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El6szo6

A magyar kornyezetvédelmi, kornyezetjogi gyakorlatban egyes, professziondlis
kornyezetvédelmi szervezetek rendszeresen latnak el orszadgos, illetve helyi
jelent6ségli  Ugyeket magas szinvonalon. Kozérdek(  koérnyezetvédelmi
tevékenységik soran maguk is részt vesznek a kérnyezetvédelmi jog anyaganak
alakitasaban, a kornyezetjogi gyakorlat formalasaban.

A projekt célja
A joggyakorlat f6bb problémainak 6sszegydijtése, rendszerezése

A Kérnyezeti Management és Jog Egyesiilet (EMLA) ezen, az elmult évek, évtizedek
soran kristalyosodd (koOzigazgatasi és birdi) gyakorlat f6bb problémainak
Osszegyljtését, rendszerezését, a kornyezetjogi gyakorlatban aktiv szerepet vallald
civil szervezetek kapcsolédd tapasztalatainak Osszegzését tlizte ki célul a cimben
szerepl6 projekt keretében.

Tanulmany, képzési anyag Osszedllitasa

Célunk egy olyan tanulmany, képzési anyag Osszeallitasa volt, amely a
kovetkez6kben felsorolt és részletezett hat, altalunk kivalasztott témakorben
bemutatja a vonatkozd szabdlyozds fGbb elemeit, majd az egyes témakhoz
kapcsoléddan felvazolja egyesiletiink, illetve az Aaltalunk felkért, orszagos
jelent6ségli civil szervezetek jogdszainak és egyéb szakembereinek elmult évek
soran szerzett f6bb tapasztalatait.

Ezen tapasztalatok Osszegzése azért is kiemelt jelentéségl, mivel egyben kijeldli
jovébeli munkank fébb irdnyait is, azaz, hogy mely teriileteken van sziikség a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére, esetlegesen a meglév6 jogszabdlyi hattér
madositdsanak kezdeményezésére, miként tudjdk az egyes civil szervezetek
egymas tapasztalatait hasznositani, szorosabban egyittmUkodni stb.

Civil jogaszok kozotti kommunikacid javitasa

A projekt |ényege nem csupan a hazai kornyezetvédelmi joggyakorlat altalunk
kiemelt problémdinak megvitatdsa és a lehetséges megoldasi médok kidolgozasa
volt, hanem a témaval foglalkozd, jelentGs tapasztalattal és szakmai tuddssal
rendelkez6 szervezetek munkatdrsai kézotti érdemi kommunikacié javitasa is. A
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projektben részt vevd civil szervezetek maguk is hozzajarultak a képzési anyag,
tanulmdny kidolgozdsahoz, mivel valamennyi, érintett civil szervezet tapasztalata,
javaslata a lehetGségekhez képest beépitésre kerdiilt a jelen kiadvanyba.

A végleges képzési anyag megvaldsuldsa
Kiadvanyunk az aldbbi (itemezésben valdsult meg:

Elsé lépésként egy vitaindité anyagot allitottunk Ossze. Ezen dokumentumban
kiemeltik mindazon, dltalunk problematikusnak itélt terileteket, amelyeket
megvitatdsra érdemesnek, tovabbi vitara alkalmasnak taldltunk, igy a civil
szervezetek  Ugyféli jogosultsaganak  kérdéskorét, a  kornyezetvédelmi
hatdsvizsgdlati eljardsok soran felmeril6 problémakat, az altalanos kozigazgatasi
eljdradsjogi gyakorlat nehézségeit, a természet védelme, illetbleg a
természetvédelmi jog alkalmazdsa soran felmerilé kérdéseket, a kiemelt
infrastrukturdlis beruhazasokkal kapcsolatos szabdlyozas ellentmonddsossagat,
tovabba a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos problémakat.

Az igy elkészilt vitaanyagot tobb orszagos, illetve helyi szinten, kdrnyezetvédelmi
céllal m(ikédé tarsadalmi szervezetnek is megkildtiik, majd kozvetlendl is felvettiik
a kapcsolatot azon szervezetekkel, akik jelezték részvételi szandékukat.

A kovetkez6 |épés a beérkezett valaszok feldolgozasa, a résztvevé civil szervezetek
képviselGi altal elkészitett jogeset-leirasok 6sszesitése volt.

Ezt kovetSen Gsszeallitottunk egy konferencia-el6készité anyagot, amelyet egyben
vitainditd tanulmanynak is szantunk ,A civilek részvételével zajlo kérnyezeti tgyek
legfontosabb problémai” cimmel megrendezésre keriilt konferenciankra.

2009. majus 7-én kerilt megrendezésre projektzard konferenciank a fenti cimmel,
amelyre mintegy 30 f6t hivtunk meg. Az eseményen a kornyezetvédelem terén
m(ikéd6 tdrsadalmi szervezetek képvisel6i, az EMLA Egyesilet tagsdgabol
kornyezetvédelmi szakértdk, a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa Irodajanak
munkatarsai, a F6varosi Birdsag kozigazgatdsi Ugykorben dolgozd tobb birdja,
valamint az Orszdgos lgazsdgszolgdltatdsi Tanacs Hivatala Magyar Biréképzé
Akadémia Tdjékoztatdsi és Dokumentdacids Kozpontjdnak vezetbje vettek részt. A
konferencidn szamos értékes és megfontoldsra érdemes észrevétel elhangzott az
altalunk felvetett témadkkal kapcsolatban; ezen észrevételek, javaslatok
tulnyomorészt beépitésre keriltek a jelen kiadvanyba is.



A konferencian elhangzott tapasztalatok, észrevételek feldolgozdsat kovet6en
szliletett meg jelen kiadvany, amelyet tisztelettel ajanlunk minden, a civilek
részvételével zajlé kornyezeti Ggyek irdnt érdekl6dé figyelmébe.

A megvitatdsra kivdlasztott jogteriiletek

A kovetkez6 hat jogteriileten lattuk elérkezettnek az id6t arra, hogy a civil
szervezetek jogdszainak elmult években végzett munkdjabdl rendszer-szintd
tapasztalatokat vonjunk le és azt megvitatdsra, oktatdsra, tovabbfejlesztésre
ajanljuk:

— Ugyféli jog a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds 4altalanos
szabadlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (Ket.), a kérnyezet védelmének
altaldnos szabdlyairdl szol6 1995. évi LIll. torvény (Kvtv.) és az 1/2004.
kozigazgatasi jogegységi hatarozat (1/2004. KJE) alapjan;

kornyezeti hatdsvizsgalat;

altaldnos kozigazgatasi eljarasjog;

természetvédelmi jog;

kiemelt infrastrukturdlis beruhazasokkal kapcsolatos problémak;
hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos problémak.

AR

Az egyes témakorok kiadvanyunkban az alabbi felépités szerint jelennek meg:
— avonatkozé jogi szabalyozas f6bb elemeinek ismertetése;
— a résztvevd civil szervezetek gyakorlataban el6fordult tgyek 6sszefoglald
jellegli ismertetése, a f6bb probléma-tipusok kiemelése;
— az adott Ugy és a témakor kapcsolata;
— ajogalkalmazasi gyakorlat ellentmonddsossaganak megyvilagitdsa;
— javaslatok, észrevételek, kovetkeztetések.

Az egyes témakorokhoz kapcsoldddan az altalunk felkért civil szervezetek altal
Osszeadllitott jogeset-leirdsokat, véleményeket, javaslatokat a maguk teljességében
kozoljik, minden esetben feltlintetve az adott jogeset szerzéjét.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy bar az egyes szerz6k altal megfogalmazott
allasponttal, javaslatokkal nem minden esetben értiink egyet, illetve képviseliink
azonos allaspontot, fontosnak tartottuk valamennyi jogeset-leirast valtoztatas
nélkiil, a kapcsolddo javaslatokkal és allasfoglalasokkal egyetemben k6zo6lni. A
jogesetek e mddon térténd bemutatasaval is a civil szervezetek kozotti, leheté
legszélesebb korli informacid-és tapasztalatcseréhez szeretnénk hozzajarulni, hogy
jelen anyag alapulvételével épitd jellegli vita bontakozzon ki az érintettek kozott.



A CIVILEK RESZVETELEVEL ZAJLO KORNYEZETI

UGYEK LEGFONTOSABB PROBLEMAI

I. Ugyféli jog a Ket., a Kvtv. és az 1/2004. KJE alapjan

1.1. A témakor 6sszefoglaldsa

Az ugyféli jog kérdéskére kapcsan az aladbbi, f6bb teriileteket emelhetjiik ki: a
tarsadalmi szervezetek aktiv és passziv perbeli legitimacidja, mikoddési formajanak
és teriletének jelent6sége, a kornyezetvédelmi ligy fogalma, a beleszélasi jog
terjedelme, az észrevételek megfeleld figyelembe vétele, az informacidhoz vald
szabad hozzaférés gyakorlata stb.

A Ket

. meghatarozasa szerint tigyfél:

az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét az gy érinti, akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak, illetve
akire (amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve — a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz’;

a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére
irdnyuld eljarasban Ugyfél a hatasterileten levé valamennyi ingatlan
tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszer(i hasznaléja’;
torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott Ugyfajtakra részletesebb
tugyfélfogalmat allapithat meg>;

az ugyfél jogai megilletik az gy elbirdldasdban hatdsagként
(szakhatdsagként) részt nem vevé hatdsagot is, amelynek feladatkorét az
ugy érinti;

1

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos

szabdlyairdl, 15.§ (1) bekezdés.
? Uo. 15.§ (2) bekezdés.
* Uo. 15.§ (3) bekezdés.
*Uo. 15.§ (4) bekezdés.



— meghatarozott Ugyekben torvény az Ugyfél jogaival ruhazhatja fel az
érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket,
amelyeknek a nyilvdntartasba vett tevékenysége valamely alapvet6 jog
védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvényre juttatasara irdnyul.

A kozigazgatdsi eljarasban alapkérdés az, hogy ki tekinthet6 Ugyfélnek, hiszen
szamos, a jogszabdalyokban biztositott eljarasi jog kizdrdlag az ligyfélnek mingsiilé
szervezeteket, személyeket illet meg, pl. az Ugyfél részre kell kézbesiteni a
hatdrozatot, amely ellen jogorvoslattal élhet, kérheti az eljards felfliggesztését,
betekinthet az eljaras irataiba, szakért6 kirendelését kérheti, kdltségmentességet
igényelhet stb.

Az eljarasfajtak kiilonbozG6sége miatt az lgyfelekrdl atfogd felsoroldst nem lehet
adni. A kozigazgatdsi eljaras altaldnos szabalyait rogzit6 Ket. az lgyfélfogalom
altaldnos meghatdrozasat adja, amelyet Ulgyfajtanként, illetve esetenként lehet
csak konkretizalni.

Az lgyfélfogalomban szerepl6 ,jogos érdek” kifejezésben a ,jogos” megjelolés,
amint a Ket. kommentarja is megallapitja®, inkabb a ,méltanylast érdemls”
kifejezés szinonimajaként értelmezhetd, emiatt nem csak az adott Ugyfajtéra
vonatkozd, jogszabalyban nevesitett mddon megjelené érdeket kell érteni, hanem
az Ggyfélfogalmat kiterjeszt6 modon indokolt értelmezni.

A létesitménnyel kapcsolatos, illetleg a tevékenység engedélyezésére iranyado
eljardsokban az ligyféli kor meghatarozdsara tampontot a hatasterilet fogalma ad.
Hatasterlleten (amely a kozvetlen, illetve kozvetett hatdsterilet korét egyarant
magaban foglalja) azt a teriletet kell érteni, amelyre a l|étesitmény, vagy
tevékenység normilis izemmdd mellett folyamatosan, vagy rendszeresen karos,
vagy zavaro hatdst gyakorol.

Az 1/2004. KIE szerint: a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
egyesileteket és mas politikai partnak, érdekképviseletnek nem mingsilé - a
hatasterlleten m{ikodd - tarsadalmi szervezeteket a Kvtv. 98. §-anak (1) bekezdése
alapjan a szakhatésagi allasfoglalas tekintetében teriiletliikon az tgyfél jogallasa -
ezért keresetinditasi jog - illeti meg azokban az dallamigazgatasi eljarasokban,
melyekben jogszabaly a kérnyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagi allasfoglaldasanak
beszerzését irja eld.

A jogegységi hatarozat meghozatala el6tt tobb, egymasnak ellentmondd
LegfelsG6bb Birdsagi dontés is szlletett, amelyek abbdl fakadtak, hogy a

> A kOzigazgatasi eljardsi torvény kommentarja. SzerkesztG-lektor: dr. Kilényi Géza. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005. 75.0.
10



kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarast esetenként szlkreszabottan, maskor
kiterjesztéen értelmezték a birésagok. igy egyszer allamigazgatasi eljards alatt csak
azt az eljardst értette a birdsdag, amelyben a kornyezetvédelmi hatdsdg
(els6dlegesen a kornyezetvédelmi felligyelGség, illetve a jegyz8) Uigydontd
hatdsagként jar el, masszor pedig az az allaspont kerllt elSterébe, miszerint
minden olyan allamigazgatasi eljaras, amelyben a kérnyezetvédelmi hatdsag akar
lgydont6, akdr szakhatdsagként vesz részt, kornyezetvédelmi &allamigazgatasi
eljdrasnak mindsil.

A jogegységi dontés eredményeképpen szdmos eltérd kozigazgatasi hataskorbe
tartozo eljarasban sziikségképpen kibéviilt az Ggyféli kor a széban forgd tarsadalmi
szervezetekkel és egyesiletekkel. Ez azt jelenti, hogy példaul a jegyz6i hataskorbe
tartozd kornyezetvédelmi hatdsagi eljardsokon tulmenéen tobbek kozott az
épitésigyi, telepengedélyezési stb. eljarasok soran tgyfélként be kell vonni azokat
az egyesileteket, tarsadalmi szervezeteket is, amelyeket a Kvtv. 98. § (1)
bekezdése kordilir.

A gyakorlat a kornyezetvédelmi hatdsagok el6tti eljarasok esetében megitélésiink
szerint viszonylag egységesnek tekinthet6. Az egyéb kozigazgatadsi hatdsagok
esetében a kép mar sokkal arnyaltabb - példaként kiemelve a replilSterek
engedélyezése esetében lefolytatandd zajgatld védéovezet kijeldlési eljardsokat,
melyekben a kozlekedési hatésagok jarnak el, vagy emlithetjik az erdészeti
hatésagok, vagy éppen a foldhivatalok hataskorébe tartozé engedélyezési
jogkoroket is — a gyakorlat kozel sem mondhaté ellentmonddsoktél mentesnek.

1.2. A témakérhéz kapcsolédo esetjog

Téma LIDL Aruhdz épitési engedélye Balassagyarmat

Véleményezést
készit6 civil
szervezet neve

Reflex Kérnyezetvédd Egyesilet, Gy6r

Kapcsolattarto
személy neve,
elérhetdségei

dr. Kalas Gyorgy, reflex@c3.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegi
ismertetése

Lakossdgi megkeresés alapjan lgyfélnek jelentkeztliink be a
balassagyarmati LIDL Aruhaz épitési engedélyezési eljarasaba.
A kijelolt épitési hatosag (a rétsagi jegyz6) beadvanyunkra nem
valaszolt. Reklamdcidnkra ,tajékoztatd levélben”, indoklas
nélkil tagadta meg az lgyféli poziciot. A levelet hatarozatnak
vettiik, fellebbeztiink. A masodfok hatarozathozatalra
kotelezte az els6 foku hatdsagot — aki az ligyféli pozicidt immar
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hatarozatilag tagadta meg (indok: a kv-i hatésag bevonasa az
ligyben nem volt kotelez6).

Fellebbeztiink, hiszen az épitmény mérete, a talaj ismert
szennyezettsége szerintiink feltételezi a kv-i hatdsag
bevondsat. Ami ténylegesen meg is tortént, hiszen el6irdsai
megjelentek -a kdzben kiadott- engedélyben is.

Ugyféli jogalldsunkat a Kozigazgatdsi Hivatal is megtagadta,
ezért a birésaghoz fordultunk. A bird hat targyalast tartott, de
az gy lényegét végig nem értette. Legf6bb problémaja az volt,
hogy mit keres a gy6ri Reflex Balassagyarmaton...

Végiil az érdemi (lgyféli) kérdésben nem dontott — Uj eljarasra
kotelezte az épitési hatdsagot. Kozben a LIDL persze mar
megépllt.

Az Uj eljarasban a rétsagi jegyz6 az lgyféli statuszt ismét
megtagadta (szerinte a kv-i hatdsag bevondsa az eljarasba csak
,érdekl6dé  jellegli” volt, de nem indokolt). Ismét
fellebbeztiink, de a Kozigazgatadsi Hivatal az lgyféli
jogosultsagot ismét megtagadta.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmonddsoss
aganak
megvilagitasa

Ahhoz, hogy ,épitési lgyben” elismert lgyfelek legyilink, az
1/2004 jogegységi hatarozat alapjan szlikséges, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsdg szakhatdsagként vald részvételét
jogszabaly irja elS. A témaban a 46/1997 (XII. 27.) KTM sz. r.
2.sz. mellékletének I11/2 pontja sorolja fel tételesen, hogy mely
esetekben szlikséges a kv-i felligyel6ségek bevonasa.

Az egyik vita azon folyt, hogy megallapithaté-e lgyfélségiink a
b.) alpont alapjan (ahol a jegyz6 a kv-i hatdsag)? Errél hallani
sem akartak.

A masik szakmai Utkdzés a d.) alpont kordl kristdlyosodott ki:
hogy az 4daruhdz épitésekor milyen és mennyi hulladék
keletkezik és azzal mi torténik? Ugyanis ha meghaladja a
45/2004 (VIl. 26.) BM-KWwWM sz. rendeletben elGirt
mennyiségeket, akkor kotelez6 a fellgyel&séget bevonni
(tehat Ggyfelek vagyunk) — ha nem, akkor mell6zheté a kv-i
hatdsag és mi is.

A beruhazo tehat a szakhatdsagot , ki tudja golyézni”, ha a
tervdokumentacidhoz csatolt hulladék nyilvantarté lapon ugy
nyilatkozik, hogy pl. a keletkezé kitermelt talaj mennyisége
nem éri el a 20 tonnat — vagy hogy a kitermelt talajt a
helyszinen felhasznalasra kerdl (pl. feltoltésre).

Az épitési hatdsdg eljdrdsaban hivatalosan ezt hivatalbdl
elfogadja — flggetlenil, hogy az redlis-e vagy sem. Csakhogy
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rdadasul jelen esetben a fold (a kozeli benzinkdt miatt)
korabban kozismerten  szénhidrogén  szarmazékokkal
szennyez6dott — vagyis felmerilt annak veszélyes hulladékként
valo kezelése. Amirgl a kijel6lt épitési hatdsag (Rétsag) ha
akar tud — ha akar nem tud...

Bar jelen esetben a kornyezetvédelmi hatdsdg bevondsa
(allitdlag) csak lelkesedésbdl tortént — a szakhatésagi
allasfoglalas egyértelmien igazolta annak indokoltsagat (ezt
beszereztik, de el6tte az Adatvédelmi Biztostdl kellett
allasfoglalast kérni arra, hogy a szakhatdsdgi 4llasfoglalas
kozérdek(i adatnak mingsiil).

Az eljaré kozigazgatasi hatdsdgok és a témat felfogni sem
képes bird azonban csak az ,alapesetet” vizsgalta: hany tonna
talaj-hulladék keletkezik és azzal mi torténik? Mivel a tervezd
azt jelélte meg, hogy a kitermelt talaj a helyszinen
felhasznalasra keril - a leadott dokumentdacié nem indokolta a
szakhatdsag bevonasat.

Nem allithaté, hogy a ,hulladékos nyilvantarté lapot” utdlag
manipuldltdk, az viszont biztos, hogy sokan ismerik ezt a
kibavasi lehet6séget és eleve Ugy tartjdk tdvol a
kornyezetvédelmi szakhatdsdgot, hogy az épitési hatdsag felé
,nhemleges” hulladékos lapot adnak le (a hatarértéknél kisebb
mennyiségeket vagy helyszini hasznositast jeleznek).

A hatdsdg is oriil, hogy egy szakhatdsaggal kevesebbet kell
megkeresni, a felligyel&ségnek is j6, hogy nem terhelik Ujabb
Ugyirattal — raadasul a civilek is tdvol tarthatdk. Csak a
kdrnyezet fizet ra.

Javaslatok

/////

1. Az épitési és bontasi hulladék kezelésének szabalyairdl
sz0616 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM koz0s rendelet
modositdsa.

2. Kornyezetvédelemhez értG és arra érzékeny birdk
kiképzése.

3. AKet. ,hatdsag hallgatasara” vonatkozé
rendelkezéseinek szigoritasa.

4. Az 1/2004 KJE megismertetése (és értelmezésének
gyakorldsa) a kozigazgatassal.

5. A civil szervezetek kozérdekd adatkikérésének,
iratbetekintési jogositvanydnak gyakoroltatdsa.
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Téma

Ugyféli jog - A Muzeum-kerti mélygarazs ligye

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

Leveg6 Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvédd Szovetség

Kapcsolattarto
személy  neve,
elérhetdségei

Dr. Bendik Gabor (+36-1-411-05-09, bendik.gabor@levego.hu)

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegti
ismertetése

A Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal elvi épitési engedélyt
adott a Magyar Nemzeti Muzeum kertjében tervezett 69
férGhelyes mélyparkold létesitésére. A Levegé Munkacsoport
az els6 fokd hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be.
Mdsodfokon a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal elndke
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Levegé Munkacsoport
fellebbezését. Az elutasitast a masodfokd hatdésag arra
alapozta, hogy a kornyezetvédd szervezetek a targyi lgyben

nem jogosultak fellebbezést benydjtani, mert az nem
kornyezetvédelmi kozigazgatasi eljards. A Levegé

Munkacsoport az érdemi elutasitdst tartalmazd végzés ellen
birésagi fellilvizsgalati kérelmet nyudjtott be, amelyben
elsGsorban a Kvt. és az 1/2004. KIE szdmuU LB jogegységi
dontés elGirdsaira hivatkozott, az egyéb tartalmi és formai
jogszabalysértések mellett.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megvilagitasa

A per folytatdlagos targyaladsai alapjan nyilvanvaléva valt, hogy
a birdsag altal eldontendd jogkérdés abban all, hogy a Levegé
Munkacsoport, mint kornyezetvédd szervezet kereshetdségi
joga az elvi épitési engedélyezési eljards egészére, vagy
kizardlag a kornyezetvédelmi felligyel6ség (és masodfokon a
FéfeligyelGség) szakhatdsagi allasfoglalasanak keretein belil
értelmezhet6-e.

Az alperesi dllaspont - értelemszerlen - szlkitené a
kereshet6ségi jogot. Ezzel a véleménnyel a Levegd

Munkacsoport tobb okbdl nem ért egyet.

Egyrészt a — Kvt. 64. § (2) bekezdése alapjan — a kerileti jegyz6
is kornyezetvédelmi hatdésagnak mingsil, igy a fakivagdssal
kapcsolatos  észrevételeire mindenképpen kiterjed a
kereshet6ségi jog, hiszen azt a jogszabdlyok és a jogegységi
dontés nem szlikiti le az egyik kornyezetvédelmi hatdsag
véleményére, hanem minden kornyezetvédelmi jellegi
szakhatdsagi eljarasra kiterjeszti.

Ugyanezt tdmasztja ala az is, hogy a Kvt. 4. §-a alapjan az
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,épitett kornyezet” is kornyezeti elem, igy a kerileti jegyz6
teriiletrendezési, varosképi jellegli elGirdsaira is kiterjed a
kereshet6ségi jog.

Harmadrészt a biréi gyakorlat arra hajlik, hogy a
kornyezetvédelmi szakhatdésdgi hozzajaruldsokhoz koté6dé

eljarasi kérdésekre is kiterjed a kornyezetvédd szervezetek
kereshet6ségi joga.

A fentiek ellenére a birdéi gyakorlatban  komoly
ellentmondasokat tapasztalunk a kereshet6ségi joggal

kapcsolatban, sok biré gond nélkil figyelembe veszi az épitési
lgyben hozott hatarozat valamennyi eleme tekintetében a
kornyezetvédé  szervezetek  érveit, hivatkozasait és
bizonyitékait, de el6fordul nagyon sz(ikits értelmezés is.

Javaslatok

Javasoljuk, hogy a Kvt. 98. §-dban keriiljon egyértelmien
kimondasra, hogy mely kozigazgatdsi eljardsokban és milyen
mélységig all fenn a kornyezetvéds szervezetek lgyféli joga és
ezzel 6sszefliggésben a kereshetdségi jog.

Amennyiben ennek jogszabalyi rendezésére a jogalkoté nem
lat lehet6séget, ugy szlkségesnek tartjuk az 1/2004.
jogegységi dontés — egyébként is idészerld — felllvizsgdlatat,
pontositasat és az ligyféli jogok kiterjesztését.

Téma

Derekegyhazi vaddiszné nevel6 kert létrehozdsa Natura 2000-
es teriileten (Ordéngés)

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet és a Beklen Nagykunsagi
Civil Tarsadalomért Alapitvany

Kapcsolattarté
személy neve,
elérhetdségei

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet részérdl: Sallai R.
Benedek, ligyvezetd (info@nimfea.hu), Beklen Alapitvany
részér6l:  Monokiné  Székely  Zsuzsa, programvezetd

(tom@nimfea.hu)

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegi
ismertetése

Az allami tulajdonban Iévé Délalfoldi Erdészeti Zrt. (Dalerd Zrt.)
vaddisznd neveld kert létrehozdsat kezdte meg Derekegyhdza
térségében egy Natura 2000-es terileten, ahol a Nimfea
Természetvédelmi Egyesilet Ugyfélként jelentkezett be az
eljarasba.

Az elsé fokon eljar6 engedélyez6 hatdsag egy udvarias
levélben tdjékoztatta az egyesiletet, hogy véleménye szerint
nem Ugyfél. Az egyesilet egy hatdrozottabban,
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jogszabdlyhelyeket tartalmazdé levélben tdjékoztatta a
hatdsagot ligyfél jogainak gyakorldsaval kapcsolatos hattérrél.
Ekkor a hatdsag egy kozigazgatdsi hatdrozatban hirdette ki az
egyesulet lGgyféli bevondsat, amiben jogorvoslati jogot adott
az ellenérdekelt félnek, aki ezzel a joggal élt is. Kézben az
eljdrds nem kerilt felfiggesztésre, hanem az engedélyt
kiadtak, miel6tt az Ggyfél jogallas megallapitasaval kapcsolatos
masodfokd dontés megsziiletett volna. Az egyesiilet ennek
ellenére — mint Ugyfél — teljeskord fellebbezést nyujtott be,
hivatkozva arra, hogy az ugyfél jog megallapitasanak
kozigazgatdsi mddja nem az volt, amit az eljaré6 hatdsag
valasztott, és ezzel szemben jogszer( keretek kozott nem lett
volna mddja jogorvoslatra az ellenérdekelt félnek — igy az
egyesllet Ggyfélnek tekintette magat.

Kézben, hogy eljarasat aldtdmassza, az illetékes f6ligyészséget
is megkereste az egyesiilet az liggyel, Ugyészi felszdlalast
kérve. Az Gigyészség dicséretesen gyors eljdrasban adott igazat
az egyestletnek, megdllapitva annak tlgyfél jogait az Gigyben.

Ennek megfelel6en a mdasodfokd hatdsag a fellebbezést
megvizsgalta, és az els6 fokon kiadott mikddési engedélyt a
vaddisznéskertre  visszavonta. A Dalerd Zrt. birdsagi
fellilvizsgalati kérelmében tébb indok kozott vitatta az
egyesilet tgyfél jogallasat.

A birdsag Uj eljarasra kotelezte a masodfokd hatdsagot, arra
hivatkozva, hogy nem rogzitett allaspontot az egyesilet tgyfél
jogallasaval kapcsolatban, és igy nem tortént meg az érdemi
vizsgalata annak, hogy a fellebbezés arra jogosulttél érkezett-
e.

A masodfoku hatdsag az Uj eljaras elején dontott — a korabbi
ligyészségi felszolalas ellenében — hogy az egyesiilet nem
Ugyfél. Az egyesilet a dontéssel szemben kozigazgatas
birésaghoz fordult, aki nem peres eljarasban megallapitotta: az
egyesilet nem Ugyfél, mert az 1/2004-es jogegységi dontés
,kornyezetvédelmi hatdsagokra” vonatkozik, és az adott
lgyben természetvédelmi hatdsdg vett részt. Dontését nem
peres eljardsban hozta, igy kizarta a Legfels6bb Birdsag
fellilvizsgalati lehetdségét.

Az egyesiilet a jogorvoslati jog hidnyanak megallapitdsa miatt a
strassbourgi birédsaghoz fordult, és allasfoglalast kért a
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LegfelsGbb Birdsagtol. (Utdbbi két eljaras folyamatban.)

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megvilagitasa

Els6 hiba a hatdsdgok szamara a szubjektiv mérlegelés
lehetGsége, amivel szdmos lgyben tapasztaltuk kordbban is,
hogy egy udvarias tajékoztatd levéllel (ami nem biztosit
jogorvoslati jogot) préobaljdk az Ggyfél jog iranti igényt
elutasitani.

Masodik f6 hiba, ha jogszabalyban nem rogzitett, hogy tgyféli
jogot milyen eljards keretében kell megdllapitani, igy ezzel
kapcsolatosan tapasztalattal nem bird koztisztvisel6 maskor is
teremthet olyan helyzetet, hogy jogorvoslati jogot ad
ellenérdekelt feleknek olyan kérdésben, amelyben arra elvileg
nincs lehetdsége, hiszen az lgyféli jog nem mérlegelési jog
kérdése, hanem objektiv jogszabalyi kbrnyezeté.

Harmadszor, f6 hiba — és szamos mads esetben is tapasztaltuk
ezt — hogy a hatdésagok az 1/2004-es jogegységi dontést
megprobaljak csak ténylegesen (a szakmai értékelésik
alapjan) kérnyezetvédelminek tartott tigyekre alkalmazni.

Ez az értelmez6 szlkités kiterjed a hatdésdgok — és jelen
esetben a birésag esetében is — mind a ,koérnyezetvédelmi”
sz, mind a ,,hatdsag” sz(ikits értelmezésére.

Ez az allapot nem szlint meg a vizligyi, kornyezetvédelmi és
természetvédelmi  hatdsagok  Osszevonasaval.  Nagyon
sziikséges lenne olyan jogegységi dontés, ami kimondja és
definidlja azt, hogy hazankban nem létezik olyan, hogy
,kornyezetvédelmi hatdsag” igy a 1/2004-es jogegységi dontés
értelmezend6 minden kornyezetvédelmi hatdsagi feladatot
ellaté hatdsagra a telepllési jegyz6t6l a féfelligyelGségig.
Ugyanigy, a Kvtv. definidlja a kdrnyezeti elemeket, amelyeket a
torvény értelmez, igy a ,kornyezet” szd valds értelmének
megfeleléen feldleli minden természeti erdéforrassal
kapcsolatos bioldgiai és kémiai hatterét egy lgynek. Ennek
megfelel6en nagyon sziikséges lenne értelmezést kiadni a
vonatkozd jogegységi dontéshez, amely az erdészeti, viziigy,
foldigyi stb. hatdsagrél kimondja a Tvtv. szellemében, hogy
azok is kornyezetvédelmi hatdsdgnak minGsilnek — ami a
vonatkozd agazati specialis szabdlyozds szamos kifejezésébdl
kovetkezik is, pl.: ,,erdévédelmi birsag”.

Javaslatok

1. A Ket. lgyfél jogokkal kapcsolatos szakaszait célszerd
lenne kiegésziteni olyan szabdlyozdssal, amely kimondja
(Iényegileg, tartalmilag — nem szészerinti javaslat!): ,, igyfél
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jogot a hatdsdg dllapitia meg, amivel szemben
jogorvoslatnak helye nincs.”
2. A 1/2004-es hatarozattal kapcsolatban magyarazat

kiaddsara lenne sziikség, mert azt a hatdsagok eltérGen
értelmezik.

Téma

Ugyféli jog a zajgatlo-véddovezet kijelolési eljarasokban

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet

Kapcsolattarté
személy  neve,
elérhetdségei

dr. Szildgyi Szilvia, szilvia@emla.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglald
jellegii
ismertetése

Tobb, repllGterek engedélyezésével kapcsolatos, illetve ezen
repll6terek zajgatld-védGovezetének kijeldlési eljarasdban
felmerilt a kérdés, hogy ki tekintheté tgyfélnek a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsag el6tti eljardsban? Vajon csak azok a
maganszemélyek, o©nkormanyzatok kapcsoldédhatnak be
Ggyfélként az eljardasba, amelyek ingatlanat, kozigazgatdsi
teriiletét — a beruhazé megbizottja altal készitett szamitdsokon
alapulé - a NKH 4altal kijelolt zajgatld védGovezet érinti, vagy
mindazokat tgyfélnek kell tekinteni, akik a Ket. Ggyfél-fogalma
alapjan jogi érintettségiiket igazoljak, illet6leg az érintett
|étesitmény hatdsteriiletén ingatlan-tulajdonnal rendelkeznek?
A kérdés-felvetésbdl mar sejteni lehet, hogy eljarasaink soran,
igy az alabb bemutatdsra keril6 jogesetben is a NKH az lGgyfél-
fogalom sz(ik, mig jogdszaink annak kiterjeszt6 értelmezése
mellett szalltak sikra.

A most bemutatdsra keriil6 UGgy a Veszprém-
Szentkiralyszabadja volt katonai repulStér (jelenleg is
folyamatban 1év6) nemzetkozi kereskedelmi repiilétérré vald
atminGsitésével és kiépitésével kapcsolatos. A Balaton észak-
keleti partjan elhelyezked6 replil6tér megvaldsitdsa a jelenleg
forgalomban 1év6  legnagyobb  utas-és  teherszallitd
repul6gépek fel-és leszallasat tenné lehet6vé, uUgy, hogy a
futopalya elhelyezkedésénél fogva a replilégépek a Siéfok-
Balatonalmadi vonalon kozelitenék meg és hagyndk el a
repteret, kozvetlenil az érintett telepllések belteriilete felett
elhaladva.

Az ligyben Balatonalmadi 6nkormanyzatat képviseljlik.

Az adott ligy és a
témakor

2008. november 11-én kelt beadvanyunkban kérelemmel
fordultunk a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Légikozlekedési
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kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megvilagitasa

Igazgatdsagahoz, s azt kértiik az Igazgatdsagtol, hogy biztositsa
Balatonalmadi 6nkormdnyzata lgyfélként vald részvételét az
el6tte folyamatban levd, a Veszprém-Szentkiralyszabadja nem
nyilvanos le-és felszalldhely nemzetkozi kereskedelmi
repllétérré  minGsitésével  Osszefliggésben a  zajgatld
véddovezet kijelolése iranti kozigazgatdsi eljarasban.

Kérelmiink jogalapjaként elsédlegesen a Ket. 15.§ (1) és (2)
bekezdéseit, valamint a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé 1990.
évi LXV. térvény (a tovabbiakban réviditve Otv.) 1.§ (1) és 8.§
(1) bekezdéseit jeloltik meg, tekintettel arra, hogy a
repulGterek kérnyezetében létesitend6 zajgatlé védéovezetek
kijelolésének, hasznositdsdnak  és  megszintetésének
szabalyairdl szélé6 176/1997. (X.11.) Korm. rendelet nem
tartalmaz ezen eljdrasokra vonatkozdan specidlis Ugyfél
fogalmat.

Beadvanyunkban hivatkoztunk a Legfels6bb Birdsag 2/2004.
kOzigazgatdsi jogegységi hatdrozatara, tovdbbd a Févarosi
Birdsag egy kordbbi, hasonld targykorben sziiletett itéletére is,
amely itélet szovegét beadvanyunkhoz is mellékeltik.
Kérelmiink jogalapjaként megjel6ltiik tovabba a 176/1997.
(X.11.) Korm. rendelet 7.§ (1) bekezdését.

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Légikozlekedési Igazgatdsdga
2008. decemberében elutasitotta Ugyféli jogdllas irdnti
kérelmiinket. Hatdrozatdban az elutasitds indokaként a
176/1997. (X.11.) Korm. rendelet 2.§-anak rendelkezéseire (a
zajgatlé védGovezet fogalma), tovabba a zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl sz616 8/2002. (l11. 22.) KOM-EUM
egylttes rendelet 3. szdmu mellékletében foglaltakra (a
kozlekedésbsl szarmazd zaj terhelési hatarértékei zajtdl
védend6  teriileteken)  hivatkozott. Az Igazgatdsag
hatarozataban foglalt allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy
a terhelési hatarértékek a beruhdzé altal benyujtott
szamitdsok szerint minden esetben a jogszabdlyban
meghatdrozott értékek alatt maradnak, Balatonalmadi
Onkormanyzatdnak nincs olyan bizonyitott, kérnyezetvédelmi
szempontl joga, vagy jogos érdeke, amely alapjan a zajgatld
védbovezet kijelolése irdnti eljarasban lgyféli joggal
rendelkezne.

Fellebbezést terjesztettliink el6 az lgazgatésag hatdrozata
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ellen. Ebben el6adtuk, hogy allaspontunk szerint az elsé fokon
eljart hatésag hatarozata sérti a Legfels6bb Birdsag 2/2004.
szamu kozigazgatasi jogegységi hatdrozatdban foglaltakat,
tovabba a Ket. 15.§ (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezéseit is,
amely rendelkezések az dnkormanyzat Ugyféli jogosultsagat
mar dnmagukban megalapozzak.

Fellebbezésiinkh6z tébb dokumentumot is csatoltunk, igy
mellékeltiik a Veszprém-Szentkiralyszabadja repulStér jelenleg
is folyamatban [|év6 kornyezetvédelmi engedélyezési
eljdrasaban készilt, a repul6tér zajvédelmi hatdsteriletét
abrazold rajzot (amely rajz alapjan egyértelm(, hogy a
repulGteret hasznalé repllGgépek fel-és leszallasi palyai
Balatonalmadi lakott teriiletei f6lott hizdédnanak), illetve tobb
Ujsagcikket is, amelyek kivétel nélkiil azt tamasztjak ald, hogy a
telepiilés lakosai korében széles kor( tiltakozast valtott ki a
repul6tér tervezett bdvitésének terve a megnovekvd
kornyezetterhelés, igy a fokozddo zajterhelés miatt.

2009. januarjdban kelt hatarozatdban a NKH az els6é fokon
eljart hatdsdg hatarozatat helyben hagyva ugyféli jogallas
iranti kérelminket masodfokon is elutasitotta, amely dontés
ellen keresetet nyujtottunk be a F6varosi Birésaghoz.

Az Ugy ,érdekessége”, hogy mind az Ugyféli jogdllas iranti
kérelminkben, mind az elutasité dontés elleni
fellebbezésiinkben hivatkoztunk a FO6varosi Birdsdg két
itéletére is, amely itéletek ugyancsak lgyfeleink, illetve a NKH
kozotti perekben sziilettek, egy nem nyilvanos fel-és
leszallohely engedélyezése kapcsan Balatonalmadi Ggyféli
jogallasa, illetve a Tokoli repllStér zajgatld-véddovezetének
kijelolése kapcsan Szaszhalombatta Gnkormanyzata tgyféli
jogallasanak kérdésében.

A Ket. tgyfél-fogalmat elemezve a birdsag mindkét itéletben
megallapitotta az  érintett  Onkormanyzatok  Ugyféli
jogosultsagat, azzal, hogy a Ket. ligyfél-és hatasterilet fogalma
szamottevé mértékd hatranyos fizikai hatdsrdl, zajterhelésrdl
sz0l, s a Ket. altal meghatdrozott tgyfélfogalom sz(ikitését az
lgyben a NKH altal hivatkozott alacsonyabb szint(i jogszabalyi
rendelkezések, amelyek Ugyfélfogalmat nem tartalmaznak,
nem teszik lehetévé.
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Az lgyféli jog biztositasa iranti kérelem elutasitdsa a beruhdzé
altal benyujtott szamitdsokon alapul, ezen szdmitasok kiinduld
adatainak, illetve maguknak a szamitdsoknak a helyessége
viszont abban az eljarasban dél el, amelyben Balatonalmadi
onkormdnyzata lgyfélként vald részvételének lehetGségét az
eljaré hatdsdg megtagadta.

,Erdekes” helyzet all tehat igy eld: a beruhdzé &ltal benyujtott
adatokra és szamitdsokra vald hivatkozdssal a hatdsag
megtagadja az onkormanyzat Ugyfélként vald részvételét az
eljdrasban, még ha az 6nkormdnyzat szakért6ével bizonyitani is
tudnd a széban forgd kiinduld adatok és szamitdsok
megalapozatlansagat.

A Tokoli repll6tér zajgatlo-védbovezet-kijelolési eljarasa,
illetve a birdsagi dontés ellen a NKH a Legfels6bb Birdsaghoz
fordult a birdsag altal kifejtett Ugyfél fogalom-értelmezés
miatt.

A Veszprém-Szentkirdlyszabadja repllétér zajgatlo-
véd6ovezetének kijeldlése kapcsan Balatonalmadi ugyféli
jogosultsaga megallapitdsa iranti per pedig jelenleg
folyamatban van.

Javaslatok

1. A Ket-ben meghatdrozott Ugyfél-fogalmat értelmezé
jogegységi allasfoglalas kiaddsa.

2. Amennyiben a jogalkoté meghatdrozott eljarasokban
az lgyfél-fogalom sz(ikitését tartja sziikségesnek (igy
pl. a NKH hatdskorébe tartozd, zajgatlé-védGovezet-
kijelolési eljardasokban), ugy a széban forgd szakterdleti
jogszabalyokban a Ket. ugyfél-fogalmatol eltérd
fogalom-meghatarozas.
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Il. Kdrnyezeti hatasvizsgalat

11.1. A témakér dsszefoglaldsa

A kornyezeti hatasvizsgalat kérdéskore kapcsan az aldbbi, fébb teriileteket
emelhetjiik ki: az érintett tarsadalom véleményének figyelembe vétele, a
hatdsvizsgdlatot megalapozd, a beruhazé megbizdsaban allé szakért6k kritikajanak
lehet6ségei, a telepitési és technoldgiai alternativak vizsgalatanak sziikségessége, a
kumulativ  hatdsok értékelése, a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok korének
értelmezése, a bizonyitas nehézségei a birdsagi eljaras soran stb.

A kornyezetvédelmi lgyekben vald tarsadalmi részvétel elsédleges jogforrasat a
kornyezetvédelmi torvény rendelkezései jelentik. A Kvtv. ,Az 3llampolgarok
részvétele a kornyezetvédelemben” cimd VIII. fejezetében felsorolja a tdrsadalmi
részvétel  biztositdsdnak legfontosabb  elemeit, gy a  kozigazgatasi
dontéshozatalban, az ellenGrzésben, illetve a jogérvényesitésben vald részvételt,
ehhez kapcsolddéan a jogorvoslathoz vald jogot és a perlési jogokat, valamint a
jogalkotdsban vald részvétel jogat. Mindezen jogok alapja az informaciéhoz valé
jog, amely a kornyezet allapotaval kapcsolatos lgyekben a legfontosabb feltétel
barmiféle eljaras kezdeményezéséhez.

A tarsadalmi részvétel specialis teriilete a kornyezeti hatadsvizsgdlat kilonb6zé
szakaszaiban valé kozOsségi részvétel. Roviden Osszefoglalva, a kornyezeti
hatdsvizsgdlat sordn egy adott beruhazas kornyezetre gyakorolt hatdsainak
felmérése, attekintése torténik meg a vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott
részletes szempont-rendszer alapjan, majd ezen vizsgdlat eredményeként az eljaré
kornyezetvédelmi hatdsdag dont arrdl, hogy a tervezett Iétesitmény
engedélyezhet6-e, avagy sem.

A tarsadalmi részvétel a kornyezeti hatdsvizsgdlat sordan azért is kiemelt
jelent&ségli, mivel alapvet6en ezen eljdras biztositja a potencidlisan érintett
allampolgarok, szervezetek tajékoztatasat a széban forgd beruhdzasrdl, annak
feltételeirdl, az érintett kbrnyezetre gyakorolt hatdsairdl.

Sajnos a hazai joggyakorlatban tobbnyire egyfajta ,kiforditott” szemléletméd
érvényesll a kornyezeti hatdsvizsgdlat soran biztositandd tarsadalmi részvétellel
kapcsolatban: a nyilvanossag bevonasa a beruhazé szempontjabdl a tervbe vett
beruhazas idébeni elhlzasat jelenti csupdn; a tarsadalmi egyeztetés nem az
engedélyezési feltételek nagytdbbség szamara elfogadhatd, kolcsonds kialakitasat
szolgdld eljards, hanem olyan ,szlikséges rossz”, amelyet az irdnyado jogszabalyi
rendelkezések leheté legsziikebb értelmezése mellett biztositani kell.
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Hogy ez az dlldspont mennyire hibas, annak illusztraldsara érdemes idézni a Jové
Nemzedékek Orszaggy(ilési Biztosanak a Kormany T/6934 szamon az Orszaggydlés
elé terjesztett, az ,,Az erd6rdl, az erd6 védelmérdl és az erd6gazddlkoddsrél" szold
torvény tervezetéhez készitett allasfoglalasat. Eszerint:

,38. Megjegyezni kivainom, hogy a kodifikdcids folyamatban a Javaslat készitGi
dltal ugyancsak sokszor hivatkozott dllitdsnak, miszerint a tdrsadalmi (k6z6sségi)
részvétel az eljdrdsokat lelassitand, nem bizonyitott, s6t, kbnnyen beldthatd, hogy
minden tényalapot nélkiil6z6 szakmai elbitéletrél van csupdn szo. A kézelmultban
végzett empirikus vizsgdlat ugyanis egyértelmiien kimutatta, hogy az erdészeti
hatésdgokndl évek telnek el, mire egy-egy olyan ligy el6fordul, amiben valamelyik
érintett k6zésség vagy az orszdgban az erdék védelmével foglalkozé 3-4 orszdgos
tarsadalmi szervezet kéziil valamelyik egy erdészeti kézigazgatdsi (ligyben
valamilyen részvételi igényt jelent be. A vizsgdlat szerint ugyanakkor ezekrél az
tigyekrél sem dllitotta egyik résztvevé sem, hogy az eljdrdst jelentésen késleltette
volna. Ezzel szemben nyilvdanvald, hogy ha ahelyett, hogy a részvételre, szakmai,
tdrsadalmi, gazdasdgi érveik felfedésére bdtoritandnk J&ket, igyeksziink az
érintetteket az erdészeti eljardsokbdl adminisztrativ korldtokkal kizdrni, azzal
évekig tarté helyi konfliktusok lehetéségét teremtjiik meg.®”

11.2. A témakérhéz kapcsolodo esetjog

Téma

Gyé6r-Sashegy regionalis hulladékleraké KHV

Véleményezést
készit6 civil
szervezet neve

Reflex Kérnyezetvéds Egyesilet, Gy6r

Kapcsolattarto
személy neve,
elérhetdségei

dr. Kalas Gyorgy, reflex@c3.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegti
ismertetése

A Gyé6r-Sashegyen tervezett térségi hulladéklerakd problémai
ismertek. A projektet egyesiletiink a rossz helyszinvalasztas
miatt kezdettdl fogva elutasitotta, hiszen a hulladéklerakdnak
a GyG6r-Szabadhegy vérosrész és a zartkerti tdulGtelep kozé
torténd betelepitése rossz dontés. Mikozben keleti irdnybdl
lezarja a vdros lakdterileti fejlesztési lehetdségeit, nyugaton
tonkreteszi a pihendterileti hasznosithatésagi funkciot is. A
mU betelepitése évtizedekre el6re vetiti az érintett lakossag
folyamatos ellenalldsat.

Ez azonban a helyi (EU forrasok kasszirozasaban reménykedd)

6

http://www.jno.hu/hu/index.php?&menu=aktualis&doc=8 GY 2009&p=-1

Letoltve:

2009. marcius 25.
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kozszolgdltatd monopdliumot nemigen érdekelte: a KOMSzOL
(Gy6ri Kommunalis Szolgaltaté Kft.) az Uj térségi lerakdjat
hamis gazdasagi érvekkel mindendron a volt kavicsbdnya
godorbe akarta beleerészakolni.

Mar a létesitménynek helyet biztosité rendezési terv
maddositasa is botranyos volt, hiszen az Onkormanyzati
képvisel6k azt sem tudtdk mirél szavaznak.

Kés6bb kiderilt, hogy a beadvanyunkban igazat allitottunk: a
sashegyi létesitménynél nem biztosithatok az OTrT’-ben elGirt
védG6tavolsagok, mely szerint a regionalis hulladéklerakdé nem
jelolhet6 ki a belterilet 1000 méteres véddovezetében, a
repulGterektél pedig 15 km-nél kozelebb. A sashegyi lerakénak
a varosi lakélakdhazaktdl szamitott tavolsaga hivatalosan 650
méter, a sashegypusztai lakott kertes ingatlanoké kb. 400
méter - a péri repll6tér tdvolsaga pedig 13 km.

Mivel ez a jogszabalyi kornyezet nyilvan akadalyozta a sashegyi
projektet, azt talaltdk ki, hogy a torvényt meg kell valtoztatni.
A gyGri polgarmester-képvisel6nek nem kis szerepe van abban,
hogy az eredeti véddtavolsagokat a Parlament lakdterilet
esetében 500 méterre, repul6térnél pedig 13 km-re
csokkentette le (2004. évi LIX. tv.).

Ezt kés6ébb — beadvanyunk alapjan — az Alkotmdanybirdsag
hatalyon kiviil helyezte®, sajnos csak 2007-ben (kdzben a
szlikséges eljarasokat gyorsan lefolytattak...).

Hasonl6 alapallasban folyt a létesitmény KHV-ja is és ez
kdszont vissza az lgyben tartott kozmeghallgatdson is (ahol
nem akadt lakos, aki egyetértett volna a telepitési helyszinnel).
A felvetett kérdésekre valaszold tudds szakemberek azonban
vagy a KHT-ban leirtakat ismételgették, vagy értékelhetetlen
altaldanossagokat mondtak. De mondhattak volna idGjaras
jelentést is: a hatarozatban minden kérdés, mint érdemben
megvalaszolt jelent meg.

A REFLEX a lakossagtol elGzetesen begydjtott problémakbdl 92
kérdést allitott Ossze és azt a koézmeghallgatdas el6tt a
hatdsaghoz eljuttatta (nem akartuk felolvasassal elvenni az
id6t a kozmeghallgatason megjelent lakossagtol).

Erdemi hatdsagi, illetve szakhatésag bevondsaval torténd
vizsgalat helyett azonban a felligyel6ség beadvanyunkat a

72003. évi XXVI. térvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervré| (szerk.).
®106/2007. (X11.20.) AB hatarozat (szerk.).
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kérelmezének tovabbitotta, aki ,az eljuttatott észrevételek
jelentGs részével kapcsolatban tajékoztatast adott”. A hatdsdag
ezt elfogadta és az egész (92) szakmai kérdésre adott valasz a
hatarozatban néhdany sorban jelenik meg.

A fellebbezésiinkben kés6bb ezt felpanaszoltuk — a masodfok
szerint azonban minden az elGirdsok szerint tortént.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

Az Ugy el6készit6 szakaszaban tortént szégyenletes
jogsértésekkel (rendezési terv moddositasa, véddtavolsagok
alkotmanyellenes lecsokkentése, majd visszaallitasa stb.) most
helyhiany miatt nem foglalkozunk. Foglalkozzunk csak a KHV
kézmeghallgatdshoz kapcsolhatd problémajaval.

Az eset visszaigazolja azt a — civil szervezetek altal tébbszor
felpanaszolt — sajnalatos felligyel6ségi gyakorlatot, mikor a
hatdsag a kozmeghallgatast annak lényegétbl fosztja meg és
oly mértékben formalissa teszi, hogy a lakossdg az egészet
értelmetlennek tartja.

Ez tortént jelen esetben is. A KHT-krdl kdzismert, hogy azokat
a beruhdzé megbizdsdbdl, annak pénzén, fliggetlennek
nehezen  mondhaté  szakemberek  készitik.  Célzott
eredménnyel. Véleményitkozés esetén feladatuk nyilvan a
megbizé érdekeinek, a KHT-ban leirtak képviselete
(megvédése).

A kozmeghallgatast a hatdsdag szakembere vezeti le
(elméletileg partatlanul). Szokdsos, hogy az aktus elején a KHT
készitGjének, a szakért6knek, a beruhazdé képvisel6jének
lényegében id6beni korlatozas nélkll adnak lehetGséget, hogy
hosszadalmas és érthetetlen nyelvezetl szakmai el6addsokat
tartsanak a beruhazas nagyszer(iségérdl, a tervezés kozben
felmerilt — dmde altaluk frappansan megoldott problémakradl.
Aki ezt kibirta és ottmaradt, az kérdezhet.

Ennek azonban gyakran semmi értelme, hiszen a
jegyz6konyvbe ugy is az keril, hogy a kérdést a jelen |évé
szakember megvadlaszolta. Vagy van mikor csokorba szedik a
kérdéseket, azzal, hogy ugyis Osszefliggnek és egyben
valaszoljak meg (persze itt is gondosan kihagyva a kényes
részeket). Hozzateszem: a gyakorlat nem egységes.
Taldlkoztunk mi mar (pl. a Szentgdlra tervezett lerakd
esetében, példamutatéan lelkiismeretes vitavezetéssel és
részletes jegyz6konyvvel is).
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A gy6ri hatdsdg gyakorlatat ismerve ezt akartuk elkerilni,
mikor a  KHT-val kapcsolatos 92 db  (konkrétan
megfogalmazott) szakmai kérdéslinket, észrevétellinket a Kvt.
93. § (5) bek. alapjan a kozmeghallgatas el6tt a hatdsaghoz
eljuttattuk. A problémakat igyekeztliink érthetéen, tomoritve
megfogalmazni — joggal vartuk el, hogy eljardsban azokat a
hatdsag valdoban érdemben vizsgalja és értékeli majd (Kvt. 93.
§ (6) bek.).

Iratbetekintéslink sordn kés6bb rogzitettilk, hogy a hatdsag
nem vizsgdlt, hanem kérdéseinket a beruhazdénak tovabbitotta.
Aki a 92 kérdésbél 50 problémat — mint nem relevansat, illetve
id6 el6tti felvetést - valasz nélkil egyszerlen kiixelt, néhany
megvalaszoldsat pedig ,elfelejtette”. Korillbeldl tizre
elfogadhaté, a tobbire viszont (a mi szakembereink szerint)
vitathato, vagy semmilyen valaszt adott.

Az észrevételek kozil a hatdsag egyet sem tartott annyira
I[ényegesnek, hogy azt a Kvt. alapjan szakhatdsag bevondsaval
érdemben vizsgalja.

A benyujtott lakossagi felvetések fenti mddon torténd
mell6zését - amennyiben a hatdsagot terheli a tényallas
tisztazasi kotelezettség — a KHV jogszabaly és a Ket. szerint is
jogsértének tartjuk. Miként azt is, hogy a hatdsagi vizsgalat
mell6zésének indoka miért nem jelenik meg hatdrozatban. A
témaban kért és kapott minisztériumi dllasfoglalast nem
tartjuk elfogadhaténak.

A kozmeghallgatas jogszabalyi kérnyezete ugyan idGkozben
valtozott, de a probléma ma is hasonld.

Hozzatesszik: a szabdlyozatlansag miatt hasonlé metodikai
problémaval taldlkoztunk késGbb az Espooi Egyezménnyel
kapcsolatosan tartott lakossagi meghallgatas lebonyolitasanal
is.

Javaslatok

1. A kézmeghallgatas rendjének, modszertananak
kidolgozasa, rogzitése (az Espoo-i kézmeghallgatasra is —
az Ombudsman ajanlasanak megfelelGen).

2. A feligyel6ség alkalmazottjainak kiképzése
kézmeghallgatdsok vezetésére.

3. A KHT-k készitésével, értékelésével kapcsolatos
szabalyozas kidolgozasa.

4. A civil szervezetek jogérvényesitésének segitése.
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Téma

A KOKI Center bevasarlokdzpont elézetes vizsgélati eljarasa.

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

Leveg6 Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvédd Szovetség

Kapcsolattarto
személy  neve,
elérhetdségei

Dr. Bendik Gabor (+36-1-411-05-09, bendik.gabor@levego.hu)

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegti
ismertetése

A beruhdzé 2006. januar 13-an nyujtotta be a Kdzép-Duna-
volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi
Feligyel6séghez a Budapest XIX. kerilet K&banya-Kispest
metrdallomashoz kapcsolédd Ferihegyi Ut — Lehel utca — Vak
Bottyan utca és Sibrik Miklds ut 3ltal hatarolt teriileten
tomegkozlekedési végallomas és kereskedelmi egység
(bevasarlékozpont) elbzetes vizsgdlati dokumentacidjat. A
beruhdzas tervezési teriletén fives sportpdlya és 1 hektaros

kiserd6 helyezkedett el. A beruhazas nyoman hdrom
ingatlanon 0Gsszesen 55.000 nm teriletd kereskedelmi

fejlesztés valdsulna meg. Az elséfokd hatdsag 2006. julius 3-an
kelt hatdrozatdban a létesitmény kornyezetre gyakorolt
jelent6s hatasa miatt kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére
kotelezte a beruhazét.

A hatdrozat ellen a beruhazé fellebbezést nyujtott be. A
Féfeligyel6ség az els6fokd hatdrozatot megvaltoztatta,
mell6zte a  kornyezeti  hatdsvizsgalat  elGirdasat  és
megallapitotta, hogy a tervezett beruhdzds nincs jelentés
hatassal a kornyezetre. A Leveg6 Munkacsoport és a helyi

lakosokat képvisel6 szervezetek birdsagi feliilvizsgdlati
kérelmet nyujtottak be. A Févarosi Birésag

13.K.31.056/2007/25. szamu itéletében a hatarozatot hatalyon
kivil helyezte és az elsé fokon eljart hatdsagot Uj eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban a beruhazé gyakorlatilag a
kordbbiaknak megfelel6 tartalommal benyujtott EVD-je
alapjan az els6fokd hatésag hatarozatdban megallapitotta,
hogy a beruhazasnak jelent6s kornyezeti hatasa nincs és
mellGzte a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozd
kotelezést. A hatdrozat elleni fellebbezés nyoman a
FéfelligyelGség 2008. oktober 29-én kelt hatdrozataban
részben megvaltoztatta az els6foku hatdrozatot, am agy itélte
meg, hogy a beruhazasnak nincs jelentds kérnyezeti hatasa, és
ezért nincs szlikség kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzésére. Az
érintett civilek ismételten birdsagi fellilvizsgalatot kértek.
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Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

Az lGgyben egy igen jelent@s, nagy terlileten, sok ezer lakas
kozvetlen kozelében elhelyezkedd, hatalmas UGj forgalmat
generald, 55.000 négyzetméter szintteriletli beruhdzas
megvaldsitdsardl van szd. A hatalmas méretek és jelentds,
sokréti hatasok, valamint a kornyezeti kockazatok (elsGsorban
zajterhelés és légszennyezés) ellenére a kornyezetvédelmi
hatésagok els6 és masodfokon is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy nincs jelent6s kornyezeti hatdsa a
beruhdzdsnak, és ezért mell6zhet6nek tartjdk a kornyezeti
hatdsvizsgdlat elkészitését.

A fellgyelGségek ilyen iranyd gyakorlata, a beruhdazasok
hatdsainak egyoldald moddon torténé mérlegelése egyre
inkabb tendenciava valik. Egyre tobb olyan tggyel taldlkozunk
— a KOKI Center példajan kiviil — ahol nagyméret(i és jozan
ésszel is jelentds kornyezeti hatdsokkal jaré beruhazasok
kapcsan csak a ,fellletes” elGzetes vizsgalati eljarast folytatja
le a hatdsag. A tendencia, az enyhe hatdsagi jogalkalmazéi
gyakorlat sem kovetkezetes ugyanakkor, mert talalunk példat
hasonld adottsagu teriileten tervezett, joval kisebb méret( és
hatasl bevasarlokozpont esetén arra, hogy hatdsvizsgdlat
elvégzésére kotelezte a beruhazot a hatésag. Ez a hullamzé
mérlegelési gyakorlat mar Onmagaban is visszaélések,
korrupcié gyanujara ad alapot.

A hatasvizsgdlat elmaradasa szdmos garancidlis szabdly és
vizsgalat elkerllését teszi lehet6vé (pl. kdézmeghallgatas,
hatasterilet lehatarolasi szabalyainak figyelembe vétele, stb.)

A probléma a 314/2005. Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének értelmezési gyakorlataval kapcsolatban all fenn.
A hatdsagok egyrészt nagyon eltér6 mddon, kovethetetlen
szempontrendszer alapjan mérlegelnek, masrészt kizardlag a
beruhazé megrendelésére késziilt dokumentacidban taldlhato
— gyakran részrehajld és csusztatasokat tartalmazo — adatokat
veszik figyelembe.

Javaslatok

Javasoljuk, hogy az 5. melléklet alkalmazasaval kapcsolatban a
hatdsag kisebb mérlegelési jogkort kapjon, a melléklet
szempontjai egyértelmibb, mérhet6 formdaban keriljenek
kifejtésre. Javasoljuk tovabbd, hogy az egységes jogalkalmazéi
gyakorlat érdekében a dontési szempontokat — a jogszabaly
keretein tul — egységes irdnymutatdsban adja ki a KvVM,
tovabba irja el6 a beruhazd altal készittetett dokumentacio
fébb adatainak kotelezé hatdsagi utdellendrzését is.
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I1l. Altalanos kézigazgatasi eljarasjog

ll1.1. A témakér 6sszefoglaldsa

A kérdéskoér kapcsan az alabbi, fobb teriileteket emelhetjiik ki: az
tgyfélegyenl6ség érvényesitése a kornyezetvédelmi jogban, betekintés az lgy
irataiba, a szakhatdsagok eljdrasa és allasfoglalasuk tartalmi és formai
kovetelményei, a megismételt eljards szabdlyai, a fellebbezésben foglaltak
figyelembe vétele a masodfoku eljardsban stb.

A Ket. 68. § (1) bekezdése szerint: az ligyfél személyesen, illetve a torvényes vagy
irdsban meghatalmazott képvisel6je utjan:

— betekinthet az eljards soran keletkezett iratba;

— arrél masolatot, kivonatot készithet vagy

— masolatot kérhet.

Ez a jog az Ugyfelet akkor is megilleti, ha kordabban nem vett részt az eljarasban.

A torvény meghatarozott esetekben kizdrja az iratbetekintés joganak gyakorlasat
(hatdrozat tervezete, zart tanacskozasrél készilt jegyz6konyv), illetve lehetévé
teszi az iratbetekintés korlatozasat (lzleti titok védelme).

A hatdsag akkor engedheti meg az lgyfélen kivil az eljarasban részt nem vevdé
harmadik személynek az iratokba valé betekintést, ha az érintett fél igazolja, hogy
az irat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabdlyon vagy hatdsagi
hatdrozaton alapuldé kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. Ha a harmadik
személy az iratbetekintés kizardsat vagy korlatozasat nem veszi tudomasul vagy
vitatja, a hatdsag arrdl 6t napon belil 6ndllé jogorvoslattal tamadhatd végzésben
rendelkezik.

Sok esetben el6fordul, hogy az eljaré hatdsag a jogszabalyi elGirasok ellenére, az
iratbetekintési jog gyakorldsat olyan feltételekhez koti, amelyeket maga a
jogszabaly nem ir el6 (lUgyféli jog, kozérdek igazoldsa), vagy az Uzleti titok
védelmére hivatkozik, anélkiil, hogy elGzetesen vizsgdlna, az Uzleti titok
védelmének sziikségessége vajon a teljes iratanyagra, avagy annak csak egyes
részeire terjed ki.

Ugyancsak érdekes problémakor az épitési engedélyezési eljardsok iratanyagava
tett épitészeti tervdokumentacidk szerz6i jogi védelmének kérdése, az ehhez
kapcsolddo iratbetekintési, masolatkészitési jog gyakorlata is.
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Ami a fellebbezési jogot, illetve a birdsagi fellilvizsgdlat lehet&ségét illeti: mindazon
felek, akikre nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, fellebbezéssel élhetnek,
illetve, a hatarozat folytan torvényes érdekeikben sérelmet szenvedett felek az
allamigazgatdsi ligy érdemében hozott hatarozat felllvizsgalatat keresettel
kérhetik a birésagtdl. A jogorvoslati jog gyakorldsanak nem akadalya, hogy adott
fél az engedélyezési eljdarasban nem vett részt; az eljarasba a fellebbezés révén is
be lehet kapcsolddni. A kozigazgatdsi hatarozat birésagi felllvizsgdlatat azonban
csak abban az esetben lehet kérni, ha a fellebbezés jogat az lgyfél, vagy az
Ugyfelek valamelyike kimeritette, vagy a fellebbezés a Ket. rendelkezései szerint
kizart’.

A joggyakorlat szempontjabdl fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a térvény a
fellebbezési jog kimeritését nem feltétlenil az adott, keresetinditasi jogaval élé fél
esetében koveteli meg; a jogszabdlysért6 kozigazgatasi dontéssel szemben
keresettel lehet élni, ha a kozigazgatasi eljardsban az Ugyfelek barmelyike
kimeritette a fellebbezési jogat.

111.2. A témakérhéz kapcsolodo esetjog

Téma Hirdetményi kdzzététel problémai a Ket-ben

Véleményezést
készité civil
szervezet neve

Reflex Kérnyezetvédd Egyesiilet, Gyor

Kapcsolattarté
személy neve,
elérhetdségei

dr. Kalas Gyorgy, reflex@c3.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegii
ismertetése

Egy készll6d6 beruhazasrél (McDonald’'s étterem, Gydr) az
Ujsagbdl szereztlink tudomast. Tekintettel annak aggalyos
telepitési helyszinére a Kvtv. 98. § alapjan irasban jeleztik az
épitési hatdsagnak, hogy az adott ligyben lgyfelek szeretnénk
lenni.

Valasz nem érkezett. Kés6bb — mivel rendszeresen figyeljik a
varoshaza altal kozzétett hirdetményeket — észleltik, hogy az
lgyben az els6fokd hatdrozatot kiadtak és az Ugyfelek
iratbetekintéssel juthatnak hozza. Bejelentkeztink és
iratbetekintés utan a hatarozatot megfellebbeztiik.

Reméltiik, hogy a fellebbezés eredményérél — a Ket. 78. § (1)
bek. alapjan — megkapjuk a Il. fokd hatdrozatot. Késébb
kidertilt, hogy ezt hidba varjuk, mert a Il. fokd hatdrozat

% Ket. 109. § (3) bekezdés.
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meghozatalarél is az |. fok honlapjan jelent meg egy
hirdetmény.

A perinditasi hataridét igy — feltehet8en figyelmetlenséghdl —
lekéstiik.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

A kozigazgatasi eljaras meginditasaval kapcsolatban a Ket.
egyik Uj(raszabalyozott) intézményeként jelenik meg a 29. § (6)
bekezdésben foglalt hirdetményi Uton valé tdjékoztatas. Ennek
alkalmazasara a Ket. maga is nevesit két esetet (Ket. 12. § (2)
bekezdés illetve a 15. § (5) bekezdés) — melyek a mi
munkankban is kiemelt jelentéséggel birnak. A Ket. 80. § (3)
bek. a dontésrdl is hirdetményi utat ir el6 — amennyiben az
eljdras meginditasa is hirdetményi Uton tortént.

A jogintézmény célja az érintettek tdjékoztatdsa - hogy az
eljdrasban valé hatékony kozremilkodés érdekében maguk
donthessék el, kivannak-e élni Ggyféli jogaikkal, vagy sem.

Ennek azonban feltétele, hogy az eljards megindulasardl
id6ben és kozérthet6 modon tdjékozddhassanak. Tehat a
kozzététel a szélesebb nyilvdnossagot és jogérvényesitést
szolgdlja — ami helyeselheté (akkor is, ha az embereknek
csekély hanyada olvassa a hivatalos e-kdzleményeket, de a
varoshazi hirdet6tablak el6tt sem igen alldogalnak...)

Gy6rben az dnkormadnyzati kozigazgatasi szervek kozzététellel
kapcsolatosan kialakitott gyakorlata azonban néha pont a
hatékony  jogérvényesitést gdtolja. A honlapra a
,Hirdetmények” rovatba rendszeresen felteszik a
kozzétételeket, ezzel nincs gond.

Aki viszont kovetni szeretné az Uj hirdetmények megjelenését,
annak problémat okoz, hogy azok nem id6rendi sorrendben
kerilnek fel és a keres6ben nem jelennek meg lathaté mdédon
elvalasztva a ditumok. igy valdjdban (ha az ember az igy
targya alapjan nem tud azonositani) minden belépésnél
sorban, egyenként meg kell nyitni a dokumentumokat, hogy
azokat megtekinthesse.

A masik probléma, hogy a honlap nem biztositja a
dokumentumok visszakereshet&ségét. Altaldban 3-4 oldal
,friss” hirdetménye |dtogathatd, a korabbi hirdetmények
eltlinnek, ami esetenként megnehezitheti az érdekl6dé
polgarok tajékozddasat, illetve joggyakorlasat.

Jelen esetben abban kértlink a Kozigazgatdsi Hivataltdl
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allasfoglalast, hogy szerinte az eljaras meginditasanak, illetve a
hozott hatarozatnak a hirdetményi Uton torténd kozzététele
kizarja-e az ismert Ugyfél vonatkozasaban a Ket. 78. § (1)
bekezdésének alkalmazasat? Ugyanis amikor mi ugyfélként
bejelentkeziink, egyidejlileg kérjik a hozott hatarozat
megklldését, vallalva a kézbesitéssel kapcsolatos koltségeket
is.

Ehhez képest jogszerli-e az épitési hatdsag azon gyakorlata,
hogy ilyen konkrét, ismert lgyféli bejelentkezés és kérelem
ellenére sem kildi meg a hozott hatdrozatot? (megjegyzem: a
Kérnyezetvédelmi Felligyel6ség nem csak megkildi, de a
honlapjan magat a hatarozatot is megismerhetévé teszi).

A Kozigazgatasi Hivatal allasfoglaldsa szerint hirdetményi
kozzététel esetében a Ket. 80. § (3) bekezdése alkalmazandd,
azaz nem kérhet6 szdmon a dontés postai Uton torténd egyedi
kézbesitésének elmaradasa. Akkor sem, ha ismert az lgyfél,
akkor sem, ha fellebbezett.

Ezt ugyanis jogszabaly kotelez6en nem irja el§. ,Osszegezve
tehat a Ket. a postai uton torténé kozlést az ismert Ggyféllel
nem zarta ki, de kotelez6vé sem teszi, igy az |. fokd hatdsag
gyakorlata ebbdl a szempontbdl nem kifogdsolhatd.” -
indokolta.

Szerintem igenis kifogasolhatd, hiszen ez a gyakorlat ellentétes
a jogintézmény céljaval és a Ket. eljarasi elveivel. Adott ligyben
gyakran mashol székel6 ,kijel6lt szerv” jar el — elvarhaté-e,
hogy az Gt érint6 ligyekben az érintett lakossag figyelje mas
varosok honlapjat (ha egyaltalan van honlap, ha egyaltalan
tudja, hogy hol indul, folyik eljaras az 6t érinté lgyekben)?
Vagy elvarhato-e egy lgyfél jogi képvisel6jétdl (Ugyvéd), hogy
folyamatosan figyelje az eljaré szerv honlapjat, vagy hirdeté
tablajat - nehogy elmulassza a hatarid6t?

Javaslatok

1. A szolgdltatd kozigazgatas gyakorlatanak értelmezése,
tudatositasa, elterjesztése.

2. A Ket. olyan mddositasa, hogy ismert lgyfelek szamara
mindenképpen kotelez6 legyen a hatarozatok kozvetlen
kézbesitése.
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Téma

Kozigazgatasi eljarasjog

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

Leveg6 Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség

Kapcsolattarto
személy  neve,
elérhetdségei

Dr. Bendik Gabor (+36-1-411-05-09, bendik.gabor@levego.hu)

A vonatkozoé
jogalkalmazasi
gyakorlat
6sszefoglalo
jellegii
ismertetése egy-
egy ugy, vagy
jelenség
kapcsan:

1. Egy egységes (lakdpark) beruhazast a kérelmezd ugy kivant
megvaldsitani, hogy a tervezési teriiletet tobb kiilon helyrajzi
szamon nyilvantartott telekre osztotta fel telekalakitasi eljaras
lefolytatdsaval. Ezzel a beruhdzd kikeriilte az el6zetes
kornyezeti vizsgalat-készités kotelezettségét, és pusztan egy
épitéshatdsagi eljarasra hagyta a beruhdzds engedélyezését,
ezzel szamos garancialis szabalyt és a kornyezeti kockazatok
vizsgalatat kerlilte meg.

2. Egy bevasarld-kozpont épitési engedélyezési eljarasaban
nem vontdk be lgyfélként azt a lakost, akinek a telekhatara
100 méter hosszan 2 méterre hizédott a beruhdzas telkének
hataratdl.

3. A fas szaru novények védelmérdl sz6l6 kormanyrendelet a
helyi 6nkormanyzat jegyz6jének hataskorébe utalja a fas szaru
novények kivagasdra vonatkozd engedélyezési eljardsokat.
Alkotmdnyos aggalyok miatt a jegyz6nek nincs lehetdsége a
maganterileten allé6 fak kapcsan engedélyezési eljarast
lefolytatni, igy ezek a zoldfellletek hatdsagi ,,védelem” nélkil
maradnak. Mdsrészt a jegyz6knek a kozterlleti fak esetén
sincs kell6 szakmai kompetencidjuk, illetve kapacitdsuk az
engedélyezések szakszer( és alapos lefolytatasara.

4. A hatalyos épitett kornyezet védelmérél szold torvény
lehet6vé teszi, hogy egy un. épitési igazgatasi szakértd
igénybevétele esetén az épitési hatdsag bizonyos fontos
garancidlis jelent&ségli dokumentumok (pl. szakhatdsagi
hozzajarulasok) meglétérdl ne gy6z6djon meg az eljaras soran.
Ezzel bizonyos hatdsagi jogkorok atkertilnek egy - a
kérelmez6tdl fuggd helyzetben 1évs — személyhez, igy sériil az
eljaras fuggetlensége és hullamzéva valhat a jogalkalmazoi
gyakorlat.

5. Az egyes kozigazgatasi eljarasok gyorsitasanak céljaval
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érvel§ kormanyzat dallandd tamaddasok alatt tartja a Ket.
tarsadalmi részvétellel kapcsolatos rendelkezéseit (lgyféli jog,
tdrsadalmi szervezetek kozérdekl fellépése, jogorvoslathoz
vald joga, stb.).

Javaslatok

1. A ,szaldami taktika” lehetGségének megsziintetése azaltal,
hogy egyértelm(ien kimondjuk a 314/2005. Korm.
rendeletben, hogy a kornyezetvédelmi engedélyezést
[étesitményre egységesen és nem telkekre kilénbontva
kell lefolytatni. A jogalkalmazds ehhez igazitasa, tobbek
kozott a birdk képzése a kornyezetvédelmi eljarasok
szempontjairdl és fogalmi rendszerérél szintén kiemelten
fontos.

2. Az épitési engedélyezési eljardsban a telekszomszédoknak
biztositott Ugyféli jogok helyett a hatdsvisel6k szamara
javasoljuk az Ugyféli jogot biztositani. Ez bizonyos
értelemben szélesitené, illetve ésszerlibbé tenné az eljaras
alanyainak meghatarozasat, hiszen sok szomszéd nem
hatasviseld, és természetesen sok egyéb kornyékbeli lehet
sulyosan érintett egy épitmény hatasai kapcsan.

3. Az Alkotmanyos aggdlyok megsziintetése érdekében
javasoljuk a fas szdru névények kivagdsanak engedélyezési
kotelezettségét torvényben (pl. a Kvt.-ben) elGirni. A
fellgyel6ségek kapacitdsainak novelése mellett az
engedélyezést a szakmai kompetencia megléte miatt
hozzdjuk javasolt telepiteni.

4. Az Etv. kérdéses szabalyat javasolt torolni.

5. A tarsadalmi részvételi jogok csorbitdsdnak lehetGsége
helyett a jogok Alkotmdanyban vald deklaralasa, illetve a
Ket-ben torténé megerGsitése, tovabba a tarsadalmi
részvétel mellett hozott dontések el6nyben részesitése
kivanatos.

Téma

Aponyhati villa esete az eléviilés jogintézményével

Véleményezést
készit6 civil
szervezet neve

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet és Beklen Nagykunsagi
Civil Tarsadalomért Alapitvany

Kapcsolattarto Nimfea Természetvédelmi Egyesililet részérdl: Sallai R.

személy neve, | Benedek, Ulgyvezeté (info@nimfea.hu), Beklen Alapitvany

elérhetGségei részér6l:  Monokiné  Székely  Zsuzsa, programvezetd
(tom@nimfea.hu)

A kivalasztott | Egy beruhdzé a kilencvenes évek kozepén a Tisza-to

ligy Osszefoglalo

turisztikailag frekventalt helyén, egy ,pihen6haz” épitését
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jellegti
ismertetése

kezdte meg, engedély nélkil. A terilet ramsari vizes élGhely,
orszagos védett terlilet, része a nemzeti 6koldgiai halézatnak,
majd Natura 2000-es él6hely.

A pihen6haz mindenféle engedély nélkiil felépiil. Epités
kézben probdljdk leallitani az épitést, de a hatdsagi
kezdeményezésre ra se hederitenek az épiték, az épités folyik
tovabb, az épillet mellett kis tavacska létesil, a tertlet
korbekeritésére keriil sor.

A hatdsagi nyomasra a felépilés utdn a Kft. egy fennmaradasi
védett terlileten van, emiatt szakhatdsagként keresik meg a
Hortobagyi Nemzeti Parkot, aki nem adja meg a hozzajarulast.
igy a hatésag — habar a polgarmesterrel egyiitt probal nyomast
gyakorolni a nemzeti parki vélemény megvaltoztatdsdra — nem
adja meg a fennmaradasi engedélyt.

A tulajdonosként bejegyzett Kft. fellebbez, amit a
Kozigazgatasi Hivatal elutasit, majd birésaghoz fordul, amely
keresetet a birdsag elutasitja, bontdsi kotelezettséget irva elg,
majd egészen a Legfels6bb Birdsagig jut az ligy, amely az el6z6
féorumokhoz hasonléan megtagadja a fennmaradasi engedély
irdnti kérelmet, és eldirja a bontast.

Ezt kdvetSen Ot éven at all az Ggy, senki (sem a pert végig vivs
Kozigazgatasi Hivatal, sem az elsé foku épitési hatdsag, akinek
el kellett volna jarni, sem a nemzeti park — aki természet-
védelmi Grszolgdlatan keresztil szinte nap mint nap latja az
éplletet) egyetlen levelet nem ir, a LegfelsGbb Birdsag
dontésének végrehajtasara kotelezettséget nem ir el6 senki.
Ennek okan az akkor hatalyos Ae. (allamigazgatési eljarasrol
szO0l6 torvény) alapjan elévil az gy, azaz a bontas
kozigazgatdsi végrehajtasi lehetdsége.

A Nimfea Természetvédelmi Egyeslilet munkatarsai utdlag
észlelik az  Ugyet, és azt vizsgaljak, ha van
yallapotblincselekmény”, akkor vajon egy Okoldgiai folyosot
megszakitd épitmény esetében létezhet-e kornyezetjogi
szempontbdl eléviilés?

A Kozigazgatasi Hivatal is részletes tényfeltarassal vizsgdlja
meg az ligyet, és elmarasztalja a mulasztast elkovetd
hatésagokat — de megallapitja, hogy az eléviilés utan nincs
maodja az LB dontést végrehajtatni.
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Az ombudsman is részletes jelentést készit — szinte ugyanazzal
az eredménnyel, megdllapitva a jogbiztonsagra nyujtott
veszélyét az ilyen lgyeknek, kiemeli a hatésagok felel6sségét
az ligyben — de érdemi [épést nem tud tenni.

Csak érdekesség, hogy az liggyel egyid6ben Gordgorszagban az
olimpiai valogatott egyik vezetGjét jogerdsen elitélik engedély
nélkili épitkezésért, Horvatorszdgban pedig engedély nélkdl
épitett nyaraldkat tomegesen bontanak le.

Az eléviilés miatt minden hatdsag megallapitja hataskorének
hidnyat — igy a villa marad a helyén.

Az adott ligy és a
témakor

Az lgy legnagyobb ellenmondasa az, hogy Legfels6bb Birdsagi
dontést is el lehet szabotalni, ha nem j6 a kommunikacié a

kapcsolata, a | hatésagok kozott, nem tisztdzottak a végrehajtassal
jogalkalmazasi kapcsolatos jogkorok.

gyakorlat

ellentmondasoss

aganak

megyvilagitasa

Javaslatok 1. A koztisztviselbi felelGsség korét bbviteni sziikséges, akar a

bilintetGjogi felelGsség részévé kell tenni a mulasztasokat,
amelyek kozosségi (kornyezetiigyi) karokat okoznak, és a
,befolydssal valo lzérkedés” blintettét célszerd kibdviteni
olyan bekezdésekkel (vagy uj Btk. szakasz beiktatasaval),
hogy annak tényalldsi elemei gondatlansagbdl is
megvaldsitottnak tekinthet6k legyenek.

2. Kornyezetjogi Ugyekben az elévilés intézményét
Ujradefinialni szlikséges, hiszen az
yallapotblincselekmények” mintajanak megfelel6en egy
kornyezetjogi probléma nem évil el, csak a
kornyezetszennyezés felszamolasaig (jelen esetben az
Okoldgiai folyoso helyreallitasaig).

3. Véleményink szerint a természetvédelmi birsagolas és
kotelezés nem  lenne szabad, hogy korabbi
jogeseményektdl flggjenek, és mas eljarasban (épitésiigyi
eljdrasban) szerzett jog hatdssal legyen a kornyezetjogi
vonatkozasokra is. Tehat kornyezetjogi szempontbdl —
ameddig egy szennyezés fenndll — a birsagolas
lehet&ségét, és a kotelezés lehetGségét fenn kell tartani.

36




IV. Természetvédelmi jog

IV.1. A témakér dsszefoglaldsa

A természetvédelmi jog kérdéskore kapcsan az alabbi, fébb teriileteket
emelhetjiik ki: a természetvédelmi jogcimek Osszefliggése, a Natura 2000
terlletekhez kapcsolddd eurdpai birdsagi joggyakorlat érvényesiilése, a
koérnyezethaszndlat feltételei a Natura 2000 terlleteken, a kiemelt fontossagu
kozérdek fogalmanak értelmezése, stb.

A Natura 2000 halézat az eurdpai jelentGségli védett teriiletek halézata, amelyet a
tagorszagok az Eurdpai Unid Madarvédelmi Irdnyelve'® és ElGhelyvédelmi
Iranyelve' alapjan jeloinek ki. A Natura 2000 héldzatba tartozd teriiletek kijelolése
mar hazankban is megtortént; a kijeloléssel hazank teriletének kozel 21%-a lett
Natura 2000 terilet. A természetvédelmi torvény erejénél fogva védelmet élvezé
terileteink csaknem mindegyike bekerilt a hdlézatba, s ezen terileteken kiviil
tovabbi, korilbelil 1.2 milli6 hektar kap unids védettséget. Az érintett
foldrészletek igen nagy szdzalékat mezdgazdasagi teriletek, gyepek, tavak, folydk
alkotjak, amelyeken évszazadok ota gazdalkodas folyik. Tekintve, hogy a Natura
2000 haldzatba tartozas — éppen ezen teriiletek oltalma érdekében — szamtalan
korlatozassal is egyltt jar, sajnos a kijelolés sok esetben szamtalan konfliktus
forrdsa az érintett gazdalkoddk, foldtulajdonosok, civil szervezetek és hatdsagok
kozott.

Az uniés joggyakorlatot tekintve elmondhatjuk, hogy az Eurdpai Birdsag igen
kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik a Natura 2000 terlletek védelmét
illetéen. Noha a Birdsag esetjoga az Alapité Szerz6dés alapjan kotelezé az egyes
tagallamokra, tagallami hatdsdgokra, birésagokra, mégis sok esetben azt
tapasztaljuk, hogy ezen joggyakorlat, az itélkezés soran kikristalyosodott elvek
érvényesitése igen nehéz a hazai itélkez6 férumok el6tt.

Kivadld példa erre a hatdsvizsgdlati eljarasok soran adott gazdasagi beruhazasok
védett teriiletekre gyakorolt hatdsainak felmérése: egy részben, vagy egészben
Natura 2000 teriileten megvaldsulé repil6tér, gyar, vadaspark, motorpalya stb. a
beruhazok szerint altaldaban nem, vagy csak jelentéktelen, elhanyagolhatdé hatast
gyakorol az érintett teriletekre, amely hatds kompenzaciés intézkedésekkel

% A Tanacs 79/409/EGK iranyelve (1979. 4prilis 2.) a vadon él6 madarak védelmérél.
" A Tandcs 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes éléhelyek, valamint a
vadon él16 dllatok és novények védelmérél.
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minden esetben kikiiszobolhetd. Ilyen esetekben a védett teriiletek megbrzését
el6térbe helyez6 civil szervezetek csak igen koltséges bizonyitas aran tudjak,
tudndk sajat allaspontjukat aldtamasztani, amely bizonyitds el8l sokszor éppen
annak tetemes koltség-vonzata zarja el 6ket.

IV.2. A témakérhéz kapcsolédo esetjog

Téma

E.On er6mu beruhazas Gy6r-Gonydn (Natura 2000 terileten)

Véleményezést
készit6 civil
szervezet neve

Reflex Kérnyezetvédd Egyesilet, Gy6r

Kapcsolattarto
személy neve,
elérhetdségei

dr. Kalas Gyorgy, reflex@c3.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglald
jellegti
ismertetése

Az gy targya a kornyezetvédelmi (és vizligyi) hatdsag
,komplex vizgazdalkodasi fejlesztésnek” elkeresztelt vizjogi
létesitési engedélye, amely lehet6vé tette a Duna partjan

(Gonyli magassagaban) épiteni tervezett 2x425 MW
teljesitményli  kombinalt ciklusi er6mi{ betelepitését

(beruhazdé: E.ON).

A hatdrozat hozzdjarult, hogy az erémd leendé teriiletét a
,Duna mellék-ag rehabilitasaval’, vagyis az onnan kitermelt
egymillié kobméter kaviccsal toltsék fel. A HUF30004 Szigetkoz
néven a Natura 2000 haldzatba tartozé meder kikotrdsa
azonban szerintliink természetvédelmi érdekeket sért, hiszen
az ott lévé sziget megbontasaval és a rajta |évé élGvilag
eltiintetésével jar.

igy élte ezt meg a lakossag is. A kotrégépek és domperek
megjelenése utan ebbdl botrany kerekedett, a hatdsag siirgss
bels6 késztetést érzett arra, hogy egy ujabb (kiegészit6)
hatdrozattal igazolja korabbi dontésének helyességét.
Csakhogy ez az uUjabb hatdrozat — véleménylink szerint —
szakmailag megalapozatlan, eljarasjogilag pedig hibas volt.

Az alaphatarozatndl a civil szervezetek — nem kis részben
annak megtéveszt6 elnevezése miatt- , elmélaztak” - a késébb
kiadott magyarazo-kiegészité hatarozat ellen azonban
fellebbeztek. A Reflex Egyesiilet illetve a Duna Kor altal
beadott jogorvoslati kérelmek alapvetéen természetvédelmi
indittatdsuak (megjegyezzik: mig a Reflex alapvetéen nem ért
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egyet az er6mi(i épitésével — a Duna Kor nem ellenzi azt).
Mindketten vitattuk, hogy valdéban fajszegény, 6z6nnévénnyel
erdsen szennyezett teriiletekrél lenne szé, hogy a szigetek
valéban kietlenilil befdsult zadtonyok lennének és felhivtuk a
figyelmet az ott IévG védett és fokozottan védett él6vilagra.

Fellebbezéseinket a masodfoku hatdsdag elutasitotta. A Natura
jogszabalyra hivatkozassal bebizonyitotta, hogy a beruhdzas
arvizvédelmi szempontbdl kdzérdeklinek (vagyis indokoltnak)
mindsil. Megallapitotta, hogy a bdéséges kavicskitermelés,
illetve az erémd lUzembe helyezés utan vdarhatdéan javul az
él6viz, illetve a megbolygatott Natura 2000 terilet allapota.
Ugyanakkor utasitotta a felligyel6séget (és ez is eredmény),
hogy ,kompenzaciéként” mas Natura terlleten kotelezze a
beruhdzét aranyos fejlesztési feladatok elvégzésére. Ehhez
kés6bb — a felligyelGség felkérésére - a Reflex kidolgozta a
kozeli Erebe szigetek természetvédelmi rehabilitacids tervét.

A masodfokd hatdrozatot — természetvédelmi okokbdl - a
Duna Kor birésdg elStt tdmadta meg. Kés6bb azonban
keresetét visszavonta és a beruhdzé E.ON-nal hosszu tavu
kilon megdllapodast kotott. Az egylttmikodési projekt
keretében a beruhdzé — a Duna Kor bonyolitasaban - tébb
mint szaz M Ft értékben finansziroz a hatdsteriileten kilonféle
(6ko-turisztikai, falltetési, 0©kologiai felmérési, ifjusagi
tomegsport stb. céli) feladatokat.

A Reflex kezdeményezte a kozos projekt tartalmanak
nyilvdnossagra hozdasat.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

Maga az gy bonyolult és sok ellentmonddst tartalmaz. Nem
ragozzuk, hogy a beruhdzast hogyan ,varazsoltdk” bele a
megyei teriletfejlesztési tervbe, késébb az OTrT-be, hogy
milyen (koérnyezeti, eljarasjogi) problémak jottek el6 a
kilonféle nyomvonalas eljardsokban — vagy késébb a
hatasvizsgalati eljarasok soran.

Mivel témank most természetvédelmi jellegli, csak arra a
vizjogi (alap)eljarasra koncentralunk, ahol egyébként is eld6lt a
[étesitmény megvaldsithatdsdga. Amihez eljardsaikat késébb a
hatdsagok is igazitottak.

Mivel az érintett terllet egy része dokumentaltan Natura 2000
védelem alatt all, taldn a természetvédelmi szempontok
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vizsgalata és érvényesitése lett volna az eljarast levezényld
kornyezetvédelmi (egyben vizligyi) hatésag feladata.
Megitélésiink szerint a 2x425 MW-os er6ml megépitése
els6dlegesen a beruhdzdé érdekeit szolgdlja - a telepitési
helyszin az 6 er8szakossagat igazolja. Ezzel szemben allnak a
természetvédelem érdekei, a jogszabalyi elGirasok és a
hatdsagokkal szembeni elvardsok.

Az EU ElShelyvédelmi Iranyelvének 6. Cikk (4) pontjat a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10/A. § (1) és (2) bekezdése
lteti 4t a magyar jogba. Ez csak akkor tart engedélyezhet6nek
Natura 2000 terilet élGvildgara jelent6s hatdssal bird
eseményt, ha az kiemelt fontossdgu kdzérdeknek mindsdl. Ezt
az E.ON sajat beruhazasaval vélte igazoltnak (ti. hogy a
térségben még nincs ilyen szép nagy erém). Amit kés6bb a
hatésag ugy korrigdlt, hogy a beruhazast (utdlagosan)
arvizvédelmi szempontbdl deklaralta kiemelten kozérdek(inek.
Véleménylink szerint szintén megalapozatlanul...

Az El6helyvédelmi Iranyelv 6. Cikk (3) pontja (atiltetve a Korm.
r. 10. § (1) bek.) szerint olyan beruhazas engedélyezése elbtt,
amely nem szolgalja kézvetlenil valamely Natura 2000 teriilet
természetvédelmi kezelését, azonban az ott megtaldlhaté
él6vilagra varhatdan jelent6s hatdssal lehet, azokat el6zetesen
vizsgalni (az Irdnyelv szerint ,megfelelen vizsgalni”) kell.

A fellebbezésiink mdasik indoka éppen ez volt. Ti. hogy a
természetvédelmi  (vizlgyi) engedélyez6 hatdsag -
feltehet6en idShidny miatt - nem folytatta le az unids és a
magyar jog értelmében kotelezé vizsgalatokat - illetve azok
nem felelnek meg az Eurdpai Bizottsag hivatalos mdédszertani
Utmutatdjaban foglaltaknak. Tobbek ko6z6tt nem vizsgaltak és
nem zartak ki egyértelmlen a jelentds hatds valdszinlségét,
nem tortént meg az esetleges természetvédelmi hatasok
felbecsiilése, értékelése, dokumentalasa és nyilvanossa tétele.
Nem tértént meg az El6helyvédelmi Iranyelv 6. Cikk (4) szerinti
alternativ megoldasok vizsgdlata sem.

Az alaphatarozat errél hallgat. A kés6bb kiadott kiegészit6-
magyarazé hatdrozat kijelenti, hogy a beruhdzas (annak
mUkodtetése) nem bir jelentés hatassal — s6t javul a Natura
2000 terilet oOkoldgiai allapota. Ami ennek a (kiegészité
hatdrozatban) megjelené indokoldsat illeti, vitatjuk, hogy a
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45/2006. (Xll. 8.) KvWM sz. rendelet alapjan ,kilonleges
madarvédelmi  terlletként” és ,kiemelt jelentGségl
természetmegGrzési terlletként” is besorolt Duna meder ill.
erdé6teriiletek valdban fajszegény, 0z6nnovénnyel erdsen
szennyezett teriiletek lennének — hogy valédban csupan olyan
kietlenll befdsult zatonyokrdl lenne sz, melyek felszdmoldsa
,természetmeglrzési illetve madarvédelmi érdekeket nem
sért”. Nem fogadjuk el, hogy egy értéktelen, ,6koldgiailag
beszilkilt életter(” terlletrél van szd, amely a tervezett
rehabilitdciés beavatkozdsok (egymillio kdbméter kavics
kikotrasa, md(targyak kiépitése, majd az er6mluvi melegviz
folyamatos beengedése) utan , Ujra élhetévé lesz”.

Ahhoz, hogy valéban javuljon a biodiverzitds, a beavatkozas
tényleg ne sértse a Natura 2000 érdekeit - ahhoz a
hatdrozatban meg kellett volna jeleniteni az alapvetd
(garancidlis) természetvédelmi el6irdsokat, el kellett volna
végezni a részletes megalapozd vizsgdlatokat, és el6 kellett
volna irni a megfelel6 monitoring rendszert.

A kiegészit6 hatdrozat a fentiek alapjan az eredeti mulasztdsok
potldsdra, a hatarozatban foglaltak ,,megerdsitésére” szolgal.
Kétségtelen pozitivuma, hogy a 275/2004. (X. 8.) Korm. sz. r.
10. § (4) bekezdését alkalmazva legalabb utdlagosan elGirja,
hogy a beruhazé az itt okozott kdrok ,kompenzacidjaként”
mas Natura 2000 terileteken természetvédelmi fejlesztési
feladatok elvégzésére koteles.

A civil szervezetek beavatkozdsa fontos volt. E nélkil
nyilvanvaléan nem lett volna — természetvédelmi hatteret
vizsgdld — kiegészit6 hatarozat, kompenzacids elGiras,
,kerekasztal”. Mint ahogy nem jott volna létre a Duna Kor —
E.ON kapcsolédé kiilon megéllapodas sem, amely — ésszertien
és ellendrizhet6 felhasznalas mellett - szintén segithet valamit
a hatasterilet 6koldgiai dllapotanak javitasaban.

Ehhez azonban nélkilozhetetlennek tartjuk tartalmanak
nyilvdnossagra hozasat. Ez sajnos eddig érthetetlen okokbdl
elmaradt.

Javaslatok

1. Természetvédelemnek elkotelezett természetvédelmi
hatdsag.

2. ,Natura jogszabalyok” egységes értelmezésének segitése

3. Civil kontrollt segit6 eszkdzok hatékonyabb haszndlata.
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Téma

A Dunakeszi ex-lege védett lap kiterjedésének megallapitasa

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

Leveg6 Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvédd Szovetség

Kapcsolattarto
személy  neve,
elérhetdségei

Dr. Bendik Gabor (+36-1-411-05-09, bendik.gabor@levego.hu)

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegti
ismertetése

Dunakeszi kilteriletén teril el egy mocsaras-lapos,
id6szakosan vizzel boritott vidék. A terilet kbzelében épiilt az
MO korgylirii egyik szakasza. A |apteriilet szélére egy
bevasarldkozpont és kiszolgald utak, valamint parkold éplltek,
a korgylrd lehajtéjdhoz egy korforgalom is késziilt, amelynek
az aruhazhoz csatlakozo 4ga a ldpterileten ment volna at. Ezt
a Levegé Munkacsoportnak csak jogi uton sikerilt
megakadalyoznia, végiil a birésag mondta ki, hogy a terilet
ldp, azaz a torvény erejénél fogva védett, és oda Ut nem
épithetd.

A beruhazdé azonban mindent megtett annak érdekében, hogy
az érintett teriletre is bévitse az aruhaz parkoléjat. 2003-ban a
beruhazé kérelmére az akkor hatdskorrel rendelkez6 Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag megallapitotta, hogy a terilet
nagy része nem mindgsul lapnak.

2007-ben ujabb terv meriilt fel, mégpedig a teriilet szélén futd
Oceén-arok beton-mederbe terelése. Ehhez a beruhazé vizjogi
[étesitési engedély-kérelmet nyujtott be, amit a masodfoku
hatdsag megsemmisitett. Ezek utdn a Levegé Munkacsoport
kérésével egyidejlleg a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség hivatalbdl
meginditotta a l1ap lehatdroldsanak kozigazgatasi eljarasat.

A hatdsag megsziintette a sajat maga altal inditott, majd a
FéfelligyelGség hatdrozata alapjan megismételt eljarast. A
megsziintet6 végzés ellen a Leveg6 Munkacsoport fellebbezést
nyujtott be.

A lapi jelleget a tények alapjan szamos tanulmany és
szakvélemény megallapitja, tébbek kdzétt a DINP, és a Buikki
Nemzeti Park véleménye is.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a

A jogalkalmazasi gyakorlat ellentmonddsossagat alapvetéen az
okozza, hogy lapok a természet védelmérdl szdld 1996. évi LIl
torvény alapjan orszagos védelemben részesiilnek. A konkrét
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jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megvilagitasa

teriletek lapkénti mingsitése és a teriletek lehatdrolasa mar a
kezdetekt6l fogva sok bizonytalansagot okozott. Az
Alkotmanybirésag 53/2002. AB hatarozataban megallapitotta,
hogy alkotmanyellenes az a helyzet, amely szerint nem
kotelez6 a  lapterilet megtdmadhatd  kozigazgatasi
hatarozatban valé megdllapitdsa. Ennek hidnydban ugyanis
nincs lehetGség jogorvoslatra. Ennek hatasara 2003-ban a Tvt.
kib6vilt a |ap definicidjaval, illetve egy formalis eljaras
kikotésével.

A jogalkalmazasi probléma tobbrétl: Egyrészt abban all, hogy
a megallapité hatdrozat milyen mérlegelési jogkort enged a

hatésagnak. Alldspontunk szerint ennek meglehetSsen
szliknek kell maradnia, hiszen az ex lege védettség a
kritériumok esetén mindenképpen fenndll. A tbrvény

rendelkezését igen aggdlyos lenne mérlegelési jogkorben,
kozigazgatdsi hatdrozattal lerontani. Masrészt problémat okoz
a lap kiterjedésének helyrajzi szdm szerinti megallapitasa. A
telekalakitasokra, térképvdltozdsokra tekintettel ez nem
teremt egzakt, valtozatlan helyzetet és szamos jogvitahoz
vezet a gyakorlatban. Harmadrészt problémdkat vet fel az, ha
egy hatdsag (vagy annak jogel6dje) egy teriletrél deklardlta a
lapi jelleget, vagy annak hianyat, akkor ennek feliilvizsgalatara
milyen feltételekkel, és hogyan keriilhet sor.

Javaslatok

1. Javasoljuk kimondani, hogy mely szervek jogosultak a |ap
kritériumainak szakvéleményben torténé megadllapitasara.
A kornyezetvédelmi hatdsdg szamadra ne legyen lehetGség
mérlegelésre a szakvélemény egyértelm( megdllapitasai
alapjan.

2. Javasoljuk, hogy a lapok kiterjedését ne helyrajzi szammal,
hanem GPS koordinatakkal kelljen megallapitani.

3. Javasoljuk tovabb3d, hogy a lapi jelleg, vagy annak nemléte
feltlvizsgalatanak feltételei keriljenek kidolgozasra.

Téma

Korosladanyi vadaskert (igye, természetvédelmi
alkalmazhatdsdaga, és prevencié lehetbségei

birsag

Véleményezést
készit6 civil
szervezet neve

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet és Beklen Nagykunsagi
Civil Tarsadalomért Alapitvany

Kapcsolattarto
személy  neve,
elérhetdségei

Nimfea Természetvédelmi Egyesililet részérdl: Sallai R.
Benedek, lgyvezetd (info@nimfea.hu), Beklen Alapitvany
részér6l:  Monokiné  Székely Zsuzsa, programvezetd
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(tom@nimfea.hu)

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegti
ismertetése

Nagyon nehéz osszefoglalni az ligyet réviden, hiszen egy évek
6ta huzodo ugy.

A Délalfoldi Erdészeti Zrt. (Dalerd Zrt.) egy vaddiszndskert
kivitelezését kezdte meg Koérosladanyban, egy
természetvédelmi szempontbdl értékes erdében.

A Dalerd megkezdi az engedélyeztetési eljarast, és 2005 végén
engedélyt is kap a vaddiszndskert |étesitésére. Az Egyesiilet a
teriiletet ismerve, azon rendszeresen jarva allapitja meg a
természeti értékek potencialis veszélyeztetésének tényét,
lgyfélként prébdl bejelentkezni, és elkezdi ,hadjaratat” a
teriilet védelméért. Kéri a Dalerd Zrt.-t, hogy ne csinalja meg a
beruhdazast, kéri a kordsladanyi jegyz6t, hogy ne épiilhessen
ott kerités, kéri a Koros-vidéki KOTEVIFE-t, hogy akadalyozza
meg a természetpusztitast, kéri az FVM illetékes f6osztalyat,
hogy vonja vissza az engedélyt, és ligyészségi beadvanyt készit.

Mindenféle hatésagok megdllapitjdk, hogy az ligy vagy nem
hataskorik, vagy nem illetékességik, vagy a kett6 egylitt, vagy
ha egyik sem, akkor nem lehet mit csindlni, mert , johiszemUen
szerzett jog”-ot gyakorol a Dalerd Zrt.,, az engedély mar
jogerds, az Uigyben az egyestilet nem volt Ggyfél.

A FelligyelGséget tobb esetben kéri az egyesiilet, hogy tiltsa el
a beruhdzét a természetkdrositastol, de a felligyelGség ezt
minden esetben megtagadja.

Az egyesiilet végil polgari peres eljarasban birdsaghoz fordul,
és keresetében kéri a ,,természetkarositastol vald” eltiltast.

Kézben megépil a kerités, végig a nyomvonalon tarcsazva
védett novények sokasaganak termdéhelyét, és ezzel
megtorténik az elsé természetpusztitas, jol
dokumentdlhatéan. A Nimfea tomeges természetpusztitast
dokumentdl, igy rendérségi feljelentést tesz, hatdsagi
intézkedést kér, ligyészségi dvasért folyamodik.

A Nimfea altal kezdeményezett per lassan zajlik, eltelik egész
2006 — érdemi eredmény nélkil. A hatésag egy helyben topog,
szakért6t rendel ki a keritésépités kapcsan, majd visszavon két
eljarast jogi okok miatt — az idé telik.

A renddrség ,blncselekmény hidnydban” elutasitja a
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nyomozast, de a Nimfea ligyészhez fordul, panasszal él, igy az
Ujbdli nyomozast rendel el — és megkezdddik egy hosszu
nyomozds, a nyomozati id6 tébbszori meghosszabbitasaval.

Az lgyészségek egymasnak adjak at az dvassal kapcsolatos
iratokat (Szeghalmi Ugyészség a Megyei F8ligyészséghez, majd
az a Legfébb Ugyészséghez). A Legf6bb Ugyészség bekéri az
iratokat, kutat, majd kozel egy év utdn megdllapitja, hogy az
engedélyez6 hatdrozat jogsértS volt. Talan ez az elsé érdemi
jogi momentum (az egyesllet kovetkezetes 4&llasfoglalasai
mellett), ami rdmutat ara, hogy az Ugyben valami nincs
rendben. Ennek hatdasara a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Kozpontja hatdrozatban Aallapitia meg az eredeti
engedély jogsértését — amit a Dalerd megfellebbez. Az Uj
eljdrasra irdnyuld kezdeményezés felfliggesztésre keril a
birésagi gy befejezéséig, amelybe a Nimfea beavatkozdként
jelentkezik, mint akit az tgy érint. Néhany hdénap elteltével a
Févarosi Birdsag megallapitja, hogy a Dalerd Zrt. keresete
megalapozatlan, igy az MgSzH végzését helybenhagyva
elismeri az engedélyezési eljards jogszabalysért6 voltat. Sajnos
a hatdsdg az U] eljaras lefolytatasat — amire a biréi dontést
kovet6-en szikség lenne — kovetkezetesen tolja, majd
hivatalosan is felfliggeszti — vitathatd okokra hivatkozva.

Az egyesiilet a felfliggesztést birdsagon tdmadja meg — az
eljaras jelenleg is folyik (2008).

Végre megsziiletik a ,természeti értékek veszélyeztetéséért”
sz6l6 természetvédelmi birsag az ATIKOTEVIFE részérél (kozel
30 milli6 forint), amit koévet egy kornyezetvédelmi
felllvizsgalatra vald kotelezés is.

Az ,el6vigyazatossag” csakugy, mint a ,megel6zés” elvét sem a
hatdsagok, sem a birésag nem igyekszik alkalmazni. Emellett a
helyi védettség felolddsa miatt (annak alkotmanysértd
jellegére hivatkozva) az egyesiilet a Kozigazgatasi Hivatalhoz
fordul, kérve az eredeti allapot visszaallitasat.

Az lgy elején, amikor a természetkarositas (legaldbb a kerités
kapcsan)  megel6zhet6 lett volna, az  egyesilet
kezdeményezéseit elutasitd  koztisztvisel6kkel szemben
egyeslleti eljarasok lefolytatéi nem talaltak hibat.

A Kozigazgatasi Hivatal megdllapitja a helyi védettség
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megsziintetésének jogsértd voltat, és kezdeményezi a helyi
védettség helyreadllitdsat, amit némi huzavona utan a
Kordsladdnyi Onkorményzat megtesz, igy innentdl valéban
védett teriileten is zajlik a vadaskert Gzemeltetés.

Kdzben az illetékes KOTEVIFE kérnyezetvédelmi engedélyt ad a
vadaskert mikodésére, amit az egyesiilet megtamad.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

A kornyezet és természetvédelem szakmai alapjai a
megel6zésen, a kar bekovetkezésének megakadalyozasan
alapulnak, ennek ellenére az Ugy jol bizonyitja, hogy az
egyesilllet sorozatos eljards-kezdeményezései hidbavaldk
voltak, amig a keritésépités kapcsan a kar be nem kovetkezett.

A hazai jogban koételez6 lenne mar alkalmazni a ,megel6zés”
és ,el6vigyazatossag” elvét, de hatdsdg uUgy adott ki
kornyezetvédelmi engedélyt, hogy annak indokoldsdban
egyértelmlen megfogalmazta: ,a védett novényfajok
allomanyanak veszélyeztetése a jov6ében nem zarhato ki teljes
bizonyossaggal”. Ez a mondat, egy engedélyben jél ramutat a
két kérnyezetjogi alapelv alkalmazasanak a hidnyara.

A birdsagi eljaras két komoly problémara mutat ra. Egyik az,
hogy a Tvtv. alapjan indult Pp. eljaras célja az, hogy
megel6zzo6n, megakadalyozzon természetkarositdst. Ennek
ellenére a birésag tobb éven keresztil hallgathat, és a
kezdeményezett ligy akar okafogyottd is valhat. Emellett az
Ggy jol ramutat: a Tvtv.-ben megfogalmazott keresetinditasi
jog a civil szervezetek részére szinte elméleti, hiszen a birdsag
szakértelem hidanyaban amennyiben igazsagligyi szakért6t
rendel ki, annak koltségeit a felperesnek kellene allnia, amire a
legtobb civil szervezet nem rendelkezik forrasokkal.

Komoly probléma véleményiink szerint, hogy a koztisztvisel6k
akar sorozatosan kovethetik el ugyanazon hibakat, amelyek
jogszabalysértést eredményeznek, és mégsincs érdemi
felelGsségre vonds a hibazé koztisztviselGkkel szemben.
Ugyanigy, koztisztvisel6i mulasztas altaldban a kozigazgatasi
eljarasi hataridék be nem tartdsa, aminek semmilyen
kovetkezménye nincs a hatdsagra, mig az tgyfelek esetében a
jogorvoslati joggal, vagy mds, hasonléan hatdrid6hoz kotott
lgyben jogvesztd hatalya lehet akdr egy nap késedelemnek is.

Az lgyben, a Btk. természetkarositds megalapozott gyanuja
miatt indult eljarasban el nem fogadhatd okok miatt kerilt
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megsziintetésre a nyomozas, és az egyedili jogorvoslat, a
potmagdnvad nem illette meg az egyesiletet, mert a birésag
nem tekintette sértettnek.

Komoly probléma, hogy a koézel 30 millid forintos birsag
kiszabdsanak jogvitaja azon alapszik, hogy nincs pontos
felmérés a karositas el6tti védett dllomanyokrél, igy a birsag
mértéke folyamatos jogvita targya. Elfogadhatatlan, hogy a
kdornyezetjog nem erdsiti meg a szakért6k becslése altal
készitett anyagok elfogadhatdsagat, mert az Ugy szinte arra
mutat ra: hogy a védett allomanyok teljes elpusztitdsa pontos
szamadat nélkil lehetséges, és a ,védett faj” jogintézménye
hasznalhatatlan.

Javaslatok

1. A hatdsdgnak kotelezévé kell tenni az eljarast, ha
kornyezeti kockazat felmeril, és annak felmerilésének
tényallas-kérdését nem szabad hatésagi mérlegelés
részeként kezelni.

2. LB jogegységi dontéssel, vagy konkrétan fogalmazott
,gumicsont” szabalyozasokat mell6z6 megfogalmazasban
kell mind a birésdgok, mind a hatdsdgok szamara
kotelez6vé tenni a ,megel6zés” és ,el6vigydzatossag”
elvét.

3. A Tvtv.-ben megfogalmazott keresetinditasi jogot a civil
szervezetek részére ki kell egésziteni, ami a perkoltségek
viselésével kapcsolatban konnyitést ad, illetve a
kornyezetjogi pereknek a polgari eljardsokban is
soronkiviiliséget kellene biztositani.

4, A koztisztvisel6i mulasztasok védelmével kapcsolatban
olyan szabdlyozdkat kell teremteni, amelyek 6sztonzik a
koztisztvisel6ket a jogszerld eljarasra, javitva ezzel a
jogbiztonsagot. Meg kell vizsgdlni a szankciondlas
lehet&ségét is.

5. A pdtmaganvad intézményét ki kell bdéviteni, vagy
jogegységi dontéssel kell egyértelmiivé tenni, hogy a
kornyezetjogi sérelmek esetén minden dllampolgar
sértett!

6. A ,védett faj” jogintézménye védelmének érdekében a
becsléseken alapuld birsagolast elfogadotta kell tenni, ami
vélhet6en a szabdlysértési rendeletek atalakitasat igényli.
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Téma

Natura 2000 terulet vs. akkumulator-feldolgozé

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet

Kapcsolattarto
személy  neve,
elérhetdségei

dr. Gajdics Agnes Gabriella, agnes.g@emla.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegti
ismertetése

Egy Kft. hasznalt akkumulator-feldolgozé lizemet szandékozik
létesiteni Vekerd kozség kiltertletén 2004 6ta, mely ellen a
szomszédos telepulések (koztik Zsdaka o©nkormanyzata)
egyontetlien tiltakoznak, mig a vekerdi Onkormanyzat a
beruhdzas mellett foglal allast.

Az érintett terillet részét képezi a Natura 2000 halézatnak, az
ott él6 védett madardllomany (tuzok), valamint kiemelt
kozosségi él6hely-tipus jellege miatt.

2005-ben az elsé foku kornyezetvédelmi hatdsdg egységes
kornyezethasznalati engedélyt adott a cégnek, ezt azonban -
Zsdka kozség fellebbezésére - a masodfoku kozigazgatasi szerv
hatalyon kivil helyezte és az els6 fokot Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta azzal, hogy vizsgaljak meg, milyen hatdssal lesz a
tervezett beruhazds a védett maddrallomanyra és annak
él6helyére.

Az eljarasban kirendelt szakért6 véleményében el6adta, hogy
a kozlekedési zajokon kivil mas zavard hatds nem fogja érni a
madarakat, s az sem lesz jelentés, mivel az lUzem zart
technoldgiai rendszerrel mikodne.

Mindezek nyoman megint megkapta a cég az egységes
kornyezethaszndlati engedélyt, mely ellen Zsdka ujfent
fellebbezett. Ennek eredményeként a masodfoku hatdsag
minimalis mértékben megvaltoztatta az els6 foku hatarozatot,
alapvet6en azonban helyben hagyta a dontést.

A zsakai 6nkormanyzat keresetet nyujtott be a hatarozat ellen,
de azt a megyei birdsag a kereshetGségi jog hidnyara
hivatkozassal elutasitotta, am ennek ellenére az érdemi
kérdéseket is taglalta az itélet indoklasaban.

Zsdka és a szomszédos ingatlan tulajdonosa felilvizsgélati
kérelmet nyujtottak be, melynek eredményeképpen a
Legfels6bb Birdsag az itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
FofelligyelGséget U eljaras lefolytatdsara kotelezte. Mivel az
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els6 egységes kornyezethaszndlati engedélyt megel6z6
eljdrasban nem vizsgdltdk megfelel6 mddon a terilet
sajatossdgaira tekintettel a tervezett tevékenység varhaté
hatdsait, ezért az OKTVF masodjdra is Uj eljarasra kotelezte az
elsé foku hatdsagot.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

Az érintett terlilet a Natura 2000 haldzat része, s igy a
tervezett beruhdazas kapcsan a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet
szabalyai is érvényesiilnek. Az ingatlan kilonleges
madarvédelmi teriilet, de emellett - pannon szikes sztyeppe
jellege révén - kiemelt kozosségi jelent6ségli teriletként is
jogszabalyi védelmet élvez.

A megismételt engedélyezési eljards soran az OKTVF dontése
nyoman a hangsulyt inkdbb annak vizsgalatara fektették, hogy
a terileten |év6 védett madar-populdciéra milyen zavaré
hatdssal lesz a tervbe vett létesitmény és tevékenység.
Kovetkeztetésik szerint az elhanyagolhaté  mértékd
teriiletfoglalas, amelyet az akkumuldtor-feldolgozé jelent
majd, kénnyen kompenzalhatd, s a tuzok allomany életét nem
fogja jelentGsen zavarni.

Mindekozben felmerilt kornyezetvédS civil szervezetek
oldalardl olyan érv is, mely éppen a hasonlé beruhdzasok
mellett foglalt allast, mivel fontos kornyezetvédelmi érdek,
hogy a hazankban keletkez6 veszélyes hulladék - szabalyszer( -
kezelése, artalmatlanitdsa az orszag hatarain belll térténjen.

A felligyel6ség ujra kiadta az engedélyt, melyet kisebb
maodositassal ugyan, de az OKTVF is helybenhagyott.

A dontéssel szemben benyujtott keresetet a megyei birdsag
elutasitotta, mivel allaspontja szerint Zsakanak, illetve a
tervezett beruhdzas helyszinével szomszédos ingatlan
tulajdonosanak nem volt joga keresetet benyujtani a tuzok
kedvez6 természetvédelmi helyzetének megGrzése,
fenntartasa korében. A birdsag az indokolasban kifejtette,
hogy a Natura 2000 teriletek védelmének alapjat jelentd
kormanyrendelet 10/A. § (1) bekezdése szerint az adott terv
vagy beruhdzas esetében csak a kiemelt jelent&ségli él6hely-
tipus (Kormanyrendelet 2.B, 3.B és 4.B melléklete) esetében
kivanja meg kiemelt fontossagu kézérdek fennallasat, a védett
tuzok viszont nem szerepel az emlitett mellékletekben.
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A birésag megalapozottnak tartotta a hatdsag dontését a
szakvéleményekre tekintettel, melyek szerint a |étesitmény
nem zavarnd, nem veszélyeztetné, s nem is karositana a
tuzokallomanyt, vagy e védett madarak él6helyét. Emellett a
hulladékfeldolgozast olyan fontos tdrsadalmi feladatnak
mindsitette, mely jelen esetben Osszeegyeztethet§ a Natura
2000 teriletek céljaval.

Sem a kozigazgatasi hatdsag, sem a megyei birésag nem
foglalkozott azzal a ténnyel, hogy az érintett terilet egyébként
a kormanyrendelet 4.B melléklete alapjan kiemelt kozosségi
jelent6ségli  élShely-tipusnak is minGsil, ezért kiemelt
fontossagl kozérdek sziikséges egy arra hatdssal bird terv,
beruhdzds megvaldsitasahoz.

Az LB egyrészt elfogadta a felperes kereseti jogat, masrészt,
mivel a kiemelt jelentGségl kozosségi élShely-tipus
vonatkozasaban nem  folytattdk le a  szlkséges
hatdsvizsgdlatokat, hatalyon kiviil helyezte a megyei birdsag
itéletét és Uj eljdrasra kotelezte a felligyel6séget. Az itélet
indokoladsa tartalmazza, hogy kiemelt fontossagu kozérdek
esetén — ha kdros hatds allapithatd meg — vizsgalni kell egyéb
ésszer(i megoldas lehetGségét is, a 92/43. szamu EGK Irdnyelv
6. cikk 4. bekezdése, illetve a kormanyrendelet 10. § (3)
bekezdésében foglalt egyéb ésszeri megolddsba pedig
beletartozhat a tervezett beruhazas mas helyszinen torténd
megvaldsitasa is.

A megyei birdsag és az LB azonos allaspontra helyezkedett
atekintetben, hogy az akkumulator-feldolgozé lGzem, mint a
hulladékgazdalkodds célkitlizéseit megvaldsitd létesitmény
olyan lényeges, torvényben meghatarozott, fontos kdzérdeket
szolgdlé fejlesztési cél, amellyel a Natura 2000 terlet
fenntartdsa a tovabbi feltételek fenndllasa esetén
Osszehangolhatd.

Az Uj eljards folyamatban van, illetve mar jogorvoslati szakba is
jutott az ligy; az engedélyt Ujra megadd - és indokoldsaban
modositott - hatdrozatban kifejti a hatdsdg, hogy az élGhely-
tipusnak a beruhdzds megvaldsuldsa esetén megsemmisiilé
allomanya a K6zép-Bihar Natura 2000 teriiletre vonatkoztatva
elenyészGen alacsony nagysagrendd, ezért sem lehet a Natura
2000 terilletre gyakorolt karos hatdsrél beszélni a
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beruhazassal kapcsolatban.

Ezzel szemben, véleménylink szerint a tertlet kis kiterjedésére
hivatkozassal nem csokkentheté a természet védelmének
meglévé szintje, hiszen ennek az allaspontnak az elfogadasa a
kés6bbiekben alapot adhatna akar az egész terilet
feldaraboldsara is. Az Uj hatdrozat nem foglalkozik érdemben a
LegfelsGbb Birdsag altal kifejtett érvekkel, s bar megallapitja,
hogy nem viérhatd jelentés kdros hatds, sem a kiemelt
fontossagl  kozérdek fennalldsat, sem az alternativ
megoldasokat nem vizsgalja.

Javaslatok

Rendkivil  fontos az  Osszhang  megteremtése a
természetvédelmi és a hulladékgazdalkoddsi érdekek
érvényesitése  kozott, ez azonban alapvetéen nem
jogalkalmazoi feladat. A jogalkalmazo feladata a NATURA 2000
rendelet szerinti “kiemelt fontossagu kozérdek” elhatdrolasa
(els6sorban a gazdasagi érdekekt6l). Ennek érdekében
javasoljuk tovabb3, hogy a hatdsagok alaposabban vizsgaljak a
tervezett beruhazasok varhaté, kornyezetre, illetve a Natura
2000 terilletekre gyakorolt hatasait, s kényszeritsék ki az
alternativ. megolddsok kidolgozasat a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljaras soran.
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V. A kiemelt infrastrukturalis beruhazasokkal kapcsolatos jogi

problémak

V.1. A témakér 6sszefoglaldsa

A kérdéskor kapcsan az alabbi, fébb teriileteket emelhetjiik ki: a
koérnyezetvédelmi szervezetek részvételi jogdnak korlatozdsa és annak korlatai, az
eljarasi koltségek sajatos alakuldsa, a forgalomcsokkentés és a tomegkdzlekedés
tdmogatdsara tett civil erGfeszitések jogi vetlletei, a jogszabdlyokkal
meghatdrozott egyedi projektek altal felvetett alkotmanyos problémak, stb.

A nemzetgazdasagi  szempontbdl kiemelt  jelentéségli  beruhazasok
megvaldsitdsanak gyorsitasardl és egyszer(isitésérdl sz6ld 2006. évi Llll. térvény az
Eurépai Unié dltal finanszirozott, legaldbb 5 millidrd forint teljes koltségigénydi,
vagy legalabb 1000 Uj munkahely megteremtését biztositd nagyberuhazasok
forrdsainak a gyors lehivasdahoz kivan specialis szabdlyrendszert felallitani. A
torvény altaldnosan csokkenti a hatdsagi engedélyezési eljarasra elbirt hataridéket,
sz(ikiti a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet6ségek korét, s a Févarosi Birésagnak
kizardlagos illetékességet ad a kiemelt beruhazasokkal kapcsolatos vitas ligyek
elbiraldséara. A pereket nem lehet sziineteltetni, s hidnypdtlast csak egyszer lehet
kérni.

A Kormanynak tovabba széles korl mérlegelési lehet&sége arra, hogy a teriletileg
illetékes, ugyanakkor egyéb eljarasok miatt leterhelt kozigazgatdsi szerv helyett
masikat jel6ljon ki.

A kiemelt beruhazasok esetileg, kormanyrendeleti, tehat jogszabalyi szinten
kerlilnek meghatarozasra; ilyen, kiemelt beruhdzds a savolyi MotoGP pdlya, a
Bataapdtiban |étesitett kis-és kozepes radioaktivitdsi hulladékok taroldjanak
épitése, szdmos Utépitési beruhdzds, a Budai Palota kulturdlis, turisztikai
fejlesztéséhez kapcsolddé beruhazasok, a Kecskeméten épilé Mercedes-gyar, vagy
éppen az Obudai Hajogyari-sziget déli részére tervezett szdérakoztatokdzpont
épitése.
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V.2. A témakérhoz kapcsolodo esetjog

Téma

Hatdsagi eljarasok a ,,Magyar-Dakar” engedélyezésekor

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

Reflex Kérnyezetvédd Egyesilet, Gy6r

Kapcsolattarto
személy neve,
elérhetdségei

dr. Kalas Gyorgy, reflex@c3.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglald
jellegii
ismertetése

A 2006. évi LIlIl. torvény hatdlya ala tartozé — nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazassal kapcsolatos — eljarasban
eddig nem vettlnk részt (a sdvolyi MotoGP lgyben tgyfélként
bejelentkeztink).

Elgondolkodtaté azonban, hogy néhdny ,nem hivatalosan
kiemelt” beruhazas is kiemelt-természetet 6lt — mihelyst
valami fontos érdek ugy kivanja. Talan nem véletlen, de ez a
fontos érdek leginkabb nem koérnyezetvédelmi.

Ilyen volt 2008-ban a tobb ,fontos ember” altal latvdnyosan
felkarolt, majd 52 millié Ft-os koltségvetési tamogatdssal
megkindlt Ko&zép-Eurdépa Rally (az un. ,Magyar-Dakar”). A
magyar, illetve erdélyi magyar terlleteken bonyolitott tobb
helyszines motoros-autds-kamionos rally megrendezésérél a
janudrban elmaradt Dakar Rally pétlasa okan dontott valaki. A
verseny szervezGje (és karfelel6se) hivatalosan a Dakart is

jegyz6 francia AS.O — a magyar szervezést az Els6
Sportmenedzser Iroda  Kft. (ESI  Kft.) bonyolitotta

rohammunkaban — és nem kis kormdnyzati hatszéllel...

A négy magyarorszagi ,futam” rendezésére katonai
teriileteket szemeltek ki, melyeket a HM — tudomasunk szerint
— ingyen bocsatott a Kft. rendelkezésére. A négy helyszinbdl
azonban harom olyan katonai gyakorld teriilet volt, melyek
természetvédelmi, illetve Natura 2000 alatt allo terlleteket is
érintettek (Turjanvidék — HUDI 20051, Peszéri erd6 — HUKN
20002, HUBF 20033 Dorégdi medence, HUBF 20004 Agar tetd
stb.).

Ezért volt az, hogy az engedélyezésnél tehat elméletileg
sulyponti szerepet kaptak az érintett kornyezetvédelmi
fellgyelGségek - a civil kontrollt az eljarasokba bejelentkezett
ot civil szervezet volt hivatott képviselni (az tgyféli pozicidnkat
elismerték).
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A lefolytatott eljardsok sajnos gyorsitott Utemben,
,Céliranyosan” zajlottak — elsGsorban a természetvédelem és
az lUgyféli jogok kdrara. Volt olyan 2x60 km-es szakasz, ahol az
engedélyt 8 nap alatt (!) adtak ki és résziinkre a versenyt
megel6z6 két nappal kildtek meg.

Az eredmény: jogsérté hatarozatok, el6re progrnosztizalhatd
természetkarositds, hidbavald fellebbezések, nem jogerés
hatdrozatok alapjan megtartott futamok — és tébb szdz millié
forintos természeti kar.

Fellebbezéseinket  egyébként a  f6hatdsdg  késGbb
(augusztusban!) elutasitotta — ezzel alighanem sajat
szakértelmérdl allitotta ki a bizonyitvanyt.

Az eset szerintlink nem csak torvényességi aggalyokat vet fel,
de rontja a hatdsag hitelét is és — ami ennél fontosabb -
kétségessé teheti az allam természet védelmének érdekében
hozott intézkedéseinek komolysagat.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmonddsoss
aganak
megvilagitasa

Az adott lgy ,kiemelése” és gyorsitott Utemben vald
ledardlasa sulyos szakmai és eljarasjogi problémadkat vetitett
el6ére. A lendiilet (a politikusok gondolkodasmaodjat és hamis
hivatkozasait ismerve) érthet6 — szakmailag azonban nem
igazolhaté.

Magyaran a kornyezetvédelmi felligyel6ségeknek — akiknek
ismernitk kell az adott terllet védendd értékeit és a
jogszabalyi el6irdsokat — fels6bb nyomasra sem lett volna
szabad el6zetes igéretet tenni az engedélyek kiaddsara. Mert
nyilvanvaldan ez tortént, a tobbi mar csak hozzaigazitas volt...

Az eset felveti azt is, hogy mennyire volt szerencsés az
egységes kornyezetvédelmi hatésagok létrehozasa? Nem az
els6 eset, hogy a hozzaértd, védendé értékeket és fenyegetd
veszélyeket ismer6 ,természetvédelmi vonal” érezhetéen a
rally futamok ellen volt, ellentétben az engedélyt
megfogalmazd és kiadd hatdsagi vonallal.

Fellebbezéseinkben hangsulyoztuk, hogy egy ilyen jellegl
motorizalt amokfutds alapvetéen ellenkezik a
természetvédelem deklaralt céljaival és jogszabdlyaival. Ezt
igazolandd felhivtuk a figyelmet a Natura 2000 tertletekrél
sz6l6 EU El6helyvédelmi Irdnyelv és az azt atiiltetd hazai
jogszabaly rendelkezéseire (275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet)
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— toébbek kdzott a kimutathaté kozérdek hianyara.

Sérelmeztiik, hogy az illetékes természetvédelmi engedélyezé
hatésag — feltehet6en id6 hidnyaban - nem folytatta le az
unids és a magyar jogban ilyen esetekre el6irt kotelezé
vizsgalatot (amit gyorsan Osszedobtak, az nem az Eurdpai
Bizottsag hivatalos mddszertani Utmutatdja szerint készilt). A
hatdrozatokban elGirt ,biztonsagi” intézkedések nevetségesek,
alibi jellegliek, vagy éppen teljesithetetlenek.

Egy ilyen jellegli versenyt, ilyen szakmai el6készités utan,
természetvédelmi terlileten, rdadasul okoldgiai szempontbdl
legsérilékenyebb  id&szakban  rendezni, tébb  mint
felel6tlenség.

A kapkodas és a jog megerGszakoldsa visszakdszont
természetesen eljarasi jogilag is.

A verseny el6tt par nappal kiadott hatdrozat elGrevetitette,
hogy a hatdsagok nem tudnak eleget tenni a Ket.-ben el8irt
tényallas felderitési kotelezettségiiknek, hogy az ESI Kft. a
rallyikat joger6s engedély nélkil rendezi majd meg — miképpen
azt is, hogy az ligyfelek jogorvoslati joga formalissa valik.

Megitélésiink szerint jogsért6 egy hatdrozatban az engedélyest
arra biztatni, hogy a ,jogerGsitésrél” ugy gondoskodjon, hogy
az Ggyfelet lemondatja fellebbezési jogardl.

A fellebbezés az lgyfél szamara biztositott alapjog. A Ket. 15
napot biztosit az Ugyfeleknek arra, hogy eldontsék: élnek-e
jogorvoslati jogukkal vagy sem. Ez ad garanciat arra, hogy
szakmailag-jogilag mérlegeljenek, érveiket, bizonyitékaikat
Osszeszedjék, szakértelmiiket - ha sziikséges — poétoljak.

A Ket. 5. § (1) bekezdése alapjan a hatdsagnak az tgyféli jogok
gyakorlasat kell elémozditania, nem pedig annak korlatozasat.
Amennyiben a hatésag fontosnak tartotta volna, hogy a futam
jogszer( koralmények kozott keriiljon lebonyolitasra, akkor (a
15 napos fellebbezési hatdrid6t és a masodfoku eljarast
figyelembe véve) nem 4aprilis 22-én, hanem legalabb marcius
elején kellett volna hatdrozatat meghoznia. igy viszont reélisan
szamolnia kellett azzal, hogy az engedélyes nem varja meg a
fellebbezési id6 elteltét, a hatdrozat jogerére emelkedését.
Megtehette, hiszen a hatdsag (bar tudott arrdl, hogy a kiadott
hatdrozatai nem emelkedtek joger6re) nem intézkedett a
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futamok megakadalyozasara. Ami szintén jogsértd.

A természetvédelmi szakemberek utdlagos felmérései
igazoltdk, hogy aggodalmunk nem volt alaptalan. A
megallapithatd kar tobb szaz millié Ft-os nagysagrendd.

Nekiink nem maradt mas hatra, mint hogy utdlagosan inditott
eljdrasokkal probaljuk kideriteni a felelGsséget, megtérittetni
az okozott kart és elejét venni a hasonld szinvonald
Ggyintézéseknek.

Az egyik Ugyben kezdeményezett eljarasban a kart és a
természetkarositd blincselekményt az Ugyészség
megallapitotta, de az elkovet6 személyt ismeretlennek
nyilvanitotta. Az eljardsok torvényességét vizsgald birdsagi
per, (gyészi és ombudsmani eljards jelenleg is folyik.
Folyamatban vannak a természetvédelmi birsagolasi eljarasok
is. Nagy nevetség: de azok a hatdsagok, akik az engedélyeket
tavaly napok alatt kiadtak — lassan egy éve nem hozzdk meg a
felel6sséget megallapité hatarozatokat.

Javaslatok 1. A természetvédelmi hatdsagok hatdsagi jogositvanyainak
visszadllitasa.

2. A politika tavoltartdsa a kdzigazgatastol.

3. A tdrsadalmi kornyezetvédd szervezetek segitése a
hatésagi apparatus jogalkalmazd tevékenységének
ellendrzésére (a civil kontroll erésitése).

Téma Az autdpalya torvény Aarhus-i Egyezménnyel valo

0sszhangjanak hianya

Véleményezést
készito civil
szervezet neve

Levegé Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Szovetség

Kapcsolattarto
személy neve,
elérhetdségei

Dr. Bendik Gabor (+36-1-411-05-09, bendik.gabor@levego.hu)

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegti
ismertetése

2004. januar 1-én lépett hatalyba a Magyar Koztdrsasag
gyorsforgalmi  kozuthdalézatdnak  kozérdekliségérdl — és
fejlesztésérdl szold 2003. évi CXXVIII. tv. Célja a gyorsforgalmi
utak épitésének felgyorsitdsa, az engedélyezési eljaras
egyszerUsitése volt. A Levegd Munkacsoport és mas civil
szervezetek szerint az autdpdlya torvény sérti az Aarhus-i
Egyezmény elbirdsait. A Levegé Munkacsoport az Egyezmény
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Jogkovetési Bizottsagahoz fordult a nemzetkozi szerz6dés
sérelme miatt, amely meg is allapitotta, hogy a kozosségi
részvétel szintjének csokkentésétsl tartézkodnia kell az
allamnak. Ennek ellenére az autépalya torvény moddositasa,
illetve mas jogalkotasi elemek (pl. nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhdzasokrol széldé tv., Ket., stb.)
tovabb csorbitjak a kozosségi részvétel lehetGségeit.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

Az autdpalya torvény aldbbi rendelkezései nem csak azért
aggalyosak, mert nemzetkozi szerz6désbe litkdznek, hanem
azért is, mert végrehajtasuk olyan jogi helyzetet teremt,
amelyben a kozuti beruhdzdsok komoly versenyel6nyt
élveznek mas beruhazasokkal (pl. vasutfejlesztés) szemben.

A torvény kimondja, hogy a gyorsforgalmi Uthaldzat fejlesztése
,fontos kdzérdek( tevékenység". Ez azért nem mellékes, mert
a magyar jogban a kozérdek fogalma bizonyos esetekben
komoly gyakorlati jelentésséggel bir. A kézérdek fennallasat
mindig a konkrét eset kortilményeinek vizsgalataval, esetleg a
birésagi gyakorlat irdnymutatdsanak felhaszndlasaval lehet
megadllapitani. Az autdpdlya torvény azonban jogszabdlyban
nyilvanitja kozérdeklinek a gyorsforgalmi Utépitéseket,
mikdzben mas fontos tevékenységeknél (pl. egészséglgy,
oktatds, vasut-fejlesztés) erre nem taldlunk tdrvényi
rendelkezést. Elvarhatd tovabbda, hogy ha egy tevékenység
kozérdekl(inek mingsiil, akkor a kozosség az atlagosnal
hatékonyabban vehessen részt a tevékenységgel kapcsolatos
dontésekben. Az autépdlya torvény altal biztositott kozosségi
részvételi szint pedig még az atlagot sem éri el.

A torvény szerint a kozlekedésért felelés miniszter rendeletben
hirdeti ki az autépdlya nyomvonalat. Ez sértheti a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, hiszen nem egy megfellebbezhet6
és felllvizsgadlhato kozigazgatasi dontés, hanem a kozosségi
részvételi  lehetfségeket formalissd tevé  eljarasban
megalkotott jogszabaly tartalmazza a nyomvonalat, amelyet
csak egy masik hasonlé rendelet térélhet el, vagy véltoztathat
meg.

A mar meglévé utak gyorsforgalmi attd fejlesztésének
kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsaban a torvény szerint
nem kell el6zetes kornyezeti vizsgalatot lefolytatni, az eljaras a
részletes kornyezeti hatastanulmany benyujtasaval kezdédik.
Ez a szabdly a koérnyezeti hatasok tekintetében kiemelked6en
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fontos el6zetes vizsgalati szakasszal egyltt egy sor kozosségi
jogositvanyt is  eltorol.  llyen példaul az el6zetes
hatastanulmany kotelezd megkildése az  érintett
onkormanyzatoknak, illetve a kifliggesztés, kozszemlére tétel.

Az eljardst lefolytatdé hatdsag az autdpdlya-épitéseknél nem
hosszabbithatja meg a 90 napos lgyintézési hatdridét, jollehet
ez a lehet6ség a kornyezetvédelmi fellgyel&ségek, illetve a
fofellgyel6ség rendkivili tulterheltsége, lgyhatraléka miatt
elengedhetetlen lenne az gy 0Osszes korilményének
mérlegelése és az érintett lakossag véleményének
figyelembevételéhez.

A gyorsforgalmi (tépitések Ugyében els6 fokon az a
Kérnyezetvédelmi FéfelligyelGség jar el, amely az egyéb
engedélyezési eljarasokban a fellebbezésekkel foglalkozik. Ez
mar énmagdban is problémat jelenthet, mert a Féfelligyel6ség
nem rendelkezik megfelel6 helyismerettel a kornyezeti
hatdsok, illetve a lakosok véleményének megfelel6
figyelembevételéhez, illetve  nem rendelkezik  elég
tapasztalattal az els6foku engedélyezési eljardsokban. Az a
szabaly viszont, hogy a fellebbezéseket a hatdsdg vezetGje
birdlja el, mar komolyan sérti az Egyezményben biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Nehezen elképzelhetd
ugyanis, hogy egy szervezet vezet6je érdemben feliilbiralja a
sajat apparatusa dltal hozott hatarozatot. Ha az érdemi
vizsgdlatra sor is keriil, azt ugyanazok a koztisztvisel6k fogjak
elvégezni, mint akik az els6foku hatarozat meghozataldban
részt vettek.

Ha a fentiek szerint kiadott masodfokd kornyezetvédelmi
engedély, illetve az egyszer(sitett eljaras alapjan hozott
jogerds épitési engedély fellilvizsgalata érdekében az lgyfél
(pl. az érintettek érdekeit képvisel6 civil szervezet) a
birésaghoz fordul, akkor a birésag csak az tgyfél nyomds
érdekére, vagy kozérdekre (!) hivatkozva fliggesztheti fel a
tevékenység végrehajtasat. Képzeljiik bele magunkat a birdsag
helyzetébe. Hogyan tudna a birdsdg kozérdekre hivatkozva
felflggeszteni egy olyan tevékenységet, amely a torvény
erejénél fogva maga is kozérdek(l? Ezek szerint létezik egy
hierarchia a kézérdekek k6zott? Az Aarhus-i Egyezmény elGirja,
hogy amennyiben a hatékony jogorvoslat érdekében
szlikséges, a kérdéses tevékenységet fel kell fliggeszteni.

58




Javaslatok

Javasoljuk, hogy a gyorsforgalmi utak kornyezetvédelmi
engedélyezési és épitési engedélyezési eljarasainak -
altalanostél eltéré - szabdlyait toroljék el, és a tobbi
hatdsvizsgdlat-koteles tevékenységgel egységes elGirasokat
alkalmazzanak ilyen esetekben.
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VI. A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos problémak

VI.1. A témakor dsszefoglaldsa

A hulladékgazddlkodas kérdéskore kapcsdan az aldbbi, fébb teriileteket
emelhetjiik ki: a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos engedélyek rendszere,
Osszefliggése az IPPC és KHV engedélyekkel, a hulladékgazdalkodasi Uigyek
blintetGjogi kezelésének lehetlségei és buktatdi, stb.

A koOzosségi részvétel a  hulladékgazdalkodassal kapcsolatos  kérdések
vonatkozasaban szamtalan formaban megnyilvanulhat. igy az érintett lakossag,
civil szervezetek részt vesznek (részt vehetnek) magaban a dontéshozatalban,
passziv, illetve aktiv mdédon gyakoroljak informdciéhoz valé jogukat, tovabba a
szamukra kedvezétlen dontések ellen élhetnek jogorvoslathoz vald jogukkal.

Adott hulladékgazdalkodasi tevékenységet, projektet az érintett lakossdg, a
képviseletiikre létrejott tarsadalmi szervezetek tamogathatjak, elfogadhatjak,
adott esetben ellenezhetik is.

Ha a regiondlis hulladéklerakdk példajat vessziik: az érintett lakossagnak a
kérdésben vétdjoga van, s ha a lakossag a beruhdzast nem tdmogatja (pl. elutasitéd
népszavazasi eredmény sziiletik), a beruhazasnak uj helyszint kell keresni.

A leirtakbdl kovetkezik, hogy a lakossaggal folytatott egyeztetés, a lakossag
tdjékoztatdsa, informacidhoz juttatasa alapvet6 befolydssal lehet egy-egy
beruhazas megvaldsitasara.

A hulladékgazdalkodas kérdéskoréhez kapcsolddik a kiilonbozd tervezési szinteken
létrehozott hulladékgazdalkodasi tervek kidolgozasa, megvaldsitasa is, amely
folyamat sordn ugyszintén kiemelkedd jelent8ségl az érintett lakossag, tarsadalmi
szervezetek informacidval vald ellatasa, bevonasa.

Ami a bintetSjog eszkozrendszerének igénybe vételét jelenti: a bintetSjogi
szankcidk alkalmazdsa a kozigazgatasi szankcidk, vagy a polgari jogi kartéritéshez
képest mindségi szempontbdl eltér6 jellegli; egyfajta tdrsadalmi helytelenitést
fejez ki. A kozigazgatdsi, vagy egyéb pénziigyi szankciok nem rendelkeznek
visszatarté erével olyan esetekben, amikor az elkovet6 kevésbé, vagy éppen
ellenkezéleg, meglehetésen tehetGs; a bortdonbiintetés (amennyiben erre
egyaltalan sor keriil) megoldas lehet az ilyen esetekben. A blinligyi nyomozas,
valamint a vddemelés eszkozei sokkal hatékonyabbak, mint a kozigazgatasi vagy
polgarjogi eszkozok, igy fokozni tudjdk az emlitett eljardasok hatékonysagat. A
partatlansagnak egy tovabbi biztositéka lehet, hogy a mikddési, vagy szennyezés
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kibocsatdsdra vonatkozé engedélyt kiadd kozigazgatdsi hatdsdgokon kiviili egyéb

hatésdgokat

vonjanak be

nyomozéhatdsagként az eljdrasba, az egyes

cselekmények felderitésébe.

A kornyezetvédelmi
|étrejott

képviseletére

torvény 99. §-a alapjan a koérnyezetvédelmi érdekek
tdrsadalmi  szervezetek  kornyezetveszélyeztetés,

kornyezetszennyezés, vagy kornyezetkdrositas esetén jogosultak a kornyezet
védelme érdekében fellépni és
— dllami szervt6l, helyi dnkormanyzattél a megfelel§, hataskorébe tartozd
intézkedés megtételét kérni, vagy a
— koérnyezethasznald ellen pert inditani, egyben kérve a birdsagtdl, hogy a
veszélyeztet6t tiltsa el a jogsért6é magatartdstdl (mdkodéstdl), illetve
kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

VI.2. A témakérhéz kapcsolodo esetjog

Téma

Civil részvétel a hulladékgazdalkodasi tervek készitésében

Véleményezést
készitd civil
szervezet neve

Reflex Kdérnyezetvéds Egyesiilet, Gy6r

Kapcsolattarté
személy neve,
elérhetdségei

dr. Kalas Gyorgy, reflex@c3.hu

A kivalasztott
ligy Osszefoglalo
jellegi
ismertetése

Latszolag ugyan gy6ri problémat vazolok — de igazabdl itt
altaldban jelezném a hulladékgazdalkodasi tervekben valé civil
részvétel problémait.

Annak idején a gy6ri varosi Onkormanyzat a helyi
kozszolgaltatot (KOMSzOL Kft.) jelolte ki a

hulladékgazdalkodasi terv készitésének felelGseként, aki annak
kidolgozasaval egy pécsi vallalkozd céget bizott meg. Mivel a
(110 telepllésen ,kozszolgaltatd”) KOMSzOL eleve nem
érdekelt a hulladékok mennyiségének csdkkentésében,
varhaté volt, hogy a megel6zésnek Gy6rben esélye sem lesz.
igy is tortént. A lakossagi egyeztetés, tarsadalmi szervezetek
bevonasa elmaradt — ezt sem a tervkészit§, sem az
Onkormanyzat nem tartotta fontosnak. A Humusz és Reflex
ellenben résen volt és a nélkiile elkészitett tervhez mintegy
110 pontbdl all6 mdodositasi, kiegészitési javaslatot terjesztett
el6. EbbSl azonban az elGterjeszt6 és a tervet megszavazd
kornyezetvédelmi bizottsag és a kozgy(ilés |ényegében egyet
sem vett figyelembe.
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A Reflex Kérnyezetvédé Egyesiilet a rendelettel elfogadott terv
ellen torvényességi kérelmet terjesztett el§ a Kozigazgatasi
Hivatalnal, hiszen az ilyen tervezés alapvetSéen (tkozik a
Hgtv'?. és Aarhus rendelkezéseivel. A Kozigazgatasi Hivatal
kérelmilinknek helyt adott és kezdeményezte az elfogadott
rendelet hatalyon kiviil helyezését. A gy6ri dnkormanyzat
képvisel6 testilete nem tehetett mast: a rendeletét
visszavonta és elrendelte a tervkészitési eljaras
megismétlését.

A megismételt eljdarasban a formai szabdlyokat ugyan mar
betartottdk, hiszen 6t tdrsadalmi szervezetet meghivtak. A
tervezé feladata azonban az is, hogy a tervezés folyamatdban a
tarsadalmi  delegdltak részére érdemi kdzrem(ikodést
biztositson (folyamatos egyeztetést, alternativak kidolgozasat,
konszenzusos tervkészitést). Hat errél sz6 nem volt.

A KOMSzOL csak a terv elsG6 fejezetér6l (megalapozd
allapotelemzés) volt hajlandék beszélni, a célokat,
prioritdsokat, feladatokat meghatarozé tobbi fejezetr6l mar
nem. Az ezekhez elGterjesztett javaslatokat sem vették
figyelembe. igy a terv — lényegében véltozatlan formaban —
par hénap mulva ismét a kozgylilés el6tt volt, amelyik
diadalittasan ismét elfogadta.

Hasonléképpen zajlott két évvel késébb a terv fellilvizsgalata is
(amit akkor mar beszamoldnak neveztek). A lakossagnak ekkor
sem adtak lehetGséget a kozrem(ikodésre, a célok, feladatok
felllvizsgalatat visszautasitottak, a Reflex szakmai javaslatait
érdemben most sem tdargyaltdk. Megjegyezzik: a KvVM
tdjékoztatdsa szerint a tervek készitésével kapcsolatos
garancidlis el6irdsokat kell (kellett volna) alkalmazni a tervek
kétévente esedékes felllvizsgalati eljarasai soran (értékeld
beszamolok készitése, célok aktualizaldsa stb.)

A mozgalomban végzett felmérésiink szerint a tervek
elfogadasa jellemz6en masutt is igy zajlott le — a kétéves
felllvizsgalatrdl pedig sok helylitt egyszeren megfeledkeztek.

Reklamacidnkra a valasz leginkdbb az volt, hogy a tervek
,feltlrél épitkeznek” — tehdat el6bb az orszagos terv (OHT)

122000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrdl (szerk.)
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felllvizsgalata sziikséges, majd a terileti lerakdké és azokhoz
igazoddan a teleplilési terveké.

Jellemz6, hogy az OHT fellilvizsgalatat a Hgtv. el6irdsa ellenére
a KvwWM nem végezte el, logikusan elmaradt a terileti
hulladékgazdalkodasi tervek felllvizsgalata is. A 347/2006. (XII.
23.) Korm. sz. rendelet értelmében egyébként a teriileti tervek
fellilvizsgalataval kapcsolatos eljarasok felelGsei [Hgt. 34. § (1)-
(3) és (5) bekezdése] a legendds tarsadalmi érzékenységekkel
biré kornyezetvédelmi és vizligyi igazgatésagok.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak
megyvilagitasa

A Hgt. 35. § (1) bekezdése alapjan a telepulési
Onkormanyzatok helyi hulladékgazdalkodasi tervek készitésére
kotelezettek. A tervek részletes tartalmi kdvetelményeit a
126/2003. (VIII. 15.) Korm. sz. rendelet tartalmazza.

Egy telepllési hulladékgazdalkodasi terv 6 év tdvlataban
meghatdrozza az Orszagos illetve a Terlleti
Hulladékgazdalkodasi Tervek helyi szintld érvényesitésével
kapcsolatos szakmai feladatokat. Felméri a telepiilés
hulladékgazdalkodasi helyzetét és a teleplilés sajatossagaihoz,
teleplilés-rendezési tervéhez, kornyezetvédelmi
programjahoz, kornyezeti-tarsadalmi jov6képéhez igazitottan
fogalmazza meg a fenntarthaté hulladékgazdalkodas
kozéptavu feladatait, prioritasait. Megtervezi ezek végrehajtasi
sorrendjét, biztosithaté forrasait és a végrehajtasban szerepet
jatszo szerepl6k kozotti hatékony munkamegosztast.

A fenti szakmai, tarsadalmi célok elérése, a terv sikeres
végrehajtdsa nyilvdnvaléan nem oldhatdé meg a lakossag aktiv
kozrem(ikodése nélkil, mint ahogy alapveté a folyamatos
lakossagi kommunikacio a tervkészités szakaszaban is.

Csak igy biztosithatd a problémak, veszélyek megértetése - a
kijelolt célok, prioritdsok mogoétti tarsadalmi  konszenzus
kiépitése. Mar csak azért is, mert a telepilési hulladékokkal
kapcsolatos feladatok jelentés része a lakossag altal
finanszirozott (kotelezéen igénybe veendd) kozszolgaltatasok

s

A kornyezetvédé tarsadalmi szervezetek jogalkotasban vald
kozremiikodését a Kvtv. 98. § (2) bekezdés altalaban,
hulladékgazdalkodasi tervek tekintetében a Hgt. 35. § (2)
bekezdése pedig konkrétan szabalyozza.

A Hgt. 34. § szerint a (terileti illetve helyi) tervezés
megkezdését nyilvanossdgra kell hozni és az eljarasban
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biztositani kell a tarsadalmi szervezetek (delegaltjainak)
bevonasat. Méghozza — az Aarhusi Egyezmény szellemében -
akkor, mikor ,az Osszes valasztdsi lehet6ség nyitott, és
hatékony tarsadalmi részvétel valdsulhat meg”™.

Ez azonban Gy6rben nem teljesllt, hiszen a tervkészités
id6szakaban a harom érintett szerv koziil egyik sem tartott
lakossagi forumot, az elkészilt tervezetét tdrsadalmi vitara
nem bocsatotta, a helyi tarsadalmi szervezetek véleményét
nem kérte ki.

A Kozigazgatasi Hivatal helyesen jart el, mikor javasolta a
rendelet hatdlyon kivil helyezését, az eljards megismétlését.
Az mas dolog, hogy a civileknek jelenleg nincs jogi eszkdzik
arra, hogy az érdemi részvételt kényszeritsék ki (az Aarhusra
vald hivatkozas kevés).

Az eset sajnos tulmutat magan, hiszen jellemz&en hasonld
tarsadalmi részvétel mellett késziiltek a tobbi terileti és
telepiilési tervek is (ha egyaltalan késziltek).

A civil részvétel problémdja természetesen visszakdszont a
tervek fellilvizsgdlata soran is (a terveket a Hgt. 37. §
értelmében mindhdrom szinten két évente kotelezd
fellilvizsgdlni és aktualizalni).

A hét regionalis hulladékgazdalkodasi terv fellilvizsgdlata 2005-
ben és 2007-ben is egyszerlen elmaradt. Ennek — 3llitélag oka
— az, hogy a KvwWM pedig elmulasztotta az OHT kétéves
feltlvizsgalatat. Mivel pedig a tervek ,felllrél lefelé
épitkeznek” — a minisztérium mulasztasa miatt a terileti
szervek sem tudtak (vagy nem akartak) a témaval foglalkozni.
Csoda-e, hogy ahol gyenge volt a civil kontroll, ott a helyi
teleplilések sem vették erre a faradsagot, hogy foglalkozzanak
terveik feltilvizsgalataval?

A hulladékgazdalkodasi tervek egyébként a 2/2005. (I. 11.)
Korm. sz. rendelet 1. melléklete szerint stratégiai
hatasvizsgdlat kotelesek — tehat készitésének, értékelésének
nyilvdnossagat immdr az abban foglaltak szerint kell(ene)

Boa kornyezeti lgyekben az informacidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgdltatdshoz valod jog biztositdsarodl
sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény, 6. cikk 4. pont.
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szervezni. Arra természetesen vigyazott a jogalkotd, hogy a
rendelet akkor |épjen hatdlyba, mikor a hulladékgazdalkodasi
terveknek mar el kellett készilnie. Tehat betartasat
feltehet6leg csak az Uj id6szakra (2009-2015) készul6 tervek
készitésénél lehet majd szamon kérni.

Aminek viszont még semmi nyoma...

Javaslatok 1. A KvVM hulladékos ,szakembereinek” teljes lecserélése
arra alkalmas garnitaraval.

2. A civil jogérvényesités hatékonyabb érvényesitése (az
érdemi részvétel biztositasa, a fenntarthato
hulladékgazdalkoddsi célok megjelenitése érdekében).

3. A hulladékgazddlkodasi kozszolgdltato-monopdliumok
felszdmolasa 6nkormanyzatoknal.

4. Mintaértékl perek inditasa a nyilvanossag részvételének
elismerése érdekében.

Téma Mdianyagégetés jogi mindsitése

Véleményezést
készit6 civil
szervezet neve

Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség

Kapcsolattarto
személy neve,
elérhetdségei

Dr. Bendik Gabor (+36-1-411-05-09, bendik.gabor@levego.hu)

A kivalasztott
ligy Osszefoglald
jellegi
ismertetése

A Levegé Munkacsoport kornyezeti tanacsadd irodaja
rengeteg lakossagi bejelentést kap arrdl, hogy kilonféle
maodokon (kazanban, szabad téren, ipari berendezésben, stb.)
kilonféle anyagokat (hulladékot, m(ianyagot, balds ruhat, stb.)
égetnek. Ez a jelenség a vidék elszegényedése és az
energiahordozokkal kapcsolatos ellatdsi gondok miatt egyre
gyakoribb lesz, és dllaspontunk szerint, mikroszinten a
legsulyosabb kornyezeti problémdva valik. A jelenségre lassan
egy Uzletdg is épil, tudomdsunk van példaul arrél, hogy
vallalkozék balas ruhat importalnak kulféldrél, amelyet
kimondottan f(itGanyagként értékesitenek kozvetlenll a
kamionrol.

Az adott ligy és a
témakor
kapcsolata, a
jogalkalmazasi
gyakorlat
ellentmondasoss
aganak

Ezt a jogsért6 magatartast szdamos modon értelmezhetik a
hatésagok, és igy szamos szankcionalasi lehetéségiik van. Ugy
tlinik azonban, hogy a tobbféle lehetéség kozil a hatdsagok
nem tudnak valasztani, és inkdbb tudomast sem vesznek a
jogsértésrél, vagy hataskorik hianyat megallapitva mas
hatdsagra mutogatnak.
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megvilagitasa

A lehetséges eljarasok és jogkovetkezmények illegalis
hulladékégetés esetén:

Kozigazgatasi jellegl eljarasok:

— A helyi 6nkormanyzat jegyz6je, mint levegévédelmi
hatésag eljdrast indithat és birsagolhat (altaldban
mérbeszkdz hianydra hivatkozva a jegyzék eltoljak
maguktol ezt a feladatot);

- A kornyezetvédelmi fellgyel6ség levegbvédelmi
birsagoldsa (arra szoktak hivatkozni, hogy ez jegyz6i
hataskor);

— A kornyezetvédelmi felligyel6ség hulladékgazdalkodasi
birsagot is kiszabhat, hiszen a hulladék engedély nélkdli
égetése jogellenes (a gyakorlatban szinte sosem
alkalmazzdk ezt a lehetG6séget a hatésagok).

Maganjogi jelleg(i eljarasok:

— Ajegyz6 birtokvédelmi eljarasa, illetve ennek birdsag el6tti
megtamadhatdsaga (a jegyz6k altalaban nagyon dvatosak
az eszkoz alkalmazdsanal, rdadasul az eljaras illetékkoteles,
igy sok panaszost elriaszt az alkalmazasatdl);

— Kartéritési per (a pereskedés hatranyos vondsai és a
bizonyitas nehézségei miatt ritkan alkalmazott eszkoz).

Blintet6 jellegl eljarasok:

A fent leirt magatartas szabdlysértésnek (kornyezetvédelmi
szabalysértés), illetve blincselekménynek
(hulladékgazdalkodas rendjének megsértése) is mingsithetd.
Itt a nyomozas a rendlrség, a nyomozds felligyelete és a
vademelés az Ugyészség, a szankcid alkalmazdsa pedig a
birésag hataskorébe tartozik (a rend6rség a gyakorlatban a
legtobbszér még a nyomozast sem rendeli el az Ggyben, vagy
azt érdemi nyomozati cselekmények lefolytatasa nélkal
megsziinteti, az indok minden esetben a szakmai ismeretek,
mérési kapacitasok hianya).

A tapasztalatok alapjan a gyakorlatban a tobbféle lehetdség
ellenére nagyon ritkdn keril sor felelGsségre vonasra, illetve
szankcié alkalmazasara.

Javaslatok

Javasoljuk, hogy a tobbféle eljarasi lehetfség és hataskorrel
rendelkez6 hatdsag kozil keriljon egyértelmien kijelolésre,
hogy mely hatdsag, milyen esetekben, milyen eljarast indithat

66




illegalis hulladékégetés

alkalmazhaték. Javasoljuk, hogy a kijel6lt hatésag a feladat
hatékony elvégzéséhez megfelel6 technikai, anyagi és human
er6forrasokat kapjon, hogy a szervek ne hivatkozhassanak a

feltételek hidnyara.

lgyében

és

milyen

szankciok
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Zarszo

Milyen kovetkeztetéseket foglamazhatunk meg a leirtak kapcsan?

A jelen tanulmdanyban megjelené jogesetek alapjan a kdrnyezetvédelem terén

tevékenykeddé tarsadalmi szervezetek gyakorlataban id6rél-idére megjelené
problémaként vethetd fel az ligyféli jogosultsag kérdéskore.

Szamtalan esetben az eljard civil szervezetek egységes tapasztalata az, hogy a
hatdsagok az 1/2004-es jogegységi dontést megprobaljak csak ténylegesen (a
szakmai értékelésiik alapjan) kornyezetvédelminek tartott ligyekre alkalmazni. Ez
az értelmezd szlikités kiterjed a hatdsagok, birdsdgok el6tti eljardsokban mind a
,kornyezetvédelmi” szé, mind a ,hatdsag” szlkit6 értelmezésére. Ez az allapot
nem szlnt meg a vizigyi, kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagok
Osszevonasaval sem.

Hogy egyértelmdvé valjon, mikor, milyen eljarasokban illeti meg lgyféli jog ezen
szervezeteket, javaslatként fogalmazhatjuk meg, hogy a Kvt. vonatkozd
rendelkezései kozott keriiljon egyértelmien kimondasra, hogy mely kozigazgatasi
eljardsokban és milyen mélységig all fenn a kérnyezetvéd6 szervezetek ligyféli joga
és ezzel 6sszefliggésben a kereshetbségi jog.

Amennyiben ennek jogszabdlyi rendezésére a jogalkotd nem lat lehetGséget, Ugy
sziikségesnek tartjuk az 1/2004. jogegységi dontés — egyébként is id&szer(i —
felllvizsgalatat, pontositasat és az tgyféli jogok egyértelmiivé tételét.

Szlikséges lenne olyan normativ hattér, amely kimondja és egyértelm(ivé teszi,
hogy hazdnkban nem létezik , kornyezetvédelmi hatdsag” a kifejezés kizardlagos és
minden mds hatdsagtdl megkiilonboztetd értelmében. Eszerint kornyezetvédelmi
hatdsagnak tekintend6 minden, kornyezetvédelmi hatdsdgi feladatot ellatéd
hatdsag a telepllési jegyz6kt6l kezdve egészen az Orszagos Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Féfeligyel6ségig.

Hasonléképpen, a Kvt. definidlja a kornyezeti elemeket, amelyek értelmezése
ugyszintén megtaldlhaté a jogszabélyban. igy a ,kérnyezet” sz, valés értelmének
megfelel6en feldleli minden, természeti eréforrdsokkal kapcsolatos bioldgiai és
kémiai hatterét egy lgynek, ide értve az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos
kérdéseket is.

Masodik, f6 problémakorként fogalmazhaté meg a kornyezetvédelmi

hatasvizsgalat kérdéskore, ezen beliil pedig a tarsadalmi részvétellel, a
nyilvdnossag bevonasaval kapcsolatos kérdések, tovdbba a hatasvizsgalati
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kotelezettség, a kornyezetre gyakorolt jelentés hatas megitélésének
problematikaja.

Az irdnyadé rendelkezések, igy tobbek kozott az Aarhusi Egyezmény a nyilvanossag
dontéshozatali folyamatokba torténé bevondsat, tajékoztatasat irja el6.

A kornyezetvédelmi hatasvizsgalati eljards kapcsan a tarsadalom részvételének
,hatékony” maddon torténd biztositdsa, a nyilvdnossag részérél elhangzott
észrevételek ,kell6 mértékben” torténd figyelembe vételének, ,érdemi”
vizsgalatanak kotelezettsége jelenik meg.

Nyilvanvalé, hogy konkrét, egyéb rendelkezések hidnyaban a széles korU
értelmezésnek teret adé megfogalmazast mind a tdrsadalom tagjai, mind az eljaré
hatésagok, mind pedig az egyes beruhdzék eltér6en értelmezik. Ennek
megfelel6en egyes lGigyekben taladlkozhatunk tdbb helyszinen, eltéré id6pontokban
megtartott kozmeghallgatdasokkal, az Ugyfelek széles kor(i bevonasaval, a
nyilvanossag részérél beérkezett észrevételek részletekbe mend taglalasaval, mig
mas esetekben mindennek az ellenkezGjével, a részvételi jogok lehets legszlikebb
értelmezésével, vagy éppen semmibe vételével.

Véleménylink szerint hasznos lenne egy, az iranyadd jogszabdlyok alapjan a
kornyezetvédelmi joggyakorlat egységesitésére kiadott Utmutatd (természetesen,
az Alkotmanybirésag irdnyado gyakorlata altal megkivant, alkotmanyos formaban)
a kozmeghallgatds rendjének, moddszertananak rogzitése érdekében, a
nyilvanossag tajékoztatasa, részvétele minimum-szabdlyainak rogzitése mellett. Ez
egyben a koérnyezetvédelmi lgyekben eljaré hatésagok gyakorlatanak
egységesitését is szolgalhatna.

Tovabbi, kiemelésre érdemes kérdéskor a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat témdja
kapcsan a kérnyezetre gyakorolt jelentds hatasok megitélése.

Az érintett civil szervezetek egyre tobb olyan Uggyel taldlkoznak a leirt
tapasztalatok szerint, ahol nagyméret(i és jozan ésszel is jelentds kornyezeti
hatdsokkal jaré beruhazasok kapcsan csupan az elGzetes vizsgalati eljarast folytatja
le a hatdsag, majd megallapitja, hogy a létesitmény nem fog jelentds hatast
gyakorolni a kornyezetre. Az enyhe hatdsagi jogalkalmazéi gyakorlat sem
kovetkezetes ugyanakkor, mivel taldlunk példat kisebb méretli és hatdsu
beruhazasok esetén arra is, hogy hatasvizsgalat elvégzésére kotelezi a beruhdzét a
hatésag.

A hatasvizsgalat elmaraddsa szamos garancidlis szabdly és vizsgalat elkerUlését
teszi lehetévé (pl. kdzmeghallgatds, hatasterilet lehatdrolasi szabalyainak
figyelembe vétele, stb.)
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A probléma a 314/2005. (XI.25.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletének
értelmezési gyakorlatdval kapcsolatban all fenn. A hatdsagok egyrészt rendkiviil
eltér6 mddon, kovethetetlen szempontrendszer alapjan mérlegelnek, masrészt
kizardlag a beruhazé megrendelésére késziilt dokumentdacidban talalhaté adatokat
veszik figyelembe.

A jelen kotetben szerepl6 jogeset-leirdsok tanulsdga szerint a fellgyelGségek ilyen
irdnyu gyakorlata, a beruhazasok hatdsainak egyoldali mdédon térténd mérlegelése
egyre inkdabb tendencidva vdlik, s ez a hulldmzé mérlegelési gyakorlat alapvetd
jogbizonytalansagot teremt.

Hasonléan a tdrsadalmi részvétel kapcsan megfogalmazottakhoz, itt is
szliikségesnek tartanank a felligyelGségek joggyakorlatanak egységesitését, a
mérlegelés soran szamukra egységes szempontrendszer biztositasat.

A kornyezet és természetvédelem szakmai alapjai a megel6zésen, a kar
bekovetkezésének megel6zésén alapulnak. Kiilonosen fontos az elévigyazatossag
és a megel6zés elveinek érvényesitése a természet védelme sordn, hiszen az
esetlegesen el63llé karos hatdsok ritka, nem, vagy csak igen nehezen és hosszu
évek, évtizedek tavlataban helyredllithatd, véges természeti kincseket pusztitanak
el.

Rendkivil fontos az 6sszhang megteremtése a természetvédelmi és mas, a
tdrsadalom  szempontjdbdl  ugyancsak  fontos érdekek, igy pl. a
hulladékgazdalkodasi érdekek érvényesitése kozott. Fontos, hogy az eljard
kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatdsagok minden esetben és egységes
szempontrendszer szerint vizsgaljak a tervezett beruhdzasok varhato, kornyezetre,
illetve védett teriletekre gyakorolt hatdsait, s kényszeritsék ki alternativ
megoldasok kidolgozasat a kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljards soran.

Végil, az eljarasi hatarid6k kérdéskorét kiemelve: komoly problémat jelent a
jelen kotetben megjelend civil szervezeti képvisel6k tapasztalatai szerint, hogy a
koztisztvisel6k akar sorozatosan kovethetik el ugyanazon, sok esetben
jogszabalysértést eredményezé hibakat és mégsincs érdemi kovetkezménye az
ilyen, mulasztdsban, vagy akar tevSlegesen megnyilvdnuld jogsértéseknek. igy
koztisztvisel6i mulasztds altaldban a kozigazgatdsi eljdrasi hatarid6k be nem
tartdsa, amelynek semmiféle kovetkezménye nincs a hatdsagra nézve, mig az
Ugyfelek esetében akar egy nap késedelem is jogvesztéssel jarhat.

Mind a jelen tanulmanyban leirtakbdl, mind pedig az altalunk megrendezett
konferencian elhangzott észrevételekbdl, javaslatokbol szamtalan kévetkeztetést
és tanulsagot vonhatunk le a jovGre nézve.

70



Egyrészrél, az érintett civil szervezetek altaldnos véleményeként fogalmazhaté
meg, hogy kiemelkedd jelent&séggel bir a kérnyezetvédelem, természetvédelem
terén m(ikodd tdrsadalmi szervezetek kozotti egyluttmikodés, kapcsolattartas és
tapasztalatcsere. Tanulhatunk, ismereteket szerezhetiink egymas tapasztalataibdl,
ahogyan taldn megfogalmazhatjuk azt is, hogy kozosen fellépve, egyontetl
allaspontot  képviselve kornyezetvédelmi kérdésekben, hatékonyabb az
érdekérvényesitési képességiink is.

Masrészrél, a jelen tanulmanykotetben targyalt témdk oldalarél megkozelitve a
kérdést: tobb olyan, szinte valamennyi, Aaltalunk felkért civil szervezet
gyakorlataban problémat, nehézséget jelenté kérdést emeltiink ki, amelyek
megoldasra, felolddsra, tovabbfejlesztésre varnak.

Ugyan az egyes problémak mds-mas megkozelitésben jelennek meg a kilénb6z6
tarsadalmi szervezetek gyakorlataban és sokszor nem egységes a szervezetek ezen
problémadkra adott valasza sem, mégis, korvonalazédni latszanak azok a pontok,
ahol akar az érintett jogszabalyok mddositasat kezdeményezve, akar jogegységi
dontés kiaddsat kérve, kozos fellépéssel megoldas remélhetd.
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