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Bevezetés

- A civil tarsadalom gyakorlati szerepe az unids kérnyezetjog érvényesitésében

Az Eurdpai Unié joganyaga - hazank Unidhoz vald csatlakozdsa 6ta - hazai jogrendszeriink
részévé valt, ennek ellenére a jogalkalmazdi gyakorlat sokszor azt mutatja, hogy e
jogszabalyok atliltetése hidanyos, végrehajtasa kevéssé hatékony, s az Eurépai Birdsag altal
alakitott esetjog nem megfelelGen érvényesiil a gyakorlatban.

Az unids politikdk hatékonysaga nagymértékben fligg azok nemzeti, regionalis és helyi
szintl végrehajtasatdl. Mind az Eurdpai Bizottsag, mint pedig az Eurdpai Parlament
Peticiés Bizottsaga tobb alkalommal felhivta a figyelmet azon koévetelményre, hogy
szigoruan ellendrizni kell és figyelemmel kell kisérni, hogy a tagallamok betartjak-e a
koz0sségi jogszabalyokat annak biztositasa érdekében, hogy azok a kivant pozitiv hatast
gyakoroljak a polgarok mindennapi életére.

Az Unié kornyezetpolitikdjanak f6 célkitlizéseit, feladatait, a kozosségi vivmanyok gerincét
adé iranyelvek alapjait a kornyezetvédelem teriletén a kornyezetvédelmi
akciéprogramok tartalmazzak. E keretjellegli cselekvési tervek tobb évre hatarozzak meg
a f6 célokat és az azok eléréséhez szlikséges végrehajtasi eszkdzoket.

Jelenleg a hatodik kornyezetvédelmi akcidprogram végrehajtasa folyik, amelynek
kozéppontjaban a fenntarthatd fejlédés megvaldsitasa all és amely a 2002-2012 k&zotti
id&szakra hatarozza meg a kornyezetvédelmi politika céljait.

A program négy prioritast élvez6 kornyezetvédelmi terlletet emel ki, emellett a
kornyezetvédelmi célkitlizések megvaldsitasahoz szilkséges intézményi stratégiak
fejlesztésében is megjeldl 6t olyan teriiletet, ahol tovabbi valtozasokra és cselekvésre van
sziikség. Ezek a terlletek egyike a meglévs jogszabalyok végrehajtasa erdsitésének
feladata. Ez a célkitlizés a kornyezetvédelmi jogszabalyok hatékony atvételét és
végrehajtasat emeli ki, azt, hogy létre kell hozni a kbrnyezetvédelem teriletén egy olyan,
altalanos védelmi szintet, amely valamennyi tagallamban egyforman garantdlja a
koz0Osségi kornyezetvédelmi joganyag egységes értelmezését és biztositja e jogszabalyok
hatékony végrehajtasat nemzeti, regionalis és helyi szinteken egyarant.

A kornyezet-, illetve a természet védelme egy olyan, kiemelt fontossagu terilet, amely a
meglévd kornyezeti- és természeti er6forrasok védelmén, allapotanak javitasan alapul;
ezen védelemben pedig nem lehet olyan ,hulldmzasokat” megengedni, amely az értékek
védelmét egyes id&szakokban jobban, mas id6szakokban pedig kevésbé biztositja, a
gazdasagi és egyéb lehet6ségek fliggvényében. Csak az eldirdsok pontos és kdvetkezetes
érvényesitése szolgdlhatja a ,megel6zés”, az ,el6vigyazatossag” és a ,fenntarthatd
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fejlédés” Alapitd Szerz6désekben is rogzitett és az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi
politikaja altal is kiemelten kezelt elveit, erre pedig a tobbi szerepl6vel (tarsadalom,
vallalatok, civil szervezetek, mas teriiletek hatdsdgai stb.) egylittmikodésben a
kérnyezetvédelem-és természetvédelem nemzeti intézményrendszere hivatott.

A jogszabalyoknak a jogalkalmazdk altal valé kovetkezetes végrehajtasa valdsithatja csak
meg a norma altal kit(izott célokat. Megfelelé érvényesités nélkil minden szabaly csak
irott szOveg, sem a tarsadalom fejl6dését, sem a kdrnyezet hatékony védelmét nem segiti
el6. A tarsadalom tagjainak egyéni fellépése a kornyezeti lgyekben nehézkesebb; ezért
birnak nagy jelentGséggel az egyes érdekek érvényesitésére és értékek védelmére
|étrehozott tarsadalmi szervezetek.

A civil tarsadalom egyes kulonos értékek védelmére létrehozott (igy példaul
kornyezetvéds) egységei - szervezettségik folytan - erételjesebben képesek
megvaldsitani céljaikat. Fontos e szervezetek integracidos tevékenysége is, mivel a
kozosségi  kornyezetjog alkalmazasi hianyossagaira is felhivjdk az EU egyes
intézményeinek figyelmét.

A Kornyezeti Management és Jog Egyesilet (Environmental Management and Law
Association, roviditve EMLA) 1992-ben alakult. Az Egyesiilet mikddésének két alapvetd
iranya rajzolédott ki az évek soran: az egyik a szakmai rendezvényekkel, konferencidkkal,
tovabbképzésekkel, oktatdssal, tanulmanyokkal és egyéb publikacidkkal kapcsolatos
tevékenység; a masik a kornyezetvédelmi jogi adatbank és az erre épilé tandcsadd
szolgalat a lakossag és tarsadalmi szervezetek szamara.

A civil szervezetek integracio-erdsits, jogérvényesité funkcidjanak betoltéséhez szilkséges
az igénybe vehet6 intézményes utak, a panasszal megkereshetd hatdsagok eljarasanak
minél teljesebb ismerete. Az EMLA Egyesiilet - segitséget nyujtva mindazon hazai civil
szervezet szamara, amelyek lgyeiben felmerilt az unidés kornyezetjog maradéktalan
alkalmazasanak és ezzel kapcsolatban az eurdpai érdekérvényesité forumok, igy az
Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaga, vagy az Eurdpai Birdsag el6tti
eljaras igénye — jogi tandcsadassal, képviselet ellatasaval, beadvanyok elkészitésével,
unids intézmények eljarasanak kezdeményezésével jarult hozza a tarsadalmi szervezetek
mUkodésének erésodéséhez.

Jelen kiadvanyunk célja e folyamatok, a kezdeményezett eljarasok és a kezdeményezé
civil szervezetek bemutatasa, tovabba annak 6sszefoglaldsa, hogy a kérnyezetvédd civil
szervezetek milyen mdédon vehetnek és vesznek részt az EU dltal elGirt kdrnyezetjogi
normak egységesebb alkalmazdsaban.

Mint majd az a késGbbiek sordn Ilatszik, valamennyi, altalunk képviselt lgyben a
jogalkalmazodi részrél felmerilt problémakat a jogszabdlyok altal engedett mérlegelési
jogkoér sziik és/vagy téves alkalmazdsa okozta. A kovetkez6kben bemutatott ligyek az
Eurdpai Bizottsag el6tt jelenleg is folyamatban vannak.



I. Tarsadalmi szervezetek a kornyezetvédelemben

Demokratikus jogallamokban ma mar elképzelhetetlen a polgari demokratikus
rendszereknek megfeleld kornyezetvédelem kialakitasa tarsadalmi részvétel, vagyis a
kiilonboz6 Ggyekben érintett és érdekelt tarsadalmi csoportok, képviselGik beleszdlasa,
érdekeik érvényesitése nélkdl.

Magyarorszagon az Alkotmany az alapvet6 szabadsagjogok kozott garantdlja az egyesiilési
szabadsagot. Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi ll. torvény (Etv.) részletesen szabalyozza
a tarsadalmi szervezet fogalmat és jogdllasat.

Az egyesiilési jog alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetei - tevékenységik célja és alapitéik szandéka
szerint - tarsadalmi szervezetet hozhatnak létre és mikodtethetnek." Tarsadalmi
szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabdl alapithatd, amely 6sszhangban all
az Alkotmannyal, és amelyet torvény nem tilt. Tdrsadalmi szervezet elsGdlegesen
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljabdl nem alapithatd. Ugyszintén, az
egyesllési jog alapjan fegyveres szervezet sem hozhaté létre.

A torvény szerint alapvet6en gazdasagi célra tarsadalmi szervezet nem hozhaté létre, a
gazdasagi szervezetek ezért kivil esnek a tarsadalmi szervezet jogi fogalmdan. Ugyancsak
kiviil esnek e fogalmon az allamhatalom és a kbzigazgatas szervezetei.

A tarsadalmi szervezet alapitasahoz szlikséges, hogy legaldbb tiz alapito tag a szervezet
megalakitasat kimondja, alapszabalyat megallapitsa, Ugyintéz6 és képviseleti szerveit
megvalassza.

Az Etv. 3.§-aban foglaltak szerint a tarsadalmi szervezet olyan dnkéntesen létrehozott,
onkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely az alapszabalyban meghatdrozott célra
alakul, nyilvdntartott tagsdggal rendelkezik és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét.

A tarsadalmi szervezet megalakuldsat kdvetéen kérni kell annak birdsagi nyilvantartasba
vételét. A tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele nem tagadhaté meg, ha alapitdi az
egyesilési jogrol szold torvényben elbirt feltételeknek eleget tettek. Ennek megfelelSen,

11989. évi Il. térvény az egyesiilési jogrol (Etv.), 2.§



a tdrsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel jon létre. A tdrsadalmi szervezetek
m(ikodését a jogszabalyok keretei k6zo6tt az adott szervezet alapszabalya hatdrozza meg.

A tarsadalmi szervezetek igen fontos szerepet toltenek be az dllampolgarok
dontéshozatali folyamatokban vald részvételének elGsegitésében, a tarsadalom és a
kiilonbo6z6 kormanyzati, allamhatalmi szervek kozti kapcsolat-tartasban, az allampolgarok
érdekérvényesitésének elGsegitésében; allami, dnkormanyzat feladatokat vallalnak fel,
tdjékoztatd, szemléletformald tevékenységet végeznek, és még sorolhatnank. Igaz ez a
megallapitas altalanossagban is, de kiemelten igaz a kornyezetvédelem teriletén.

A szervezetek szama és a mogottik mérhetd tevékenység értéke vilagosan igazolja, hogy
a civil szektor sem politikai, sem kozigazgatasi értelemben nem kerilhet6 meg; a
tarsadalmat érint6 dontések el6készitése sordn, illetve a dontések meghozatalakor
figyelemmel kell lenni a szektor altal képviselt célok megvaldsithatdsaganak igényére is.

A tarsadalmi szerepl6k bevonasanak napjainkra mar jél bejaratott technikai és jogi keretei
alakultak ki (példaul az Aarhusi Egyezmény’ illetve irdnymutatasai, valamint mas
nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmények és kiegészitd jegyz6konyvek).

A koérnyezet védelmének alkotmdanyos joga és kotelezettsége minden allampolgart
felhatalmaz arra, hogy részt vegyen a dontéshozatali folyamatokban, a kérnyezetvédelmi
politika kialakitdsaban és megvaldsitasaban, valamint a kérnyezetvédelemmel foglalkozé
altalanos szabdlyozas és térvények megalkotasaban.

Amikor tarsadalmi részvételrdgl beszéliink, fontos tudatositanunk annak alapvetd elemeit
is; igy az informacidhoz vald hozzajutas, a tdjékozodas jogat, a jogszabaly-alkotasban vald
részvétel lehetGségét, a kozigazgatdsi dontéshozatalban vald részvétel jogat, a
jogorvoslathoz valé jogot, az egyes perlési jogokat, illetve mindezek szolgalataban a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek jogait.

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi torvény®VIll. fejezete szél a nyilvanossag
kornyezetvédelemben vald részvételérél. Természetes személyek, jogi személyek és jogi
személyiség nélkili szervezetek jogosultak részt venni a kornyezettel kapcsolatos

2 Egyezmény a kornyezeti Ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésérél a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténG részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl. A
kornyezetvédelmi demokracia szempontjabdl kiemelkedé jelentGségli Egyezmény elGirdsai 2001.
oktdéber 30-an Iéptek hatdlyba. Magyarorszdgon a 2001. évi LXXXI. térvénnyel kerlt kihirdetésre.

® 1995, évi LIl térvény a kérnyezet védelmérd| (Kvt.).



eljarasokban. Mindenkinek joga, hogy kornyezetveszélyeztetés, kérnyezetkarositas vagy
kornyezetszennyezés esetén a kdrnyezethaszndld és a hatdsagok figyelmét erre felhivja.
Az erre vonatkozdan irdsban tett felhivasra a hataskorrel rendelkez8 szerv intézkedésének
megtétele mellett a torvényben elGirt hataridén belil érdemi valaszt koteles adni.

A részvétel joga személyesen vagy képvisel6 utjan, tarsadalmi szervezetek révén, vagy a
telepulési 6nkormanyzatok utjan gyakorolhatd.

A hazai kornyezetvédelmi jog lehet6séget ad a kornyezetvédelemi tevékenységl
tarsadalmi szervezeteknek, hogy a kdrnyezetvédelmi eljarasokban tgyfélként jelenjenek
meg. A Kvt. szabalyai értelmében a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
egyesilleteket és mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindGsilé - a
hatasterlleten mUkodé - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szervezet) a
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban a mdikodési teriletikon az Ggyfél
jogallasa illeti meg”.

A szervezet joga, hogy tagsdga érdekeit képviselve

— kozrem(ikodjon a miikodési, vagy tevékenységi teriiletét érinté tertletfejlesztési,
terliletrendezési tervek és kornyezetvédelmi programok kidolgozasaban;

— részt vegyen - a torvény szabdlyai szerint - a kdrnyezetvédelmi engedélyezési
eljarasokban;

— véleményezze a kornyezettel kapcsolatos allami és dnkormanyzati jogszabalyok
tervezeteit;

— véleményezze - a kilon jogszabaly rendelkezéseit figyelembe véve - a miikddési,
vagy tevékenységi teriletét érint8, kornyezeti vizsgdlatra kotelezett terv, illetve
program tervezetét és kornyezeti értékelését.

Kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés vagy kornyezetkarositds esetén a
szervezet a kornyezet védelme érdekében jogosult fellépni, és allami szervtdl, helyi
Onkormanyzattdl a megfelels, hataskorébe tartozd intézkedés megtételét kérni, vagy a
kornyezethasznald ellen pert inditani. A perben a szervezet kérheti a birdsagtol, hogy a
veszélyeztet6t tiltsa el a jogsérté magatartastdl (mikodéstdl), illetGleg kotelezze a kar
megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

Az egészséges, tiszta kornyezet megteremtése és fenntartdsa minden egyes allampolgar
felelGssége. Az allampolgdri részvétel egy olyan eszkdz, amely ezt hivatott kifejezni. A
rendszer azonban nem mikodik magdtdél. Minden érintett polgarnak eréfeszitéseket kell
tennie, a kormanyzatnak pedig tudomasul kell vennie, hogy nem minden allampolgar
rendelkezik sokoldalt szakértelemmel. Amennyiben az allampolgarokat a kormanyzat

*98. § (1) bekezdés



kozvetlendl is be kivanja vonni a kornyezetvédelmi politika alakitdsdba, (ez pedig a sikeres
politika egyik alapfeltétele) a nevelés és a tajékoztatas is a feladata.

A kornyezetvédelem teriiletén sem az allam, sem a tarsadalom nem ismeri fel minden
esetben, hogy a kornyezet védelme kozos érdek, amelyben minden egyes egyén
egyforman érintett, igy befolydsat barki jogosan kivanja érvényesiteni. Az elsédleges
feladat e téren Magyarorszagon is a kornyezetvédelem egész problémakorének
tudatositdsa, a tajékoztatdas és a kornyezetvédelem oktatdsa lenne. Megfeleld
tudatossagot csak kielégit6 tajékoztatas mellett lehet elvarni.

Magyarorszagon az allampolgarok kornyezeti tudatossdga és érzékenysége egyre ng,
értékrendje atalakuléban van. Lakasuk, hazuk, utcdjuk vagy telepilésik "megszokott
kornyezetének" legkisebb romlasara, ezzel 6sszefliggésben életmindségiik csokkenésére,
s6t gyakran ennek mar a veszélyére is érzékenyen reagalnak, és tobbnyire minden
lehetséges, torvényes tiltakozasi és jogorvoslati eszkozt igénybe vesznek érdekeik
védelmében.’

A civil szervezeteket rendkivil sokféle mddon és szdmtalan szempont alapjan
csoportosithatjuk, azok m(ikodési formajatdl kezdve egészen a szervezetek tevékenységi
koréig bezarélag. Amint az a kbvetkezé néhany abrabdl is kitlinik, hazankban igen jelent&s
szamu civil szervezet m(ikodik, s ezek kozil is kiemelked6 a kornyezetvédelem terén
m(ikodé tarsadalmi szervezetek szama, illetve tevékenysége.

1. szamu dabra: A nonprofit szervezetek szdma és megoszlasa szervezeti jelleg szerint,
2008°

N Alapitvanyok Tarsas nonprofit szervezetek (sszesen
Szervezefi jelleg : : - - : :
szama megoszidsa, % szama megoszlasa, % §2am megoszlasa, %
Klasszikus dvil szervezet 22 969 83,2 34525 B4,6 56994 87,7
Erdekiépviselet 0 0,0 434 106 434 5,7
Eayeb nonprofit szervezet 1627 6,8 1980 48 3607 56
(sszesen 24096 100,0 40 829 100,0 64 925 100,0

> Az allampolgari jogok orszaggydilési biztosanak 2001. évi beszamoldja, 168-169. oldal.
® Forras: KSH: A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i, 2008.



2. szamu abra: A nonprofit szervezetek szama, megoszldsa és Osszes bevétele
tevékenységcsoportok szerint, 2008’

Tevekenységesoport

Kultira

Vallas

Spart

Szabadidd, hobbi
Oktatas

Kutatds

Egészséglgy

Szodidlis ellatas
Polgérvédelem, tizoltas
Kornyezetvédelem
Telepiilesfejlesztés
Gazdasagfejlesztés
Jogvédelem
Kiizhiztonsag védelme

Tobbcéll adomanyosztas,
nonprofit szdvetségek

Memzetkdzi kapcsolatok

Szakmai, gazdasagi
erdekképviselet

Politika
(sszesen

Alapitvanyok
L megoszlasa,

%
e e
3404 14,1
1315 5,5
1080 4,5
550 2,4
7538 31,2
665 28
2266 9,4
3737 15,5
116 0,5
615 2,6
1474 6,1
343 1,4
157 0,7
271 it
% 0,2
362 1,5
43 0,2
83 0,3
24096 100,0

Térsas nonprofit

szervezetek
o megosziasa,

Yo
e e

2008

4296 14,1
218 5,5
6858 45
10 461 2,4
1113 31,2
532 2,8
742 9,4
1983 155
864 0,5
1037 2,6
2533 6,1
1183 14
813 0,7
1941 1,1
785 0,2
510 1,5
4799 0,2
531 0,3
40829 100,0

QOsszesen

e megoszlasa,
Yo

,,,,, e
7700 14,1
1533 5,5
7938 4,5
11041 2
8651 3,2
1348 2,8
3008 9,4
5 700 15,5
980 0,5
1652 2,6
4007 6,1
1528 T
970 0,7
27212 i1
831 0,2
872 1,5
4342 0,2
614 0,3

64925 100,0

N Egy
millié Ft bevétel,
ezer Ft

e 8 | il e
1377723 12,6 17892
5898,3 0,6 4499
45 340,4 41 5711
525123 4,8 4756
130 647,9 11,9 15 102
327734 3,0 24312
958123 8,8 31852
111 103,3 10,2 19 491
5148,7 0,5 5253
59 569,4 5,4 36 058
101 008,0 8,2 25207
154 050,8 s 100950
8 3384 0,8 8 596
4050,8 0,4 1831
28047,8 26 33751
6 506,7 0,6 7461
108 793,7 2 25056
5319,7 0,5 8 564

1093 694,2 100,0 16 845

A kornyezetvédelem terén mikods tarsadalmi szervezetek tehat meghatdrozd sulyt
képviselnek a hazai civil mozgalomban.

A kozigazgatadsi eljdras szabalyai szerint meghatdrozott lgyekben torvény az Ugyfél
jogaival ruhdazhatja fel

az érdekvédelmi

"Forras:KSH:

szervezeteket és azokat a tarsadalmi

http://portal.ksh.hu/portal/page? pageid=37,594298& dad=portal& schema=PORTAL Letdltve:

2010.01.21.
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szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartdsba vett tevékenysége valamely alapveté jog
védelmére, vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsara iranyul.®

Tovadbba a természetvédelmi torvény értelmében a természeti teriiletek és értékek
jogellenes karositdsa, veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a
természetvédelmi célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és allami szervektdl,
onkormanyzatoktdl a megfelels és hataskoriikbe tartozo intézkedés megtételét kérni.’

Ennek jelentGsége a Bizottsag elstti eljarasban akként jelenik meg, hogy a panasz alapjaul

szolgald iratok, megel6z6 hatdsagi eljardsok eredményei elsGsorban az abban részt vett
Ggyfelek szamara ismertek.

S bar panaszos bdrki lehet, a panasz megalapozdsa a jogsértének vélt eljaras soran
keletkezett iratokkal megkonnyiti a jogsértés feltardsat, a megfelel6 intézkedés
kivalasztasdt a Bizottsdg szamdra, ezért a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
|étrejott tarsadalmi szervezetek kiemelt szerepet tolthetnek a széban forgd eljarasok
kezdeményezése soran is.

Az aldbbiakban azokat a kdzosségi jog altal biztositott eszkdzoket tekintjik at, melyek
igénybevételével a tdrsadalmi szervezetek is el&segithetik az unids kornyezetjog
egységesebb, kovetkezetesebb végrehajtasat, alkalmazasat.

&A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. 15. §
(5) bekezdése.
° A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIl. tv. 65. § (1) bekezdés a) pontja
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Il. Az unids kornyezetjog - attekintés

Az Eurdpai Unid joga sajatos természettel bir, elkilonil mind a nemzeti, mind a
nemzetkdzi jogrendszerek egyes sajatossagaitdl. Az unids és a tagallami jog kapcsolataban
az unids norma alkalmazasanak elsGbbsége a meghatdrozd, azaz e két szabalyrendszer
Utkozése esetén a jogalkalmazo koteles a kozosségi szabdlyoknak megfeleléen eljarni.

Az unids jogszabalyok alkalmazasahoz elengedhetetlen a kozosségi kornyezetjogi
jogforrasok rendszerének ismerete. Az Un. elsédleges jogforrasok csoportjat alkotjak az
Alapszerz6dések (EUSZ, EUMSZ, Euratom) és ezek moddositasai, a csatlakozasi
szerz6dések, az EK altal kotott nemzetkozi szerz6dések, mig a masodlagos jogforrdsok
korébe a rendeletek, irdnyelvek, hatarozatok (tovdbba a nem kotelezé erejli vélemények
és ajanldsok) tartoznak. Rendkivili fontossdggal birnak azok az altalanos jogelvek is,
amelyek az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban kristalyosodnak és alakitjdk a jogszabalyok
értelmezésének irdnyat.

A koOzbsségi jogbdl ered6 kotelezettségek elsGsorban a tagdllamokat terhelik, azok
végrehajtasaért a tagdllamok felel6sek, azonban eltéré képet mutat e tagallami felelGsség
kore az egyes-jogszabalytipusok vonatkozdsdban. Az unids rendeletek altaldanos hatdlyuak,
teljes egészikben kotelez6ek és kodzvetlenil alkalmazanddk, vagyis érvényesiilésiikhoz
nincs szlikség kilon tagallami jogalkotdsra. Ett6l eltéréen az unids irdnyelvek esetében a
tagallamok az azokban foglalt célokat kdtelesek megvaldsitani, s az ehhez sziikséges jogi
eszkozok, intézkedések megvélasztasa tekintetében mar meglehet6sen nagy mozgastérrel
rendelkeznek.

A Dieter Janecek kontra Freistaat Bayern™ gy kapcsan a Birésag hangsulyozta, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok és birésagok feladata, hogy amennyire csak lehetséges a
nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket az irdnyelv célkitlizéseivel 6sszhangban értelmezzék.
Ebbdl kovetkezik, hogy az irdanyelv atliltetését szolgdld rendelkezéseket mindig az abban
foglalt célok figyelembe vételével kell alkalmazni és amennyiben ez nem lehetséges,
akkor mell6zni kell az unids joggal ellentétes nemzeti elGirds alkalmazdasat.

Ez természetesen a koérnyezetjogi elSirdsok, iranyelvek tekintetében is érvényesiil, vagyis
az egyes kornyezetvédelmi eljardsokban a hatdsagok kotelesek szem el6tt tartani a
kozosségi jogi elbirasokat is.

19.¢-237/07., 2007, 1-06211. oldal, 36. pontjdban
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A jelen tanulmany alapjaul szolgdlé esetekben tobb szempontbdl is felmeriilt az EU altal
alkotott jog sérelme, beleértve ebbe az Alapitd Szerzddések, valamint az egyes
kornyezetvédelmi, természetvédelmi jogszabalyok rendelkezéseit is.

A fent emlitett csoportositds mentén (elsGdleges és masodlagos jogforrasok), valamint a
szabdlyozas targya (kornyezetvédelmi hatasvizsgalat, Natura 2000 teriletek védelme)
szerint elemezziik a hazai jogalkalmazdi gyakorlat egyes, unids rendelkezésekkel 6ssze
nem egyeztethetd eljarasat.

Il. 1. Az unids koérnyezetjog els6dleges forrasai

Az Eurdpai Unid létrehozasardl sz616 Szerz6dés (EUSz) 3. cikk (3) bekezdése értelmében az
Unid belsé piacot hoz létre, s Eurdpa fenntarthato fejlédéséért munkdlkodik, amely olyan
kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitdson és magas versenyképességd,
teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kit(iz6 szocialis piacgazdasagon
alapul, amely a kérnyezet min&ségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. Az
Unid tovdbba el6segiti a tudomanyos és miszaki haladast.

Az EUSz. kordbbi 2. cikke ugyancsak a K6zosség feladataul tlizte ki - tobbek kdzott -, hogy
egész teriiletén el6mozditsa a kornyezet minéségének magas szintli védelmét és javitasat.

A kornyezetvédelem prioritdsai mar kezdetekt6l fogva jelen vannak az EU
jogrendszerében, s ezt tamasztja ala az EUSz. 21. cikk (2) bekezdés f.) pontja is. E
rendelkezés szerint az Unid kozos politikakat és tevékenységeket hataroz meg és hajt
végre, és a nemzetkozi kapcsolatok minden terlletén magas szintl egylttmiikodés
kialakitdsan munkalkodik annak érdekében, hogy hozzdjaruljon olyan nemzetkozi
intézkedések kidolgozasahoz, amelyek a fenntarthatd fejl6dés biztositasa érdekében a
kornyezet minGségének és a vildg természeti erGforrasaival valé fenntarthatd
gazdalkoddsnak a meglrzésére és javitdsara iranyulnak.

Az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szolé Szerz6dés 11. (az EKSz. kordbbi 6.) cikke szerint a
kornyezetvédelmi kévetelményeket — kiilondsen a fenntarthatd fejlédés el6mozditdsara
tekintettel — be kell illeszteni az unids politikdk és tevékenységek meghatdrozasaba és
végrehajtasaba.

E Szerz6dés 191. (korabban 174. «cikk) (1) bekezdése alapjan a KozOsség
kornyezetpolitikdja a kovetkezé célkitlizések eléréséhez jarul hozza:

— akornyezet minGségének megbrzése, védelme és javitasa;
— azemberi egészség védelme;
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— atermészeti eréforrasok koriltekinté és ésszerl hasznositasa;
— a regionalis vagy vilagméretli kornyezeti problémdk lekiizdésére iranyuld
intézkedések 6sztonzése nemzetkdzi szinten.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a K6zosség kornyezetpolitikajanak célja a magas
szintl védelem, figyelembe véve a K6zosség kiilonbozd régidinak helyzetében mutatkozd
kiilonbségeket. A Szerz6dés értelmében egyértelmlien a tagadllamok kotelezettsége a
kornyezetpolitika finanszirozasa mellett annak megvaldsitasa is.

Az uniés kornyezetpolitika alapjait képezé elveknek a kozosségi jogszabalyok
értelmezésénél és alkalmazasanal kilonos jelentGsége van. Az unids kornyezetvédelmi
jogban relevans elvek:'"

— megelGzés, el6vigyazatossag, helyreallitas elvei;
— fenntarthatd fejl6dés elve;

— a,szennyez6 fizet” elve;

— tervszer(ség elve;

— egylttmdkodés elve;

— az allam kotelezettség-, illetve felelGsségvallalasa
— tdrsadalmi részvétel elve.

Természetesen ezen elvek a mar kordbban emlitett dltalanos kozosségi jogelvekkel egyitt
alkalmazandék, s egylittes érvényesitésiik jelentheti a kozosségi kornyezetjog megfeleld
végrehajtasat.

Az Eurdpai Unid létrehozasardl sz6lé6 Szerzédés hivatkozott cikkei alapjan a
kornyezetpolitika a Kozosség kozos politikdinak egyike, amelynek megvaldsitasa, a
koérnyezet minGségének magas szintl védelme és javitasa az Unid céljai és feladatai kozé
tartozik. Az Unid a kit(izott célok és feladatok teljesitését intézményei, illetve tagallamai
atjan hajtja végre.

Valamennyi tagallamnak gondoskodnia kell a koérnyezet mindségének megGrzésérdl,
védelmérdl és javitasardl, az emberi egészség védelmérdl, a természeti erSforrasok
koriltekints és ésszerl hasznositasarol.

A kornyezet és az emberi egészség magas szintl védelme az Alapité Szerz6dések szintjén
is deklardlt ,szennyezd fizet” elvének helyes értelmezése szerint a lehetséges és
rendelkezésre allé intézkedések lehet6 legteljesebb korének igénybe vételét,

" pr. Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Osiris Kiadd Budapest, 2006.
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alkalmazasat igényli. Kezd6dik ez az altalanos kornyezetpolitika kialakitasaval, a
kornyezeti dllapot felmérésével és az elérni kivant célok meghatarozasaval, majd
folytatddik a sziikséges nemzeti jogszabalyok, kiilonb6z6 szinten megalkotott normak
kidolgozdsaval és elfogaddsdval, valamint az ezek végrehajtasért felelés
intézményrendszer kialakitasaval és mukodtetésével, a szamukra munkajuk hatékony
végrehajtasahoz sziikséges személyi-, targyi- és pénzigyi feltételek megteremtésével.

E folyamat a normak végrehajtasaval, az ellendrzéssel, az elGirdsok teljesitésének nyomon
kovetésével és sziikség esetén a megfelel6 jogkdvetkezmények alkalmazasaval ér véget.

Mindharom, a kovetkez6kben bemutatasra kerils, panasszal érintett (gyben, a
masodlagos jogforrasokban foglalt rendelkezések nem megfelel6 végrehajtasa az Alapitd
Szerz6dések altal elGirt, atfogobb jellegli kornyezetvédelmi rendelkezések sérelme is
felmerdil.

A 191. cikkben deklardlt magas szintl védelem nem érhetd és valdsithatd az el6z6ekben
leirt folyamat egyik elemének a hidnya esetén sem. A , kdrnyezet magas szintl védelme”,
illetve a tagallamok 191. cikk (4) bekezdésében lefektetett azon kotelezettsége, hogy
gondoskodjanak a kdrnyezetpolitika finanszirozdsarol és megvaldsitasardl, nem merdal ki
pusztdan abban, hogy a tagdllamok a megfelels, kornyezetvédelemmel és
természetvédelemmel kapcsolatos unids rendelkezéseket formadlisan atiltetik nemzeti
jogrendszeriikbe. Amennyiben e szabalyoknak nem szereznek érvényt, ha nem hajtjak
végre, illetve, ha végrehajtasukat nem ellendrzik, megvaldsul a kozosségi jog sérelme.

A Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels kontra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
ugyben® a Birdsag kifejtette, hogy az EK Szerzédés 249. cikkében, valamint az ElGhely-
védelmi Irdnyelvben elGirt kotelezettség alapjan a tagallamoknak minden szikséges
intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy elérjék az adott iranyelvben elGirt
célokat. A Birdsag szerint pedig ez a - minden altalanos és kilonleges intézkedés
meghozataldra vonatkozd - kotelezettség érvényes a tagallamok minden hatdsagara,
beleértve a birdi hatdskorrel rendelkez6 hatdsagokat is, hataskorik keretein belil.

12 -127/02. sz. tigy; EBHT 2004, 1-07405.0.
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11.2. Az unids kornyezetjog masodlagos forrasai

Az Alapitd Szerz6dések értelmében az Unid hatdskoreinek gyakorlasa érdekében az
intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket
fogadnak el.

Ezek a jogforrasok kiilonb6z6 maddon érvényesiilnek, eltéré hatast gyakorolnak a
tagallamok jogrendszerére:

— rendelet: altaldnos hatallyal bir és teljes egészében kotelezd, kozvetlendl
alkalmazandé valamennyi tagallamban;

— irdnyelv: az elérend6 célokat illetéen minden cimzett tagdllamra kotelezé,
ugyanakkor a célok eléréséhez szilikséges eszkozok, intézkedések megvalasztasa a
tagallamok feladata;

— hatdrozat: cimzettjeire nézve teljes egészében kotelezs;

— ajanlasok és a vélemények: nem birnak kotelezd erGvel.

Az uniés kornyezetvédelem szabdlyozdsanak gerincét tulnyomé részben iranyelvek
képezik, s ebbdl ered6en a tagallamok jogalkotdi maguk valasztjdk meg, hogy az
iranyelvben foglalt célokat milyen intézmény-és eszkdzrendszerrel kivanjak megvalédsitani.
Mig ez a jogalkotdi szabadsdg biztositja, hogy a tagallamok jogrendszeri sajatossagaik
keretein belll, rugalmasan hajthassak végre az unids kotelezettségeket, éppen ebbdl ered
a legtobb értelmezési nehézség és végs6 soron az iranyelvben foglalt rendelkezések
sérelme is, mint az a kovetkez6 esettanulmanyokbdl is kitlinik.
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lll. Az unids kérnyezetjog érvényesitésének forumai

lll. 1. Eurdpai Bizottsag

Az Unié intézményi rendszerében —mint majd a késSbbiekben elemzett kozbsségi jogi
szabalyokbdl kideril - az Eurdpai Bizottsag felel6s a jogszabalyok végrehajtdsanak
fellgyeletéért. A Bizottsag e hataskorében eljarva jogosult eljardst kezdeményezni az
Eurdpai Birdsag elGtt és szankcionalni a tagallamot, amennyiben megallapitast nyer, hogy
az teljesitette a kozosségi joghdl eredd kotelességeit.

A Bizottsdg nem azonnal fordul a Birdsaghoz, hanem el&szor indoklassal ellatott
allasfoglalast juttat el a tagallam szdmara. Amennyiben a tagallam az ebben lefektetett
hatdrid6ig nem jar el az allasfoglalds szerint, akkor indit eljardst a Bizottsag a Birdsagnal.
llyen esetekben a Birdsag elStt a vad képviseletét a Bizottsag latja el.

A Szerz6dések lehet6séget adnak arra is, hogy a tagallamok egymas ellen
kezdeményezzenek hasonld okbdl eljarast, de altalaban az ilyen jelleg( vitakat a Tanacson
belil, vagy a Bizottsagon keresztiil rendezik.

A SzerzGdések rendelkezései szerint az Eurdpai Bizottsag felel6s a kozosségi jog megfeleld
alkalmazasanak biztositasaért, s e feladatkdrében — amennyiben felmeril a kdz6sségi jog
sérelmének lehet6sége — jogosult sajat hatdskorében eljardst inditani a jogsértés
megsziintetése érdekében.

A kotelezettség nem teljesitése jelentheti azt, hogy a tagallam megszabott hataridén belil
nem (ltette at sajat jogrendjébe az adott unids rendelkezést, illetve, hogy annak
atultetése nem megfelel6en, nem az eredeti célok megvaldsitdsat szolgdlé maddon
tortént, tovabba megvaldsulhat a jogsértés akként is, hogy a megfelel6en atiltetett
szabalyt a tagdllami hatésagok nem megfelel6en hajtjak végre, alkalmazzak. Ez utébbi
esetben a tagdllam valdszinlsithet6en nem tesz meg minden sziikséges intézkedést a
kozosségi jog érvényesiilése érdekében.

Panasz benydujtdsa

A tagdllam barmely olyan intézkedésével, vagy gyakorlataval szemben, amely az unids jog
valamely rendelkezésével, vagy alapelveivel 0Osszeegyeztethetetlennek latszik,
benyljthatd panasz a Bizottsaghoz. E beadvany Bizottsdg altali befogadhatdsdgdnak
egyetlen feltétele, hogy a kozosségi jog valamely rendelkezésének tagallam altal vald
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megsértése legyen annak kozponti kérdése. A Bizottsag szolgdlatai a panaszt az
alkalmazandé kozosségi jog tiikrében vizsgdljdk meg, majd kapcsolatba Iépnek az érintett
tagallami hatdsagokkal, s a kialakult gyakorlat szerint tdjékoztatdst, illetve megoldasi
javaslatokat kérnek az adott problémara.

Panaszos barki lehet, fontos azonban, hogy a panasz alapjaul szolgdlé bizonyitékok minél
teljesebb korben rendelkezésre alljanak. A tagallami jogsérté gyakorlat a jogalkalmazodk
tevékenységében, eljarasaiban és eljarasaikat lezaré dontéseikben nyilvanul meg. Ezért
akik személyesen részt vettek a sérelmezett eljardsban, kdzvetlen érintettjei a tagallami
jogsértésnek, el6nydsebb helyzetbdl indulnak, hiszen jellemzéen — tgyféli mindségiikbdl
eredden - szélesebb kdrben allnak rendelkezésiikre bizonyitékok.

Emellett nem lehet eléggé hangsulyozni a tarsadalmi szervezetek koérnyezetvédelemben
bet6ltott szerepét.

A jogsértési eljdrds szakaszai

A Bizottsag a tények feltardsa érdekében egyrészt megkeresi a panaszost a beadvany
esetleges pontositdsa, tovdbbi dokumentumok csatoldsa végett, mdsrészt felveszi a
kapcsolatot az érintett nemzeti hatdsaggal/hatdsagokkal és tajékozddik az ligy részletei
fel6l. Ezt a vizsgdlati szakaszt kdveti a dontés arrdl, hogy a Bizottsag szlikségesnek latja-e a
jogsértési eljaras lefolytatasat, azaz a panaszban foglaltak, illetve a tényfeltaras soran
felmerilt-e a kozosségi jog sérelme, amely a jogsértési eljaras meginditasat indokolna.

A jogsértési eljaras egy un. felszolito levéllel indul, melyet a Bizottsag az érintett tagdllam
részére kild meg, s felhivja, hogy meghatarozott idén belll kozolje allaspontjat a
panaszon alapuld ténybeli és jogi kérdésekkel kapcsolatban. A tagallami valasztél figgben
a Bizottsag donthet akként, hogy nem indit jogsértési eljarast, ha azonban a tagallam nem
valaszol, illetve megkiildott észrevételeinek tartalma miatt ez sziikséges, a Bizottsag
indokolt véleményt kiild részére. Ez a dokumentum tartalmazza azokat az okokat,
amelyek alapjan jogsértének minésilhet a tagallami eljards, vagy éppen mulasztas,
tovabba a hatarid6t a jogsértés felszamolasara.

Az indokolt véleményben foglalt hatarid6 eredménytelen elteltét kévet6en a Bizottsag
donthet arrdl, hogy az Gigyet az Eurdpai Unid Birdsaganal terjeszti el6.
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111.2. Az Eurdpai Unid Birésaganak eljarasa

Az Eurdpai Birdsag feldllitdsa a kozosségi jog létrehozasaban gyokerezik. Az Eurdpai
Kozosségek létrejottével egy, a tagallamok jogrendjébe beépil6, azok integrans részévé
valo kozosségi jog sziletett, amely ugyanakkor bizonyos tekintetben mégis 6nalld, a
nemzeti jogrendektdl fliggetlen jogrend. Mint minden jogrendszernek, a kozosségi jognak
is szliksége volt egy hatékony birdi védelemre, alkalmazasa és betartatdsa érdekében. Az
Eurdpai Birdsag, mint a Kozosségek birdi szerve szolgdlja els6dlegesen ezt a védelmet.

A Birdsag torvénykezésével biztositja, hogy

— akozosségi jogot egységesen értelmezzék és alkalmazzak minden tagallamban;

— felligyeli a koz6sségi jog betartatasat, tovabba

— ellen6rzi és biztositja, hogy a kilonb6z6 intézmények a Szerz6désekben
lefektetett hatdskoreik szerint jarjanak el.

A Birésag hataskorébe tartozik tovdbba, hogy a tagdllamok, vagy a Kozosség altal
megkotni  szandékozott nemzetkdzi egyezmények, szerz6dések megkdtése el6tt
véleményt adjon ki azok kbz0sségi joghoz vald viszonyardl.

A Szerz6désekben kapott f6 feladatanak ellatasaval, a kdzosségi jog értelmezésével (a
kozosségi jog, illetve a kozosségi intézmények szerepének, valamint a k6zosségi jog és a
nemzeti jog viszonyanak tisztdzdsdval) a Birdsag kiemelkedd szerepet jatszik az integracié
fejlédésében.

A Birdsag eljarasai kozal az egyik legfontosabb a tagallamokkal szemben folytathatd
kotelezettségszegési eljaras, melyet a Bizottsag indit, ha véleménye szerint valamely
tagallam nem teljesitette a Szerz6dések alapjan fenndlld, meghatdrozott kotelezettségét.

A Birdsag dltal hozott itélet markansan kilonbozik a nemzeti birésagok itéleteit6l, mint
ahogyan a kozosségi jog is eltér6 a nemzeti jogrendszerekhez képest. Az itélet
megdllapitja, hogy tortént-e jogsértés a tagdllam részérél, s az miben all, ugyanakkor
nincs hataskdore megvaltoztatni, megsemmisiteni az adott tagdllami rendelkezést,
jogszabalyt, hatdrozatot. A Birdsag itéletében nem irhatja el6, hogy a nemzeti
jogalkalmazdk miként jarjanak el a panaszos ligyében; a tagdllam, amellyel szemben a
jogsértést megadllapitd itélet sziletett, donti el, hogy megteszi-e a sziikséges
intézkedéseket az itéletben foglaltakat kdvetve, vagy sem.

Amennyiben nem tesz eleget az itéletben foglaltaknak, a Bizottsagnak lehetGsége van
Ujfent a Birdsag elé tarni az ligyet, s kérheti, hogy a jogsértés megsziintetéséig kényszerité
birsagot szabjon ki a Birdsag a tagallammal szemben.
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A Birésag tobb itéletében kifejtette, hogy a nemzeti jogalkalmazdknak, a tagallami
birdknak kotelességiik, hogy hataskoriikben teljes mértékben alkalmazzak a kozosségi
jogot, és védelmezzék az allampolgarokat e jog alapjan megillet6 jogokat (kdzvetlen
hatdly elve). Ugyancsak a Birdsag dontéseinek, jogértelmez6 tevékenységének
eredményeként kristalyosodott ki a kozosségi jog primatusanak elve a nemzeti joggal
szemben. Ennek lényege, hogy a tagdllami hatdsagoknak el kell tekintenilik a k6zosségi
joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatdl, flggetlenil attdl, hogy e
rendelkezéseket a kozosségi norma megalkotasa el6tt, vagy azt kdvetéen fogadtik el.

111.3. Az Eurépai Parlament Peticids Bizottsaga

Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak™ 201-203. cikkei tartalmazzak a peticidk
elintézésének rendjét. Az Eurdpai Parlamenthez peticié benyuljtdsara barmely unids
polgar, valamint valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve I|étesit6 okirat szerinti
székhellyel rendelkezé természetes, vagy jogi személy egyénileg, vagy mas polgarokkal
vagy személyekkel k6zbsen is jogosult az Eurdpai Unid tevékenységi teriiletére tartozé és
6t kozvetlendl érintd lgyben.

Amennyiben a Peticids Bizottsag elfogadhatdnak nyilvanitja a peticiot, azokat az illetékes
bizottsag szokasos tevékenysége keretében megvizsgalja, rendes Ulésen tartott vita, vagy
irasbeli eljaras keretében. A peticiot benyujté személyeket meg lehet hivni a bizottsag
Uléseire, ha a peticiét megvitatjak, illetve sajat maguk is kérhetik részvételiket. Az elnok
engedélyezheti a peticiét benyljté személyek felszélaldsat.

A Peticids Bizottsag az eljarasi szabdlyzat alapjan hataroz a meghozandé intézkedésekrél:

— felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy vizsgdlja meg az Ugyet, és nyujtson
tdjékoztatast a vonatkozo kdzosségi jogszabalyoknak vald megfelelésrdl;

— mas EU parlamenti bizottsagokhoz utalja a kérdést, tdjékoztatds, vagy tovabbi
intézkedések végett;

— teljes jelentést készit és nyudjt be a Parlamentnek plendris Glésen torténé
szavazasra;

— tényfeltaro latogatast végez az adott orszagban vagy régidban és jelentést készit,
mely tartalmazza megfigyeléseit és ajanlasait;

Bhttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-
EP+20090714+0+DOC+PDF+V0//HU&Ianguage=HU letdltés ideje: 2010. majus 27.
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— elGirja, hogy az Eurdpai Parlament elnoke intézkedésre vagy valaszadasra
tovabbitsa véleményét vagy ajanlasat a Bizottsagnak, a Tandcsnak vagy az adott
tagallami hatdsagnak;

— egyéb, a kérdés megoldasahoz hasznosnak itélt intézkedést hoz, illetve valaszt ad

-----

Az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsaga a peticidban felvetett kérdés megoldasaban
egyuttmikodhet a tagallamok nemzeti és helyi hatdsagaival, ugyanakkor nem biralhatja
feltl a tagallamok illetékes hatdsagai altal hozott hatarozatokat.

A koz6sségi kornyezetvédelmi jog alkalmazasanak, érvényesilésének legalapvet6bb
problémdai nyomon kovethet6k Peticids Bizottsagnak a  Koérnyezetvédelmi,
Kozegészségligyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag részére a bioldgiai sokféleség
meglrzését célzd unids jogszabalyok végrehajtasardl szolé 2009/2108(INI) szamu
vélemény-tervezetében', mely e szerv kérnyezeti ligyekben érkezett peticidk soran
kialakitott allaspontjat és javaslatait tiikrozi.

Az EU él6hely-iranyelve altal védett fajok és él6helyek megbrzése tekintetében kialakult
helyzetet aggodalomra okot addnak jellemzi, s a jelenleg hatdlyos kornyezetvédelmi
jogszabalyok sokkal alaposabb hatdsvizsgalatdra szélit fel, kezdve a KHV-, az
él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelvekkel, tovabbda alldspontja szerint Gj és
szigorubb irdnymutatdsokat kell javasolni annak biztositdsa érdekében, hogy
megvaldsuljon az emlitett irdnyelvek megfelel6 végrehajtasa.

A véleménytervezet 8. pontjaban a Peticids Bizottsag a kornyezeti hatasvizsgalatrdl szolo
iranyelv meger@sitésére és céljainak sokkal szigorubb értelmezésére szdlit fel, és
kritikaként megjegyzi, hogy ezen iranyelv értelmében a nagy infrastruktira-projektek
kialakitéi maguk végzik a kornyezeti hatasvizsgalatot, s ez gyakran hijan van az
objektivitasnak, nem veszi figyelembe a helyi kozosségek és megvalasztott képviselbik
kornyezetvédelmi szempontu észrevételeit.

A peticiék tartalma alapjan a Peticidés Bizottsag kritizadlja a tagallamok politikai
hatdsagainak szemmel lathatdlag egyre er6s6dé tendenciajat, amely szerint visszatartjak
a projektek koérnyezeti hatdsairdl szdlo informacidkat az érintett helyi lakosoktol, ami
ellenkezik az EU jogszabalyaiba integralt Aarhusi Egyezménnyel, a tarsadalmi részvétel
biztositasa tehat ugyancsak akadozik.

A véleménytervezetben megjelenik az él6hely-irdnyelv alkalmazasaval kapcsolatban a
kiegészit6 intézkedések hidanya, az ilyen intézkedések értékelésének hianya, valamint azok
nem megfelel$ id6ben valo elvégzése is.

“http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
438.222+02+DOC+PDF+V0//HU&Ianguage=HU letdltés ideje: 2010. majus 27.
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IV. Az unids kornyezetjog érvényesitésében részt vevo egyes
hazai tarsadalmi szervezetek

A fentebb bemutatott eszkdzok, azaz a Bizottsaghoz benyujthatd panasz (és az annak
kovetkeztében esetlegesen inditott jogsértési eljaras a Birdsag eldtt), valamint az Eurdpai
Parlament Peticiés Bizottsdgdhoz benyujthatd peticié szolgadlnak arra, hogy a tagallam
altal elkovetett jogsértést a civil tarsadalom jelezze és e sérelmekre megolddst keressen,
intézkedést kérjen.

A jelen kiadvanyban szerepl6 tgyekben az alabbi harom tarsadalmi szervezet lépett fel
aktivan a kozosségi kornyezetjogi szabalyok megfelel6bb érvényesiilése érdekében:

A Leveg6 Munkacsoport 1988-ban alakult, s alapitéinak legfébb célja volt, hogy felvegyék
a kiizdelmet a kozlekedés okozta sulyos budapesti légszennyezés ellen. Azéta a Levegd
Munkacsoport orszagos hatokor(i, kozel 130 tagszervezetet szamlalé orszagos
kornyezetvéds szervezetté nétte ki magat és aktiv tagja tobb nemzetkozi szervezetnek is.

Tamogatjak a lakossagot, a civil szervezeteket kornyezetvédelmi kezdeményezéseikben,
hangsulyt fektetve arra, hogy minél inkdbb élhessenek allampolgari részvételi jogukkal a
dontéshozatalban.

Allasfoglaldsokat, javaslatokat készitenek kiilénbz3 programokhoz, jogszabalyokhoz, igy
kiilonosen az allami koltségvetéshez és addotorvényekhez, valamint a Nemzeti Fejlesztési
Tervhez (Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv) annak érdekében, hogy el8segitsék a
kornyezetvédelmi alapelvek megvaldsuldsat.™

Az EMLA Egyesiilet egy 1994-ben alakult, a kornyezetvédelmi jog és a kornyezeti
menedzsment kérdéseivel foglalkozé non-profit tarsadalmi szervezet, amely munkajat
orszagos, eurdpai és nemzetkozi szinten végzi. A egyesiilet f6 tevékenységei kozé tartozik
a kozérdek(i kornyezetvédelmi jogi tanacsadas és jogi képviselet, a kbrnyezetjogi kutatas,
szakértés és oktatas. Az Egyesiilet kdrnyezetvédelmi jogsegélyszolgalatanak tobb, mint 15
érdemi Ggyben latott el jogi képviseletet, vagy adott jogi tanacsot. M(ikbdése soran tébb
alkalommal kapcsolatba keriilt mar az EU, valamint egyéb nemzetkdzi egyezmények

> Forras: http://www.levego.hu
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intézményeivel (pl. Aarhusi Egyezmény - Compliance Committee, Eurdépai Emberjogi
Birésag).'®

A Zoldovezet Kozhasznu Egyesiilet 2003-ban alakult, s lakossagi érdekvédelmet folytat az
élhet6 varos érdekében, amihez megfelel6en képzett szakemberek segitségét veszi
igénybe. Aktivan kozremikoédnek abban, hogy a helyi rendeletek, épitési szabalyzatok,
zoldfellletek  védelmével kapcsolatos rendeletek megfeleljenek a  hatalyos
jogszabalyoknak, s igyekeznek érvényt szerezni a ,lakhatd varosi kbrnyezet” fogalmanak.

A Zoldovezet Kozhasznu Egyesilet alapitd tagja a Zugloi Civil Szervezetek Egyeztetd
Tanacsanak és rendszeresen részt vesz a kdzos rendezvényeken, civil bérzéken, egyéb
osszejoveteleken is.'’

'8 Forras: http://www.emla.hu

Y Forras: http://www.zuglonet.hu
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V. A kornyezeti hatasvizsgalat unids szabalyainak egyes
hazai alkalmazasi hianyossagai

A kornyezeti hatdsvizsgdlat jogszabalyi keretét az egyes koz- és maganprojektek
kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl széld, a Tanacs 97/11/EK iranyelvével
modositott 85/337/EGK szamu iranyelve (a tovabbiakban Khv. Irdnyelv) adja.

A kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras jogi szabdlyozasat és a 85/337/EGK iranyelv
atultetését Magyarorszagon kordbban a 21/2001. (11.14.) Korm. rendelet, ma a 314/2005.
(XI1.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban roviditve Korm. rendelet) valésitja meg.

A Korm. rendelet 1.§ a kovetkezGképpen rendelkezik hatalyat tekintve:

"1. § (1) A rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az 1-3. szamu
mellékletben meghatdrozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentds
modositdsaira, vdltoztatdsaira (a tovabbiakban egyiitt: tevékenység) terjed ki.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatdlya azokra a kizdrélag a 2. szamu mellékletben vagy a 3.
szamu melléklet 1-140., 142-144. pontjdban szerepl6 tevékenységekre, amelyeket
kutatdsra, fejlesztésre, valamint uj termékek és folyamatok tesztelésére haszndlnak.

(3) A tevékenység megkezdéséhez, ha az

a) csak az 1. szamu mellékletben szerepel, a kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds alapjan
kérnyezetvédelmi,

b) az 1. és a 2. szamu mellékletben egyardnt szerepel, a kérnyezeti hatdsvizsgdlat és
egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrds alapjan egységes kérnyezethaszndlati,

c) csak a 2. szamu mellékletben szerepel, egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési
eljdrds alapjdn egységes kérnyezethaszndlati,

d) csak a 3. szadmu mellékletben szerepel, és a tevékenység vdrhatd kérnyezeti hatdsai
jelentések, kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljards alapjan kérnyezetvédelmi,

e) a 2. és 3. szamu mellékletben egyardnt szerepel, és a tevékenység vdrhato kérnyezeti
hatdsai

ea) jelentések, kdrnyezeti hatdsvizsgdlat és egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési
eljards,

eb) nem jelentések, egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrds

alapjdn egységes kérnyezethaszndlati engedély sziikséges."
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Hogy egy tevékenység esetében kell-e kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljarast, vagy egységes
koérnyezethasznalati engedélyezési eljarast lefolytatni, az azon mulik, hogy az adott
tevékenység szerepel-e a Korm. rendelet hivatkozott 1., 2., vagy 3. szdmu mellékletében.

A Korm. rendelet 1. szamd melléklete a kornyezeti hatasvizsgdlat-koteles
tevékenységeket sorolja fel, a 2. szami melléklet rendelkezik az egységes
kornyezethasznalati engedély-koteles tevékenységekrél, mig a 3. szdmu melléklet
hatdrozza meg azokat a tevékenységeket, amelyek a felligyel6ség, mint a kornyezet
védelmével kapcsolatos (gyekben elsé fokon eljar6 hatdsag dontésétdl fuggben
kornyezeti hatasvizsgalat kotelesek.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feliigyel6ség a 3. szamu melléklet
ald tartozé tevékenységek (tehat a mérlegelést6l fluggben hatasvizsgalat koteles
tevékenységek) esetén az 5. szdmu mellékletben foglalt szempontrendszer alapjan
hivatott donteni.

Ha megvizsgaljuk az 1-3. szamua mellékleteket, azt tapasztaljuk, hogy az ezekben foglalt
tevékenységek jelent8s része az adott projekt mérete, volumene, szamszaki, vagy mas
jellemzGje folytan hatarozza meg azt a kiiszobértéket, amely feletti projektek a kbrnyezeti
hatdsvizsgalattal kapcsolatos szabalyozas alkalmazasat magukkal vonjak. Ezzel szemben,
az adott kiiszobértéket el nem éré projektek semmiféle, a kornyezetre gyakorolt
lehetséges hatasuk jelent&ségét firtatd vizsgalat ald nem esnek és a szabalyozas alapjan a
kornyezetvédelmi hatésdgnak lehetdsége sincs arra, hogy amennyiben tudomast szerez
arrél, hogy adott beruhdzas jelentds hatdst gyakorolhat a kdrnyezetre, a természetre, ugy
mégis a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak elrendelése mellett dontson.

A Khv. Irdnyelv és a hazai Khv. rendelet el6irdsai nem teljesen feleltetheték meg
egymasnak és a jogalkalmazdk gyakran szlikit6en értelmezik a meglevé szabalyokat is.

A Khv. Irdanyelv 2. cikkének (1) bekezdése elGirja, hogy vizsgalat ala kell vonni minden
olyan beruhdzast, amelyek jellegénél, méreténél vagy elhelyezkedésénél fogva a
koérnyezetre varhatdan jelentés hatast gyakorol. Az pedig, hogy a vdarhatéd hatds

jelentésnek mindsil-e vagy sem, az iranyelv lll. mellékletében foglalt szempontok
iranyadok.

Az iranyelv a tagallamok részére szabadsdgot ad atekintetben, hogy csupdn a kitlzott
célokat kell szem el6tt tartani, mikdzben a vonatkozd jogintézmények és intézkedések, az
eljaré hatdsagok és feladatkorik az adott nemzeti szabalyrendszer sajatossagai kozott
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szabadon alakithaté ki, vannak azonban olyan kérdések, melyek tulterjednek a
hagyomdnyos jogalkotdi, illetve hatdsagi mérlegelési kereteken, az azokra adott valaszok
ugyanis el is dontik, hogy az adott beruhazas vagy tevékenység hatasvizsgalat-koteles-e.

A hatdsvizsgalat célja, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok szamara lényeges
informacidkat biztositson, mely informacidk lehet6évé teszik, hogy az egyes projektekrdl
azok varhaté jelent6s kornyezeti hatdsainak ismeretében dontést hozzanak,
engedélyezzék annak megvaldsitdsat vagy elutasitsak a beruhazo kérelmét.

»A megelézés, az elbvigydzatossdg elveibél, valamint a KHV irdnyelv célkitiizéseibdl
kévetkezik, hogy az érintett elhatdroldsi kérdések elbirdldsa esetén nem lehet olyan
megolddsokat alkalmazni — sem jogszabdlyban, sem az egyedi hatdsdgi déntéshozatal
sordn —, amellyel a tagdllamok vagy a hatdsdgok az unids jogot kiiiresitve projekt-
csoportokat el6zetesen mentesitenek a vizsgdlati kételezettség aldl anélkiil, hogy
vizsgdltdk volna, hogy az adott beruhdzdsnak az adott konkrét kérnyezetre van-e jelentds
hatdsa.”™

A leginkabb problematikus pontok a hazai jogalkotdi, illetve jogalkalmazdi mérlegelésben
az aldbbiak:

- a KHV rendelet szerint egy adott tevékenység nem szerepel a rendelet adott
mellékletében;

- az adott tevékenység nem éri el a KHV rendelet szerinti kiszobértéket vagy mas
kizarolagos hatallyal megfogalmazott mértéket;

- a beruhdzas id6ben és/vagy térben szakaszosan valdsul meg, s e szakaszok kilén-kilon
nem haladjak meg a rendeletben meghatdrozott kiiszobértékeket.

A hatdsvizsgdlat kapcsan ezért rendkivili jelent6ségl az iranyelv kozvetlen
alkalmazasanak kotelezettsége, melyet a Birdsag folyamatosan alakuld, kovetkezetes és
az unids jog maradéktalan érvényesilését elGsegitd esetjoga is alatamaszt.

A kovetkez6kben bemutatott eset egy olyan beruhdzashoz kapcsolddik, melynek
vonatkozasdban a hazai jogalkalmazdék végiil arra a megadllapitasra jutottak, hogy két,
egymastol jogilag elkilonitett, fizikailag egybefiiggé telken megvaldsulo

'8 A J6v8 Nemzedékek Orszaggy(lési Biztosanak JNO-131/2010. szamu allasfoglalasa.
http://ino.hu/hu/?&menu=aktualis&doc=131 JNO 2010# ftnref54. letoltés ideje: 2010. majus 31.
19

Uo.

26



épitménytombok, laképark megvaldsitasanal kiilon-kiilon kell figyelembe venni a
kérnyezeti hatasvizsgalati kotelezettséget megalapozo kritériumokat.

A nemzeti jogalkalmazdk jogértelmezését vitatva egyes koérnyezetvédd tarsadalmi
szervezetek (a Zoldévezet K6zhasznu Egyesiilet és az EMLA Egyesiilet) panasszal éltek az
Eurdpai Unio Bizottsaga felé.

A ,Z.V. Lakdpark” kérnyezeti hatdsvizsgdlatdnak iigye

A panasszal érintett ligy 6sszefoglaldsa

Az érintett beruhdazo lakdparkot kivant épiteni Budapest XIV. keriletében, egy, egyébként
csaladi hdzas ovezetben. A rendelkezésre allé telket megosztotta két kilon helyrajzi
szamra. A beruhazas els6 iteme, mivel nem |épte at a jogszabalyban elSirt mértéket, nem
esett hatasvizsgalati kotelezettség ala.

A masodik Gitem megkezdésekor az ligyben fellépd civil szervezetek arra hivatkoztak, hogy
a beruhdzast a maga egységében kell vizsgdlni, s a lehetséges, kdrnyezetre gyakorolt
hatdsokat igy felmérni. Ezzel szemben a beruhdzé, az eljard kérnyezetvédelmi hatdsagok,
majd a birdsag szerint a kilon telkeken megvalésitott épitkezés masodik iteme nem
mindsil a "tevékenység bbvitésének", hiszen a beruhazé 6nallé helyrajzi szamra 6nallé
éplletet emel, igy az érintett tevékenység nem esik kornyezeti hatdsvizsgdlati
kotelezettség ala.

Az elsé fokon eljart kornyezetvédelmi hatdsag a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
eredményeként kornyezetvédelmi engedélyt adott a 240+439 lakasos tarsashaz
megvaldsitasara.

A masodfokon eljart kdrnyezetvédelmi hatdsdg az els6 foku hatdrozatot megvaltoztatta,
és tovabbi kikotésekkel egészitette ki.

A kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgdlata irant indult perben a Févarosi Birdsag az
Ugyben eljart kornyezetvédelmi hatdsagok hatarozatait hatalyon kivil helyezte és az els6
fokon eljart hatdosagot Uj eljarasra utasitotta azzal, hogy az Uj eljarasban vizsgalni kell a
kornyezeti hatasvizsgalati jogszabdlyban az engedélyezési eljaras soran bekovetkezett
valtozasra tekintettel, hogy milyen jogszabalyt kell alkalmazni, s ezen jogszabdly alapjan a
tervezett tevékenység hatdsvizsgdlat koteles-e. A birdsag itéletének indoklasa alapjan,
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amennyiben a koérnyezetvédelmi hatdsag ugy dont, hogy a tevékenység hatdsvizsgalat-
koteles, Ugy ezt a tényt nem alapozhatja a "bdvités" tényére.

A Legfels6bb Birdsag szerint kornyezetvédelmi szempontbdl a mar megépitett és a
tervezett, egymas mellett megvaldsuld épilettomb nem képez egységet, mivel a két
beruhazasi szakasz kilon-kalén helyrajzi szamokon valésul meg. Ezért a LB itélete szerint
a beruhdzas, tekintettel arra, hogy az épitkezés, az egyes épitési szakaszokat egymastol
elkdlénilten tekintve, nem Ilépi tul a koérnyezeti hatasvizsgdlat-kotelezettséghez a
jogszabalyban el6irt mértéket, nem hatasvizsgalat koteles. A LB a F6varosi Birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta.

Eljdrds a hazai jogalkalmazdk elétt

A beruhazé Kft. kérelmére az épitési hatdsagok 2002 juniusdban engedélyt adtak a
Budapest XIV. keriiletben egy 9 |épcsGhazas, 240 lakdsos lakdhaz (145 db felszin alatti,
illetve 95 db felszini, 6sszesen 240 parkoldval) felépitésére.

Ezt kovetSen a Kft. kérelmet nyujtott be a Budapest, XIV. keriilet szomszédos helyrajzi
szam alatt 1évé ingatlanra tervezett ,Z. V. Lakdpark” 439 lakdst magdban foglalé masodik

;;;;;

2004 decemberében, az akkor hatalyban volt, a kornyezeti hatdsvizsgélatrol szold
20/2001. (I1.14.) Korm. rendelet [a tovabbiakban réviditve Khr.] alapjan a Kft. benyujtotta
a tarsashaz el6zetes kornyezeti hatdsvizsgdlati tanulmanyat (a tovabbiakban: el6zetes
tanulmany), amely rogzitette, hogy a tervezett 2 db 9, illetve 7 lépcs6hazas, 244+195
lakast tartalmazo, két pinceszintes, fsz + 6 emelet + tet6felépitmény magas lakdhaz,
0sszesen 495 db parkoldval tarsashaz nem hatdsvizsgdlat koteles.

A Kb6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelGség, mint
kornyezetvédelmi engedélyez6 hatdsag 2006. februdrjdban hatdrozataval a Budapest, D.
utca 211-213. szamu tarsashaz bovitéseként adott engedélyt a Budapest, M. ut 157-159.
szam alatti ingatlan létesitésére, a Khr. 1. szdmu melléklete ,B” fejezetének 138. pontjara

hivatkozassal, tekintettel arra, hogy a bGvitett lakdépliletnek 731 darab parkoldja lesz.

A civil szervezet megjelenése az eljdrasban

A kornyezetvédelmi engedély ellen a Zoldévezet Kozhaszni Egyesilet (mint a
beruhazassal érintett terlilet szomszédsagaban |évS, csalddi hdzas oOvezetben lakék
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érdekeit képvisel6 helyi kornyezetvédelmi szervezet) és a Levegé Munkacsoport Orszagos
Kornyezetvédd Szovetség terjesztett el fellebbezést, az engedély konkrét el6irdsainak
megfelelGségét vitatva.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Fé6felligyelGség (a
tovabbiakban OKTVF) 2006. juliusi hatarozataban az elséfoku hatarozatot tovabbi két
kikotéssel egészitette ki, egyebekben azonban a kornyezetvédelmi engedélyt elsé fokon
megadod hatarozatot helybenhagyta.

A hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata

A masodfoku hatadrozat ellen a Zoldévezet Kozhasznu Egyesiilet terjesztett el6 kereseti
kérelmet a Févarosi Birésaghoz; a kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgdlatara iranyuld perbe
a Leveg6 Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség a felperes, mig a Kft. és a
Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatdsi Hivatal Epitésiigyi FSosztalya az alperes
OKTVF pernyertességének elémozditasa érdekében avatkozott be.

A F6varosi Birdsag az alperes OKTVF megtamadott hatdrozatdt a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fellgyel6ség elsé fokon hozott
hatdrozatara kiterjed6en hatdlyon kivil helyezte és az els6foku hatdsagot Uj eljards
lefolytatasara kotelezte.

Amint azt az itélet indoklasaban a FGvarosi Birdsag kifejtette, a birdsag a kereset alapjan
azt vizsgalta, hogy az OKTVF megalapozottan adott-e a lakdéplletre kérnyezetvédelmi
engedélyt, kiilonos tekintettel az elGzetes tanulmany tartalmi kovetelményeire, tovabba,
hogy maga a lakdépilet hatasvizsgalat koteles-e.

A vonatkozd jogszabdlyokban a kornyezeti hatadsvizsgdlati eljaras lefolytatasaval
kapcsolatban elGirt kornyezetvédelmi elGirasok teljestlésének konkrét vizsgalatan felll a
FOvarosi Birdsag itélete részletes okfejtést tartalmazott a kornyezeti hatdsvizsgalat
lefolytatasanak sziikségessége vonatkozasaban is.

A F6varosi Birdsag itéletének indoklasaban, annak 11. oldala harmadik, negyedik,
valamint hatodik bekezdésében a kovetkez8k szerint rendelkezik:

LA Khr. 1. szamu melléklet 138. pontja értelmében a Khr. ,A” fejezetébe, vagy a ,B”
fejezet 1-137. pontjgba nem tartozd épitmény akkor hatdsvizsgdlat kételes, ha a
beépitett, vagy beépitésre szdnt teriileten 5 ha fél6tti a teriiletfoglalds, vagy ha a
tervezett parkolohelyek szama meghaladja az 6tszdzat. Az idézett jogszabdly mdsodik
fordulata szerint csak az az épitmény hatdsvizsgdlat kételes, melynél a tervezett
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parkoldhelyek szdma az 6tszdzat meghaladja. Az el6zetes tanulmdny, a kézigazgatdsi
hatdrozat, illetve a perbeli nyilatkozatok szerint |. rendl beavatkozd a tervezett
lakéépiilethez 6tszazndl kevesebb parkoldhelyet tervezett, ezért az épitmény a Khr. 1.
szamu melléklet ,B” fejezet 138. pontja alapjan nem hatdsvizsgdlat kételes.

A birosdag ramutat, az emlitett jogszabdly alapjan a parkoléhelyeknél csak azt kell
figyelembe venni, amit kialakitani terveznek, a megvaldsult, vagy megvalésitds alatt
dllé parkolékat nem. A kézigazgatdsi hatdrozatok rendelkezé része, illetve indokldsa

s

hivatkozik a lakohdz bévitésére, erre vonatkozo jogszabdlyi hivatkozdst, indokldst a
hatdrozatok nem tartalmaznak. Az iratok alapjdan I. rendii beavatkozo nem bévitett
lakéhdzat, 6ndllé ingatlanra, 6ndllo lakéhdzat épitett, ezért alperes a lakéhdz bévitésre

jogsértéen alapitotta az engedélyét.

A jogsértésre tekintettel a birdsdg nem vizsgdlta a felperesnek az elézetes tanulmdny
tartalmaval (épitéssel, miikédéssel Gsszefiiggs), valamint felperesi beavatkozonak a Khr.
dllitasait, mivel ezek az érvek érdemben nem befolydsoltak alperes hatdrozatdnak jogi
megitélését.

I. rendl alperesi beavatkozo nyilatkozata alapjgn az alperesi hatdrozat
megalapozatlansdgdt a birésdg nem dllapithatta meg, azonban az uj eljdrasban a
hatosdgnak elsédlegesen a kérelemmel kapcsolatban kell dllast foglalnia. Déntenie kell,
hogy milyen jogszabdlyt kell alkalmazni, illetve az épitmény hatdsvizsgdlat kételes-e.
Amennyiben az eljard hatdsdg szerint le kell folytatni a hatdsvizsgdlati eljdrdst, az erre
vonatkozo déntését meg kell indokolnia, azonban a hatdsvizsgdlati eljdrds indoka nem
lehet a D. utca 211-213. szamu lakohdz bévitése. Az eljdrds érdemi lefolytatdsa esetén az
alkalmazandd jogszabdlyok alapjdn tisztdzni kell az engedélyhez sziikséges adatokat és
annak kérnyezeti hatdsait, valamint mindazon feltételeket, mely alapjdn az engedély
kiadhatd, vagy a kérelmet el kell utasitani. A déntés meghozatalakor az eljdré hatdsdg

kételes az itélet rendelkezését és indokldsat is figyelembe venni. ”

Mivel a polgari eljaras, illetve a kozigazgatasi eljaras alapjan az eljaré kozigazgatdsi
hatésagokat a birdsag rendelkezése folytdn megismételt kozigazgatdsi eljarasban a
birésagi dontés rendelkezd része és indokldsa is koti, igy a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyel6ség 2008. aprilis 1-jén kelt
hirdetményében értesitette az érintetteket az 0j, megismételt eljards meginditasaral,
majd ezen eljaras eredményeként végzésével a megismételt eljarast megsziintette.
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A végzés indoklasa szerint, a FOvarosi Birdsag itéletének fentiekben hivatkozott
rendelkezései miatt a tervezett létesités, azaz az épitkezés masodik iiteme, 6nmagaban,

s nem a D. utca 211-213. szamu lakéhaz bdvitéseként értékelve, a kornyezeti
hatdasvizsgalati jogszabaly alapjan nem hatdasvizsgalat koteles.

A végzés ellen a Zoldovezet Kozhasznu Egyesiilet és a Leveg§ Munkacsoport Orszagos
Kornyezetvédd Szovetség terjesztett el fellebbezést, hivatkozva egyben az Eurdpai
Birdsag kornyezeti hatdsvizsgdlattal kapcsolatos, kovetkezetes itélkezési gyakorlatara és a
kornyezeti hatasvizsgalat vonatkozd, eurdpai unids szabalyozasara is.

Az OKTVF a FelligyelGség végzését 2008. szeptemberében kelt végzésében hatalyaban
fenntartotta és a fellebbezéseket elutasitotta. DOntésében az OKTVF lényegében
megismételte a Févarosi Birdsag itéletének a hatasvizsgalat kotelezettség megitélésével
kapcsolatos indokait, majd a kdvetkez6képpen rendelkezett:

»A Felligyel6ség a feliilvizsgdlt végzésében megdllapitotta, hogy a létesités énmagdban —
nem a Dorozsmai utca 211-213. sz. lakdhdz bévitéseként értékelve — nem hatdsvizsgdlat
kételes az eljgrdsra irdnyaddé 20/2001. (11.14.) Korm. rendelet értelmében.

A megdllapitds — figyelemmel a Khr. 1. sz. melléklet ,,B” fejezet 138. pontjdban foglaltakra
- helytdllo, mivel a tervezett lakdépiilethez 6tszazndl kevesebb parkoldohelyet terveztek,
igy a tevékenység nem tartozik a Korm. rendelet hatdlya ald.

Megjegyzendd, hogy a kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kiérnyezethaszndlati
engedélyezési eljardsrél szélé 314/2005 (XI1.25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete a
Feliigyeldséqg dontésétdl fiiggéen kérnyezeti hatdsvizsgalat kételes tevékenységek kézé
sorolja a 140. pontban az egyéb, az 1. mellékletbe vagy a 3. sz. melléklet 1-139. pontjaba
nem tartozo épitmény vagy épitményegyiittes beépitett, vagy beépitésre szdnt teriileten 3
ha teriiletfoglaldstol, vagy 300 parkoldhelytél. A jelenlegi szabdlyozds szerint a
tevékenység el6zetes kérnyezeti vizsgdlat kételes lenne.

Az eljdrdsra azonban, mivel a kérelem benyujtdsdnak idépontja 2004. december 6. volt, a
Khr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A kozigazgatasi eljdras ezzel tehat véget ért, a megismételt eljarast a kornyezetvédelmi
hatdésagok a kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa nélkiil lezartak, s megallapitast
nyert, hogy a tevékenység, mivel a hatasvizsgalati jogszabdlyban szadmszerlen
meghatarozott kiiszobérték ala esik, nem hatasvizsgalat-koteles.
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A civil szervezet érvei a Legfelsébb Birdsdghoz benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben

Id6kozben a Févarosi Birdsag itéletének indokldsa ellen, mely itélet a megismételt eljarast
rendelte el, a Zoldévezet Kézhasznu Egyesilet fellilvizsgalati kérelemmel élt a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsagahoz.

A felllvizsgalati kérelemben részletesen kifejtésre keriilt, hogy miért tartja a felperes civil
szervezet a F6varosi Birdsag itéletét jogszabalysértének, igy kilonosen az Eurdpai Birdsag
kornyezeti  hatdsvizsgalattal  kapcsolatos  egységes  itélkezési  gyakorlataval
Osszeegyeztethetetlennek.

A kornyezeti hatdsvizsgdlat, mint a kornyezetvédelmi jog kiemelkedéen fontos
intézménye, s ahogyan azt a F6varosi Birdsag itéletének indokolasa is leirta, egy modszer
és egyben eljaras, amelynek eredményeképpen arra kapunk valaszt, hogy adott, tervezett
tevékenység, beruhdzads milyen valdszinlsithet6 kornyezeti kockazattal jar, és e
kockdazatokat hogyan prébalhatjuk meg csokkenteni. [Ktv. - 66.§ (1) bekezdés, 67.§ (1) (2)
bekezdés; Khr. - 1.§ (1) bekezdés]

A hatasvizsgalat, mint eljaras kézzelfoghatd dokumentuma a kérnyezeti hatastanulmany,
a vizsgalédasok oOsszefoglalasa [Kt. 68.§ (1) (2) bekezdés]. Jogi szempontbdl nézve, a
hatdsvizsgadlat nem mas, mint valamely engedélyezési eljards nem egyetlen, de
meghatarozd jelentségli része, amely a jogszabalyban megadott szempontok alapjan
vizsgdlja a tervezett tevékenység lehetséges kdrnyezeti hatdsait, s amely végsé soron a
tevékenység, beruhazas engedélyezéséhez, vagy a kornyezetvédelmi engedély iranti
kérelem elutasitasahoz vezet [Kt. 71.§ (4) bekezdés].

A kornyezeti hatasvizsgalat meghatdrozott tevékenységekhez kapcsolodik, azok
engedélyezése egyik feltételeként (Kt. 67.§). A tevékenységek meghatarozasa a
végrehajtast szolgalé kormanyrendeletben torténik, amikor annak mellékletében
felsorolasra keriilnek mindazon, a kornyezetre jelent6s mértékben hatast gyakorlo
tevékenységtipusok, tevékenységek, amelyek hatdsvizsgalat-kotelesek [Khr. 1.§ (2)
bekezdés].

Amikor a kornyezetre jelentés mértékben hatast gyakorld tevékenységek jogszabalyi
listajat tekintjik, a torvény arra is emlékeztet, hogy nem csupan Uj létesitmény, vagy
mi(ivelet telepitése, megvaldsitasa, hanem a mar meglévék felhagyasa, jelentds bévitése,
valamint a technoldgia-és termékvaltas, illetve ezek jelent6s modositasa is a kdrnyezetre
jelent6s hatast gyakorld tevékenységnek mindsil a kornyezeti hatasvizsgalat
szempontjabdl [Kt. 67.§ (2) bek. a) pont].
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A jelent6s modositds fogalmdnak magyarazatat és részletes kifejtését a kornyezeti
hatdsvizsgdlatrol szélé kormdanyrendelet tartalmazza [Khr. 1.§ (3) bekezdés, 2.§ (1)-(4)
bekezdés]. A hivatkozott rendelkezések alapjan jelentés mddositasnak minésil a Korm.
rendelet 1. szdmu melléklet ,B” fejezete 140. pontjaban felsorolt tevékenység olyan
megvaltoztatasa, kiilondsen a tevékenység bdvitése, vagy technoldgia- vagy termékvaltas,
amelynek kovetkeztében a tevékenység volumene (igy tobbek kozott a tevékenység
kapacitdsa, a létesitmény befogaddképessége) a tevékenység megvaldsitasara vonatkozd
korabbi engedélyben meghatdrozott mértéket legaldabb 25%-al meghaladja [Khr. 2.§ (1)
bekezdés b) pont, bg) alpont].

Khr. 2. § (1) Jelent6s mddositdsnak mindsiil

b) az 1. szamu melléklet ,B” fejezete 140. pontjdban felsorolt tevékenység olyan
megvdltoztatdsa, kiilbndsen a tevékenység bévitése vagy technoldgia- vagy termékvaltds,
amelynek kévetkeztében az aldbbiakban megadott feltételek valamelyike fenndll:

bg) a tevékenység volumene (kiilbnésen kapacitdsa, az elddllitott termék mennyisége, a
létesitmény befogadoképessége) a tevékenység megvaldsitdsdra vonatkozd kordbbi
engedélyben meghatdrozott mértéket legaldbb 25%-kal meghaladija,;”

Khr. 1. szama melléklet ,B” fejezet 140. pont: ,Az ,A” fejezet 1., 2., 4-26., 28-30., 37-49.
pontjaiban, valamint a ,,B” fejezet 3-7., 10-74., 78., 80., 82-86., 90-92., 95-98., 101-107.,
109-134., 138., 139. pontjaiban felsorolt tevékenység vagy létesitmény 2. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti jelentés mddositdsa, kivéve, ha a mddositds az ,,A” fejezetben szerepld
tevékenység vagy létesitmény megvaldsitdsa.”

Khr. 1. szamu melléklet , B” fejezet 138.pont: ,Egyéb, az A fejezetbe vagy a B fejezet 1-
137. pontjgba nem tartozd épitmény beépitett, vagy beépitésre szdant teriileten 5 ha
folétti teriiletfoglalds esetén, vagy ha a tervezett parkolohelyek szima meghaladja az
Otszdzat.

A bdvités fogalomkorében és a fogalom értelmezése tekintetében fontos a Khr. 1.§ (3)
bekezdésének rendelkezése:

»(3) Ha az 1. szamu melléklet B fejezetében feltiintetett mennyiségi kiiszébérték alatti
tevékenység bévités kévetkeztében eléri vagy meghaladja a kiisz6bértéket, és a bévités
egyuttal legaldbb 25%-os nédvekedést jelent a tevékenység megvaldsitdsdra vonatkozo
engedélyben meghatdrozott nagysdghoz képest, akkor a bévités a (2) bekezdés szerint
mindsil.”

A felperes civil szervezet allaspontja szerint a szoban forgd, ingatlanra tervezett lakdpark
439 lakast magaban foglald 2. Gteme (2 db 9, illetve 7 lépcs6hazas, 244 és 195 lakast
tartalmazo, két pinceszintes, fsz + 6 emelet + tet6felépitmény magas lakdhaz, dsszesen
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495 db parkoléval), az ezzel érintett telekkel kozvetlenill szomszédos ingatlanon meglévé
1 db 9 lépcs6hazas, fsz + 6 emeletes, 240 lakdsos lakéhaz (145 db felszin alatti, illetve 95

db felszini, ©6sszesen 240 parkoldval) bdvitésének, a Khr. fentiekben hivatkozott
rendelkezései szerinti jelentés médositasanak mindsiil.

A 2004. novemberében elkészitett el6zetes kornyezeti vizsgdlat adatai szerint a tervezett
lakéhdz, valamint a mar felépitett lakéhaz egyetlen beruhdazasi egységet képez un. ,Z. V.
Lakdpark” néven, amelyet az ingatlanpiaci beruhdzdsok, lakohaz-épitések bevett
gyakorlata szerint két, egymast kdvetd litemben tervez a beruhazé Kft. megvaldsitani.

Az I. rendl beavatkozd, azaz a Kft. ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl 6nallé ingatlanra,
0nallo lakéhazat épitett, de a felperesek allaspontja szerint kérnyezetvédelmi igazgatasi
szempontbdl egyetlen, egységes beruhdzdsi program részeként.

A felépiilt és a felépitésre tervezett lakdhazak, a megvaldsulds, valamint a hasznalat
fazisaiban egylttesen, azonos terlleten fejtenek ki hatdst, az épitkezésbdl, majd a
haszndlatbol ered6 megnovekedett forgalom, zaj, rezgés, tovabba légszennyezés a
beruhdzas két szakaszabdl eredben Gsszeadddva gyakorol a kornyéken lakék életére,
valamint az egyes kornyezeti elemekre hatast.

A FGvarosi Birdsag itéletének mar hivatkozott érvelésének helytallésaga esetén az
egyetlen beruhazasi program részeként megvaldsuld tobb szaz lakast és parkoldhelyet
magukban foglalé lakdparkok kornyezeti hatasvizsgalata igen kdnnyen és kézenfekvé
madon elkerilhetd lenne azzal, hogy az egyes épitkezési fazisokat 6nallé ingatlanokon,
id6ben egymast kovetden valdsitjak meg.

E gondolatmenet szerint eleve nem kellene hatasvizsgalatot folytatni tobbek kdz6tt a Khr.
1. szamu melléklet ,B” fejezetének 85. pontja szerinti szallashely-szolgaltato éplilet vagy
éplletegyittes (a kapcsolddd létesitményekkel egyltt) védett természeti terilleten
torténé megvaldsitasa esetén, ha az két, egymast kovetd Gtemben, 99+99 szallashelyet
kialakitva jonne létre; vagy ugyanezen szakasz 102. pontja szerinti 6nalléan létesitett
felszini vagy felszin alatti autdparkoldé - beleértve a parkoldhdzat is — ha az két,
kozvetlenll egymds mellett taldlhatd, 6nallé ingatlanon 499+499 parkolét kialakitva
valdsulna meg.

A jogalkotd célja a hatdsvizsgalati eljards szabalyozasaval, a kornyezeti hatasvizsgalati
kotelezettség el6irdsaval nyilvanvaléan nem ez volt.

A hatasvizsgalat el6készit6 és részletes vizsgalati szakaszokbdl all, amely az el6zetes
kornyezeti tanulmany, illetve a részletes kornyezeti hatastanulmany elkészitését jelenti
[Kt. 68.§ (1) (2) bekezdés].
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A két szakasz nem feltétlenil koveti egymast. A Khr. a hatasvizsgalat-koteles
tevékenységeket két nagy csoportra osztja:

- kilén szerepelnek azon tevékenységek, amelyek esetében mindenképpen részletes
vizsgalatra kerl sor, tehat az el6zetes vizsgalat csupdn a részletes szakasz megalapozasat,
fokuszaldsat szolgélja (Khr. 1. szamu melléklet);

- kilén mellékletben jelennek meg azon tevékenységek, amelyek esetében a felligyelGség
el6zetes tanulmany alapjan maga hatdrozza meg, szikséges-e a részletes vizsgdlati
szakasz lefolytatasa.

A masodik esetkdrben tehat a jogszabaly meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a felligyel6ség hatarozhat a részletes vizsgalati szakasz elrendelésérdl. Ezek kozott
szerepelnek a tevékenység jellemzGi, igy a terllet igénybevételének nagysaga,
kornyezetterhelésének nagysadga, jelent6sége; a telepitési hely és a feltételezhet6
hatdsterlletének érzékenysége; a varhatd kornyezeti hatdsok jellemzGi, kozottik
kiilonodsen a terlleten |évé, varhatdan érintettek szamanak nagysaga stb.

A fellgyel6ség az el6zetes kdrnyezeti tanulmany alapjan haromféle hatarozatot hozhat:

— elGirja a részletes hatastanulmany elkészitését, meghatdrozva a vizsgalandé
kérdéseket, illetve azokat a kérdéseket, amelyek tovabbi vizsgadlatot nem
igényelnek [Kt. 70.§ (2) bekezdés a) pont];

— kiadja a kérnyezetvédelmi engedélyt [Kt. 70.§ (2) bekezdés b) pont];

— akérelmet mar ebben a szakaszban elutasitja [Kt. 70.§ (2) bekezdés d) pont] (erre
vonatkozdéan maga a jogszabaly is tartalmaz iranymutatast, tehat felsorol olyan
szempontokat — nagyfoku kérnyezeti kockazat, vagy a hatdsok jelentésége még e
menetben sem tisztazhaté stb. — amelyek alapjan e lehet&ség valaszthato).

Nem adhaté ki a kornyezetvédelmi engedély az el6készit6 eljarasban, ha a tevékenység

— azl.sz. melléklet ,,A” fejezetében szerepel;

— nagyfokud kornyezeti kockazattal jarna;

— orszaghatarokon atterjedd jelent6s kornyezeti hatast valthat ki, tovabba ha a
varhaté koérnyezeti hatasok

— jelent6sége a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tisztazhato;

— megallapitasahoz valamely kornyezeti rendszer részletes vizsgalata sziikséges
[Khr. 10.§ (1) bekezdés].
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A Zoldovezet Egyesilet véleménye szerint az OKTVF-nek a Kft. kdrnyezetvédelmi engedély
iranti kérelmét el kellett volna utasitania, mert a tevékenység, éppen a bdvités, jelentds
valtoztatds miatt a rendelkezésre allé adatok alapjan nagyfoku koérnyezeti kockdazattal jart
volna [Khr. 10.§ (1) bekezdés b) pont].

Bar az eljaras a Khr. rendelkezései alapjan folyt, de a bdvités, illetve a jelentds valtoztatas
fogalmainak értelmezése, a beruhdzas egyetlen egységként vald kezelése korében a
kornyezetvédelmi hatdsvizsgalati eljaras hatalyos szabalyozasat tartalmazé 314/2005.
(1.25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatdsvizsgalati és egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol 3. szamu mellékletének 140. pontjat is célszer(i megvizsgalni.

A Khv. Rendelet e pontja azokat a tevékenységeket sorolja fel, amelyek a felliigyel6ség
dontésétdl fliggben hatdsvizsgdlat kotelesek:

,140. Egyéb, az 1. mellékletbe vagy a 3. melléklet 1-139. pontjdba nem tartozd épitmény
vagy épitményegyiittes beépitett, vagy beépitésre szdnt teriileten 3 ha teriiletfoglaldstdl,
vagy 300 parkoldhelytél”

A jogszabalyponthoz kapcsolédd |abjegyzet szerint: ,Teriiletfoglaldson a tevékenység
megvaldsitdsdhoz sziikséges telek, vagy telkek teljes és ésszes teriiletét kell érteni.”

Ezen értelmezés is arra mutat ra, hogy nem lehet a hatdsvizsgalati kotelezettséget
egyszerli telekmegosztassal, illetve a beruhdzas idGben egymast kovetd, megosztott
Utemezésével elkerilni.

Az adott tevékenység megvaldsitasahoz sziikséges Osszes teriletet kell az engedélyezési
eljaras soran figyelembe venni, az adott terileten jelentkezé kornyezeti hatdsokat, a
kornyezetre, a terlleten él6kre gyakorolt terhelést, negativ hatasokat a maguk
teljességében kell szdmitani és figyelembe venni. Ebbél a szempontbdl pedig mellékes,
hogy az adott beruhazas egy, vagy tobb helyrajzi szdmon fekvé teriileten valdsul meg,
ahogyan a bdvités fogalma sem egy adott éplilethez vald hozzaépitést, hanem egy,
egységként kezelt tevékenység értékelését takarja.

A FGvérosi Birdsag itéletének indokldsa, valamint a koézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 111.§ (3) bekezdése
alapjan az uj eljarasra utasitott hatdsdgot a Birdsdg itéletének rendelkezé része és
indokldsa egyarant koti és az azokban foglaltakat koteles az Uj eljaras sordn figyelembe
venni. A Birdsag az indoklds mar korabban hivatkozott szakaszaiban ugy rendelkezett,
hogy amennyiben az (] eljardsra utasitott hatdsdg azt allapitand meg, hogy a
hatdsvizsgalati eljarast le kell folytatni, akkor az eljaras indoka nem lehet a D. u. 211-213.
szamu lakéhaz bovitése.

Ez a rendelkezés nem tiinik 6sszeegyeztethetének az unids jogszabalyokkal, s ugyanigy a
megismételt eljarasban hozott kozigazgatdsi dontés sem lenne az, ha a hatdsag kilon-
kiilon, 6ndllé beruhdzasi egységekként kezelte volna a széban forgd |étesitményt.
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Egy ilyen értelmezés a hazai jogalkotd szdndékaval, a hatdlyos hazai joggal, de az Eurdpai
Birdsag kovetkezetes gyakorlataval és jogértelmezésével is szemben all.

Az Eurdpai Birésdg kapcsolddo itélkezési gyakorlata

A C-392/96. szdmu, az Eurdpai Bizottsag és irorszdg kozott folyd lgyben az Eurdpai
Birdsag a nemzeti hatasvizsgalati szabalyok megvaldsulasa kapcsan ravilagitott azokra az
elhatarolasi kérdésekre, amelyek segitenek a nemzeti hatdsagoknak dénteni abban, hogy
mikor, milyen esetekben kell hatasvizsgalatot folytatni (itélet 65-76. pontjai).

irorszdg egyes esetekben nemzeti szabdlyozasaban az elhatarolast konkrét szamokban
megadott mértékhez kototte (terliletnagysag), amelyet sem a Bizottsag, sem a Birdsag
nem talalt elfogadhaténak, mivel egy ilyen kritérium nem tikrozi a teriletek tényleges
érzékenységét, fontossagat. A kérdés kdzéppontjaban ugyanis a jelentGs kdrnyezeti hatas
kritériuma all, amely nem donthet6 el eleve meghatarozott szamadatokkal, mert nem
valaszol a kockazatokra, illetve a halmozddd hatasokra sincs tekintettel.

Az Eurdpai Birdsag azt is kimondta a hatdsvizsgalati szabalyozas célja és értelmezése
kapcsan tovabba, hogy a kozGsségi jogot sérti az olyan nemzeti szabalyozds, amely
pusztan az egyes projektek, beruhazasok méretétdl teszi fiiggévé a hatdasvizsgalat
elkészitésének sziikségességét, kotelezettségét és nem vesz figyelembe olyan, objektiv
kritériumokat, amelyek az egyedi esetek mérlegelése kapcsan az adott projekt
méretétdl fuggetleniil a kérnyezetre lehetségesen gyakorolt hatasok vizsgalatat irnak
el6, amennyiben a beruhazas feltételezhetSen jelentds kdrnyezeti hatassal jarhat.

A Birdsag itéletében a kovetkez6képpen rendelkezett (mivel nem all rendelkezésre az
itélet hivatalos magyar nyelv(i forditasa, igy a forditas t6llink):

»73. Ami a projektek kumulativ hatdsdt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 4. cikk (2)
bekezdésében hivatkozott kiiszobértékek [4. cikk (2) bekezdés: ,A Il. mellékletben felsorolt
osztdlyokba tartozd projekteket vizsgdlatnak vetik ald az 5 — 10. cikkel 6sszhangban,
amennyiben a tagdllamok ugy itélik meg, hogy azok jellemzéi ezt megkévetelik.

A tagdllamok ebbdl a célbdl tébbek kézott megdllapitigk azoknak a projekteknek a
jellegét, amelyek vizsgdlatra kételezettek, vagy meghatdrozhatjdk, hogy a Il. mellékletben
felsorolt osztdlyokba tartozd projektek milyen kritériumok és/vagy kiiszébértékek alapjdn
mindstilnek vizsgdlatra kételezettnek az 5 — 10. cikkel 6sszhangban.”] célja annak lehetévé
tétele, hogy az adott projektek aktudlis jellemzdit vizsgdlat ald lehessen vetni annak
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érdekében, hogy meg lehessen hatdrozni, hogy a projekt kérnyezeti hatdsvizsgdlat
kételes, avagy sem, tovabbd annak érdekében, hogy a Il. szamu mellékletben felsorolt, a
tagdllam teriiletén tervezett projektek teljes csoportjai ne kertilienek ki ne keriiljenek mar
el6zetesen ki a vizsgdlati kételezettség alol.

75. Ennél fogva, az a tagdllam, amely olyan kritériumrendszert, illetve olyan
kiiszobértékeket hozott létre, amelyek eredményeképp a gyakorlatban egy bizonyos
tipusba tartozo projektek kéziil valamennyi elkeriili a hatdsvizsgdlati kételezettséget,
tullépi az irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése [2. cikk (1) ,A tagdllamok meghoznak minden
olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély megaddsa el6tt té6bbek
kézott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kérnyezetre vdrhatoan
jelentés hatdst gyakorlo projektek esetében hatdsvizsgdlatot végezzenek.”], valamint 4.
cikk (2) bekezdése dltal szamdra biztositott diszkrécio hatdrdt, kivéve, ha a hatdsvizsgdlati
kételezettség alol kivett projektek, a maguk Gsszességében tekintve nem gyakorolnak
jelentds hatdst a kérnyezetre.

76. Ez a helyzet dll fenn abban az esetben, ha a tagdllam a hatdsvizsgdlati kételezettséget
pusztdan a projektek méretéhez kéti és egyidejiileg nem biztositja, hogy a jogalkotds céljat
a projektek megosztdsaval, részekre bontdsdval ne lehessen kijdatszani. Hogy a projektek
egymdssal 6sszeadddd, kumulativ hatdsdt nem veszik figyelembe, a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy egy bizonyos tipusba tartozo projektek kéziil valamennyi elkeriili a
hatdsvizsgadlati kételezettséget, mikézben egyiittesen nézve Gket, feltehetéen jelentds
hatdst gyakorolnak a kérnyezetre az irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése alapjdan.”

Hasonldképpen dontott az Eurdpai Birdsag a C-290.03. szamu lgyben is, amikor itélete
42-49. szakaszaiban az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatardl szélé 85/337/EGK iranyelv értelmezése kapcsan a kovetkezGképpen
rendelkezett:

,42. A kérdést elGterjesztd birésdg az egyiitt vizsgdlanddé mdsodik és harmadik kérdésével
lényegében azt kérdezi, hogy a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azok megkévetelik a kérnyezeti hatdsvizsgdlat
elvégzését, ha az el6zetes tervre vonatkozo épitési engedély kiaddsdt kévetéen a
fenntartott kérdések jovdhagydsdnak idbépontjgban ugy tiinik, hogy a projekt tébbek
kézott jellegénél, méreténél vagy elhelyezkedésénél fogva vdrhatoan jelentds hatdst
gyakorol a kérnyezetre.

38



43. Ebben a vonatkozdsban mindenekelétt a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl
kévetkezik, hogy az ugyanezen irdnyelv I. és Il. mellékletével dsszefiiggésben értelmezett
4. cikkének értelmében a kérnyezetre vdrhatéan jelentGs hatdst gyakorld projekteket az
engedély megaddsa el6tt vizsgdlatnak kell aldvetni a hatdsukat illetéen (a fent
hivatkozott Wells-ligyben hozott itélet 42. pontja).

44. Amint a jelen itélet 39. pontja emlékeztetett rd, a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdése az irdnyelv alkalmazdsdban ugy hatdrozza meg az ,engedély” fogalmdt, mint a
hatdskérrel rendelkez6 hatdsdg vagy hatdsdgok olyan déntése, amely feljogositia a
projektgazddt a projekt elvégzésére.

45. A 85/337 irdnyelv rendszerébél és céljaibdl kbvetkezik, hogy ez a rendelkezés arra az
(egy vagy tobb szakaszban térténd) déntésre vonatkozik, amely lehetévé teszi a
projektgazddnak, hogy megkezdje a munkdt a projekt elvégzése érdekében.

46. Tekintettel ezen megdllapitdsokra, a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata
megvizsgdlni, hogy az el6zetes tervre vonatkozo épitési engedély és az alapeljdrdsban
széban forgd, a fenntartott kérdéseket jovdhagyd déntés egyiittvéve a 85/337 irdnyelv
szerinti ,engedély[nek]” mindsiilnek-e (Idsd e tekintetben a C-508/03. sz., Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3969. o.] 101. és
102. pontjat).

47. Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott Wells-iigyben hozott
itélet 52. pontjagban megdllapitotta, hogy ha a nemzeti jog tébb szakaszbdl adllé
engedélyezési eljardst ir el6, ahol az egyik szakasz az alaphatdrozat és a mdsik a
végrehajtdsi hatdrozat, amely nem haladhatja meg az alaphatdrozat dltal meghatdrozott
paramétereket, a projekt dltal vdrhatéan a kérnyezetre gyakorolt hatdsokat az
alaphatdrozatra vonatkozd eljards sordn kell azonositani és megvizsgdlni. Ha ezek a
hatdsok csak a végrehajtdsi hatdrozatra vonatkozo eljdrds sordn azonosithatok, akkor kell
a vizsgdlatot az utdbbi eljdrds sordn elvégezni.

48. Ha tehdt a kérdést elGterjesztd birdsdg arra a kévetkeztetésre jut, hogy az alapligyben
érintett rendszer dlital elGirt eljdrds olyan t6bb szakaszbdl dllé engedélyezési eljdrds, ahol
az egyik szakasz az alaphatdrozat és a mdsik a végrehajtdsi hatdrozat, amely nem
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haladhatja meg az alaphatdrozat dltal meghatdrozott paramétereket, ebbél kévetkezik,
hogy a hatdskérrel rendelkezé hatésdgnak adott esetben kételessége a projekt kérnyezeti
hatdsvizsgdlatdt elvégezni, még az elézetes tervre vonatkozo épitési engedély megaddsa
utdn is, a fenntartott kérdések utdlagos jovahagydsa sordn (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben hozott itélet 103—106. pontjdt).
Ennek a vizsgdlatnak teljes kériinek kell lennie, hogy a projekt minden olyan szempontjdra
vonatkozzon, amelyet még nem vizsgdltak, vagy amely uj vizsgdlatot igényel.

49. Tekintettel az el6z6ekre, a mdsodik és harmadik kérdésre adando vdlasz az, hogy a
85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azok megkévetelik a kérnyezeti hatdsvizsgdlat elvégzését, ha egy tébb
szakaszbdl dllé engedélyezés esetében a mdsodik szakasz sordn bebizonyosodik, hogy a
projekt tobbek kézétt jellegénél, méreténél vagy elhelyezkedésénél fogva vdrhatoan
jelentds hatdst gyakorol a kérnyezetre.”

Amint az az Eurdpai Birdsag hivatkozott itéleteibdl is kitlinik, abbdl a szempontbdl, hogy
egy tevékenység hatdsvizsgalat koteles-e, nem a projekt id6beli itemezése relevans,
hanem az a tény, hogy adott beruhdzas tobbek kozott jellegénél, méreténél,
elhelyezkedésénél fogva varhatéan jelentGs hatast gyakorol-e a kornyezetre, avagy sem.

Ténykérdés, hogy a ,Z. V. Laképark” kilon megvaldsuld két lGteme, a megépilt 240 és
megépiteni tervezett tovabbi 439 lakdssal, az épitkezés, valamint a mikodés altal generdlt
zaj-és rezgésterheléssel, a megnodvekedett forgalom okozta tobblet-levegészennyezéssel
varhatéan olyan, jelent6s hatdst gyakorol az érintett kisvarosias, illetve intenziv
kertvarosias lakékodrnyezetben, amely nagyfoku kérnyezeti kockazatot idéz elé.

A Legfelsébb Birdsdg dllaspontja

A Kfv.IV.37.139/2008/11. szamu itéletében a Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta és a FGvarosi Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Legfels6bb Birdsag itéletének indoklasa szerint:

LA feliilvizsgdlat kérelem kapcsdn a Legfels6bb Birésdgnak is abban a jogkérdésben
kellett dllast foglalnia, hogy a perbeli tdrsashdzak Iétesitése esetén kell-e végezni
kornyezeti hatdsvizsgdlatot.
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A Ktv. 67.§ (2) bekezdése szerint a feliigyelGség az elbzetes vizsgdlati eljdgrdsban dént
arrél, hogy a tervezett tevékenység kérnyezeti hatdsvizsgdlati vagy egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési, illetve mds hatdsdgi eljards hatdlya ald tartozik-e, és
déntésében — sziikség szerint — meghatdrozza a benyujtandd kérelem tartalmi
kévetelményeit.

Az R. 1.§ (3) bekezdése értelmében, ha az 1. szamu melléklet ,,B” fejezetében feltiintetett
mennyiségi kiiszobérték alatti tevékenyséq bévités kévetkeztében eléri vagy meghaladja a
kiiszobértéket, és a bévités egyuttal legaldbb 25%-0s névekedést jelent a tevékenység
megvaldsitdsdra vonatkozd engedélyben meghatdrozott nagysdghoz képest, akkor a
bévités a (2) bekezdés szerint mindsiil.

Az R. 2.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjdn jelentés mddositdsnak mindsil az 1. szamu
melléklet ,,B” fejezete 140. pontjaban felsorolt tevékenység olyan megvdltoztatdsa,
kiilbnésen a tevékenység bévitése vagy technoldgia — vagy termékvdltds, amelynek
kévetkeztében — egyebek kézott — a bg) alpontban irt feltétel fenndll: a tevékenység
volumene (kiilénésen kapacitdsa, az elGdllitott termék mennyisége, a létesitmény
befogaddképessége) a tevékenység megvaldsitdsdra vonatkozd kordbbi engedélyben
meghatdrozott mértéket legaldbb 25%-al meghaladja.

Az R. 1. szamu melléklete tartalmazza a kérnyezetvédelmi hatdsvizsgdlat-kételes
tevékenységek listajat. A melléklet ,B” fejezete sorolja fel a tevékenységeket, illetve a
megvaldsitdsukhoz sziikséges Ilétesitményeket, valamint jelentés mddositdsokat,
amelyeknél a feliigyel6ség ddntésétdl fiigg, hogy sziikséges-e részletes kérnyezeti
hatdsvizsgdlat elvégzése.

A ,B” fejezet 138. pontja:

Egyéb, ,A” fejezetbe vagy a ,B” fejezet 1-137. pontjdba nem tartozo épitmény beépitett,
vagy beépitésre szdnt teriileten 5 ha félétti teriiletfoglalds esetén, vagy ha a tervezett
parkolohelyek szama meghaladja az 500-at.

A Legfelsébb Birésdg a rendelkezésre dllé6 peradatok alapjdn megdllapitotta, hogy a
megyei birdsdg itélete indokldsdnak a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott része nem
jogszabdlysérté, mert amint azt a Févdrosi Birosdg is helyesen dllapitotta meg
itéletének indokldsaban, a perbeli lakdépiiletek létesitése az R. 1. szamu melléklete ,,B”
fejezetének 138. pontja alkalmazdsaban nem kérnyezeti hatdsvizsgdlat kételes, mivel a
tervezett parkolohelyek szama nem haladja meg az 500-at. Ebbé| kévetkezéen a |...].
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helyrajzi szamu teriileten létesitendd tdrsashdzak az R. 2. § (1) bekezdése alapjdn tehdt
nem mindsiilnek jelent6s mdodositdsnak, az elvégzendd tevékenység ezért nem
hatdsvizsgdlat-kételes.

Tévedett a felperes abban, hogy kérnyezetvédelmi szempontbél a mdar megvalésult és a
jelenlegi beruhdzds egységet képez.

Az |.r. alperesi beavatkozo az ingatlan-nyilvdntartds szerint 6ndllo helyrajzi szdmu
ingatlanra épit lakohdzakat, amely tevékenységre az alperesi hatdsdgok a sziikséges
kérnyezetvédelmi engedélyt megadtdk.”

Panasz az EU Bizottsdgdhoz

Az Eurdpai Birdsag — fentebb elemzett - itélkezési gyakorlataval kapcsolatban a Legfels6bb
Birdsag itélete még csak utalast sem tartalmazott, s a kdvetkezékben kifejtett unids
jogsértésre hivatkozva az eljardsban kordbban is aktiv szerepet vallalé civil szervezetek
panaszt nyujtottak be az Eurdpai Unid Bizottsagahoz.

A civil szervezet panaszanak alapja, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras magyar
szabalyozasa és alkalmazasi gyakorlata ellentétes a kozosségi joggal, mivel a Magyar
Ko6ztarsasag mivel nem hozta meg az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tanacsi iranyelvvel (HL
L 73., 5. 0.), és a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
(HL L 156, 16. 0.) mddositott, az egyes kdz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv (HL L 175.,
40. o.; azaz a ,85/337/EGK iranyelv”) 4. cikkének a Il. és Ill. mellékletével
osszefiiggésben értelmezett (2) és (3) bekezdése alkalmazasahoz sziikséges jogalkotasi,
szabalyozasi és kozigazgatasi intézkedéseket — nem teljesitette a hivatkozott iranyelvbdl
eredé kotelezettségeit.

A Khv. Iranyelv 3ltal kialakitott szabalyozds haromiranyld: magat az iranyelvet a
jogszabalyban meghatarozott projekt-tipusok esetében kell alkalmazni. Szabdlyokat
tartalmaz tovabbd az iranyelv arra vonatkozdan, hogy mikor van sziikség kornyezeti
hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasara. Végil, rendelkezik az iranyelv arrdl is, hogy a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast milyen médon kell lefolytatni.
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Annak eldontése soran, hogy adott beavatkozas az irdnyelv rendelkezései értelmében
»projektnek” tekinthet6-e, figyelembe kell venni a ,projekt” irdnyelvben meghatarozott
fogalmat, az iranyelv I. és Il. szamu mellékletében felsorolt projekt-lista hatdlyat,
tekintettel kell tovabba lenni az Eurdpai Birdsag kialakitott esetjogara.

A targybeli eset szempontjabdl a leginkabb érdekes kérdés az, hogy mikor kell az irdnyelv
rendelkezései alapjan kornyezeti hatasvizsgélatot lefolytatni? A kérdés eldontése soran
figyelembe kell venni az alkalmazott dontéshozatali médot, a projekt kezdeményezésének
id6pontjat, azt, hogy a projekt vajon az irdnyelv I, vagy Il. szamu mellékletének hatdlya
ala tartozik-e, illetve, hogy barmilyen jelleg( kivétel ala esik-e.

Els6sorban azt kell kiemelni, hogy a kdrnyezeti hatdsvizsgdlati eljaras egy dontéshozatali
folyamathoz kapcsolédik. Ez a dontéshozatali kotelezettség az irdnyelvben a kovetkezd
madon jelenik meg:

LA tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megaddsa el6tt tébbek kbzétt a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva, a kérnyezetre vdrhatoan jelentds hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kételezé
legyen és esetlikben hatdsvizsgdlatot végezzenek.”

Ez a megfogalmazas, kiegészitve az ,engedély” irdnyelvben foglalt fogalmaval arra utal,
hogy a projektek kornyezeti hatasvizsgalata nem sziikséges azokban az esetekben, amikor
még a dontéshozatali eljards adott szakasza nem jelent felhatalmazast a projekt tényleges
megkezdésére. Az irdnyelv rendelkezései értelmében tehat a kornyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasat akkor kell megfontolds ald venni, amikor az adott projekt engedélyezése
iranti kérelem benyujtasra kerdil.

A C-201/02. sz. igyben a Birdsag még inkabb egyértelm(ivé tette azt az elgondolast, hogy
az iranyelv rendelkezései értelmében mit kell ,engedélynek”, az adott fejlesztéshez,
projekthez valé hozzajarulasnak tekinteni. Eszerint a Birdsag hataskorébe tartozik annak
elbiralasa, hogy pontosan milyen aktusokat kell engedélynek tekinteni.

MegerGsitette tovabba, hogy az olyan esetekben, amikor a dontéshozatal tobb
szakaszt, fazist foglal magaban, a hatasvizsgalatot fészabaly szerint a lehetséges
legkorabbi idépontban kell elvégezni, annak érdekében, hogy azonositani, illetve
Osszesiteni lehessen a projekt kornyezetre gyakorolt valamennyi, lehetséges hatdsat.
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Az iranyelv |. szdmu mellékletében felsorolt projektek esetében f6szabaly szerint kotelezd
a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése.

Az irdnyelv 1l. szamu mellékletében felsorolt projektek esetében a tagallamok
kotelezettsége egy un. ,szlir6rendszer” miikodtetése, amelynek célja azon egyedi
projektek meghatdrozdsa, kiszlirése, amelyek esetében kornyezeti hatdsvizsgalati eljarast
szlikséges lefolytatni. Ez a szlrérendszer létrejohet kilonbozs, el6re meghatarozott
kiiszobértékek formdjaban, jelenthet esetrél-esetre torténd vizsgalatot, vagy e kett6
az irdnyelv lll. szama mellékletében részletezett kivalasztasi szempontokat (a projekt
jellemzgit, tervezett elhelyezkedését, a kornyezetre gyakorolt lehetséges hatasainak
jellemzait illetéen) figyelembe kell venni.

A tagdllamok hatasvizsgélati kotelezettség elGirdsaval kapcsolatos mérlegelési joga
tekintetében az Eurdpai Kozosségek Birdsaga igen kiterjedt itélkezési gyakorlattal
rendelkezik.

Mar az irdnyelv 97/11/EC iranyelvvel tortént mdodositasat megel6z6en C-133/94 szamu
itéletében kimondta az Eurdpai Birdsag, hogy a tagallamok altalanos jelleggel és
végérvényesen nem zarhatjdk ki az irdnyelv Il. szamu mellékletében felsorolt projekt-
csoportokat a hatdsvizsgdlati eljarasbdl.

A Kraaijeveld-esetben a Birdsag kimondta, hogy az a kérdés, hogy vajon adott tagdllam
tullépte-e az irdnyelvben szamdra biztositott diszkrecionalis jogkort a szlir6rendszer
kialakitdsaban az iranyelv Il. szdmu melléklete szerinti, tehat a tagdllami mérlegelés ala
tartozdé projektek esetében, nem donthet6 el egyetlen projekt jellemzé tulajdonsagai
alapjan. Ehhez a Birdsag szerint a hasonld jellemz6kkel bird, az adott tagdllamban
tervezett projektek atfogo vizsgalata szilikséges.

A C-392/96. szamu Ugyben, amely az erdsitési, tézeglap-kitermelési és talajjavitasi
projektek esetében a méretbeli kiiszobértékek meghatarozasanak lehetéségérdl szélt, a
Birésag kimondta, hogy a tagallamoknak az iranyelv altal megkovetelt sziir6rendszer
kialakitasakor nem csak a projektek méretére kell tekintettel lenniik, hanem azok
jellegére és elhelyezkedésére is, mivel az érzékeny terileteken megvaldsuld, amde
méretiikben kicsiny projektek is indokolhatjak a kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak
szlikségességét.

Ezen fellil, amint azt a Birdsag itéletében kimondta, a tagallamoknak el kell kerilnilk az
olyan szlir6rendszerek kialakitasat, amely lehet6vé teszi a projektek feldaraboldsat, mas
néven nevezve az Un. szalami-technikdt (azaz az olyan eljarast, mikor a tervezett
fejlesztéseket, beruhdzdsokat elemeikre bontjak fel, amely elemek mar nyilvanvaldan
alatta maradnak a jogszabalyokban a hatasvizsgalati kotelezettség kapcsan meghatarozott
kiiszobértékeknek).
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Itt érdemel emlitést a Birdsag egyik Gjabb C-255/08. szamu itélete is, amely az Eurdpai
Bizottsag és a Holland Kirdlysag kozott folyt. A vonatkozd holland szabdlyozas szerint az
illetékes holland hatdsagoknak eseti alapon kell elddnteniik, kell-e kornyezeti
hatdsvizsgalati eljarast lefolytatni, de kizardlag bizonyos kiszébértéket meghaladd
projektek esetében.

A vonatkozé holland jogszabalyokban a kiszobértékeket nem az iranyelv Il
mellékletében foglalt kritériumok 6sszessége alapjan, hanem kizardlag a projekt méretére
vonatkozo kritérium alapjan hataroztak meg.

Amint azt a Birdsag itéletében kimondta, ,,a tagdllamoknak kételességiik volna ligyelni,
hogy a 85/337/EGK irdnyelv végrehajtdsa maradéktalanul megfeleljen az irdnyelv dltal
tamasztott kévetelményeknek, figyelemmel a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt azon
alapvets célkitiizésre, hogy az engedély megaddsa el6tt tébbek kézott a jellegiiknél,
méretiiknél, vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kérnyezetre vdrhatdéan jelentés hatdst
gyakorlo projektek esetében hatdsvizsgdlatot végezzenek 2006. november 23-i itélet,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg, C-486/04, EBHT 1-11025. o., 36. pont és az ott idézett
itélkezési gyakorlat)”.

,Valdjaban egy szerényebb méretii projekt is jelent6s hatdssal lehet a kérnyezetre; az
dllanddsult itélkezési gyakorlatbdl pedig kivildglik, hogy a tagdllamok azon jogszabdlyi
rendelkezéseinek, amelyek bizonyos projekttipusok esetében kérnyezeti hatdstanulmdny
készitését irjak eld, figyelemmel kell lenniiik a 85/337/EGK irdnyelv 3. cikkében foglalt
kévetelményekre is, és tekintetbe kell venniiik a projekt hatdsdt az emberre, az dllat-és
névényvildgra, a levegbre és a kulturdlis 6rékségre (Id. a 2002. junius 13-i itéletet,
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, C-474/99, EBHT 1-5293.0., 32. pont)”.

Az dllanddsult itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik az is, hogy amennyiben a tagdllamok
ugy hatdroznak, hogy kiisz6bértékeket és/vagy kritériumokat hatdroznak meg, a
szdmukra biztositott mérlegelési jogkért korldtozza a 85/337/EGK irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdésében irt kételezettség, amely szerint az engedély megaddsa elétt a jellegiiknél,
meéretiiknél, vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kérnyezetre vdrhatoan jelentds hatdst
gyakorlo projektek esetében hatdsvizsgdlatot kell végezni (2008. november 20-i itélet,
Bizottsdg kontra lrorszdg, C-66/06, 61. oldal és az ott idézett itélkezési gyakorlat).
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Hangsulyozni kell tovabba, hogy a Khv. (85/337/EGK) irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének
értelmében a tagallamok a kiiszobértékek és kritériumok meghatarozasakor koételesek
figyelembe venni az iranyelv Illl. mellékletében megszabott relevans kivalasztasi
szempontokat is.

Ez utdébbi kritériumok kozott az emlitett melléklet els6ként a projektek jellemzgit emliti
meg, amelyeket a kovetkez6 szempontok alapjan kell mérlegelni:

— elsGsorban

— aprojekt mérete;

— mas projektekkel valé kumulalédasa;

— afelhasznalt természeti er6forrasok;

— akeletkezé hulladék;

— aszennyezés mértéke;

— akaros hatasok és a balesetek kockazata;

— masodsorban a projekt elhelyezkedése, figyelembe véve a projektek altal érintett
foldrajzi terlletek kornyezeti érzékenységét, kiilonds tekintettel a meglévd
foldhasznalatra, és a természeti kornyezet terhelhetGségére;

— harmadsorban a potencidlis hatasok, elsGsorban a foldrajzi teriilet és az érintett
népesség nagysaga szempontjabdl.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha egy tagdllam a Khr. Irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése
alapjan a kiszobértékeket és/vagy kritériumokat kizardlag a projekt méretének
figyelembe vételével hatdrozza meg — figyelmen kivil hagyva az ezen itélet 34. pontjaban
felsorolt egyéb kritériumokat — tullépi azt a mérlegelési jogkort, amit az emlitett irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése biztosit szamara (2008. november
20-i, hivatkozott itélet, Bizottsag kontra [rorszag 64. pont).

Amint azt a Birdsag itéletének 40. cikkében is megallapitotta, a Khr. Iranyelv 3. cikk és a 4.
cikk (2) bekezdésének b) pontja alkalmazdsakor a tagallamoknak be kell tartaniuk az
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését is.

igy tehat egyrészrél:

LA tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megaddsa el6tt tébbek k6zétt a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva, a kérnyezetre vdrhatoan jelentds hatdst gyakorld projektek engedélyezése kételezé
legyen és esetiikben hatdsvizsgdlatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza
meg.” (2. cikk (1) bekezdés)
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Masrészrol:

LA kérnyezeti hatdsvizsgdlat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4-11. cikkel
dsszhangban megfelel6 modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kézvetlen
és kozvetett hatdsait a kévetkezd tényezbkre:

emberek, dllat- és névényvildg;

— talaj, viz, levegé, éghajlat és a tdj;

— anyagi javak és a kulturdlis 6rékség;

— az elsé, a mdsodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezék kdzotti
kdlcsénhatds.” (3. cikk)

JA 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a Il. mellékletben felsorolt projektekre, a
tagdllamok hatdrozzdk meg:

a) esetenkénti vizsgdlattal, vagy

b) a tagdllamok dltal megdllapitott kiiszébértékek vagy szempontrendszer alapjdn, hogy a
projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak.

A tagdllamok dénthetnek ugy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelelé mindkét eljdardst
alkalmazzak. (4. cikk (2) bekezdés)

,Amikor a (2) bekezdés alkalmazdsdban esetenkénti vizsgdlatot végeznek, vagy
kiiszébértékeket, illetve szempontrendszert dllapitanak meg, figyelembe veszik a |Ill.
mellékletben eldirt Iényeges kivdlasztdsi szempontokat.” (4. cikk (3) bekezdés)

A Birdsag itéletének végsé megdllapitasa szerint a Holland Kirdlysag — mivel a
kiiszobértékeket és a kivalasztasi kritériumokat olyan magas szinten rogzitette, amivel a
gyakorlatban bizonyos tipusu projekteket eleve kivont a kornyezeti hatasvizsgalat
elvégzésére vonatkozo kotelezettség aldl, anélkiil, hogy kimutatta volna, hogy e projektek
varhatéan nem jarnak jelentds hatdssal a kornyezetre — tullépte azt a mérlegelési
jogkorét, amelyet a 85/337/EGK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2)
bekezdése biztosit szamara.

A fentiek alapjan tehdt a Birdsdg joggyakorlata egyértelm( atekintetben, hogy —
barmilyen szlirérendszert alkalmazzanak is a tagallamok annak elddntésére, hogy adott
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projekt hatdsvizsgdlati kotelezettség ala esik, avagy sem — az iranyelv Ill. szdmu
mellékletében foglalt szempontokat minden esetben figyelembe kell venni.

Mindebbdl koévetkezik, hogy a Khr. Irdnyelv logikajaval és szovegével ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely a sziir6rendszer soran alkalmazott kiiszobértékek miatt
(minden egyéb, egyedi mérlegelést kizarva) eleve lehetetlenné teszi az eljaré hatésagok
szamara az iranyelv lll. szdmu mellékletében felsorolt szempontok szerinti mérlegelést.

Altalanos feltételezésként jelenik meg a gyakorlatban, hogy a kérnyezeti hatasvizsgélat
elvégzése a dontéshozdk kezét nem koti meg és a projekt abban az esetben is
kivitelezhetd, ha annak adott esetben negativ hatasai vannak a kdrnyezetre.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Khr. lIranyelv 8. cikke alapjan a
beruhazotdl, fejleszt6tdl szerzett informaciot az eljaréd hatdsagok kotelesek figyelembe
venni, mikdzben arrdl dontenek, hogy az adott beruhazas, projekt kérnyezetvédelmi
szempontbdl engedélyezhet6-e, avagy sem.

Az igy nyert informdcié annal is inkabb nem hagyhatd figyelmen kivil, mivel az eljaras
végeztével megsziletd dontést megfelel6 mddon indokolni kell, igy tobbek kdzott annak
tartalmaznia kell ,sziikség esetén a jelentls kedvezétlen hatdsok elkeriilése, csékkentése
és, lehetdséq szerint, ellensulyozdsa céljabdl hozott f6bb intézkedések leirdsat”.

A hatdsvizsgalati eljdras soran tett megallapitasok ezen felll felvethetnek olyan
kérdéseket is, amelyek az egyéb kozosségi jogszabdlyokkal vald Osszeegyeztethetdség
tekintetében igényelnek tovabbi vizsgalatot. Felfedhetik pl. a vizgazdalkodasi szabalyozas
korében megszabott vizminGségi célkitlizések megsértésének lehet&ségét, vagy a
92/43/EGK iranyelv 4&ltal szabdlyozott korben valamely tertlet védelemre vald
érdemességére mutathatnak ra. Ezen korilmények kdzott tehat nehéz elképzelni, hogy a
hatdsvizsgalati eljaras eredményét miként is lehetne jogszer(en figyelmen kival hagyni.

Felmeril a kérdés, hogy milyen kdvetkezményekkel jarhat, ha a tagallamok megsértik a
kornyezeti hatdsvizsgdlat szabdlyozdsaval kapcsolatos el6irdsokat és nem keriil sor
hatdsvizsgdlat elvégzésére annak ellenére, hogy az iranyelv szabalyai alapjan annak helye
lenne.
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K6z0sségi szinten az Eurdpai Bizottsagnak lehet6sége van arra, hogy az Alapitd Szerz6dés
226. cikke alapjan kotelezettségszegési eljaradst inditson a tagallammal szemben.
FOszabaly szerint arra is lehetdsége van a Bizottsagnak, hogy kozbelsd intézkedés irant
folyamodjon, igy példaul, hogy kérje a Birdsagtdl adott projekt végrehajtadsanak
felflggesztését, amelynek végrehajtasat anélkil kezdték meg, hogy a koérnyezeti
hatdsvizsgalati eljaras befejez6dott volna. Ezen fellil, a Bizottsagnak arra is lehetGsége
van, hogy a KozOsség tamogatasaval megvaldsuld projektek tdmogatasainak kifizetését
felfliggessze, amennyiben elmulasztjak a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését.

A tagdllamok kornyezeti hatdsvizsgdlattal kapcsolatos kotelezettségét illetéen az Eurdpai
Birdsag egyértelm(ivé tette, pl. a Delena Wells ligyben, hogy:

,Az Alapité Szerzédés 10. cikke alapjdn a hatdsdgok feladata, hogy hatdskériikén beliil
eligrva megtegyenek minden dltaldnos és kiilénds intézkedést annak érdekében, hogy
kikiisz6boljék mindazokat a hibdkat, amelyek abbdl erednek, hogy adott projekt
kérnyezeti hatdsainak vizsgdlatdra nem a 85/337-es irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésében
foglaltak szerint kertiilt sor.”

A Birdésag rendelkezése alapjan az adott tagdllam feladata, hogy jovategyen, kikiisz6boljon
minden olyan kart, amely abbodl fakad, hogy nem keriilt sor kérnyezeti hatasvizsgalati
eljaras lefolytatasara:

,A nemzeti birésdg feladata annak megdllapitdsa, vajon a nemzeti jogszabdlyok alapjdn
lehetséges-e a mdr kiadott engedély visszavondsa, vagy felfiiggesztése annak érdekében,
hogy az adott projekt kérnyezetre gyakorolt, lehetséges hatdsai tekintetében kérnyezeti
hatdsvizsgdlati eljdrdst folytassanak le, 6sszhangban a 85/337-es irdnyelv elGirdsaival,
vagy, alternativaképpen az adott, érintett fél beleegyezése esetén, lehetséges-e, hogy
ezen fél kartéritésért folyamodjon az elszenvedett kdrosodds miatt.”

Azon nemzeti jogszabalyok kapcsan, amelyek a kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras
lefolytatasanak hidanya miatt elszenvedett kartéritési eljdrast szabdlyozzak, a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban egyértelm(ivé tette, hogy az egyenértékiiség és hatékonysag
elveit tiszteletben kell tartani. gy a széban forgd szabalyok példaul nem lehetnek
kedvezébbek, mint azok, amelyek hasonlé, a nemzeti jogban el6fordulé eseteket
szabalyoznak, ahogyan kdvetelmény az is, hogy ezen szabalyok nem tehetik lehetetlenné,
vagy aranytalanul bonyolulttd az iranyelvbdl fakadd jogok érvényesitését.
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Végiil, ami a jogorvoslathoz vald jogot illeti: az a lehetGség, hogy egy magdnszemély a
nemzeti birésag el6tt kozvetlenll az iranyelv rendelkezéseit hivja fel és ezen
rendelkezésekre kozvetleniil jogot alapitson, szorosan kapcsolddik a kornyezeti
hatdsvizsgdlati eljards lefolytatdsdnak elmaradasabdl folyd jogkovetkezmények
kérdéséhez.

Ebben a tekintetben a mar hivatkozott Delena Wells itélet igen nagy jelentGséggel bir.
Ezen itéletben a Birdsag megerdsitette, hogy, meghatarozott feltételek mellett az
egyéneknek joguk van ahhoz, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsanak
hidnydval 0Osszefliggésben a nemzeti birésagok el6tt kozvetlenil a Khr. irdnyelv
rendelkezéseire hivatkozzanak.

Kévetkeztetések

A magyar kornyezetvédelmi gyakorlatban a fentiekben részletesen kifejtett, konkrét
jogeset oOta is tomegesen lehet talalkozni olyan esetekkel, amikor gyakorlati tapasztalatok
alapjan azt lehet feltételezni, hogy adott beruhdzds, amely (pl. orszagos jelentGségi
Utépités, bevasarld kozpont létesitése lakoovezetben stb.) a kornyezetre, allat-és
novényvilagra jelentGs hatast fog gyakorolni, mégis, kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa nélkil keril sor az engedélyezésre, hiba tiltakozik a kornyezd, érintett
lakossag a beruhazas ellen, hidba hivatkoznak kérnyezetvédé szervezetek a kornyezeti
hatdsvizsgalat eurdpai szabdlyozasara.

A kiszobérték, mint a hatdsvizsgdlati kotelezettséget eldonté kritérium, nem csak
szamszakilag meghatarozott értékek esetén jelentkezhet. A hatdlyos magyar szabalyozas
alapjan egyértelm(, hogy egy, pl. 800 méter alaphosszisagu, szilard burkolatu
futopalyanal rovidebb futdpdlyaval tervezett repllStér esetében nem kell kérnyezeti
hatdsvizsgalatot lefolytatni, még ha azt Natura 2000 teriileten, vagy egy telepiilés
kozvetlen kozelében tervezik is megvaldsitani, hiszen a 800 méter az a méretbeli korlat,
amelyet a Korm. rendelet 3. szdmu mellékletének 104. pontja, mint a felligyelGség
mérlegelési feladatat indukald kiiszobértéket meghataroz.

Ugyanakkor szamos olyan tevékenység is szerepel a Korm. rendelet mellékleteiben, amely
nem a projekt méreténél fogva, hanem a tevékenység jogszabalyi definicidja miatt jelent
megkotést. igy példaul a Korm. rendelet 1. szamu melléklet 37. pontja alapjan egységes
kornyezethasznalati engedélyezés ald esnek a "gyorsforgalmi at (autépdlya, autéut)"
kategéridba tartozd utak, mig a fellgyel6ség mérlegelésétél fiigg, hogy a 3. szamu
melléklet 87. pontja alapjan az un. "l. rendd f6utak" megvaldsitasaval kapcsolatban
elrendeli-e kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat.
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Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az olyan Utépitési projektek is igen jelent6s hatdst
gyakorolhatnak a kérnyezetre, amelyek az utligyi jogszabalyok alapjan sem gyorsforgalmi
utnak, sem 1. rendd f6utnak nem minésiilnek (éppen emiatt irja el az irdnyelv az eljard
hatésagok szdmara kovetend6 mérlegelési szempontokat), dam ezeket, illetve a
kornyezetre gyakorolt, lehetséges hatasaikat az adott fogalomban rejl6 korlatozas miatt
szintén nem kell a kérnyezetvédelmi hatésagnak vizsgalnia.

Ezen beruhazasok, fejlesztési projektek nem ritkan uniés tdmogatassal valosulnak meg,
amely egyben azt is jelenti, hogy a pénziigyi folydsitas miatti szoros hataridék miatt, s
mert a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras tovabbi, idébeli vonzatokkal jarna, nagy a
nyomads az érintett hatdsagokon, hogy az engedélyezési eljarast a lehetd legrovidebb id6n
belil folytassak le.
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VI. Termeészetvédelem - a Natura 2000 teriiletek
védelmének hidnyossagai

Az Eurdpai Unid természetvédelmi jogszabadlyainak, s a Natura 2000 haldzat kialakitasanak
alapja a Tandcs 79/409/EK (Madarvédelmi iranyelv) sz. irdnyelve a vadon él6 madarak
védelmérél, valamint a természetes élGhelyek és a vadon él6 novény- és allatvilag
meg8rzésérél sz616 92/43/EGK iranyelv (El6helyvédelmi Irdnyelv), amelyek a Natura 2000
terliletek kijelolését és a terllletek sérelmére (zavarasara) vezet6 beruhdzasok
engedélyezési feltételeit szabalyozzak.

A Madarvédelmi Iranyelv altalanos célja a tagallamok teriletén, természetes mddon
el6forduld 6sszes madarfaj védelme, s a jogszabaly 1. szama melléklete tartalmazza azon
madarfajok jegyzékét, amelyek védelmére kiilonleges madarvédelmi terlletet kell
kijelolni a tagallamok tertletén.

Emellett az El6helyvédelmi Iranyelv célkitlizése a bioldgiai sokféleség megdvasa, a fajok és
él6helytipusok hosszi tavu fennmaradasanak biztositasa, természetes elterjedésiik
szinten tartdsaval, vagy novelésével.

Az El6helyvédelmi Iranyelv atfogd szemléletet képvisel minden él8hely védelmében, mind
foldrajzi régid, mind a foldrajzi tipus szempontjabdl, kézos felelGsséget teremtve a
tagadllamok szadmdra az élGhelyek és a fajok védelme érdekében tett intézkedések
kapcsan. Els6dleges célja az eurdpai bioldgiai sokféleség fenntartdsa, amelynek kiemelt
eszkOze az eurdpai jelentGségl védett terlletek haldzatanak, a Natura 2000 halézatnak a
|étrehozdsa, valamint ezen élGhelyek , kedvezd természetvédelmi helyzetének” a
megadvasa. A haldzat részei egyrészt a madarvédelmi szempontok szerint kiemelt SPA-k,
melyekhez az irdnyelv hozzateszi a kiilonleges természetmegdrzési teriilet (Special Areas
of Conservation — SAC) fogalmat.

Az ElShelyvédelmi Iranyelv rendelkezik a kiildnleges természetmegdrzési teriiletek
kijelolésérél, melyet az 1. szdmu mellékletben szerepel6 kozosségi jelentéségl
természetes élGhelytipusok, és a 2. szamu mellékletben szereplé kozosségi jelentGségl
allat- és novényfajok védelmére kell meghatarozni.

A kozosségi jelentGségl élGhelytipusok kozott azokat rogzitették, amelyeket az eltlinés
veszélye fenyeget, vagy természetes elterjedésik kicsi, illetve egy adott életféldrajzi
région belll jellemz6 sajatossagokkal birnak. A kodzosségi jelent6ségli fajokként a
veszélyeztetett, a sériilékeny, ritka vagy bennsziilott fajokat jelolték meg.
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A Natura 2000 halézat nem helyettesiti, hanem kiegésziti a hazai védett természeti
terliletek rendszerét, s teriileteinek, vagyis a kilonleges madarvédelmi teriiletek és a
kiilonleges természetmegdrzési teriletek kijelolése a tagallamok feladata. A kijel6lés
soran kizarolag szakmai szempontokat lehet figyelembe venni, gazdasagi-tarsadalmi
megfontoldsok nem kaphatnak szerepet.

A Natura 2000 terlletté mindsités eljarasanak kezdetétél, vagyis a kijeldlésre vald
el6terjesztését6l a szikséges intézkedéseket meg kell tenni, hogy elkeriljék e
természetes él6helytipusok, illetve a fajok él6helyeinek leromldsat. Ez azt jelenti, hogy
barmely projektre vagy tervre, amely jelent&s hatdssal lehet e teriiletek természetvédelmi
allapotéra, veszélyezteti e teriletek allagat, hatdsvizsgéalatot kell végezni. A terv vagy
projekt csak akkor hagyhatd jéva, ha a kdzosségi jelentGségli fajok vagy él6helytipusok
fennmaradasara nem jelent veszélyt.

A tagallami teriletek kdzosségi jelent&ségli terlletekké torténé mindsitését kovetben a
hivatkozott irdnyelvek szerint szamos feladat jelenik meg e teriletek védelme és kezelése
kapcsan. igy tobbek kozott:

— megfelel§ szabalyozasi, igazgatasi és szerz6déses megoldasokat kell kidolgozni,
amelyek megfelelnek a terilet 6koldgiai jelentéségének ;

— megfelel6 védelmet kell biztositani a mellékletekben felsorolt k&zosségi
jelent&ségli fajok megdvasa érdekében;

— minden intézkedést a varhatdan jelent6s zavaré hatdsok kikiisz6bolésének
szandéka kell vezessen, ennek érdekében barmely olyan tervet, programot,
amely a SAC-teriiletet jelent6sen érintheti és nincs Osszefliggésben a terilet
védelmi céljaval, vizsgalat ald kell vetni és ennek keretében biztositani kell, hogy
ezen intézkedések ne befolydsoljdk kedvezétlenll a teriilet integritasat. Ha
semmiféleképpen nem létezik mas megoldas, mint a terilet zavardsa, ebben az
esetben is valamely kozérdek( cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértékben
kerilhet erre sor.

Az ElShelyvédelmi Irdnyelv f&szabalyként rogziti, hogy nem engedélyezhetS olyan
beruhazas (terv), amely jelentds negativ hatast gyakorol az adott Natura 2000 terdiletre.

Ennek soran a kornyezetvédelmi hatdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak
megitélése, hogy a tervezett létesitmény, tevékenység stb. eredményeként vérhatd-e
jelentés negativ kornyezeti hatds. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy e hatas
valdszind, akkor vizsgalni kell, hogy |éteznek-e kérnyezetileg kevésbé karos alternativak,
tovabba, hogy az engedélyezést indokolja-e kiemelten fontos kozérdek, illetve, hogy
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hozhatdk-e olyan kompenzacids (kiegyenlit) intézkedések, amelyek képesek a varhaté
negativ hatast ellensulyozni.

A f8szabaly aldli kivételeket az El6helyvédelmi Iranyelv 6. cikk (3) és (4) bekezdései
tartalmazzdk, e rendelkezések alapjan engedélyezheté a Natura 2000 teriletre jelentGs
hatdssal lev6 beruhazas megvaldsitasa, amennyiben az megfelel meghatarozott eljarasi és
tartalmi feltételnek.

A hazai természetvédelmi jogszabdlyok harmonizadldsa is tobbé-kevésbé megfelelGen
megtortént. A természet védelmérdl sz6lé torvény alkalmazasaban Natura 2000
terliletnek minGsil a kilon jogszabalyban meghatarozott kiilonleges madarvédelmi
terilet, kiilonleges természetmegdrzési, valamint kiemelt jelent&ségli
természetmegdbrzési terilletnek kijelolt terilet, illetve az Eurdpai Unid altal jovahagyott
kiilonleges természetmegbrzési, valamint kiemelt jelentfségli természetmegsrzési
terilet.

Az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetés(i teriiletekrél szold
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) rogziti, hogy a Natura
2000 terilletek lehatarolasanak és fenntartdsanak célja az azokon taldlhatd, az Korm.
Rendelet 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletében
meghatarozott él6helytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megGrzése,
fenntartasa, helyreallitdsa, valamint a Natura 2000 teriletek lehatarolasanak alapjaul
szolgdlé természeti dllapot, illetve a fenntartd gazddlkodas feltételeinek biztositasa.

VI.1. Hatasbecslési kotelezettség a hazai jogban

A Korm. Rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében olyan terv vagy beruhdzas elfogaddsa,
illet6leg engedélyezése el6tt, amely nem szolgdlja kozvetlenll valamely Natura 2000
teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenil sziikséges, azonban
valamely Natura 2000 terilletre akdr dnmagaban, akdr mas tervvel vagy beruhdzassal
egyutt hatassal lehet, a terv kidolgozéjdnak, illet6leg a beruhazast engedélyezé
hatésagnak - a tervvel, illetve beruhazassal érintett terilet kiterjedésére, az érintett
terliletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura
2000 teriileten el6forduld él6vilagra vonatkozé adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a
terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgalo,
az 1-4. szamU mellékletben meghatarozott fajok és élGhelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt hatdsokat.
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Abban az esetben pedig, ha e vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentGs
hatdsa lehet, a jogszabaly hatdsbecslés elvégzését irja el6. A terv kidolgozéja, illetve a
beruhdzé hatasbecslési dokumentaciot készit, amely alapjan a hatdsbecslést a
felugyelGség végzi.

A hatasbecslés soran vizsgalni kell a tervnek vagy beruhazasnak, illetve az azok
megvaldsitdsara vonatkozd egyéb ésszer(i megolddsoknak a Natura 2000 terilet
jelolésének alapjaul szolgald, a Korm. Rendelet mellékleteiben meghatarozott fajok és
él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhatd hatdasat.

A terv akkor fogadhato el, illetve a beruhdzas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés
alapjan megdllapithaté, hogy az a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjdul szolgalo,
mellékletben meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve
a Natura 2000 teriletre kedvez6tlen hatassal nem jar, tovabbd nem ellentétes a jel6lés
céljaival.

Ha a terv, illetve a beruhazas a hatasbecslés alapjan e meghatarozott fajok és
él6helytipusok természetvédelmi helyzetére kedvezGtlen hatdssal jar és a terv, illetve a
beruhazas megvaldsitasara egyéb ésszerli megoldas nincs, azonban a tervhez, illetve a
beruhazashoz kozérdek fliz6dik, a terv elfogadhatd, illetve a beruhazas engedélyezhetd. A
beruhazast ugy kell megvaldsitani, hogy az a lehet6 legkisebb kedvezétlen hatdssal jarjon.

Csak a kornyezeti szempontbdl legkevésbé karos valtozat engedélyezhetd, s az is kizardlag
akkor, ha a beruhazas indoka kiemelten fontos kdzérdek, feltétel tovabbd, hogy a Natura
2000 teriletbe vald beavatkozds kapcsan hozhatdk olyan kiegyenlit§ intézkedések,
amelyek ellensulyozzak a beavatkozas negativ hatdsait.

Ennek mérlegelési szempontjai az Eurdpai Bizottsag Utmutatodiban és allasfoglaldsaiban
részletesen talalhatok.”

Barmely kérdés vizsgalatdnak elmulasztdsa és a mérlegelés eredményeként sziiletett
hatdrozat megfelel6 indokolasanak hidnya jogsért6vé teszi a hatarozatot.

*% http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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VI.2. Kiemelt fontossagu kézérdek

A Natura 2000 teriileteken végzendd tevékenységek, megvaldsitandd beruhdzasok
engedélyezése soran, ha az adott terileten kiemelt kozosségi jelentGségl faj vagy
él6helytipus taldlhatd, engedély csak akkor adhatd, ha arra kiemelten fontos kézérdek
fenndlldsa miatt sziikség van. A kiemelten fontos kézérdek meglétének megitélése soran
gazdasagi és szocidlis szempontok nem vehetdk figyelembe.

A Korm. Rendelet szerint kiemelt fontossagu kézérdeknek minGsil az emberi egészség és
élet védelme, kozbiztonsag fenntartasa, valamint a kornyezet szempontjabdl kiemelt
jelent&ségli kedvez6 hatas elérése.

El6fordulhat, hogy az adott - Natura 2000 teriileten el6fordulé kiemelt kdzosségi
jelent&ségli él6helytipusra vagy kiemelt kdzosségi jelentéségli fajra varhatdan jelentds
hatdssal |év6 - beruhdzds megvaldsuldsahoz egyéb kiemelt fontossdgu kozérdek flizédik
(pl: az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlédését szolgald cél), ebben az esetben azonban ki
kell kérni az Eurépai Bizottsag véleményét. E jogszabalyi rendelkezésbdl kévetkezik, hogy

P

a Bizottsag véleményének elmaradasa jogsértové teheti a kiadott hatarozatot.

A kovetkezSékben bemutatott két eset egyes magyar kornyezetvédelmi és nyomozo
hatésagok eljarasat példdzza a Natura 2000 haldzatba tartozé teriletek védelme kapcsan.

Az els6ként bemutatdsra kerilS lgyben a legf6bb probléma a hatdsbecslés mell6zése,
valamint a kés6bbiek sordn az engedélyes nyilvdnvaldan jogsért6 magatartdsdanak nem
megfelel6, hatékonysagot nélkiil6z6 szankciondldsa, illetve a szikséges szankcidk
alkalmazasanak elmulasztasa volt. (Filmforgatds Natura 2000 teriileten-iigy)

Azt ezt kovetd részben bemutatott esetben (To-rekonstrukciéo és mederkotrds-iigy)
ugyancsak a meglévé kornyezetvédelmi engedélytél eltéréen végezték el a munkalatokat,
elpusztitva ezéltal az El6helyvédelmi Irdnyelv és Korm. Rendelet hatdlya ald is tartozé
kiemelt jelentGségl allatfaj egyedeit, illetve megzavarva azok él6helyét.

Az engedélyesekkel szemben, a természetvédelmi értékek és a jogszerliség védelmében
fellépd Levegé Munkacsoport mindkét ligyben beadvannyal fordult az Eurdpai Unid
Bizottsdgdhoz jogsértési eljaras lefolytatdsa végett. Az (ligyek vizsgdlata e kiadvany
megirasakor még folyamatban van.
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Filmforgatds Natura 2000 teriileten iigye

A panasszal érintett (igy 6sszefoglaldsa

Az M. Kft. engedélyt kért az illetékes kornyezetvédelmi felligyelGségtél filmforgatasi
tevékenység végzésére egy Pest megyei telepllés koOzigazgatasi terlletéhez tartozd
természeti terililet vonatkozdsaban, a Turjanvidék HUDI 20051 teriiletkddu Natura 2000
kiemelt jelent&ségii természetmeg6rzési teriiletre, amely egyuttal az Ocsai Tajvédelmi
Korzet védettségének fenntartasardl szélé 138/2007. (XIl. 27.) KvWWM rendelet szerint
orszagos jelentGségli védett természeti teriilet.

A Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi FellgyelGség
(tovabbiakban: FelligyelGség) 2009 majusaban kelt hatarozataban engedélyt adott az M.
Kft. részére - a 2009. majus 1-t6l és december 31-ig terjed6 fél éves idGszakra, a terilet
igénybevételére, film forgatdsa céljabol.

A kiadott engedély értelmében az érintett terlleten egyidejlleg 50 személy, 6 db
teherszallito, 8 db személyszallitd autd és 15 16 tartdézkodhat, engedélyezték az éjszakai
filmforgatast 4 alkalommal, tovabba hozzajarultak ideiglenes diszletek épitéséhez, azok
méretére vonatkozéan azonban semmiféle kikotést nem tettek, az engedélyt Natura
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2000 hatasbecslés elGirasa és a vizsgalat elvégzése nélkiil adtak ki.

Néhany hdnappal késébb az M. Kft. Gjabb, Natura 2000 terileteken végzendd
tevékenység engedélyezése érdekében nyujtott be kérelmet (laperdé terileteken 30
lovas és 80 gyalogos szerepld részvételével zajlé harci jelenetek forgatasa).

A Fellgyel6ség kovetkez6 hatdrozatdban - ismételten Natura 2000 hatdsbecslés
elkészitése nélkill - engedélyezte a filmforgatast a lapréten (160 f6s stdb, 30 16 és
pirotechnikai eszkdzok bevonasaval).

A filmforgatds azonban nem korlatozédott az engedélyben foglaltakra, s a diszletek
megépitése, valamint az egyes jelentek forgatasa helyszinéil egyes, az engedélyben nem
szerepl6 teriiletekre is kiterjesztették tevékenységiiket, illetve diszletként kéépileteket,
utat és egy fa hidat is emeltek.
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A legfébb természetvédelmi érvek, az dcsai turjanvidék természeti értékei

Az Alfold lefolyastalan terilleteinek turjanos laprétjei, zsombékos ndadasai, laperdei
tarsulasai, endemikus névény és allatfajai valaha tobb szaz négyzetkilométeres teriileten
huzédtak. A turjanvidék ennek az egykor volt vilagnak, természeti és tarsadalmi
kérnyezetnek egyik utolsé maradvanya. Bar az Ocsai-medencében az egyes teriiletek
magassagkilonbsége elhanyagolhatd, a valtozatos felszini formdk hatdsara rendkivdl
gazdag novénytarsulasok jottek létre, amelyeken a tavi szukcessziéo minden fazisa nyomon
kovethet6: a nyilt vizfelliletekt6l az Uszé, majd talajhoz kotétt novényzet terjedésével
kialakulé mocsari és lapi tarsulasokig, és az égerldpokon, flizeseken at egészen az erdei
tarsulasokig. Nyilt vizfeliletet a mélyebben fekvé teriileteken, a régmult morotvak,
vizfolyasok arkaiban, és a joval Ujabb keletl csatorndkban taldlhatunk. Partjaikat széles
savban ovezik a hinaros, nadas tocsogdk, amelyekben még mindig megtaldlhaté a ma mar
ritka [api csalan.

Tavolabb turjanos teriletek, majd pedig a jellegzetes ldpréti tarsuldasok, az un. csatés
laprétek taldlhatok. A kornyéken lakdk évszazadokon at kitermelték a [dp értékes
f(it6anyagat, a t6zeget, mégis terilletiik csak a kornyékbeli mez6gazdasagi foldek
terjedésével és modern vizrendezésével fogyatkozott meg vészesen, ezért tobbségik ma
mar szigorlan védett. A szdrazabb helyeken megjelenik a kékperjés laprét, amelynek
megmaraddsat éppen a tdjjal harmodnidban él6 ember folyamatos beavatkozasa,
tdjhasznalata biztositja, hiszen terlleteit gyorsan elfoglalna a rekettyef(iz, ha a
rétgazdalkodds, a rendszeres kaszdlas ezt meg nem akaddlyoznd. Ezeken a réteken még
mindig tobb orchideafaj és a teriilet értékes jégkori maradvanyfaja, a csengettydvirag él.

Az érintett helyszin kdzvetlenil hatdros a Ramsari Egyezmény altal védett nemzetkozi
jelentéségli vizes él6hellyel, amely szintén Natura 2000 terilet, kolt6helye szamos
kozosségi jelent6ségli madarfajnak (nagy kocsag, fekete gdlya, kanalas gém), és
pihenéhelye a vonulé madaraknak. Az adott teriilett6l nem messze kdzosségi jelentdségl
madar faj, fekete gélya (Ciconia nigra) fészkelt, amely nagyon nehezen tdri az ember
kozelségét. A szantdként és kaszaldként haszndlt teriilet fontos pihené- és taplalkozd
helye a kétéltlieknek, melyek nagy szamban fordulnak el6 a vizes élGhelyen, de a
kétéltlekkel taplalkozd kdzosségi jelent6ségli madarfajoknak is taplalkozé helye.

Az 6csai Oregturjanon (amely a T6zegbdnya-tavakkal egyiitt nemzetkdzi jelent8ségii
védett terllet) még mindig él a ritka kis gyékénybagoly lepke, valamint a jégkor utani
id6kbdl itt felejt6dott, és Magyarorszagon csak itt él6 ezlistsdvos szénalepke. A terileten
megszokott latvany a mocsari teknds, de él még itt a lapvilag igen ritka halfaja a lapi pdc,
és a szintén reliktum elevenszilé gyik. Ertékes madarfaunajdnak legbecsesebb tagjai a
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hamvas rétihéja, a nagy pdling, a haris, a szalakéta, a réti tiicsokmadar, a kékvércse, a
kabasdlyom, és a bolombika.

Osszefoglalva tehat a filmforgatds &ltal érintett teriileteken és annak kdzelében az alabbi
kozosségi jelentéségli él6helyek és fajok fordulnak elé:

A Turjanvidék HUDI 20051 terlletkédd Natura 2000 kiemelt jelentGségi
természetmegdbrzési teriilet az Iranyelv 1. mellékletének kdvetkez6 kdzosségi jelentEségl
természetes él6helytipusait foglalja magaban: Kékperjés laprét, Mészkedveld Ude lap- és
sasrétek. Kiemelt jelent6ségl él6helytipusok pedig e terlileten az Un. meszes lapok
télisassal, illetve ldperdsk. Erintett kdzosségi jelentSségli allatfajok pedig az Emys
orbicularis mocsari tekn6s, Umbra krameri lapi pdc, a Bombina bombina véréshasu unka,
valamint a Coenonympha oedippus ezlistsavos szénalepke.

Eljgrds a hazai jogalkalmazok elétt — civilek megjelenése az eljardsban

A Levegé Munkacsoport a természetveszélyeztet6 magatartdas megakaddlyozdsa
érdekében valamennyi érintett hatdsdgnal bejelentést tett az adott teriileten zajld, az
engedély kereteit tullépd tevékenységek miatt, illetve jogorvoslattal élt az azokat
engedélyezd felligyelGségi hatarozattal szemben.

Az aldbbiakban az egyes jogalkalmazdk szerint mutatjuk be, melyikik miként reagalt a
civil szervezet jelzéseire és bejelentéseire.

- Eljards a kérnyezetvédelmi feliigyelGség elétt

- Féldmunkak, diszletek, forgatds

2009. augusztusdban a Levegé Munkacsoport megfellebbezte a feliigyelGség -
filmforgatasi tevékenységet engedélyezé - hatarozatat arra hivatkozassal, hogy az
engedéllyel érintett teriilet az Ocsai Tajvédelmi Korzet, valamint Natura 2000 mindsitésd,
HUDI 20051 terilletkédu kiemelt jelentGségl természet-megdrzési terilet része, s az
engedély kiadasat megel6z6en a feliigyel6ség nem végezte (végeztette) el az unios és a
magyar jogszabalyok szerint kotelezé hatdsbecslést.

Tovabbi érvéként szerepelt a civil szervezet beadvanyaiban, hogy a teriletet az engedély
jogerére emelkedése el6tt gépi foldgyaluval legyalultdk, a kaszald teriletérél a gyepet
halmokba raktak, emellett pedig az engedélyben nem szerepl6, a Magyar Allam
tulajdondban Iév6, Natura 2000 gyep teriletet is igénybe vették, ahol egy hatalmas

59



godrot astak, melyre egy hidat emeltek. A |apterilet kialakuldsaban és fennmaradasaban
elengedhetetlen a terilet alatt huzdédo egybefliggs vizzard agyag-, és a folotte taldlhatd
viztartd t6zegréteg megléte, hiszen ezek egyittesen biztositjak a turjdnos vizhaztartasat.
Ezért megengedhetetlen lett volna a terileten ilyen mértéki féldmunka végzése.

A terlleten — épitési engedély nélkil - tobb szaz négyzetméter alapteriiletl diszletet
épitettek, tovdbba a kiadott engedélyben nem szerepl6 tovabbi teriileteket is igénybe
vettek. E szabdlytalansagokon tul sem a stab, sem a hozzajuk tartozé jarmivek, illetve az
egyéb, kiegészit6 jellegli berendezések elhelyezése sem felelt meg az engedélyben elGirt
kovetelményeknek.

A fellebbezésben hivatkoztak a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésére is, mely szerint a
Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdnak és fenntartdsanak célja az azokon taldlhatd, az 1-
3. szdmu mellékletben meghatdrozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatdrozott
éléhely-tipusok kedvez6 természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa,
helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak alapjdul szolgdlo
természeti dllapot, illetve a fenntarto gazddlkodds feltételeinek biztositdsa.

Emellett megemlitésre keriilt a Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének elGiras, azaz, hogy
az olyan terv vagy beruhdzds elfogaddsa, illetéleg engedélyezése el6tt, amely nem
szolgdlja kézvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy
ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akdr
6nmagdban, akdr mds tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv
kidolgozdjanak, illetéleg a beruhdzdst engedélyez6 hatosdgnak — a tervvel, illetve
beruhdzdssal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten el6fordulé élévilagra
vonatkozo adatokra figyelemmel — vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhdzds dltal varhatoan
a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjdul szolgdld, az 1-4. szamu mellékletben
meghatdrozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében, amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgdlat alapjdn a tervnek, illetve beruhdzdsnak jelentés hatdsa lehet, hatdsbecslést kell
végezni.

A fellebbezés az engedély jogszabalysért6 jellegét tehat alapvetSen abban jeldlte meg,
hogy az engedélyek kiadasat megel6z6en a Felligyel6ség nem végeztette el az unids és a
magyar jogszabalyok szerint kotelez6 hatdsbecslést, s a Fellgyel6ség jogszer(itlendl
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engedélyezte a filmforgatast, majd kés6bb, a természetvédelmi joggal ellentétes mddon,
nem avatkozott kdzbe a természetkarositas megakadalyozasa végett.

A Korm. rendelet 10/A §-a szerint az a terv vagy beruhazas, amely az ott megtalalhaté
él6vilagra vonatkozo adatok alapjan jelent6s hatdssal lehet valamely Natura 2000
teriileten el6fordulé, annak kijel6lésének alapjdul szolgdld, a 2. B) vagy 3. B)
mellékletben felsorolt kiemelt kozosségi jelentGségl fajra vagy a 4. B) mellékletben
felsorolt kiemelt kdzosségi jelent&ségli élGhelytipusra, — a (3) bekezdés kivételével —
kizardlag kiemelt fontossagu kdzérdekbdl fogadhato el, illetéleg engedélyezhetd.

A kalandfilm forgatds azonban — a Leveg6 Munkacsoport érvelése szerint - nem
tekinthet6 kiemelt fontossagl kézérdeknek, s emellett jelent6s valtoztatas tortént az
adott terileteken. A kérnyezetvédelmi felligyel6ség nem latta indokoltnak a hatasbecslési
eljaras lefolytatasat, annak ellenére, hogy nem allt fenn semmiféle, a Korm.rend. altal
megkovetelt kiemelt fontossagu kdzérdek.

Az OKTVF a fellebbezést nem tartotta megalapozottnak, s arra hivatkozott, hogy ,a védett
madarfajok tdpldlkozo helyén a tervezett filmforgatds, csatajelentek felvétele, mely jelen
esetben egy napig tart a teriileten nem mindsitheté jelentés hatdst gyakorld
tevékenységnek, illetve a védett természeti teriiletek kijellési céljaval ellentétes
hasznositdsnak.”

Ugyanezen hatdrozatban az OKTVF kifejtette, hogy ,A helyszini szemle jegyz6kényvében
régzitett természetvédelmi kezelGi vélemény figyelembevételével az engedélyezé
hatdrozat elbirdsainak  betartdsa esetén az eurdpai kézédsségi  jelentGségli
természetvédelmi rendeltetésdi teriiletekrél sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan a tdrgyi filmforgatdsi tevékenység (lovas csatajelenet 30 Ioval és 80 f6
gyalogsdggal) a tdrgyi Natura 2000 teriilet jelolésének alapjdul szolgdld, az 1-4. sz.
mellékletben meghatdrozott fajok és élGhely-tipusok természetvédelmi helyzetére nem
gyakorol jelentds hatdst, ezért a hatdsbecslési dokumentdcio elbirdsat a hatdsdg nem
tartotta sziikségesnek.”

- Engedély nélkdli fahid

A Felligyel6ség mdr a 2009. junius 19-én tartott helyszini ellen6rzés soran megallapitotta,
hogy a Natura 2000 gyepen a kiadott engedélytdl eltéréen egy fa hidat épitettek fel a
diszlet részeként. Az M. Kft. 2009 juniusdban utdlag kérelmet nyujtott be a hidépités
engedélyezésére.
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Ezt kovetSen, a 2009 augusztusaban tartott helyszini szemlén a fellgyel6ség ismét
meggy6z6dott réla, hogy engedély nélkil megépilt a fa hid, a Kft. kérelmét pedig - a
forgatast kivarva - 2009. augusztus 31-én kelt hatdrozataban utasitotta el a hid
megépitése vonatkozasaban, arra hivatkozva, hogy az id6 rovidsége miatt nem volt
lehetdsége a tényallds tisztazasara, hidnypdtlasi eljaras lefolytatasara.

Kés6bb pedig, 2009 oktéberében, az engedély nélkiil épitett hiddal kapcsolatban a
Feligyel6ség tdjékoztatta a Levegé Munkacsoportot, hogy ezzel kapcsolatos kérelme
okafogyotta valt, hiszen azt — bdar engedély nélkil épllt és az engedélyt elutasitd
hatdrozat a forgatas végére keriilt csak kiaddsra - mar el is bontottak.

- Az eljaras soran alkalmazott szankciok

A Tvt. 43. §-a alapjan tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, szaporodasanak és mas
élettevékenységének veszélyeztetése, kolt6helyének lerombolasa, karositasa. A 44. § (3)
bekezdése szerint védett allatfaj egyedének karositasa, veszélyeztetése, vagy jogellenes
zavarasa esetén a természetvédelmi hatdsag koteles az ilyen magatartds tanusitéjat a
tevékenység folytatasatdl eltiltani.

A Tvt. 78. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi hatdsag megtilthatja a védett
természeti értéket és teriiletet karositd, vagy sulyosan veszélyeztets tevékenységet; a (2)
bekezdés alapjan Natura 2000 terlleten él6 kozosségi jelentGségl faj allomanyanak,
valamint élGhelyének veszélyeztetése, sulyos sérelme esetén a hatdrozat azonnal
végrehajthato.

A tdrsadalmi szervezet bejelentette, hogy a teriilet igénybevétele nem a kiadott
engedélynek megfelel6en torténik, s az illetékes hatdsagnak a tudomadsara jutast
kovetéen haladéktalanul le kellett volna allitania a forgatast, a természet védelmérdl
sz016 torvény 78. § (1) és (2) és a 44. § (3) bekezdései alapjan.

A természetvédelmi birsag mértékét a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos
szabalyokrél szélé 33/1997. (Il. 20.) Korm. rendelet szabalyozza, melyben az
alapbirsagok 0Osszegét 1997-6ta nem modositottak, igy az a Magyarorszagon
bekovetkezett inflacid kovetkeztében mar nem rendelkezik visszatarté erével.

A fenti jogsértésekre a Felligyel6ség két alkalommal, kozel egymillié forintnyi birsagot
szabott ki az M. Kft-vel szemben.
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E hatdrozataiban a Felligyel6ség rogzitette, hogy:

"a helyszini ellenérzés soran rogzitett [...] szamu jegyz6kényvben megallapitasra kerdilt,
hogy a [...] szamu engedély 15. pontjaban tett kikotést — mely szerint az Ocsai Tdjvédelmi
Korzet védett teriiletén ideiglenes épitmény (diszletek) elhelyezése, megépitése, illetve a
kérelemben ismertetett veteményes kialakitdsa kizdrdlag az [...] helyrajzi szamu teriileten
torténhet — nem tartottak be, a diszletépités a [...] helyrajzi szamu, valamint az [...] hrsz-
u teriletekre is kiterjedt.”

illetve,

»a FelligyelGség 2009. augusztus 4-én helyszini ellenérzést tartott a Duna-lpoly Nemzeti
Park lgazgatdsag (tovabbiakban: DINPI) teriletileg illetékes munkatarsaval az [...] helyrajzi
szamu terileten. A helyszinen rogzitett [...] szamu jegyz6konyvben megallapitasra keriilt,
hogy a geotextilia leteritése, és az ,ut” diszlet kialakitasa mar megtortént a FelligyelGség
engedélye nélkiil.”

Mindezen megdllapitasok ellenére a Feliigyel6ség nem rendelte el a tevékenység
abbahagyasat és az eredeti allapot helyreallitasat, a forgatas tovabb zajlott.

- Eljards az illetékes foldhivatal el6tt

A teriletet az engedély jogerére emelkedése el6tt gépi foldgyaluval legyalultak, a kaszald
terliletérdl a gyepet halmokba raktak, s a felligyelGség engedélyében szerepld teriileteken
tulmenden védett gyepteriletet is igénybe vettek (a mas korabban emlitettek szerint).

A Levegé Munkacsoport az illetékes foldhivatalt is megkereste a terméféld engedély
nélkili mas céld hasznositdsa miatt. A Dabas Korzeti Foldhivatal helyszini szemlén felvett
jegyz6konyve szerint a tertleten 12 db teherszallitd jarm allt, a terlleten tizet raktak, a
satrakat allitottak, k6 és vasbeton felhasznaldsaval kovacsmihelyt épitettek.

A szemle soran nem tettek emlitést az elkeritett gyepen megépiilt hidrdl és vizes arokral,
melynek megvaldsitasat a felligyelG6ség birsdgold hatarozataiban szankciondlt. A
foldhivatal hatdrozatdban megadllapitotta a jogsértés tényét annyiban, hogy az adott
terméfoldet engedélylk nélkiil hasznositottdk mas célra, s ezért 1 ha 7939 m2 nagysagu
védett rét és szanté eredeti allapotba valé helyreallitasat irta el6, nem tett azonban
intézkedést a védett gyep engedély nélkili mas céld hasznositdsa miatt, s
jegyz6konyvében, amely az eredeti allapot helyredllitdsanak helyszini szemléjén késziilt,
meg sem emlitette ezt a teriletet.
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- Eljards a nyomozo hatdsdgok elétt

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (Btk.) rendelkezései értelmében
»,281. § (1) Aki
a) fokozottan védett €l szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet egyedeit, feltéve, hogy azok kiilén jogszabdlyban meghatdrozott,
pénzben kifejezett értékének egyiittes dsszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet
egyedei esetében megdllapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

c) az Eurdpai Kézdsségek Tandcsdnak a vadon él6 dllat- és névényfajok szamdra
kereskedelmiik szabdlyozdsa dltal biztositott védelemrél szolo rendelete A és B melléklete
hatdlya ald tartozo él6 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszdgba behozza, onnan kiviszi, az
orszdg teriiletén dtviszi, azzal kereskedik, illetve azt kdrositja vagy elpusztitja, blintettet
kévet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

7 s

a) az eurdpai koézdsségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél szo6lo
jogszabdly szerinti kiilonleges maddrvédelmi teriiletet, kiilbnleges természetmegorzési
teriiletet, vagy annak jelélt teriiletet, valamint kiemelt jelentéségii természetmegdrzési
teriiletet, vagy annak jelélt teriiletet, vagy

b) védett
1. természeti terliletet,
2. barlangot,

3. él6 szervezetek életk6zbsségét, vagy azok éléhelyét jogellenesen jelentés mértékben
megvdltoztatja.”

A fentiekben mar bemutatott engedély nélkiili, illetve a meglévé engedélyek kereteit
tullépé tevékenységek, mint az eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi
rendeltetésli  teriiletekr6l szol6  jogszabaly szerinti kiemelt jelentGségi
természetmegdGrzési teriilet és védett természeti teriilet jogellenes jelentés mértékii

megvaltoztatasa, felmeriilhetett a természetkarositas alapos gyanuja is.
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2009 juniusdban a Levegd Munkacsoport Dabas Varosi Ugyészséghez irt beadvanyaban
hivta fel a nyomozéhatdsdgok figyelmét arra, hogy eurdpai kdzosségi jelentséglinek
mindsitett  természeti  terileten, a K6zép-Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FelligyelGség altal engedélyezett filmforgatdsi tevékenység
soran kimeritik a Blntet6 Torvénykonyv 281.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
blincselekményi tényallasokat.

A Dabasi Rendérkapitanysag a nyomozast azonban blincselekmény hidnyara hivatkozva
megszlintette. A rendGrség szerint ugyanis a védett teriileten nem valdsult meg olyan
jelent6s valtoztatds, ami a védett florat, faundat, ezek életterét, vagy feltételeit
maradandoéan karosan érintette volna.

- Térvényességi feliigyeleti eljdrds kezdeményezése

A Magyar Kodztarsasag Ugyészségérdl sz616 1972. évi V. tv. 13. § (1) bekezdésének elsd
mondata értelmében az lgyészi torvényességi felligyelet a Kormanyndl alacsonyabb
szintl kozigazgatdsi szervek altal kibocsatott jogszabdlyokra, illetSleg az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkdzeire, valamint e szervek egyéb, altalanos érvényl rendelkezéseire és e
szervek jogalkalmazas korébe tartozd egyedi dontéseire terjed ki.

A Levegd Munkacsoport a kordbbi, nyomozé hatdsagok felé kiildott beadvanyat
kiegészitve jelezte a Pest Megyei FGligyészség felé is, hogy a felligyel6ség elmulasztotta a
Natura 2000 terileteken tervezett egyes, jelentGs hatdssal jard tevékenységek
engedélyezése kapcsan hatasbecslés lefolytatasat.

A Leveg6 Munkacsoportnak a Dabasi Varosi Ugyészségre, természetkarositas miatt tett
feljelentését tovabbitottak a Pest Megyei FGligyészségre (a tovabbiakban Félgyészség),
mivel azt a kdrnyezetvédelmi hatdsag hatarozatanak torvényességi felllvizsgdlatara iranti
kérelemnek is minGsitették.

A F6lgyészség valaszlevelében azt a tdjékoztatdst adta, hogy torvényességi kérelemnek
helyt adott és 6vast nyudjtott be a Felligyel6ség hatarozatdval szemben, melyben
inditvanyt tett a torvénysértés megallapitasara.

A tdjékoztatds indokolasa szerint azonban a FOligyészség a torvénysértést nem a
hatasbecslési eljardas elmaradasaban, hanem az illetékes Foldhivatal engedélyének
hianyaban latta. A F6ligyészség szerint a Felligyel6ség nem adhatott volna engedélyt a
Foldhivatalnak a term6féld mas céld hasznositasat engedélyez6 hatdrozatanak kiadasaig.

65



A Féligyészség tehat a hatasbecslési eljaras elmaradasat nem tekintette
jogszabalysértének, s hivatkozott arra, hogy a Dabasi Renddrkapitanysag
blincselekmény hianyara hivatkozdassal sziintette meg a nyomozast.

A jelent8s hatds megitélése

Mint az a fentiekbdl is kivaléan latszik, az adott Natura 2000 teriiletre varhato jelent6s
hatds kérdésének megitélése teljes mértékben a hatdsagok meérlegelési jogkorébe
tartozik, annak megitélése nem kotott paraméterekhez vagy kiszobértékekhez, mint a
kornyezeti hatasvizsgalat esetében. Ez nagyobb rugalmassagot biztosit a jogalkalmazok
szamara, ugyanakkor visszas helyzetet is el6idézhet e mérlegelési jogkor nem megfeleld
gyakorldsa.

Az EU El6hely-védelmi Irdnyelve azonban alapvetSen e teriiletek és az ott él6 fajok
védelmét célozza, ezért nem lehet ilyen nagyvonallan értelmezni és értékelni az egyes
engedélyezni kért tevékenységek lehetséges hatasait.

Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosanak JNO-131
/2010. szamu allasfoglaldasanak 78. pontjaban foglalt érvelés® is, mely szerint ,Ezek
mellett az éléhelyvédelmi irdnyelv kontextusdban ismételten fel kell hivni a figyelmet a
hatdsdgi mérlegelés unids jogi korldtaira. Igy a jelent6s kérnyezeti hatdsok megitélése
sordn a bizonyitdsi teher forditott (ha az nem zdrhaté ki egyértelmiien, akkor
feltételezni kell a jelentés hatds meglétét), a Natura 2000 fajok és teriiletek sérelmére
vezetd beruhdzdsok esetén az engedély megaddsa kivételes lehetdség, kbvetkezésképp
az engedélyezés feltételeit sziiken kell értelmezni. Igy egy beruhdzds csak akkor
engedélyezhet6, ha annak nincs kérnyezeti szempontbdl kevésbé kdros alternativdja,
megvaldsitdsdt kiilénésen fontos kézérdek indokolja és lehetséges a beavatkozds negativ
hatdsait kompenzdcios intézkedésekkel ellensulyozni.”

I http://ino.hu/hu/?&menu=aktualis&doc=131 JNO 2010# ftnref54 letdltés ideje: 2010. majus
27.
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Panasz az Eurdpai Unid Bizottsdgdhoz

A fentiekben leirt tényallds és hatdsdgi eljarasok utan a Levegé Munkacsoport panaszt
nyujtott be az Eurdpai Unid Bizottsagahoz jogsértési eljaras kezdeményezése irant az
aldbbi kozosségi jogszabalyi rendelkezések megsértése, nem megfelel6 végrehajtasa

miatt:

El6hely-védelmi Irdnyelv

3. cikk (2) bekezdés

»Valamennyi tagdllam azon hdnyad ardnydban jdrul hozzd a Natura 2000
létrehozdsdhoz, amelyet az (1) bekezdésben emlitett természetes él6helytipusok
és az ott felsorolt fajok élGhelyei képviselnek a terliletiikén beliil. Ennek érdekében
a tagdllamok a 4. cikkel G6sszhangban kiilbnleges természetvédelmi teriiletté
nyilvanitanak bizonyos természetvédelmi teriileteket az (1) bekezdésben foglalt
célok figyelembevételével.”

,,6. cikk (1) bekezdése

A tagdllamok megdllapitjdk a kiilénleges természetvédelmi teriiletek védelméhez
sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kidolgozott vagy mds fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovdabbd olyan térvényi, kézigazgatdsi, vagy szerzGdéses
aktusokat is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhato, I. Mellékletben
szerepl6 természetes élGhelytipusok, illetve Il. Mellékletben szereplé fajok
6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.”

A vadon éI6 éllat-és novényfajok természetes élGhelyeinek védelmérdl szolé 92/43/EGK
iranyelv nemzeti jogba torténd atiltetése megtortént és a Magyar Koztarsasag az Iranyelv
3. cikk (2) bekezdése szerint az eurdpai kozosségi jelentGségl természetvédelmi
rendeltetésli terlletekkel érintett foldrészletekrél szol6 45/2006 (XIl. 8.) KvwM
rendeletben kijeldlte a Natura 2000 halézathoz tartozé terileteket.
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Az ElShelyvédelmi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének megfelelSen, a mar korabban
hivatkozott, az eurdpai kozosségi jelentGségl természetvédelmi rendeltetés( tertletekrdl
sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelettel megalkotta a Natura 2000 teriletekre
vonatkozo szabalyokat.

,,6. cikk (2) bekezdés

A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilbnleges
természetvédelmi teriileteken taldlhato olyan természetes él6helytipusok és olyan
fajok él6helyei kdrosoddsdnak és megzavardsdnak megakaddlyozdsdra, amelyek
céligra az egyes teriileteket kijelélték, amennyiben a zavards mértéke ezen
irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatdssal lehet.”

A Leveg6é Munkacsoport alldspontja szerint a majustél december végéig tartd, jelentGs
foldmunkaval, épitkezéssel, kozel 100 f6s stab jelenlétével zajlé, lovas jelenetekkel
tarkitott filmforgatds zavard hatasa a Natura 2000 teriletre kétségkiviil jelentés mértékd
lehetett.

A panaszban a LevegSé Munkacsoport kifejtette, hogy a magyar jogalkalmazd hatdsagok
nem voltak tekintettel a Natura 2000 teriletek megfelelé védelmére, sem a FelligyelGség,
sem a FGugyészség (a renddrség megallapitasat kovetve) nem tekintette jelentGs
hatdsunak a tényallasban szerepl6 tevékenységeket.

A panaszos szerint a FeliigyelGség — bar birsaghatarozataiban jogsértést szankcionalt — e
tevékenységgel szemben nem lépett fel elég hatékonyan, nem haszndlta ki a
jogszabalyokban rogzitett lehetGségeit.

A természetkarosité tevékenységgel szemben fellép6 tarsadalmi szervezet allaspontja
szerint a hazai jogalkalmazék nem tettek eleget az Iranyelv 6. cikk (2) bekezdésében
foglaltaknak.

A természetvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak, betartatdsanak alacsony
hatékonysdga mutatja, hogy elmulasztottdk a sziikséges intézkedések megtételét,
melyek a kiilonleges természetvédelmi teriileteken taldlhaté természetes
él6helytipusok és  fajok  él6helyei kdrosodasdnak és  megzavardsanak
megakadalyozasara szolgalhatott volna.

,,6. cikk (3) bekezdés

Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos
célkitiizéseket, megfelelé vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy
program hatdsait illetéen, amely nem kapcsolddik kézvetleniil, illetve nem

68



nélkiil6zhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdar énmagdban, akdr pedig
mads terv vagy program részeként valdsziniileg jelentds hatdssal lesz arra.”

A panasz alapja, hogy a nemzeti hatdésdgok nem folytattak le az unids és a magyar jog
értelmében kotelez6 hatasbecslést, és ezzel a védett természeti terlilet és értékek
védelmével szemben el6nyben részesitették egy gazdasagi tarsasag egyéni gazdasagi
érdekeit.

6. cikk (4)

L~Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossdgu természetes
éléhelytipust foglal magdban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl,
kizardlag az emberi egészséggel, a kézbiztonsdggal vagy a kérnyezet
szempontjabdl elsédlegesen fontos el6nydkkel kapcsolatos, tovabbd — a Bizottsdg
véleménye szerint — a kézérdek kényszeritd indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni.”

Egy film leforgatdsa a panaszos szerint nem tekinthet6 kozérdeket szolgald
tevékenységnek, hatasbecslés elkészitése nélkil is megallapithatd, hogy a filmforgatas
nem lett volna engedélyezhetd az adott terlleten. Az Irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti ,jelent6s hatds” fogalmdnak értelmezése és alkalmazdsa sordn, a fentiekben
részletesen bemutatott tényeknek megfelel6en Ugy latszik, hogy a hazai jogalkalmazdk
diszkreciondlis jogkore e fogalom tulzottan tag értelmezésével csorbitotta a természeti
értékek védelmét.

Ahogyan azt mar kordbban emlitésre kerilt, az eljaras a Bizottsag el6tt folyamatban van.
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To-rekonstrukcio és mederkotrds iigye

A panasszal érintett ligy 6sszefoglaldsa

A Duna Ipoly Nemzeti Park teriiletén helyezkedik el a Bajdazoéi-td, viztarozd, amely az
adott nemzeti park létesitésérdl sz6l6 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet szerint orszagos
jelent6ségli természetvédelmi oltalom alatt all. E viztdrozé6 fontos élGhelye a
hill6faundbdl kiemelkedd jelentéségli mocsari teknésnek (Emys orbicularis), mely a
Korm. rendelet szerint koz6sségi jelentGségl faj, azaz egyedei kozbsségi szempontbdl
veszélyeztetettek, sérilékenyek, ritkak.

Az |. Zrt. 2008-ban vizjogi létesitési engedélyt kért a viztarozé rekonstrukcidjara. A
felujitdasi munkalatok magukba foglaltdk a mederkotrast, a toltésrekonstrukcidt,
hordalékfogd kialakitasat, a vizkivételi mdtargy és a feltolt6 csbvezeték atépitését,
valamint tulfolydmlitargy és leereszt6 csatorna kialakitasat.

2008 oktéberében a Feliigyel6ség helyszini bejarads alapjan hatarozta meg a kotras
feltételeit az altala kiadott vizjogi létesitési engedélyben. E hatarozat értelmében az I. Zrt.
engedélyt kapott az oldaltdrozoként mikods té rekonstrukcidjara, s hasznositasi célként
Hlatvanytod” kialakitasat jelolték meg.

- A mederkotrads

Az engedélyben emlitett tervek szerint a rekonstrukciés munkdak soran a tarozé kotrasa
1,6 méter mélyen valdsul meg a kialakult vizfeliilet pedig 0,46 ha nagysaguva valik.

A Levegd Munkacsoport lakossagi bejelentés alapjan kezdett el foglalkozni a to
rekonstrukcidos munkdlataival. Helyszini bejarasaik alkalmdval meggy6z6dtek réla, hogy a
munkdlatokat jelent6s természetkarositassal végezték. A tdban szignifikdns mocsari
tekndés (Emys orbicularis) allomany élt a beavatkozas el6tt.
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Megallapitottak, hogy a t6 kotrasa soran eltavolitottak a viztarozobdl a vizet, az iszapot
kikotortak a benne lev6 novényzettel és allatokkal egyiitt (beleértve a mocsari teknGsdket
is), s tehergépjarmdvel egy 2 kilométerre |év6 szaraz dombtetén 1évs, szanté besorolasy,
Natura 2000 védelem alatt all6 teriletre szallitottak. E beavatkozas miatt az élGhely és a
teknés-allomany jelent6sen karosodott.

- A vizi létesitmények kivitelezése és hatdsai

A vizjogi létesitési engedély szerint a tarozo déli, déinyugati oldaldn 284,2 m tengerszint
feletti magassagban, 128 méter hosszu és 5-8 méter széles toltés valdsul meg.

2010 madjusdban a viztdrozé helyszinén kint jart a Leveg6é Munkacsoport, s
szemrevételezte a mar tobbszor emlitett engedély alapjan létesitett ,vizkivételi (osztd)
m(itargy”-at.

Ennek sordn észrevették, hogy a vizkivételi m(itargynal a vizkivételi oldal kiszbbszintje 2
cm-el alacsonyabban helyezkedik el, mint a tovdbbvezetés kiiszdbszintje, igy atlagos
vizallas mellett nem jut viz a patak mintegy 300-400 méteres szakaszaba.

Az érintett szakaszon igen értékes égeres erddGrészlet taldlhatd, melynek vizellatdsa
sérilhet a beavatkozdssal. Ennek kdszonhetéen a Levegé Munkacsoport észrevételei
szerint veszélyeztetetté valt a Borzsony és Visegradi-hegység (HUDI10002) kiilonleges
természetmegdbrzési terllet novény és allatdllomanya, és a Bajdazodi-patak érintett
szakasza mentén taldlhatd kiemelt kozOsségi jelentGségli él6hely (91EO Enyves éger
(Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k is (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae).

Eljdrds a hazai hatdsdgok el6tt — civil szervezetek megjelenése az eljdrdsban

Az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggé egyes torvénymoddositasokrdl, torvényi
rendelkezések hatdlyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarél szélé 2004. évi XXIX. térvény 141. § (3) bekezdése értelmében a
kozérdekl bejelentés olyan koérilményre hivia fel a figyelmet, amelynek orvoslasa,
illet6leg megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgdlja.

Panasszal és a kozérdek(l bejelentéssel barki - széban, irdsban vagy elektronikus Uton -
fordulhat a targykorben eljardsra jogosult szervhez, s ezek elintézési, elbirdlasi hatarideje
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harminc nap. Az eljarasra jogosult szerv a vizsgdlat befejezésekor a megtett intézkedésrél,
vagy annak mell6zésérél - az indokok megjeldlésével - koteles a panaszost, illetGleg
bejelent6t irdsban, vagy elektronikus Uton haladéktalanul értesiteni.

Amennyiben a panasz, illetGleg a kozérdek(i bejelentés alaposnak bizonyul, a hatésagnak
gondoskodni kell a jogszerd, illet6leg a kozérdeknek megfelelé allapot helyreallitasardl,
vagy az egyébként szlkséges intézkedések megtételérdl; a feltart hibak okainak
megsziintetésérdl, az okozott sérelem orvoslasardl, tovabba indokolt esetben a
felelGsségre vonas kezdeményezésérdl.

A Levegd Munkacsoport 2009 szeptemberében bejelentéssel élt a FelligyelGség felé, s
ebben leirtdk azon szabdlytalansagokat, melyeket észleltek a td rekonstrukcidjaval
kapcsolatosan, valamint bizonyitékként szolgdlé fényképeket is csatoltak allitasaik
aldtdmasztasara. Beadvanyukban kérték, hogy a hatdsag tegye meg a szikséges
intézkedéseket a kivitelez6vel szemben, mivel nemhogy az engedély kereteit és a
vonatkozd természetvédelmi szabdlyokat athagva, de a természetkdrositas
blincselekményének alapos gyanujat is felvetve végezték el a mederkotrasi munkalatokat.

2009 decemberében érkezett levél a Felligyel6ségtdl, mely szerint helyszini szemlét
tartottak 2009 novemberében, de tovabbi intézkedésikr6l mar nem érkezett
tdjékoztatas.

2010 januarjdban a Levegé Munkacsoport Ujabb beadvanyt kiildott a Fellgyel&ség
részére, s ebben rdvilagitottak a vizjogi |étesitési engedély elSirdsai és a valds kivitelezés
kozti jogsérté kilonbségekre. Kérték, hogy a hatdsag tegyen feljelentést a fentebb
emlitett blincselekmény elkévetésének gyanuja miatt, és err6l mint bejelentének
kiildjenek tajékoztatdst, azonban a Felligyel6ség e kérésre mindeddig nem reagalt.

Az egyesiilet bejelentésében hivatkozott arra, hogy a vizjogi létesitési engedély 4./
pontjanak kilencedik bekezdése szerint: , A tdrozo kotrdsdat szakaszosan kell megvaldsitani
oly mddon, hogy a védett mocsdri teknGs élGhelye folyamatosan fennmaradjon."

A helyszinen tapasztaltak szerint az engedély ezen el6irdsat a kivitelez6 egyaltaldn nem
tartotta be, s6t, a mederkotrasi munka egyhuzamban zajlott le, s az él6helynek szinte a
teljes egészét érintette, annak ellenére, hogy az engedély a munkalatokra 2 év
id6tartamot biztositott.

A bejelentés emlitést tett arrdl is, hogy az engedély 4./ pontjanak tizenkettedik elGirasa,
hogy: "A tdrozo teriiletén meg kell hagyni egy minimum 0,2 ha nagysdgu teriiletet,
amelyet a kotrds nem érint."
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llyen teriiletet azonban — lathatdlag - nem hagytak, a kis sziget kotrdssal nem érintett
része kb. 0,02 ha volt, ami egy tizede az elGirasban szerepl6 mértéknek. A tekn&sok
veszélyhelyzet, zavards esetén a viz ald, iszapba menekiilnek, melynek teljes egészét
kitermelték a munkalatok soran.

igy a viz ald menekiil§ teknSsok kivétel nélkiil aldozatul eshettek a kotrasnak, s ezt az
allaspontot erdsiti, hogy az Egyesiilet képvisel6inek helyszini szemléje soran a lerakott
iszapban a to tekndsallomanyanak - [athatdlag a szallitas soran, vagy kozvetlendl azutan -
elpusztult példanyait talaltuk meg.

Alkalmazni elmulasztott szankcidk

- Tevékenységtdl eltiltas

A Tvt. 43. §-a értelmében tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, szaporodasanak és
mas élettevékenységének veszélyeztetése, koltGhelyének lerombolasa, karositasa. A 44. §
(3) bekezdése szerint védett allatfaj egyedének karositdsa, veszélyeztetése vagy
jogellenes zavardsa esetén a természetvédelmi hatdsdg koteles az ilyen magatartds
tanusitojat a tevékenység folytatasatdl eltiltani.

A Tvt. 78. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi hatdsag megtilthatja a védett
természeti értéket és teriletet karositd, vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenységet, s a
(2) bekezdés alapjan Natura 2000 teriileten él6 kozosségi jelentéséguli faj allomanyanak,
valamint élGhelyének veszélyeztetése, sulyos sérelme esetén a hatdrozat azonnal
végrehajthato.

Mivel a mederkotras és a viztdrozé rekonstrukcidja a lakossag és az Egyesiilet észlelése
szerint nem a kiadott engedélynek megfelelGen tortént, a Felligyel6ségnek a tudomasara
jutdst kovetben le kellett volna allitania a tevékenységet a természet védelmérdl széld
torvény 78. § (1) és (2) és a 44. § (3) bekezdései alapjan.

- Természetvédelmi birsag

A Tvt. 80. § (1) bekezdésének b és d pontjai alapjan, aki tevékenységével vagy
mulasztdsdval a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja,
elpusztitja, vagy védett természeti tertlet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti,
rongdlja, abban kart okoz;

illetve a védett éIG szervezet, életk6zosség élGhelyét, illetbleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja, természetvédelmi birsagot koteles fizetni.
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A természetvédelmi birsag mértékét a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos
szabalyokrél szélé 33/1997. (Il. 20.) Korm. rendelet szabalyozza, melyben az
alapbirsagok 6sszegét 1997-6ta nem mddositottak, igy a folyamatosan valtozd gazdasagi
kortulmények kdzott annak visszatarté ereje tobb mint kétséges.

Az ligyben azonban nem Kkeriilt sor birsag kiszabasara annak ellenére, hogy a
birsagrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a természetvédelmi birsagot a Tvt. 80. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan kell kiszabni, ha a Tvt. 80. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti jogszabaly, illetve egyedi hatarozat elGirdsainak megsértése védett természeti
értékkel vagy terilettel kapcsolatos természetvédelmi hatdsagi engedélyhez,
hozzajaruldshoz vagy bejelentéshez kotott tevékenység engedély, hozzajarulds vagy
bejelentés nélkdli, illetve engedélytél, bejelentéstdl eltéré végzésében nyilvanul meg.

- Bintetd feljelentés

A (Btk.) 281. §-a rendeli blintetni a természetkarositd magatartast folytatdkat. Eszerint aki
a fokozottan védett él6 szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba
hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriletén atviszi, azzal kereskedik,
illetve azt karositja vagy elpusztitja, blintettet kovet el, és hiarom évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. [Btk. 281. § (1) bek.] Emellett ugyanigy bilintetendd, aki
védett él6 szervezetek életk6z6sségét, vagy azok élGhelyét jogellenesen jelentGs
mértékben megvaltoztatja. [Btk. 281. (2) bek. b. pont 3.]

A bintetGeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 171. § (2) bekezdése értelmében a
hatosag tagja és a hivatalos személy koteles a hataskorében tudomdsara jutott
blincselekményt - ha az elkdvet6 ismert, annak megjeldlésével - feljelenteni.

A Korm. Rendelet 2. szdamu melléklete szerint a mocsari teknGs kozosségi jelentGségl
allatfaj, melynek él6helyét és ott levé allomanyat jelent6sen karositotta a viztarozd
rekonstrukcidja.

A természetvédelmi hatdsagnak a magyar jogszabdlyok értelmében, a fentiek alapjan
tobb lehet6sége is volt fellépni a természetkarositd magatartast tanusitdkkal szemben,
azonban az érintett tarsadalmi szervezet tapasztalatai szerint és bejelentéseik ellenére
ezen eszkdzok egyikét sem alkalmaztak az lGigyben.
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Panasz az Eurdpai Unid Bizottsdgdhoz

A fenti ténydllds és jogalkalmazdi passzivitds miatt a Leveg6é Munkacsoport panaszt
nyujtott be az Eurdpai Unié Bizottsdgahoz jogsértési eljaras kezdeményezése irant az
aldbbi kozosségi jogszabalyi rendelkezések megsértése, nem megfelel§ végrehajtdsa
miatt.

Az ElShelyvédelmi Iranyelv, mely a természetes élShelyek, valamint a vadon é16 allatok és
novények védelmérdl szél, Il. szamu mellékletében emliti a mocsari tekndst (Emys
orbicualris) mint kozosségi jelentfségli dllatfajt, melynek megdrzéséhez kiilonleges
természetmegdbrzési teriletek kijelolése szikséges, ugyanakkor IV. mellékletben is
megjelenik, mint kozosségi jelent6ség, szigoru védelmet igénylé allatfaj.

A panaszos elsGsorban arra hivatkozott, hogy az Eurdpai Unid természetvédelmi
jogszabalyai nemhogy elismerik, de kiemelten védettként kezelik a mocsari teknés fajt,
melynek él6helyét és allomanyat ez esetben sulyos karosodas érte, a hazai hatdsagok
pedig ennek megakadalyozasara, illetve szankcionaldsara a panaszos allaspontja szerint
nem tették meg a megfelel§ 1épéseket.

El6helyvédelmi Iranyelv

,,3. cikk (1) bekezdés

A kiilénleges természetmegdlrzési teriiletek egységes eurdpai 6koldgiai hdldzatdt
Natura 2000 néven hozzdk létre. Az |. mellékletben felsorolt természetes
éléhelytipusokat magdban foglalé, tovabbd a . mellékletben felsorolt fajok
éléhelyéiil szolgalo természeti terliletekbdl dallé hdlozat célja, hogy biztositsa az
érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élGhelyeinek
kedvezd védettségi dllapotdnak fenntartdsdt vagy adott esetben helyredllitdsat
természetes kiterjedésiikon illetve elterjedési teriiletiikén beliil.

,,3. cikk (2) bekezdés

Valamennyi tagdllam azon hdnyad ardnydban jdrul hozzé a Natura 2000
létrehozdsdhoz, amelyet az (1) bekezdésben emlitett természetes él6helytipusok
és az ott felsorolt fajok élGhelyei képviselnek a terliletiikén beliil. Ennek érdekében
a tagdllamok a 4. cikkel G6sszhangban kiilbnleges természetvédelmi terliletté
nyilvanitanak bizonyos természetvédelmi teriileteket az (1) bekezdésben foglalt
célok figyelembevételével.”
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,,6. cikk (1) szerint

A tagdllamok megdllapitjdk a kiilénleges természetvédelmi teriiletek védelméhez
sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kidolgozott vagy mds fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovdbbd olyan térvényi, kézigazgatdsi, vagy szerzGdéses
aktusokat is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, I. Mellékletben
szerepl6 természetes élGhelytipusok, illetve Il. Mellékletben szereplé fajok
6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.”

A vadon él6 allat-és névényfajok természetes él6helyeinek védelmérél sz6lé 92/43/EGK
iranyelv nemzeti jogba torténd atlltetése — a mar korabban emlitettek szerint -
megtortént.

A Magyar Koztarsasag az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint az eurdpai kdzosségi
jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésl teriiletekkel érintett foldrészletekrél széld
45/2006 (XI1. 8.) KvWWM rendeletben kijelélte a Natura 2000 haldzatot. E rendelet szerint a
Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdésag mikodési teriletén taldlhaté - Borzsony
(HUDI20008) - kiemelt jelent&ségli kilonleges természet-megérzési teriiletek kozé
tartoznak a viztarozo, valamint kikotort iszap elhelyezésére szolgald teriletek is.

,,6. cikk (2) bekezdés

A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a  kiilénleges
természetvédelmi teriileteken taldlhato olyan természetes él6helytipusok és olyan
fajok él6helyei kdrosoddsdanak és megzavardsdnak megakaddlyozdsdra, amelyek
céligra az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen
irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatdssal lehet.”

A panasz szerint a magyar jogalkalmazd hatdsagok nem voltak tekintettel a viztarozo,
mint a mocsari teknGs él6helyének megfelel6 védelmére, a Felligyel6ség a lakossagi
tiltakozast megjelenité panaszos egyesiilet utélagos jelzéseire sem reagalt megfelelGen.

,12. cikk (1) bekezdés

A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjdban
felsorolt dllatfajok {koztiik az Emys orbicularis} természetes elterjedési
terliletiikén valo szigoru védelmének érdekében, megtiltva az aldbbiakat:
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a) e fajok vadon befogott példdnyainak szdndékos befogdsdnak vagy
megdlésének barmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiilénésen pdrzds, utddnevelés, dttelelés és
vdndorlds idején;

¢) vadon élé dllatok tojdsainak szdandékos elpusztitdsa vagy begydlijtése;

d) pdrzdsi, kélté- vagy pihenéhelyek kdrositdsa vagy elpusztitdsa.”

A panasz lényege szerint tehat a Magyar Kéztarsasag nem tett eleget az Iranyelv 6. cikk
(2) bekezdésében, valamint a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek.

A fent részletezett képet tovabb arnyalja az EU-s finanszirozasi rendszer érintettsége is, az
ligyben a beruhdazast az eurdpai unids tarsfinanszirozasu Kozép-magyarorszagi Operativ
Program keretébdl finansziroztak.”> A hivatkozott cikk szerint a program keretében az I.
Zrt. tamogatdst nyert el a kisvizes él6helyek felljitasara, védelmére.

Az irds kiemelte, hogy a rehabilitacid olyan beruhazasnak szamit, amire korabban éves
szinten nem volt lehet6ség, arra csak az unids tdmogatasok megszerzésével nyilt
lehetdség.

A tarsadalmi szervezet allaspontja szerint azonban az elnyert 0sszeg felhaszndldsa nem
szolgdlta ily mddon az eredeti célt, azt az élShely-rekonstrukciot.
A cikk iréja szerint ,,egy természetvédelmi szempontbdl jol dtgondolt koncepcié mentén
haladva készitik el a vizes él6helyeket egy gazdagabb biodiverzitds befogaddsdra, ami
utdn a munkdt mdr maga a természet fejezi be, védett fajokkal népesitve be azokat”.
Ennek az allitdsnak azonban ellentmondanak a panaszos tapasztalatai és a helyszinen
készitett fényképei, melyek a panasz mellékleteként, bizonyitékként csatolasra keriilt.

Amennyiben az pedig Eurdpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Birdsag el6tt megallapitast
nyer, hogy e jogalkalmazdi gyakorlat (illetve passzivitds) sérti a kdzosségi kdrnyezet-és
természetjogi szabalyokat, az egyben azt is jelenti, hogy a
kornyezetvédelmi/természetvédelmi célokra szant unids anyagi forrasok felhasznalasa
nemhogy hasznot nem hozott, de tovabbi, sulyos karokat okozott természeti értékekben.

22 http://forestpress.hu/iie hu/index.php?option=com content&task=view&id=17527&Itemid=1
A letoltés ideje: 2010. majus 20. (6. szamu melléklet)
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Osszefoglalas

A kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlattal kapcsolatos, Z.V. Lakdpark tgyében a jogalkalmazdk
nyilvanvaléan az EU Birdsag 4&ltal alakitott esetjogban kikristalyosodott értelmezést
figyelmen kiviil hagyva hoztak meg dontéseiket.

A masodikként, illetve harmadikként bemutatott ligyekben a jogalkalmazé hatdsagok
jellemz6en nem éltek a jogszabalyok altal biztositott eszkozokkel, sét, inkabb jelképes
értékd birsdg kiszabasaval, illetve a jogsértés puszta megdllapitasaval reagaltak a
jogellenes tevékenységekre.

A természetvédelmi  jogszabdlyok végrehajtdsanak, betartatdsdanak alacsony
hatékonysaga mutatja, hogy elmulasztottak a sziikséges intézkedések megtételét, melyek
a kilonleges természetvédelmi terlleteken taldlhaté élShelytipus és faj él6helye
kdrosoddsdnak és megzavarasanak megakaddlyozdsdra szolgalhatott volna, illetve
szolgélhatna, s mely kotelezettséget az EIGhely-védelmi Irdnyelv is rogziti.

Az Eurdpai Unid a kitlizott célok és feladatok teljesitését intézményein és tagallamain
keresztul hajtja végre. A tagallamok felelnek a kdrnyezet mindségének meg6rzéséért,
védelméért, javitdsdért, a természeti eréforrasok koriltekint6 és ésszerl hasznositasaért.

Az unids kornyezetjogi alapelvek helyes alkalmazasa at kell hogy ivelje a kérnyezetpolitika
kialakitasat, a kornyezeti allapot felmérését, az elérni kivant célok rogzitését, s ekként a
szlikséges nemzeti jogszabalyok, kilénb6z6 szinten megalkotott normak kidolgozasat és
elfogadasat is.

Mindehhez hozzatartozik a végrehajtasért felel6s intézményrendszer kialakitasa és
m(ikodtetése, a szamukra munkajuk hatékony végrehajtdsahoz sziikséges személyi-,
targyi- és pénziigyi feltételek megteremtése.

A kozosségi kornyezetjognak valé megfelelés pedig e normak kdvetkezetes, az unids
kornyezetpolitikai  célkit(izéseket, kornyezetjogi alapelveket és az EU Birdsag
jogértelmezési gyakorlatat is szem el6tt tartd végrehajtasaval, kbvetkezetes ellendrzéssel,
az elGirasok teljesitésének nyomon kovetésével és sziikség esetén a megfelel
jogkovetkezmények alkalmazasaval ér véget.

A kornyezetvédelmi hatdsagok az ismétlédé lakossagi bejelentések, a hazai hatdsagi
eljarasokban Ggyfélként, illetve az Eurdpai Unid Bizottsaga el6tt panaszosként megjelend
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Levegé Munkacsoport, illetve Zoldévezet Kozhasznu Egyesiilet folyamatos aktiv részvétele
kovetkeztében kezdeményeztek intézkedéseket a fenti tigyekben.

Mindez kivaléan mutatja, hogy a tarsadalmi aktivitast felvallalé egyesiiletek, szervezetek
fellépése sokkal hatékonyabba teszi a kornyezetvédelmi jogszabdlyok érvényesiilését,
ezen szervezetek tovabba az unids intézmények eldtti eljarasok inditasanak lehet&ségével
a kozosségi kornyezetjogi szabdlyok egységesebb alkalmazasat is elésegithetik.
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