El6szo

A Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet — kozismertebb nevén, az angol roviditést
alkalmazva: EMLA (Environmental Management and Law Association) — elmult 15 éves.
Alapitdsara 1992 6szén-telén keriilt sor, néhdny elszant és érdeklédd jogasz,
kornyezetgazdasz és kornyezeti menedzsment szakember, illetve kornyezettudomdnnyal
szélesebb értelemben foglalkozok jovoltabol, Peter Kellner ifji bardtunk hathatés
segitségével, aki vdllalta az alapitds sordn jelentkezd kozvetitoi feladatokat. Az otlet kozel
allt az akkoriban még gyerekcipdben jaré fenntarthatésig eszméjéhez, hiszen annak
alapgondolata nagyon hasonlé volt az Egyesiilet alapitéinak elképzeléséhez. A Kornyezet-
€s Természetvédelmi Lexikon (2001) az ésforrasbdl idéz: ,,a ~ [fenntarthatésag] a fejlodés
olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo
generdcidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétdl” (ENSZ Kozos jovonk jelentés,
1987),, majd folytatja: ,,A ~ [fenntarthat6sag] elérésének alapvetd sziikséglete a gazdasag,
tarsadalom €s kornyezet minden iigyének egy rendszerben torténd kezelése. A fejlodés és a
kornyezet kérdései nem kiilondlloak, egyiittesen oldhaték meg.”1

Mindezeket erdsitette meg késObb egyebek kozott az EU fenntarthatd fejlodési stratégidja

(2001), amely elismeri, hogy a gazdasagi fejlodés, a szocidlis kohézié és a

kornyezetvédelem “kéz a kézben kell haladjanak™”. A stratégia el6készitésére a Bizottsag

altal kidolgozott munkaanyag (2001) még jobban ravilagit a fenntarthaté fejlodés
tartalmadra, mely szerint: “1.3 alpont ... Mindenesetre széles korli egyetértés alakult ki arrol,
hogy a fenntarthat6 fejlodés minimum a kovetkezd két fontos kérdéskort fogja at:

e hogy a fejlédésnek van gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi dimenzidja. A
fejlodés csak akkor lesz fenntarthatd, ha a kiilonbozd elemek kozotti egyensuly
biztositott, hozzdjarulva az életmindség egészéhez;

* hogy a jelenlegi generdcidnak kotelezettsége, hogy a jovo generdcid szdméra megfeleld
készleteket hagyjon a kornyezeti és gazdasigi forrdsokbodl, annak érdekében, hogy Ok is
legaldbb e forrasok olyan szintjét élvezhessék, mint tessziik azt manapsag.”™

Az Egyesiilet alapgondolata is kicsiben ekoriil mozgott — egyiitt kezeljiik, egyiitt vizsgaljuk
a jog, a gazdasidg, a menedzsment és a tarsadalom kérdéseit, olyan fiiggetlen szakmai
szervezetet hozzunk létre, amely mindezeket egyenértéklinek tekinti. A kotet cikkeiben
aztan megjelennek az egyes részkérdések. Azt mar a gyakorlat hozta, illetve az e téren
mutatkozo jelentds sziikséglet, hogy a kozérdekii jogi képviselet olyannyira kiemelkedett e
korbdl, hogy egyesek szdmdra szinte az egész Egyesiilettel azonosithatéva valt. Ennek
ellenére az alapgondolat nem valtozott, €s ez jol tiikkr6zodik az Elnokség Osszetételében,
valamint egyes programokban, igy kiilondsen jol példdzza az ilyen irdnyultsagot az EMLA
Alapitvany a Kornyezeti Oktatds Tamogatasara, illetve annak komplex programjai.

! Kornyezet- és természetvédelmi lexikon, Akadémiai Kiadé 2001, 344. oldal
2 Consultation paper for the preparation of a European Union strategy for sustainable development -
Working document from the Commission services (SEC(2001) 517), 1.3.




A fenntarthatésag nem uj keletli igény, amint azt bizonyitani igyekszik a Nemzetkozi Jogi
Bir6sag GabcCikovo-Nagymaros itéletéhez (1997) flizott kiilonvéleményében az akkori
alelnok. Weeramantry szerint: ,,A hagyomanyos jogrendszereknek vannak olyan alapelvei,
amelyek a modern kornyezetjog szovetébe illeszkednek. Kiilondsen vonatkozik ez a
fenntarthat6 fejlodés fogalmdra, amelyet ezen rendszerek megfeleléen ismertek. ... Ez
olyan gazdag forrds, amelyet a modern kornyezeti jog még jobbdra érintetleniil hagyott.”

A fenntarthat6sdg eszméje tehat meghatirozta az emberiség fejlodését, évezredeken
keresztiil, majd djra felfedezték, mintha dnmagidban megoldast kindlna mindarra, amelyek
részleteit a kotetben olvashatjuk. Az egyensily, az érdekek egyeztetése, a gazdasig-
tarsadalom-kornyezet harmassaganak kibékithetetlennek latsz6 ellentmondésa felolddsa, az
un. intergenerational equity — talan legjobban generdciok kozotti igazsdgossagként
fordithatjuk — mintha a XX. szdzad végének remek talilmanyai lennének, de nem madsok,
mint a meglévd alapértékek megismétlései, egy sokkal nehezebb — mondhatni
ellenségesebb — korban. Az egyik végleten a tilhajtott fogyasztdi tarsadalom, vagy a piacba
vetett hit, a masikon a tulhajtott *zo6ld’ értékek, és olyan nehéz megkeresni a kettd kozotti
igazsagot, kiilonodsen, ha val6jaban csak keressiik, de megtaldlni nem is nagyon szeretnénk.
Mert bizony mindez komoly lemondéssal jar.

Kedvenc hivatkozdsom a fenntarthatosdg jogi kérdéseit firtatd gorog szerz6t6l’: A
fenntarthat6 fejlédés szabdlyai nem léteznek, azokat ki kell alakitani. A tarsadalom
tagjainak fenntarthatdé magatartisa sem adott, hanem azt meg kell teremteni. Sem az
intézmények, sem a polgarok megfeleld magatartdsa ma még nem ismert.”

Az én jogészi olvasatomban a fenntarthat6sdg megvaldsitdsa egyet jelent az integracio
kovetelményeinek érvényesitésével, tehat a kornyezetvédelmi érdekeket miként tudom a
dontéshozatal részévé tenni. De miként lehet évtizedes megvaldsuldst, megtériilést jelentd
szempontok alapjan a néhany éves ciklusban gondolkodé politikusok dontési készségét gy
befolydsolni, hogy ekozben lemondjanak rovid tava érdekeikrdl egy olyan jovO célért,
amiben mar aligha rendelkeznek hatalommal? Miként lehet a NIMBY szindrémat
lekiizdeni, aminek keretében mindenki szeretné megoldani sajit sziikkebb kornyezeti
problémadit, pl. hulladékat kezelni, mikozben harsdnyan tiltakozik az ellen, hogy mindez
éppen mellette valosuljon meg? De miként lehet egy bevett jogalkalmazéi gyakorlatban
olyan elveket és idedkat érvényesiteni, mint az eldvigydzatossdg vagy a megosztott
feleldsség?

Valdban tizenot évvel Ri6 és tizenot évvel az EMLA alapitdsa utdn mit is tudhatunk meg a
fenntarthat6sagrél, milyen megolddsok segitenek minket, vagy éppen tdvolitanak el.
Olyanok-e a jelenlegi nemzetkdzi és hazai tendencidk, mint amelyek hozzasegitenek a
megoldashoz, és ha igen, milyen eszk6zokkel? Mert, ha hegyek vajidasabdl megsziiletik az
egér, attél az még ordithat — hogy egy kedves régi filmélményem cimét idézzem”. Ilyen

3 The Law of Sustainable Development, Report to the Commission by Michael Decleris, 2000, 42-43. oldal
* Amint az 1959-es klasszikus mai videorekldmja mondja: ,,Ebben a klasszikus szatirdban, Grand Fenwick
pardnyi hercegségének hercege (Peter Sellers) és miniszterelnoke (Peter Sellers) kitling tervet eszel ki arra,




lehet taldn egyszer az EU Alapjogi Kartdja, amely 37. cikkében ,,Kornyezetvédelem”
cimsz6 alatt mindossze a kovetkez6t mondja: ,,A magas szinvonald kdrnyezetvédelmet és a
kornyezet mindségének javitdsat be kell épiteni az unids politikdkba, és a fenntarthatd
fejlodés elvével dsszhangban biztositani kell megvaldsuldsukat.” Ez az EU célok és elvek
egyes elemeinek Osszesitése, de nem alapjog, semmilyen értelemben sem. A jogok ugyanis
mindenirdnyu kotelezettségekkel jarnak és ennek kimonddsahoz nincs mindig elég erd.
Elnézést az olvaso6tdl, hogy magamtol idézek — talan egy eldszéban ez megengedhetd: ,,A
kornyezethez valé jog igy valik egy emberi jogndl Iényegesen tobbé — eddigi
gondolkoddsmdédunk, életfelfogasunk, gazdasagi fejlodési gyakorlatunk, jogintézményeinek
gyokeres talakitasdnak keretévé.”

Az EMLA tehét egy évfordul6 kapcsan visszatér a gyokerekhez, hiszen tobb szempontbol
megvilagitani igyekszik ugyanazt a kérdést: 1étezik-e, megvaldsithato-e a fenntarthatésag,
illetve ennek milyen kisebb vagy nagyobb elemei vannak. A tanulmdnyok mellett nem
feledkezhetiink meg az Egyesiilet és kapcsolodd programjai eredményeinek és jelen
helyzetének attekintésérdl sem, hiszen igy lesz teljes a jubileumi emlékezés. J6 szivvel €s
szeretettel ajanlom a kotetet azoknak is, akik néha talan megddbbenté gondolatokat akarnak
olvasni — amelyeket esetleg maguk is tudatuk mélyén Orizgettek, de nem akartak
kimondani, és azoknak is, akik szeretik a szamvetést.

Kellemes olvasméanyélményeket kivanok tehat!

Budapest, 2008. november h6

Béandi Gyula
a Kornyezeti Management €s Jog Egyesiilet elnoke

hogyan mentsék meg orszdgukat a cs6dtdl. A terv a kovetkezd: hadat iizenni Amerikédnak, elvesziteni, majd
begytjteni a hdbord utdni segélyt. Az egyetlen probléma az, hogy a fOparancsnoknak (ugyancsak Sellers)
elfelejtik megemliteni azt az apré részletet, hogy a habortt el kell vesziteni. Sellers egy légitdimadas gyakorlat
idején érkezik New Yorkba, hogy tiszul ejtse a hires tuddst (David Kossoff) és asszisztensét (Jean Seberg) és
megszerezze az altaluk fejlesztett szuperfegyvert. Ekkor azonban szembe kell nézni az dj problémdval: mi
legyen akkor, ha megnyerik a haborut.”

> Fenntarthaté fejlédés — fenntarthaté jogdllam, Acta Humana Studiosorum, Kutaték Emberi Jogi
Tanulmdnyai, Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, 2005, 127. oldal




Koszonetnyilvanitas
[jgy gondolom, sok mindenkinek kell koszonetet mondanunk, sokak nevében.

Ahogy a bevezetoben dr. Bandi Gyula is emliti, az EMLA elmult 15 éves. Szinte egyiddsek
vagyunk a rendszervéltdssal, €s volt szerencsénk végigélni ezt a masfél évtizedet, mely tilzas
nélkiill mondhatjuk, hogy jocskdn bovelkedett kihivdsokban a magyar kornyezetjog és
kornyezeti management, de tigy altaldban a kornyezetvédelem teriiletén is.

Van egy félelmiink, miszerint mindkét oldalon hidnyos lesz a lista, azaz mind a timogatdk,
mind a tdmogatast élvezok felsoroldsabol kimarad valaki. De kénytelenek vagyunk felvallalni
ezt a hibat, hiszen 15 év oly sok idd, hogy az emlékezet helyenként mar nem képes felidézni
minden egyes részletet.

Elsésorban mindent feliilmilé kdszonettel tartozunk azoknak, akik fejében megsziiletett az
Egyesiilet megalakitdsdnak gondolata: dr. Bandi Gyula tandr dr és Peter Kellner (akkor még
Fulbright-6sztondijas, ma mar sikeres iizletember). Batran 4llithatjuk, hogy nélkiiliik és 15
évvel ezeldtti kitartd és dldozatos munkdjuk nélkiil az EMLA ma nem létezne.

Maisodsorban nagy koszonettel tartozunk az EMLA korai idészaka harom f6 timogatdjanak, a
Rockefeller Brothers Fundnak, a Charles Stewart Mott Foundationnek és az EMLA New Jersey
Foundationnek. Ha akkor, a kilencvenes évek kozepén nem ldtnak fantdziat Egyesiiletiinkben
és nem tdmogatjdk mind kornyezetvédelmi kutatdsi munkdnkat, mind a kozérdekl
kornyezetvédelmi jogi irodat, nagy valdszintiséggel e sorok megirdsara sem lenne alkalom...

Ehelyiitt kell emlitést tenniink George Andrew Kellnerrdl és Paul Kellnerrdl, akik anyagi és
erkolcsi timogatdsa — akar tudtunkon kiviil is — nagyban mozditotta eld Egyesiiletiink sikerét.

Harmadrészt koszonettel tartozunk az elmult 15 évben timogatdinknak, iizleti és szakmai
partnereinknek. Tamogatdéink kozott tudhatjuk az EU-t (Eurdpai Bizottsdg), a Presidency
Fundot, a World Resources Institute-ot, a CEE Trustot, valamint az Egyesiilt Kirdlysag és az
USA nagykovetségeit, illetve haziankban az NCA-t, a Kornyezetvédelmi (idonként és
Teriiletfejlesztési vagy és Viziigyi) Minisztériumot és a Soros Alapitvanyt. Uzleti és szakmai
partnereink kore felsorolhatatlan, de taldn egy-két kiemelés: az EU (Eurdpai Bizottsdg)
leginkabb kiilfoldi konzultans cégeken (EPCE, ENHESA, CEEN, Milieu Ltd., stb.) keresztiil,
a mindenkori Kornyezetvédelmi Minisztérium, a Magyar Tudoményos Akadémia, a REC,
szdmos helyi onkormdnyzat, illetve a The Access Initiative, a Justice and Environment és a
magyar kornyezetvédd mozgalom nagy része.

Végiil kdszonettel tartozunk az EMLA alapité és jelenlegi tagjainak, egykori és mai elndkségi
és felligyeld bizottsdgi tagjainak és tisztségviseldinek, akik bizalmukrdl és tdmogatdsukrdl
biztositottdk és biztositjdk évrdl évre az Egyesiiletet. Koziiliikk is ki kell emelni dr. Fiilop
Sandort, aki 14 éven keresztiil megszakitds nélkiil volt az Egyesiilet igazgatdja és alakitotta ki
az EMLA profiljat egészen 2008. majus 26-dn a jové nemzedékek orszaggylilési biztosava
torténd megvalasztasaig.

Még harom kezdeményezésrdl kell emlitést tenniink, hiszen ezek elvalaszthatatlanok (voltak)
az Egyesiilettol:




Az EMLA Alapitviany a Kornyezeti Oktatds Tadmogatdsdra ki kell, hogy fejezze kdszonetét
alapitdjanak (az EMLA Egyesiiletnek) és tdmogatdinak, mindenekel6tt a mindenkori
Kornyezetvédelmi Minisztériumnak. Az Alapitvany kutatdsi programjai, melyek ma a ,de
Jonge Janos” 0Osztondij nevet viselik, kétséget kizaréan sok didkot inditottak el a
kornyezetvédelmi kutatds és késObb az ezen a téren végzett munka felé, és sokak szdmadra
jelentették az elsd tényleges taldlkozast hazank és a bolygd kornyezeti problémaival. Itt kell
kitérniink arra, hogy a kuratérium tagjainak szakmai kdzremitkodése €s koordindl6 tanaraink
munkdja nélkiil mindezt a sikert nem érhette volna el az Alapitvany.

A George Andrew Kellner Alap, mely az Egyesiilet egy kutatdsi palydzati programja volt
1998 és 2002 kozott, koszonettel tartozik Peter Kellner alapitonak, aki édesapja nevének
méltd megbérzése érdekében inditotta utjara ezt a sok Uj gondolatot hozd tdmogatasi
lehetdséget.

Végiil meg kell emliteniink a mara mar 6ndllé szervezeti forméat 6ltott NOSZA Egyesiiletet,
mely kordbban az EMLA egyik projektje, majd programja volt, és csak késObb vélt 6nall6
jogi személlyé, amely azonban még ma is ezer széllal k6tddik az EMLA-hoz.

S akkor azok, akik koszonettel tartoznak.
Mindannyian, akik jelenleg és valaha az Egyesiiletnél dolgoznak/dolgoztak.

Azok, akik az Alapitvany didkjai voltak és akik szdmadra lehetdség nyilt nemcsak kornyezeti
kérdésekkel foglalkozni, de toliik eltérd szakteriiletek didkjaival egyiitt dolgozva egy valéban
interdiszciplinaris 1€gkorben vizsgalni a kornyezetvédelem nagy kérdéseit.

Es végiil legyiink jogosan biiszkék magunkra: azok, akik szdméra az Egyesiilet a szakmai
eszmecsere, a gondolatok szabad dramldsdnak és néha iitkoztetésének féruma volt, és akik az
Egyesiilet munkdjanak eredményeit a maguk javara tudtdk hasznositani, hiszen mind itthon,
mind kiilfoldon sokan vannak olyanok, magidnemberek, tarsadalmi szervezetek, szakértok,
kormanyhivatalnokok és nemzetk6zi szervezetek munkatarsai, akik megtapasztalhattdk az
EMLA munkdjanak szakmai szinvonalat, és akik az Egyesiilet tevékenysége révén a sz6
szellemi értelmében gazdagodtak.

S mivel val6jdban ez volt az eredeti cél, gy gondoljuk, elégedettek lehetiink az elmult 15
évvel, és készen éllunk a kovetkezdre.

Budapest, 2008. november hé

Kiss Csaba
a Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet megbizott igazgatdja




Tanulmanyok a fenntarthatésag témakorében
Bevezetés

Az EMLA Egyesiilet Elnoksége kozel egy évvel ezelott palydzatot hirdetett tagjai szadmara
egy, az Egyesiilet alapitisdnak 15 éves évfordul6jara megjelend tanulmanykotet cikkeinek
megirdsara.

Részlet a kiirasbol:

A kotet munkacime ,, Fenntarthato fejlodés: miért nem mitkodik?”. Az Egyesiilet és
az Alapitvany rovid torténetén és a tagok €s tisztségviselok teljes névsoran kiviil kb.
15 db 10-15 oldalas tanulmanyt szeretnénk elhelyezni benne, amelyeket volt és
jelenlegi EMLA tagok irndnak. A tanulmanyok a kornyezetvédelem legfontosabb
strukturdlis, szervezeti, jogi, eljarasi Osszefiiggéseivel, problémdival foglalkoznanak.
Mashol még nem publikdlt, nem pusztan leir6 jellegli, innovativ tanulmanyokat
varunk. Elényben részesitjiik azokat a munkédkat, amelyek konkrét megoldési
javaslatokat is tartalmaznak, méghozza lehetdleg gy, hogy azokat egy tudomdnyos

tarsadalmi szervezet (mint pl. az EMLA) is kezdeményezhesse.”

A kiirdsra 9 palyami érkezett, melyek mindegyike megfelelt a palydzati kovetelményeknek,
és melyek szerkesztetlen formaban, tartalmi valtoztatds nélkiil keriiltek a kiadott CD lemezre.

A tanulmdnyokban megfogalmazott gondolatok természetszerlileg a szerzOk dallaspontjat
titkrozik és nem feltétleniil azonosak az EMLA Egyesiilet hivatalos allaspontjaval.

A tanulmédnyokbdl egy kiilonos Osszkép bontakozik ki. Egyes szerzdk a fenntarthaté fejlodés
alapkoncepcidjat (érvényességét, értékét, idotillosagat, stb.) kérddjelezik meg, mdasok az
alapgondolat helyességének rogzitése mellett annak erdteljesebb érvényesitésére hivnak fel.

Csak remélni tudjuk, hogy a végeredmény nem egy pesszimista hit, sokkal inkdbb egy
optimista szkepszis képét mutatja.




Dr. Bdnyai Orsolya’
Fenntarthato fejlodés?

1. Bevezetés

Mindenekel6tt szeretném rogziteni, hogy annak ellenére, hogy jogaszként a kdrnyezetvédelem
és energiapolitika kapcsolatrendszerével foglalkozom, ez a munkdm alapvetéen nem jogi
jellegli. Célja csupdn az, hogy egy attekintést nydjtson a kornyezeti problémék kezelésének
megkozelitési lehetdségeir6l. Ennek megfelelden foglalkozom a fenntarthaté fejlodés
kornyezeti etikai megalapozasdval és a fenntarthatd fejlodés értelmezési szintjeinek
bemutatdasiaval. Ezt kovetden — a kérdés aktualitisa révén —, az igy kapott értelmezési
lehetdségeket roviden, Osszevetem a Lisszaboni Szerzédésben megjelent fenntarthatd
fejlodésre vonatkozé meghatdrozdssal, annak érdekében, hogy megallapitsam, hogy az
Eurépai Unié hol tart a kornyezeti szempontok integrdldsidban és milyen irdnyba kellene
tovabbhaladnia.

2. A tallovés

Munkdm kiindulépontja az a feltételezés, hogy az emberiség a tillovés allapotdban van. A
tallovés kifejezést eredetileg Wackernagel és munkatarsai alkalmaztdk, amikor kiszdmoltak
az emberiség Okoldgiai ldbnyomdt és Osszehasonlitottdk bolygdnk ,.eltarté képességével”.
Definicidjuk szerint az 6koldgiai ldbnyom az a foldteriilet, amely biztositja a viligkdzosség
ellatdsdhoz sziikséges forrdsokat €s abszorbedlja a kibocsdtott szennyezd anyagokat. A
hozzaférhetd foldteriilettel 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberi
forrashasznalat mar kozel 20 szazalékkal meghaladja a Fold eltarté képességét. E mérésmod
szerint az emberiség utoljara az 1980-as években élt fenntarthat6 szinten.”

A tullovés okait Meadows és tarsai a kovetkezoképpen hatarozzdk meg. ,,A tillovés harom
oka mindig ugyanaz, akar sajat életiinkben, akar foldi dimenzidkban fordul el6. Az elso a
novekedés, a gyorsulds és a hirtelen valtozas. A masodik annak a korlatnak vagy gatnak a
megléte, amelyen tdl a rendszer mar nem miikodik biztonsdgosan. A harmadik az a késés
vagy tévedés, amely a rendszernek a korldtain belilli mikodését szolgald
helyzetfelismerésében és reakcidkban kovetkezik be. Ennek a harom oknak a megléte
sziikséges és elégséges ahhoz, hogy a tdllovés bekovetkezzen.”

Egy ilyen tillovés potencidlis kovetkezményei, egyrészrdl valamilyen dsszeomlds, katasztrofa
— aminek az esélyét noveli a Fold lakossdgdnak és a gazdasdgi novekedésének exponencidlis
novekedési liteme -, mdsrészrél egy elére megfontolt fordulattal a tdllovés hatdsainak
lecsillapl’teisa.4 A kovetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogy ez utdbbi forgatékdnyv
beteljesitéséhez a jogi szabilyozasnak milyen elméleti alapokon kellene nyugodnia.

3. A fenntarthato fejlodés elvének megalapozasa

A fenntarthaté fejléodés elvének megértéséhez mindenekeldtt érdemes rogziteni, hogy
alapvetden két szemléletet — antropocentrikus €s 6kocentrikus - kiilonboztethetiink meg. Az

! Doktorandusz, DE AJK, Agrarjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék.

2 Wackernagel, M. et al.: Okolégiai ldbnyomunk: hogyan mérsékeljitk az ember hatdsat a F6ldon? Fold Napja
Alapitvany, Budapest, 2001.

> Meadows D., Randers J., Meadows D.: A névekedés hatdrai harminc év multdn. Kossuth Kiado, Budapest,
2005. 23. o.

* MEADOWS et al: A novekedés hatdrai harminc év miltan. Kossuth Kiadd, Budapest, 2005. 25. o.



antropocentrikus nézdpont alapja ember és természet kiilonvalasztisa, az emberi racié uralma
a természet folott. Ezt a materialista gondolkoddsmédot az ipari forradalom, a 20. szdzadi
robbandsszerii technikai fejlédés csak tovabb erdsitette. Ebben a rendszerben az elsédleges cél
a jolét novelése, amelynek elsddleges eszkoze a gazdasagi novekedés. Ez a ,,prométheuszi
stratégia”5 azonban eltdlzott, figyelmen kiviil hagyja a meglévd kornyezeti korlatokat.

Az okocentrikus szemlélet alapja ellenben, hogy az ember az Osszes tobbi él6lénnyel egyiitt a
természet része. Ennek megfeleléen az ember itt nem a maga kiilon vilagit akarja
megteremteni ebben a bioszférdban, hanem ennek a vildgnak a szerves része, azzal
harmoénidban 1étezik, figyelemmel annak eltarté képességére. Mondhatjuk, hogy ez a
nézdpont anti-materialista, ahol a gazdasagi novekedés ezt a harmoéniat bontja meg, ezért az
nem elfogadhat6.

A gazdasagi novekedés ledllitdsanak kozgazdasagi alapjai is vannak. Ezt érvényesiti az
okoldgiai kozgazdasigtan diszciplindja. Mig a neoklasszikus felfogds szerint a gazdasag és a
természet kiilondllé6 rendszerek, amelyek kozott a kapcsoldddsi pontokat hdrom tényezd
jelenti (természeti erdforrdsok, mint termelési tényezdk; a természeti értékek kozvetlen
fogyasztdsi hasznai; az okoszisztémdak szennyezés befogadd képessége), addig az Skoldgiai
kozgazdasdgtan a gazdasdgot a természet részeként, alrendszereként tekinti.® A gazdasdgban
ennél fogva ugyanazok a folyamatok é&s torvényszeriiségek érvényesiilnek, mint a
természetben, igy példdul a termodinamika torvényei (a gazdasigi folyamatok nem hoznak
létre és nem pusztit el anyagot, energidt, azt csak felveszi és kibocsatja, valamint ebbdl
kovetkezik az entrOpia torvénye, amely szerint egy zart rendszer entrépidja folyamatosan
novekszik). E megkozelités értelmében az erdforrds-kitermelés és hulladék-kibocsatds -
Iényegében a bioszféra-atalakitds - nem kivételes események, hanem a gazdasigi tevékenység
integrans részei, sziikséges velejar6i. Ennek az alapvetd kiillonbségnek a kovetkezménye a
gazdasagi novekedés megitélése. Mig a neoklasszikus felfogds ezt nem kérddjelezi meg,
addig az okoldgiai kozgazdasagtan megteszi €s helyette egy stabil, nem novekvd (ndvekedés
nélkiili fejlédés - steady-state-oriented) gazdasagot javasol.”

Tekintettel a Fold eltartd6 képességének korldtaira tehat az egyetlen valds kiut csak a
gazdasagi- €s népességnovekedés megallitasa lenne. Ezt azonban — mindaddig, amig az nem a
tarsadalom szerves fejlodésének eredménye — meglatisom szerint nem lehet megvaldsitani.
Minden erre irdnyulé kisérlet — a hattérben meghuzodo értékrendbeli véltoztatasok nélkiil -,
kudarcra van itélve. A kialakult értékrendszert azonban nem lehet egy csapdsra és kiilsd
kényszer altal megvaltoztatni. Ez, mint ahogy az el6bb utaltam rd, a tarsadalom fejlodését
feltételezi. Ennek alapja az 6kocentrikus szemlélethez tartozé mélyokoldgiai szemlélet lehet.
A mélyokoldgia elméletének kozéppontjdban, ember és természet kettdsségének tagadasa 4ll.
Eszerint ugyanis egy rendszer annak elemeibdl és az elemek kozotti viszonybdl ismerhetd
meg. Elveti tehdt azokat az individualisztikus megkozelitéseket, melyek kiemelik a rendszer
egyes elemeit. Igy az antropocentrikus litdsmédot is, amely elvalasztja az embert az 6t
koriilvev kornyezettdl. Ezt a gondolatot vilagitja meg Arne Naess az Onmegvalésitds, avagy
a vildgban-valo-lét okologiai megkdzelitéseg cimli miivében. Itt bevezeti az dkologiai én
fogalmat, mivel az ember személyiségét nem csupdn a tdrsadalmi viszonyok, hanem a
természet is meghatirozza. Gondolatmenete a kovetkezSképpen épiil fel. Eletiink kozponti
meghatdrozdja az OnmegvalOsitds. Ez - Naess meghatirozdsa szerint - a személyiség

> HANKISS, E.: Az emberi kaland. Egy civilizacié-elmélet vazlata. Helikon Kiadd, Budapest, 2002. 38. o.

6 PATAKI-TAKACS (szerk.): Természet és gazdasag. Okoldgiai kdzgazdasagtan szoveggytijtemény. Typotex
Kiadé, Budapest, 2004. 11. o.

" Daly, H.: A gazdasigtalan ndvekedés elmélete, gyakorlata, torténete és kapcsolata a globalizciéval. In:
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Budapest, 2004. 404. o.
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kitagitisa és elmélyitése, tillépve az egyes él8lényeket elvélasztd kiilonbségeken. Az
onmegvaldsitds feltétele az azonosulds, amikor ,,mdsokban pillantjuk meg Onmagunkat.”
Ezzel tulajdonképpen az én hatarat tigitja ki, mellyel — mint emlitettem — merdben 4j alapokra
helyezi a természetvédelmet. Ezzel ugyanis nem 4ldozatként értékeljiilk kornyezetiink
védelme iranti cselekedeteinket, hanem az Onszeretetiink megnyilvanulasaként. Mindezzel
nem javasol mdst, mint a kdrnyezeti ontoldgia elsébbségét a kornyezeti etikdhoz képest.
Ugyanis mindaddig, amig nem értékeli mindenki ugyaniigy kornyezetét, addig az etikai
szabdlyokat is eltéréen alkalmazzak.” Az Okolégiai én tudatositisival ez a probléma
elméletileg megoldhato.

Adddik a kérdés, hogy hogyan kapcsolhaté mindez a fenntarthaté fejlodéshez. A valasz
egyszeri. Amikor a ’60-as években megjelentek az els6 komoly figyelmeztetések a
novekedés hatdraira vonatkozdan és felmeriilt a gazdasidgi novekedés megfékezésének
sziikségessége, a teljesen antropocentrikus, egyben novekedésorientalt szemléletbdl le kellett
adni. Ennek lett az eredménye a fenntarthat6 fejlédés elve. A fenntarthat6 fejlodés tehat —
fliggetlenill az értelmezésének szigorisdgatdl — antropocentrikus alapokon nyugszik, nem
kérddjelezi meg a gazdasdgi novekedés sziikségszertiségét. Azt hirdeti, hogy a gazdasagi
novekedés - a kornyezeti korlatok gyengébb vagy komolyabb figyelembevételével -,
folytathatd. Nem mds, mint egy kompromisszum. Valdjdban azonban Onellentmondas.
Minden novekedés véges ott ahol 1éteznek korlatok. Ezen a szinten tehat felmeriil, hogy
alkalmazhat6-e egydltaldn a fenntarthat6 fejlédés koncepcidja? Ezt még most fontos tisztdzni,
mieldtt sor kerill a fenntarthaté fejlddés fogalmdnak és értelmezési lehetdségeinek
bemutatdsara.

Megitélésem szerint annak ellenére, hogy a kivanatos egy teljesen u4j értékrendre, elvekre
alapozott szabalyozas lenne, az emberi tirsadalom nagy része nem képes ezt elfogadni, ezért
az egyetlen potencidlis lehet6ség a fenntarthaté fejlodés elvét megtartani gy, hogy annak
szigoribb értelmezését szorgalmazzuk.

4. A fenntarthatoé fejlodés fogalma és értelmezési szintjei

A fenntarthatd fejlodésre szamos megfogalmazas latott napvilagot. Ezek koziil klasszikusnak
szamit a Brundtland bizottsag altal készitett Kozos jovonk cimli dokumentumban szerepld
fogalom.10 Eszerint ,,a fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generdciok
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdciok esélyét arra, hogy ok is
kielégithessék sziikségleteiket.”'' Togosak azok a kritikak, amelyek szerint ez a megkozelités a
legkevésbé kézzelfoghaté és ezért nehezen alapithaté rd gyakorlati ktirnyezetpolitika.12
Természetesen ez igaz masfajta megfogalmazdsokra is. Az értelmezési nehézségeket az adja,

° Ezt az Okoldgidtsl az ékozdfidig cimii miivében a kovetkezOképpen vildgitia meg: ,,Az épittetok és a
kornyezetvéddk kozti konfliktusok felszinre hoztdk a valésdgos tapasztalattal kapcsolatos nehézségeket. Amit a
kornyezetvédd valosdgnak ldt és akként tapasztal meg, azt az épitd nem latja — és viszont. A kornyezetvédd az
erdot egésznek, Gestalnak tapasztalja, €s amikor az erdd szivérdl beszél, ezen nem a mértani kozepét érti. Az
épitd fak tomegét latja, és azzal érvel, hogy az erddt dtszeld ut a teljes teriilethez képest csekély szdmu
négyzetkilométert fed le, és nem érti, miért kell ebbdl tigyet csindlni.... E vitdban a szemben dllo felek viszonya
inkdbb ontologikus, mint etikai. Lehet, hogy ugyanazokat az etikai szabdlyokat tisztelik, de eltéréen alkalmazzdk
oket, mert olyan eltéréen latjak és tapasztaljak meg a val6sagot....Ha az €pitd latnd az egészet, konnyen lehet,
hogy etikdja megvéltozna. Semmi oka nem lesz, hogy megmentse az erd6t, amig kitart amellett, hogy csak fak
sokasdga.” - Lanyi Andrds (szerk.): Természet és szabadsdg, Humanokoldgiai olvasékonyv, Osiris Kiadd,
Budapest, 2000. 70. o.
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hogy a fogalomnak az elsddleges jelentése mogott mélyebb kontextusai is vannak filozoéfiai,
vallasi és torténelmi vonatkozasban.' Ilyen szempontbdl ez a kovetelmény hasonlit a
,demokricia”, ,szabadsdg”, vagy ,tdrsadalmi igazsdgossdg” elveihez. Ezeket sem lehet
egyértelmilen megfogalmazni, ennek ellenére mégis — az el6z6ekben megfogalmazott kritikak
fenntartasaval - kovetendd értéket képviselnek. Valamilyen médon azonban meg kell taldlni
annak a modjat, hogy miként érvényesitsiik 6ket a gyakorlatban. Meglatisom szerint ehhez
mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy milyen tartalommal értelmezziik a fenntarthatd
fejlodést. Van olyan allaspont, amely szerint a — a teljesen antropocentrikus vilagképtdl az
okocentrikus szemléletig haladva — a fenntarthatd fejlédés értelmezésének négy szintje van.'*

Idealis modell Okocentrikus megkozelités
Er6s fenntarthatosag 4
Gyenge fenntarthatosag
,, Taposémalom” Antropocentrikus megkozelités

A legalsé szint a teljesen antropocentrikus, tulajdonképpen technokrata szemléletmédon
nyugszik, amelyet Baker és szerzotarsai ,,treadmill”’-nek, azaz ,taposémalomnak” jeldlnek. 15
Ezen a szinten mindenek folott 4116 a gazdasdgi ndvekedés, a kornyezetvédelem itt szinte fel
sem vetddik. A kovetkezd harom szintet a gyenge és erds fenntarthaté fejlodés, végiil a
fenntarthat6 fejlodés idedlis értelmezése képezi, amely mélyokoldgiai alapokon nyugszik.

Az Aaltalam preferdlt megkozelitésnél azonban, ahol fenntarthaté fejléddésrél csak egy
antropocentrikus vildgnézet keretein beliil beszélhetiink, ez a felosztés félrevezetd. De felveti
a kérdést, hogy ha majd érvényesiilni fog egyszer az erds fenntarthatdsdg, akkor miként
lehetséges az attérés a teljesen mds alapokon nyugvé dkocentrikus megkozelitésre.

A fenntarthaté fejlodés elve tehat meglatisom szerint antropocentrikus alapokon nyugszik és
gyakorlatilag két értelmezési lehetdsége (gyenge és er6s) van. A gyenge fenntarthatsag
tulajdonképpen a tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti szempontok azonos mértéki
figyelembevételét jelenti a dontéshozatal sordan. Ez kozgazdasdgi szempontbol a tokejavak
egymassal torténd korlatlan helyettesithetoségét feltételezi, és sziikségszeriien vonja maga
utin a természet pénzbeli értékelésének sziikségességét, amit kovetkezésképp az
érvényesitéséhez alkalmazott eszkdzok (pl. externdlidk internalizdldsa) is tiikroznek.'® A
probléma ennél a megkozelitésnél az, hogy nem szamol példdul az dkoszisztémaban okozott
viltozasok visszafordithatatlansagaval.'” Mint az a késébbiekbl kitlinik, a hatdlyos unids
jogbdl a fenntarthato fejlodésnek ez az értelmezése kovetkezik, de a gyakorlati érvényesitése
— a kornyezeti szempontok integraldsdnak problémdi miatt — sok esetben még ezt az elvarast
sem elégiti ki.

3 BAKER S., KOUSUS M., RICHARDSON D., YOUNG S.: The politics of sustainable development. Theory, policy
and practice within the European Union. London, Routledge, 1997. 7.
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Az er0s fenntarthatésdg — ahol a kornyezetvédelmi szempontok megeldzik a tarsadalmi és
gazdasdgi szempontokat — a természeti er6forrdsokat nem helyettesithetd kulcserdéforrasként
kezeli. Ebbdl addddan sziikségesnek tartja, hogy mennyiségiik iddben ne csokkenjen. Ennek
realizaldsdhoz azonban a gazdasdgi 0sztonzok onmagukban nem alkalmasak. Ennek okai
egyrészt a természeti er6forrasok értékével kapcsolatos bizonytalansdgok, masrészt, hogy az
alkalmazasukkal jaré eredmények idoben eltolddva jelentkeznek. Kovetkezésképpen a gyenge
fenntarthatésdg érvényesitéséhez alkalmazott eszkozok (externdlidk internalizaldsa)
Ujragondoldsara van sziikség. Lehetséges alternativaként a kozvetlen szabdlyozas
hangsilyosabb megjelenése meriil fel, aminek rugalmatlansiga a tarsadalmi részvétel minél
sz€lesebb Kkiterjesztésével kompenzalhaté. Természetesen ezzel a kérdéssel joval
komolyabban kell foglalkozni, itt csak az volt a szaindékom, hogy ravilagitsak a szabalyozasi
rendszer feliilvizsgalatanak sziikségességére.

Ez a megkozelités, miszerint az antropocentrikus szemlélettdl haladunk az Okocentrikus
szemlélet felé, a dualitdstdl az egységig, az emberiség Onmegvaldsitdsi folyamataként is
értelmezhetd. Ebbdl adéddan el kell ismernem, hogy a fenntarthat6 fejlédés értelmezésének a
jelenlegi — gyenge — szintjén nem vérhaté el egybdl a gazdasigi tevékenység drasztikus
korlatozdsa. Ez olyan 1épés lenne, ami nem egy szerves fejlédés eredménye, emiatt azt a
tarsadalom sem fogadnd el. Ettdl fiiggetleniil azonban, minden lehetséges eszkozzel torekedni
kell a tovabbhaladdsra az el6bb négy szinttel jelzett létran, hiszen ha elfogadjuk, hogy az
emberiség jelenleg nem él fenntarthaté médon, akkor nincs mds lehetdség.

5. A fenntarthato fejlodés megjelenése és értelmezése az unié elsédleges jogaban

Miutan felvazoltam a lehetséges elméleti alapokat, tekintsiik at, hogy hogyan jelent meg és
miként alakult a fenntarthaté fejlédés elve az Eurdpai Unid elsddleges jogaban, valamint
jelenleg milyen elméleti alapokon nyugszik. Mindenekel6tt azonban érdemes rogziteni, hogy
amennyiben ez az elv megjelenik egy jogi dokumentumban, azzal legfeljebb jogelvi
mindséget szerez, hiszen a normativ jellegéhez hidnyzik a kovetelmény tartalmanak konkrét
meghatarozhatdsdga. Ez tortént példaul a Lisszaboni Szerzédés kapcsan is, hiszen uj
1épésként megjelent benne a fenntarthatd fejlédés meghatirozasa, ennek ellenére ez az Unid
intézményeire semmilyen konkrét kotelezettséget nem 1o, széles mérlegelési jogkoriik marad
az elv érvényesitése kapcsé.n.18

A nemzetkozi kornyezetvédelmi folyamatokkal pdrhuzamosan a fenntarthaté fejlddés elvét a
Maastrichti Szerz6dés emelte be a Kozosség célkitiizéseit tartalmazé 2. cikkbe. Erdekes
moédon azonban a fenntarthat6 fejlddés megvaldsitdsat szolgdld integracids kovetelmény mar
az Egységes Eurdpai Okmdny ota megtaldlhatd a szerzOdésben. Ez is mutatja, hogy a
kornyezetvédelmi kovetelmények érvényesitésének szdndékdval mdar tortént egy 1épés a
fenntarthat6 fejlédés realizaldsdhoz, anélkiil, hogy erre a célra kifejezetten utalni kellett volna.
Az integrici6 elvét ugyanis hol a fenntarthaté fejlédés szinonimdjaként," hol a fenntarthaté
fejlodés megvaldsitdsanak eszkdzeként emlegetik. 20 Bzt azért is fontos rogziteni, mert csak az
integracid alapelvének erdsitése (megfogalmazds javitdsa, kiillon cikkbe vald kiemelése)
mutatja azt a folyamatot, melynek keretében a kornyezetvédelem és ezzel egyiitt a
fenntarthaté fejlodés gondolata fokoz6dd hangsilyt kapott az EK szerzodésben. Ennek a

'8 DHONDT, N.: Integration of environmental protection into other EC policies. Europa Law Publishing,
Groningen, 2003.

' BANDI GY.: Kérnyezetjog. Budapest, Osiris Kiad6, 2006. 32. o.
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folyamatnak a megerdsitéseként értékelhetd, hogy a Lisszaboni Szerz6dés mar a fenntarthat6
fejlédésre vonatkozo definiciét is alkotott.

"Az Unio egy belso piacot hoz létre. Az Unio Europa fenntarthato fejlodéséért munkdlkodik,
amely olyan kiegyensiilyozott gazdasdgi nodvekedésen, drstabilitison és magas
versenyképességii, teljes foglalkoztatottsagot és tdrsadalmi haladdst célul kitiizé szocidlis
piacgazdasdgon alapul, amely a kdrnyezet mindségének magas fokii védelmével és javitdsdval
pdrosul. Az Unio elbsegiti a tudomdnyos és miiszaki haladdst.” (EUSZ 2. cikk, 3. bekezdés)

Ezt a fogalmat gy is értékelhetjiik, mint ami tiikkr6zi azt, hogy mit is jelent a fenntarthat6
fejlodés az Unié szamdra. A fenti értelmezési szintek koziil taldin nem vitds, hogy ez a
meghatdrozas egy eléggé antropocentrikus értelmezést titkroz. A tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti szempontok egyenld mértékil figyelembevételének kovetelménye ugyanis a
gyenge fenntarthatdsag jellemzdje. Ezt az értelmezést erdsiti nem csupdn a kiilonbozo nyelvi
véltozatok Osszevetése, de a szakirodalomban az integracié elvének értelmezése kapcsan
kialakult allaspontok is.?! Ugyan a 15 éves fejlodés eredményeképpen kialakult szintet is
értékelni kell, azonban a kordbbiakban mar kifejtett okokbdl sajnos ez még mindig nem
elegendd. Kiilonosen akkor, ha szdmitdsba vessziik, hogy a gyakorlatban az elvartakhoz
képest még kevesebb érvényesiil. Ezt mutatja, hogy a kdrnyezeti szempontok mas kozosségi
politikdkba torténd integrdldsa a mdsodlagos jogban, tobb esetben dgy valésul meg, hogy
végiil a hiarom pillér koziil a gazdasdgi szempontok keriilnek el6térbe.”” Mindezek és a
kordbbiak figyelembevételével, sziikséges lenne az erds fenntarthatdsdg kovetelményének
érvényesitése az unids jogban. Azt kovetden azonban, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a
fenntarthaté fejlodés gyengébb értelmezését legitimdlja, kérdéses, hogy miként lehet a
szigoriibb  értelmezést érvényesiteni. Ugy tiinik tehdt, hogy a kornyezetvédelem
szempontjainak unidés dontéshozatalba torténd integraldsanak fejlodése a Lisszaboni
Szerz6déssel mérfoldkohoz érkezett. Egyfeldl eldrelépés, hiszen immar ,,alkotmanyos”
alapokat kapott a gyenge fenntarthatdsidg érvényesitése és ennek megfelelden a kornyezeti
szempontok integraldsa is nagyobb hangsulyt kap, azonban masfeldl félo, hogy az dj fogalom-
meghatdrozas egy ideig konzervilja a jelenlegi helyzetet és a fenntarthatd fejlodés szigortubb
értelmezése érvényesitésének utjat allja.

6. Osszegzés

Az el6z6ekben a fenntarthaté fejlodés fogalminak megalapozdsara és értelmezési szintjeinek
bemutatdsara torekedtem. Kideriilt, hogy napjaink unids szabdlyozdsa a fenntarthat6 fejlodés
gyenge értelmezését preferdlja, holott - tekintettel a gazdasdgi novekedés korlataira - idedlis
esetben a novekedésorientdlt szemlélet mell6zésére, de legaldbb a kornyezeti szempontok
elsddleges figyelembevétele az elvdrhatd. Kérdéses marad természetesen, hogy a két
célkitlizés érvényesitésére szolgdld eszkozok kozott egydltalin mennyiben van kiilonbség.
Ennek megéllapitisdhoz mindenesetre tovabbi vizsgalatokra van sziikség.
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FENNTARTHATO FOLDHASZNALAT? — GONDOLATOK EGY TALAJVEDELMI KERETIRANYELV
TERVEZETE ES AZ UJ HAZAI TERMOFOLDVEDELMI SZABALYOK KAPCSAN

Dr. Fodor Laszl6
egyetemi docens, Debrecen

1. Bevezetés

2002-ben az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a 6. kdrnyezeti akciéprogramrol sz616,
a fenntarthat6 fejlédés kritériumdt kozéppontba 4llité hatdrozatit.! A program tiz évre hivatott
rogziteni a kozos kornyezetpolitika meghatirozé célkitiizéseit, az azokhoz tartozo6 eszkozok,
intézkedések korvonalazasa mellett. E viszonylag rovid dokumentum négy {0 teriiletet emelve
ki, a klimavaltozds, a kornyezet-egészségiigy, a természet és a bioldgiai sokféleség, illetve a
hulladékgazdélkodds és a természeti er6forrdsok védelme korében vetit eldre kozosségi
intézkedéseket. Atfogs, snmagukban véve is komplex problémakorokrél van sz6, amelyeket
tobb kornyezeti elem és hat6tényez6 egymadsra hatdsira figyelemmel nevesit az akciéprogram.
A program ezeken tilmenden hét specidlis kornyezetpolitikai részteriiletre — koztiik a fold,
illetve a talaj védelmére is — tematikus stratégidk (szektordlis programok) kidolgozasat irja
els.’

Ennek megfelelden az Eurdpai Bizottsdg még ugyanezen évben kiadta A talajvédelemrol
sz0lo tematikus stratégia felé c. kdozleményét, amelynek nyoman — a Parlament felhivdsanak
mintegy két éves késéssel téve eleget — 2006-ban eldterjesztette magéanak a stratégidnak a
tervezetét is.” E dokumentum, a hozz4 tartozé elsd jogszabdly tervezetével, amely egy
talajvédelmi keretszabalyozds életre hivasat célozza," 2007 novemberében keriilt a Parlament
majd decemberben a Tanacs napirendjére. A dokumentumok elkésziilte egyenes
kovetkezménye az akcidéprogramban vallalt kotelezettségnek, amely koriilmény mellett a
talajvédelem-foldvédelem terén megmutatkozé fokozott, kordbban nem tapasztalt figyelem
arra a megfontoldsra vezethetd vissza, hogy a fenntarthat6sag kovetelményrendszere nem
tekinthetd teljesnek a kifejezetten a talajra, foldre vonatkozd, megfeleld szabalyok nélkiil.
Ezeket a Kozosség eddig koztudomdsdan elhanyagolta.’

2006 soran tehat az Eurdpai Bizottsag benyujtotta egy 1j, a talaj (a fold) védelmére vonatkozé
keretiranyelv tervezetét az Eurépai Parlamentnek €s a Tandcsnak. 2007 6szén a Parlament
szamos moédositassal ,.elfogadta azt”, a Tandcsban azonban nem sikeriilt hozza a megfeleld
politikai konszenzust megszerezni, 6t tagillam — az NSZK, Ausztria, az Egyesiilt Kirdlysag,
Hollandia és Franciaorszag — fenntartdsai miatt. A portugdl elnokség ezért nem bocsatotta
szavazasra a tervezetet.

" Ld. a Tandcs és a Parlament 1600/2002. EK sz. hatérozatit.

2 Az akcidprogram részleteit 1d. BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Osiris, Bp., 2006, 280-283. o.; FODOR Laszl6:
Keziinkben a jovonk — az Eurdpai Kozosség 6. kornyezetvédelmi akcioprogramja, Eurépai Jog, 2001/4, 12-21. o.;
illetve UO: A 6. kérnyezetvédelmi akcidprogram - iij kihivdsok az Unid és a tagdllamok eldtt? Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXI/1., Miskolc University Press, Miskolc, 2003,
405-419. o.

3 COM(2006)231 végleges

+ COM(2006) 232 végleges. Valdjdban masodik tervezetrdl van szd, mert kordbban a Bizottsdg mar kiadott
egyet, de azt egy rovid kozjaték, illetve a konkrét rendelkezések legyengitése utdn vissza is vonta.

S1d. pl. Astrid EPINEY: Umweltrecht in der Europdischen Union, C. Heymanns, K6ln-Berlin-Miinchen, 2005 (2.
kiadas), 302-303. o. E szerz6 a szdimos — alabb felsorolt — szabalyozasi teriilet koziil egyediil a
szennyviziszapokra vonatkozé szabalyozast tekinti szorosan a talajvédelemhez tartozénak. Erdekes, hogy 2004
augusztusdban lezart kézirata szerint a talajvédelem terén egy 6nallé irdnyelv megalkotdsdnak a lehetdsége —
egészen addig, a Talajvédelmi tematikus stratégia felé cimii, 2002-ben kelt dokumentumra is figyelemmel — fel
sem meriilt, még a Bizottsagnal sem.



A jogalkotdsi projekt zdtonyra futdsa nem meglep0, ha szdmba vessziik azokat az érveket, és
még inkdbb az ellenérveket (1d. alabb), amelyek a tervezettel kapcsolatos vitdk sordn
felmeriiltek. A hattérben 4ll6 problémadk, érdekviszonyok ugyanakkor meglehetdsen
Osszetettek, amit az is mutat, hogy az iranyelv elleni érdemi (blokkol6) kifogas, illetve a
tagdllami elutasitas lehetdsége még az elutasito tagallamok szakmai koreiben sem meriilt fel
el6zetesen.’

A Bizottsag a tervezetet nem szandékozik visszavonni, tehat a k6zosségi jogalkotas hajojat
most a Tandcs berkein beliil lehet repardlni. Varhatd, hogy elobb-utobb sikeriil kialakitani egy
olyan szovegviltozatot, amelyik a tagallamok mindsitett tobbsége szamara elfogadhaténak
tiinik.” Elfogaddsit, illetve hatdlyba 1épését kovetden aztdn a tagdllami implementéci6 révén
hétkoznapjaink valosagava valik.

Mikozben a kozosségi jogalkotas szervei a foldvédelem-talajvédelem porondjara 1éptek,
hazankban is zajlottak az események. Az avatottak mar j6 ideje tudtik, hogy késziiloben van a
term6foldrol sz616 1994. évi LV. torvény (Tft.) djabb mdédositdsa, amely tobbek kozott a
foldvédelmi szabalyozas megujitasat szolgailja.8 2007 novemberében meg is sziiletett a
termdfold védelmérdl szolo, 2007. évi CXXIX. torvény (Tfvt.), amelyik — mint cimébdl is
konnyen beldthat6 — a kordbbi varakozasokkal ellentétben egy kiilondlld jogszabalyként
jelenik meg, s annak a Tft. mdédositdsa csupdn mintegy mellékkovetkezménye. A 2008. janudr
elején hatdlyba lépett, 1j torvény voltaképpen kihasitja a foldjogi szabdlyozds egységébdl a
term6fold védelmére, hasznositdséra, a talaj védelmére és a fold mindsitésére vonatkozd
eldirdsokat. E rendelkezéseket tartalmilag is megujitja.

Tortént pedig ez az atfogd szabalyozasi reform oly médon, hogy az eldterjesztések indokai
kozott — értve ez alatt a javaslat miniszteri indokoldsdtdl a médosité inditvanyok indokoldsdig
az Orszaggylilés és bizottsagai altal értékelt minden szempontot — egyetlen utalds sem
hangzott el a tematikus, eurdpai talajvédelmi stratégia, illetve a keretirdnyelv tervezetére
vonatkozéan.” Ennek okt aligha derithetjiik ki, mindenesetre figyelemre mélté koriilmény,
még akkor is, ha a magyar jogalkot6t egyeldre semmilyen konkrét ktelezettség nem terheli e
dokumentumokbdl fakaddan.

Az alabbiakban roviden attekintem a kozosségi keretirdnyelv tervezetét €s a hazai szabalyozas
4j elemeit. Olyan kérdésekre igyekszem valaszt adni, mint hogy felismerhet6k-e a
szabdlyozasban — k6z0s — tendencidk, illetve hogyan értékelhetd a hazai joganyag a kozosségi
elképzelések tiikkrében. Az Uj hazai szabélyokat roviden a feliilvizsgélt joganyaggal is

® Ez latszik legalabbis az altalam olvasott német és osztrak szakcikkekb6l, amelyek a felmeriilt kifogasokat
ugyan ismertetik, de azt kovetden a nemzeti implementdciés menetrendre adnak javaslatokat, gyakran még az
iranyelv hatdlyba 1épésének idépontjat (2007-2009) is megjésolva. Ld. pl. Franz-Joseph PEINE, Utban egy
europai talajvédelem felé: a 2006 végi dllapot=Auf dem Wege zu einem europdischen Bodenschutzrecht: Stand
Ende 2006 c. cikkét az Agrar- és Kornyezetjog=Journal of Agricultural and Environmental Law c. kétnyelvii
periodika 2007/3. szdmdnak 48-66. oldalain, interneten: http://www.uni-miskolc.hu/~agrarjog/ujsag/jaelno3.pdf;
vagy Roland NORER, Stand und Perspektiven des Europdischen und osterreichischen Bodenschutzrechts c., a
Jahrbuch des Agrarrechts (VIII) 2008-as kotetében megjelent tanulményat, 145-164. o.

7 Aligha varhat6, hogy a szlovén elnokség eréltetné a dolgot, sokkal val6sziniibb, hogy az év mésodik felében a
francia elndkség veszi majd a tervezetet Gjbdl napirendre. http://www.umweltbundesamt.de/boden-und-
altlasten/aktuelles/brrl.htm (a német szovetségi kornyezetiigyi hivatal tdjékoztatdja, 2008. aprilis 17.)

¥ Annak egyik korai tervezetérél mar olvashattunk egy szakmai elemzést: TANKA Endre: A foldtorvény
(1994:LV. tv., - Tft.) tervezett modositasa az FVM és az IRM 41123/4/2007 szdmi eloterjesztése alapjdn, Agrar-
és Kornyezetjog 2007/4, 42-49. o., interneten: http://www.uni-miskolc.hu/~agrarjog/ujsag/jaelno4.pdf

° A miniszteri indokoldst Id. az interneten, ami mellett a www.mkogy.hu honlapon t&bb tovabbi iromany is
elérhetd. http://www.parlament.hu/irom38/03094/03094.pdf (letoltve: 2008. 4prilis 3.)



Osszevetem. Keresem tovabba azokat a szabdlyozdelemeket, amelyek a fenntarthaté haszndlat
kereteit jelenthetik. 10

2. Az irdnyelv-tervezet

Ebben a pontban eldszor a szabdlyozas jogpolitikai indokoltsagat vilagitom meg, majd kitérek
az egyes rendelkezésekre, amelyek a tervezetben szerepelnek, s végiil szdmba veszem a
szabdlyozéssal — illetve annak tervezett formdjaval — szemben felmeriilt ellenérveket.

2. 1. A szabdlyozds indokai

A talajvédelem, illetve foldvédelem kifejezéseket — a hazai agrar-kérnyezetvédelmi
szabdlyozdsban jdratosak szdmadra taldn kovetkezetlennek tiind mddon — szinonimaként
haszndlom a keretirdnyelv tervezete kapcsidn. Mig ugyanis a hazai kdrnyezetvédelmi torvény
(1995. LIIL tv. — a tovabbiakban Kvt. — 14. § 1. bekezdés) a talaj védelmét a foldvédelem
részének tekinti, illetve a foldjogi terminolédgia a termdfoldvédelmen beliil kiillonbséget tesz a
foldvédelem (a beépitetlen foldrészletek Gsszteriiletének védelme) és a talajvédelem (a
termdtalaj mindségének védelme) kovetelményei kozott (a Tftv. 2. § d és 1 pontja), addig a
kozosségi jogszabdlytervezetben a foldvédelem mindkét oldala, a hazaihoz hasonlé
kiilonbségtétel nélkiil, egyardnt megjelenik. (Val6jdban tgy, hogy a tervezet a talajromlés
egyik forrdsaként kezeli a teriiletek beépitését, amit a hazai jog a foldvédelem korében
szabdlyoz.) Rdaddasul fiiggetleniil a hasznositds médjatdl, azaz — ennyiben a Kvt-hez hasonlé
szemlélettel — mind a mezdgazdasagi, mind az attdl eltérd hasznositas alatt 4116
foldrészletekre vonatkozéan.'' Ezzel tullép valamennyi tagallamnak — koztiik hazanknak — az
alapvetden a foldfunkcidkhoz (kiilonosen a mezdgazdasagi hasznositashoz) kotott foldjogi
szabeilyozésé.n.12

Rétérve a tervezet indokaira, a szabalyozasi szdndék hatterében eldszor is meg kell emliteni,
hogy az eurépai foldkészleteket komoly veszélyek fenyegetik a klimavaltozas nyoman. Ett6l
fliggetleniil azok maris jelent0s degradacidknak vannak kitéve a szennyezések (az ipar,
mez6gazdasag, kozlekedés, turizmus révén), a savasodds, a tomorodés, a tilhasznalat
(intenziv mezdégazdasag), a vizkarok, foldcsuszamlasok és nem utols6 sorban a beépitések (az
épiiletek, utak okozta ,lezar6das”) miatt. A talajdegradaciok okozta karokat a Bizottsag
gigantikus Osszegre becsiili."”

E folyamatok héatranyos kovetkezményei megjelennek a viz, a levegd vagy az él6vilag
védelme korében is, amelyekre a Kozosségnek sajatos szabdlyai illetve célkitlizései vannak.
Az, hogy ugyanakkor a talajra (foldre) ilyen sajitos szabalyok megalkotdsira eddig nem
keriilt sor, a tobbi kdrnyezeti szektor célkitiizéseit is veszélyezteti. Az 1j eldirdsok tehat a
szabdlyozorendszer hézagainak kitoltését jelentenék, kétség kiviil a teljes korti
szabdlyozottsdg irdnydban lépve eldre, s ezzel szolgdlva a fenntarthatésdgot. A talajnak
(foldnek) rdadasul rendkiviil sok sajatos funkciéja van (élelem, energia és nyersanyagok

1A fenntarthatésdg kritériumait nem tisztem sem bemutatni, sem elemezni. Azok mibenlétére vonatkozéan
GYULALI Ivdn egyik, interneten is elérheté munkdjat vettem alapul: Gondolatok a fenntarthato fejlodésrol,
http://www.fsz.bme.hu/mtsz/termved/fejlodes.htm#2 (letoltés: 2008. junius 11.).

' A tagdllami jogi terminolégia egyébként 4ltalaban a kozosségihez hasonléan kevéssé cizelllt (a Bodenschutz
vagy a protection of soil mindkét oldalra vonatkozik). A hivatalos magyar forditds szerint a tervezet a
talajvédelemrdl sz6l, ami szintén nem helytelen, amennyiben a talaj (mint a foldfelszin felso rétege) és nem a
talajvédelem fogalmabol indulunk ki, illetve a talajvédelembe beleértjiik a foldvédelmet is.

12 A holland, német, osztrak, spanyol, dan, lengyel és finn példat emliti erre PEINE, i. m. 53. o.

" Ld. a Talajvédelmi tematikus stratégia hatdsvizsgalati dsszefoglaljat, SEC (2006) 620, interneten:
http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/sec_2006_1165_hu.pdf (letoltés: 2008. jinius 12.).



forrasa, élettér, az emberiség multjdnak emlékeit rejti, stb.), amelyek biztositdsa, megdrzése
Oonmagdaban is indokolja, hogy védelmére legyenek sajatos szabalyok (is).

E szabélyok mércéje az EK kornyezetpolitikdjdnak megfelelden kétség kiviil a
fenntarthat6sdg kell, hogy legyen. Erdekes ebbdl a szempontbdl a kapcsol6dé bizottsagi
dokumentumok széhaszndlata, amennyiben fenntarthat6 fejlodésrdl (egyetlen utaldason kiviil,
amely az Alapjogi Karta 37. cikkelyére vonatkozik az irdnyelv tervezetének 35. indokdban)
sz6 sincs benniik, kovetkezetesen ,,csak” fenntarthat6sagrol, illetve fenntarthat6é hasznalatrdl
tesznek emlitést. Szamomra ez a fenntarthato fejlodés elvén beliil az els6 elem
dominancidjara, s legaldbbis szavakban, a kornyezeti kovetelmények er6sodésére utal. E
kovetelmény tartalmat az eléterjesztés (a tervezet 7. indoka) rogziti, eszerint a talajt iigy kell
haszndlni, hogy megtartsa okologiai, gazdasdgi és tdrsadalmi szolgdltatdsainak betoltéséhez
sziikséges képességeit, s egyidejiileg megorizze funkcioit 1igy, ahogy a jovo generdciok
igényeinek megfelel.14

A jelenleg hatédlyos kozosségi jog targykorei koziil fentiek szerint a talajvédelem hidnyzik, bar
vannak olyanok, amelyek valamilyen médon érintik a talaj védelmét. Kiilondsen a
kovetkezOket szokds e korben megnevezni: a kdrnyezeti feleldsség, az integralt szennyezés-
megeldzés és ellendrzés (IPPC), a kdrnyezeti hatdsvizsgélat, a természetes él6helyek valamint
a vadon €16 allatok és novények védelme, a viziigy és vizvédelem (a felszin alatti viz, a
mezdgazdasigi eredeti nitratok, a novényvédd szerek, a szennyviz és a szennyviziszapok
kezelése), a kolcsonds megfeleltetés (cross compliance az agrarpolitikdban), a
teriiletpihentetés, az erddsités, a biogazdalkodds és a hulladékok kezelése.'> Mindezek
(kiilonboz6 szabdlyozdsi modszereket érvényesitd) szabdlyai a talaj védelmére — tigy tiinik —
elégtelennek bizonyultak.

A szabdlyozasi hataskorok tekintetében mindez azt jelenti, hogy a kozosségi jog relevans
normai eddig mintegy mellékhatasként védték a talajt (foldet), mikozben a tényleges
szabélyozasi hataskor megmaradt a tagallamok kezében. A tagiallamoknak azonban csak egy
része €lt e hataskorrel, a Bizottsdg kimutatdsa szerint jelenleg mindossze kilenc tagallamnak —
koztiik hazdnknak — van atfogé talajvédelmi szabdlyozasa. A tagdllamok egy jelent6s
részében tehdt e teriiletnek nincs igazi feleldse. (Ahol mégis van, az pedig nem feltétleniil
jelent valoban hatékony kovetelményeket.) A kozosségi szabdlyozds kitoltené ezt az {lrt, de
ugyanakkor természetesen a talajvédelmi-foldvédelmi szabalyokkal rendelkez6 tagillamok
joganyagadra is hatassal lenne.

A tervezetet a Bizottsag az EK-Szerz6dés (a tovabbiakban EKSz.) kdrnyezeti ciméhez tartozé
175. cikkelyének (1) bekezdésére alapozta, amely nem ad a K6zosségnek kizardlagos
hatdskort.'® A szubszidiarités kovetelményének vald megfelelést ezért kiilon ald kellett
tdmasztania. Ennek megfelelden az indokok kozott kiemelte még, hogy a talajromldsnak
hatdrokon atterjed6 hatésai is vannak (pl. a klimavéltozds terén), a tagillamok eltérd jogi
megolddsai a verseny torzuldsit eredményezik (hiszen eltérd koltségtényezdként jelennek
meg) a belsd piacon, illetve a szabélyozds egyben az élelmiszerbiztonsag (és azon keresztiil az
egészségvédelem) javitdsat is szolgailja.17

' A tervezet szovege magyarul is olvashatd az interneten, azt 6sszevetve azonban a német €s az angol
szovegvaltozattal, jobbnak ldttam magam leforditani, s az igy kapott szoveget felhaszndlni.
http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/com_2006_0232_hu.pdf

'S FODOR Ldszl6: A fo1d védelmére vonatkozé szabdlyok, in. UO (szerk.): Kornyezetjog, harmadik, dtdolgozott
kiadds, DE-AJK-Licium Art, Debrecen, 2006, 142-143. o.; NORER, i. m. 148-150. o.

' NORER szerint — hiv. mii 155-156. 0. —a szabdlyozdsnak a 175. cikk (2) bekezdésének b) pontjara kellene
tdmaszkodnia. A Nizzai Szerz6dés nyoman ez azt jelentené, hogy mivel a foldhasznalatot, a folddel vald
rendelkezés jogét érintd szabalyozdelemekrdl van sz6 (1d. nyilvantartasba vétel, tandsitvanyadasi kotelezettség),
egyiittdontési eljards helyett a Tandcs egyhangu hatdrozatdra van sziikség. E kérdésre alabb még visszatérek.
'"NORER, i. m., 153-154. o.



2. 2. A tervezet fobb rendelkezései

Fentiek alapjan a kozosségi fellépés indokoltnak tlinik. Az persze, hogy a megnevezett
indokok alapjan milyen médszerek és eszk6zok alkalmazasara keriilhet sor, mar mas kérdés.
Ennek értékeléséhez induljunk ki a tervezet rendelkezéseibol!

A tervezet eldirasait eltéré mélységben mutatom be, annak megfelelden, hogy melyeknek
tulajdonithat6 a fenntarthat6sag szempontjabol nagyobb jelentdség. Ezt annak ellenére
teszem, hogy bizonyos szempontb6l — pl. a tagallamokra rétt kotelezettség silya, vagy épp
koltségvonzata alapjan — nem feltétleniil az 4ltalam értékelt eldirdsokat, hanem pl. az
adminisztrativ jellegii, a talajok felmérésére és nyilvantartdsara vonatkozé rendelkezéseket
kellene inkdbb kiemelni.

2. 2. 1. Integrdcio

Az els6 (érdemi) kovetelmény az integracié cimet viseli, amely a fenntarthatésag egyik
zadloga, vagyis a talajvédelem szempontjainak a kiilonb6z6 szakpolitikdk intézkedései soran
torténd érvényesitésére irdnyul, ami eddig nem tortént meg hidnytalanul. Maga az irdnyelv
nevesiti is az érintett szakteriileteket, ide tartozik kiillondsen a teriilet- és telepiilésrendezés, a
kozlekedés, az energia, a mezdgazdasdg, a vidékfejlesztés, az erddgazdilkodds, a banydszat, a
kereskedelem és az ipar, a termékpolitika, a turizmus, az éghajlatvaltozas, a kornyezet, a
természet és a tdj (3. cikk). Ebbdl a felsoroldsbdl az is l4thato, hogy a keretirdnyelv a
talajvédelem szabdlyozdsit nem sajatitand ki egészen a jovOben sem, a maga illetve a
Koz6sség szamdra.

A tervezet szoéhasznélata ugyanakkor tartézkodé az integracid megvaldsitdsanak maodjat
illetéen, ugyanis figyelembe vételrdl, érvényesitésrél nem szol, csupan a szakpolitikdk talajra
gyakorolt hatdsainak az azonositasat, értékelését és az eredmények nyilvanossigra hozatalat
irja eld. A figyelembe vétel persze — 1évén a talajvédelem a kornyezetvédelemnek a része —
(az EKSz 6. cikke alapjan) 1étez6 kotelezettség. Annak fényében azonban a tervezet valgjaban
inkdbb csak a transzparenciat, a tirsadalom érzékenységének a fokozasat szolgald eldirdsnak
tekinthetd, mig az integrcié tekintetében — finoman sz6lva — nem jelent elérelépést.'®

A kornyezeti szempontok integracidja hazankban is kovetelmény (ennek szamos, tobbé-
kevésbé hatékony eszkoze van a vizsgélati elemzéstdl a Kvt. 3. §-dban rogzitett jogalkotasi
Osszhang kovetelményén at a szakhatdsagi kozremiikodésig). Amennyiben azonban a
talajvédelmet elvalasztjuk a kornyezetvédelemtdl (1d. aldbb, a 3. pontban irtakat), e
kovetelmény nem érvényesiil megfelelden.

2. 2. 2. Ovintézkedések

Tekintve, hogy a fold a Kozosség teriiletén tobbnyire magdntulajdonosok kezén van, a
tagdllamokat arra kotelezné a keretirdnyelv, hogy az 6 feleldsségiiket érvényesitve,
ovintézkedéseket irjanak el6 a kdrok megeldézésére, csokkentésére (4. cikk).

A hazai foldjog a foldhaszndld, illetve a beruhdzo talajvédelmi kotelezettségeit, a degraddcidk
megeldzésének dllami 0sztonzését mar régtdl fogva ismeri, ezek minden bizonnyal
megfelelnek a tervezett kozosségi szabalyozas elvarasainak (Pl. Tftv. 34. §).

2. 2. 3., Lezdrodds”

'8 Rasso LUDWIG, Malte PETERSEN: Aktuelle Fragen und Entwicklungen des europiiischen Bodenschutzrechts,
Natur und Recht, 2007/7, 450. o.



A lezar6édas hatdsainak csokkentésére a tagallamoknak megfeleld épitési technologiai és
termékszabdlyokat kellene érvényesiteniiik, amelyek minél tobb talajfunkcié megdrzését
biztositjak (5. cikk). Ez a szabdly a talajdegradicié egyik formdjara vonatkozik, amely a
foldfelszin tartds lefedése révén a kornyezeti elemek kozti kapcsolatrendszert érinti (I1d. a
szabad foldfelszin csokkenését, a vizek korlatozott dramlasat, az éldhelyek fragmentaciojat,
stb.). A karosodds mddjabdl kiindulva, az emlitett tagallami épitési szabalyok alatt valdjaban
minden olyan miitargy (az épiiletek, épitmények mellett pl. az utak) megvaldsitisanak a
kovetelményrendszerét érteniink kell, amely a talajfunkcidkat befolyasolja (egy német
szlogent idézve: vigyazat, aszfalton nem terem burgonya!).

E kovetelmények tekintetében az irdnyelv rendelkezése nem t0bb mint az integrdcio egyik
teriiletének a kiemelése. Az integracié ugyanakkor ugy gondolom, hogy csak abban az
esetben érvényesiilne ténylegesen, ha a teriilethasznalat korlatozasa is megjelenne a szabalyok
kozt. Egy ilyenfajta szabalyozds azonban kozosségi szinten aligha hivhato életre (I1d. alabb a
2. 2. 9. pontban irtakat). Az inkdbb csak tagillami szinten képzelhetd el, pl. a ndlunk ismert,
un. foldvédelmi szabalyok formdjaban.

2. 2. 4. A veszélyeztetett teriiletek azonositdsa

A tagédllamoknak 6t éven beliil fel kellene mérnitik a természetes okbol vagy a mezégazdasdgi
tevékenység miatt kdrosodott illetve veszélyeztetett teriileteket, majd nyilvdnossdgra hozniuk
az érintett foldrészletek jegyzékét. Az ehhez alkalmazand6 vizsgalati médszereket a
tagdllamok vélaszthatndk meg (6-7. cikk).

E kovetelménnyel 6sszefiiggésben a hazai jogbdl a Tfvt-ben szabalyozott orszagos
Talajvédelmi Informéacids és Monitoring rendszer, illetve a foldmindsités emlithetd (33. és 27-
30. §). Ezek a veszélyeztetéstol fiiggetleniil érvényesiilnek, azonban csak a term6foldekre
(tehat a mas célra hasznositott teriiletekre nem) terjednek ki.

2. 2. 5. A talajfunkciok megdrzésére irdnyulo programok

Az eldbbiek szerint érintett (erodalt, tomorodott, szikes, stb.) teriiletekre — a vizvédelem,
illetve a levegdvédelem terén mar ismert médon — hét éven beliil intézkedési programokat
kellene késziteni, amelyek kiterjednek a kockazatcsokkentési célokra és intézkedésekre,
illetve a finanszirozas kérdéseire. A programok hatdsvizsgélatanak a kornyezeti hatdsokon
tilmenden a gazdasdgi és szocidlis hatdsokra is vonatkoznia kellene. A nyolcadik évben
megkezdendd végrehajtds sordn pedig koltséghatékonysdgra kellene torekedni (8. cikk).
Hazankban 2005-ben dolgoztik ki az tn. Talajvédelmi stratégia alapj ait,' annak
realizalodasdig csak részben teljesiilnek a Bizottsag dltal megfogalmazott elvardsok, pl. a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programon keresztiil.

2. 2. 6. A talajszennyezés megeldzése

A — tobbnyire nem mezdgazdaséagi eredetli — talajszennyezésre kiilon szabalyok vonatkoznak,
amelyek a veszélyes anyagok talajba jutdsdnak megfeleld korlatozédsara koteleznék a
tagallamokat (9. cikk). A megel6zés (az elovigyazatossaggal egyiitt) ugyan a fenntarthat6
hasznalat feltétele, de az irdnyelv tervezete nem részletezi annak mikéntjét. Igy (az eddigi
eurdpai kovetelményeken tiillépd) hazai megfeleldit sem azonosithatjuk e szabalynak.

2. 2. 7. A szennyezett teriiletek azonositdsa

' NEMETH Tamds, STEFANOVITS Pal, VARALLYAY Gyorgy: Talajvédelem: Orszdgos Talajvédelmi Stratégia
tudomdnyos hdttere, KvVM, Bp., 2005.



A tervezet szerint a szennyezett teriileteket (egykori és jelenlegi telephelyeket) a I1.
mellékletben meghatarozott tevékenységek (hulladéklerakds, repiildtér, benzinkait,
szennyviztelep, stb.) alapjan 6t éven beliil azonositani kell, majd ezek jegyzékét is
nyilvdnossdgra kell hozni. A tagallamoknak a felméréssel iitemesen kell haladniuk, s azt 25 év
alatt kell teljes teriiletiikre kiterjeszteniiik (11. cikk). E rendelkezéshez a hazai gyakorlatbdl
példaként ismét a karmentesitési programot, illetve a tartés kornyezeti karosodas ingatlan-
nyilvantartési bejegyzését és a kornyezeti adatok nyilvanossagat kapcsolhatjuk (Kvt. 51-52.

§).
2. 2. 8. Talajdllapot-jelentés

Az épiiletek energiatantisitvanydhoz hasonl6, ismert modon, az érintett teriiletekrol
tulajdonosvdltds esetére ,.talajallapot-jelentést” kell késziteni, s a hat6sdg, illetve a masik fél
rendelkezésére bocsatani (12. cikk). A tervezet indokoldsa (25. pont) szerint ez a tagallami
nyilvantartasok (1d. az el6z8 pontot) feltdltését gyorsité kovetelményként szolgédlna.

Egy ilyen rendelkezésnek nyilvdnvaléan kihatdsa lesz azonban a foldpiacra is, amennyiben a
veszélyeztetett (szennyezett) teriiletek nyilvanos adataibdl akar més tagallamok polgérai is
hitelesen tdjékozdédhatnak az adott teriilet miiltbeli hasznositdsdrol, esetleges
szennyezettségérol. Ez a vevd szamdra bizonyos foki biztonsdgot jelent az ingatlan értéke és
vételdr kozotti értékardny, illetve az 6 esetleges késobbi feleldsségének mértéke tekintetében.
Lehetdvé teszi tovabbd azt is, hogy — a vételdr befolydsoldsan keresztiil — az iigylet
haszonélvezdje a kdrnyezeti koltségekbdl is részesuljbnzo (internalizéci6 — voltaképp ez is a
fenntarthatésag egyik elemének tekinthetd). Erre vonatkozé hazai kovetelmény jelenleg nincs
(kivéve a gazdilkodé szervezet jogutdd nélkiili megsziinése miatti tulajdonosvaltast, amikor a
kornyezeti terhekrol a talajra is kiterjedd nyilatkozattételre, illetve kornyezetvédelmi
allapotértékelésre keriilhet sor).

2. 2. 9. Helyredllitds (kdrmentesités)

A foldrészletekkel val6 takarékoskodast szolgdld — a z6ldmez0ds beruhdzasokkal szemben a
barnamez0s beruhdzasok 0sztonzését lehetové tevo — eldirds szerint a szennyezett teriileteket
helyre kellene éllitani (ez voltaképp a hazai gyakorlatbdl ismert karmentesités). Ez elvileg a
kdrokozo felelossége (a szennyez0 fizet elvnek megfelelden), de a feleldsség megdllapitdsa
hidnydban a tagdllamoknak kellene finanszirozniuk (és adott esetben elvégezniiik — amely
eldirds a kornyezeti feleldsségrdl sz616, 2004/35. EK irdnyelv médositdsaként is megjelenik, a
23. cikkben), egy nemzeti helyreallitdsi stratégia alapjan, a magyar Nemzeti Karmentesitési
Programhoz hasonl6an. A helyredllitisra fontossagi sorrend alapjan, az emberi egészségre
kockazattal jar6 szennyezésekkel kezdve, illetve megfelel6 monitoring alkalmazasa mellett
kellene torekedni. E stratégia elkésziilésére hét, alkalmazasara nyolcéves hataridot irdnyoz el
a tervezet, s e dokumentum tekintetében is megkdveteli a nyilvanossigot (13-14. cikk, illetve
13. indok).

Ezen eldirdsok — mint arra utaltam is — csupdn lehetdséget teremtenek a takarékoskoddsra, de
nem irjak azt eld, noha a fenntarthat6sag kovetelményéhez alighanem hozzatartozna ez is.
Ismerve a tervezet el6torténetét, osszehasonlitasként felhivhatom egy belso bizottsagi tervezet
rendelkezéseit, amelyek kifejezetten el6irtdk volna a takarékoskodast, illetve a felhagyott
telephelyek djrahasznositdsanak a kételezettségét.”! Ez az elképzelés azonban megbukott,
mégpedig a szakirodalomban altaldban kornyezetvédelmi szempontbdl irrelevansnak tekintett

20 Utébbira 1d. LUDWIG-PETERSEN, i. m., 452. o.
2! LUDWIG-PETERSEN, i. m., 450. o.



nizzai szerz0désmodositds egyik rendelkezésén (EKSz. 175. cikk 2. bek.). A szerint, ugyanis
elegendd, ha egy intézkedés csupan érinti a teriilethasznalat kérdéseit, s elfogaddsdhoz maris
egyhangi dontéshozatalra van sziikség a Tandcsban. Mint emlitettem, a tervezethez még jelen
formdjaban sem sikeriilt mindsitett tobbséget szerezni, nem csoddlkozhatunk hat azon, hogy
az egyhangusagot a Bizottsag eleve nem is feltételezte, s igyekezett elkeriilni egy ilyen
kiélezett dontéshozatali szitudciot.

2. 2. 10. A nyilvdnossdg bevondsa (figyelemfelhivds, részvétel)

A talajvédelem korében — akarcsak a tobbi kornyezeti elemre vonatkozo eurdpai
kovetelmények rendszerében — is nagy hangsuly esik a kozvélemény tudatformalasara, a talaj
sokrétli funkcidinak, illetve védelme fontossidganak a tekintetében. Ez is a tagallamok
felelossége. A gazai gyakorlat az ilyesfajta — aktiv, orientdl6 — tajékoztatas terén még
fejleszthetd.

A nyilvdnosség biztositdsa érdekében a tervezet az egyes tervek és programok elfogaddsara
irdnyadd, 2003/35/EK sz. irdnyelv szabdlyainak a megfeleld alkalmazdsat irja el a
talajvédelemmel kapcsolatos, mar emlitett programok és stratégidk megalkotdsara
vonatkozdan (15. cikk).

Kozvetve ezek a rendelkezések is a fenntarthatosagot szolgaljak, amennyiben a helyi kozosség
figyelmét felhivjdak a talaj/fold funkcioira, s a helyi szintii dontések sordn lehetové teszik a
helyi értékek védelmét a globalizdcios erdkkel szemben (szubszidiaritds). A fold esetében ez
kiilonosen fontos, hiszen helyhez kotott er6forrdsrol van sz, amelynek a védelme is csak
helyhez kototten lehetséges.

2. 2. 11. Jelentéstétel és informdciocsere

A tagéllamokat rendszeres id6kozonként jelentéstételi kotelezettség is terheli a tervezet
szerint, az érintett teriiletekrdl, a vizsgalati és értékelési mdodszerekrdl, megalkotott
programokrdl, a megtett intézkedésekrol. Az informaciéaramlas tobbiranytisagat a tagallami
informéaciok alapjan a Bizottsag biztositana (16-17. cikk).

2. 2. 12. Szankciok

A tagéllamokat érintd, utolsé tartalmi kovetelmény a megfeleld hatékonysagi szankciok
alkalmazdséra irdnyul (22. cikk). Keretirdnyelvhez mélté médon ezek mibenlétére nem utal a
tervezet. A hazai jogbdl ismert talajvédelmi birsag, illetve részben a foldvédelmi birsdg is
relevans ebbdl a szempontbdl.

2. 3. Ellenérvek, kritikdk a tervezettel szemben

Ezek lennének tehdt azok a kovetelmények, amelyek a Bizottsdg megitélése szerint
alkalmasak lehetnek az akcidprogramban és a tematikus stratégidban korvonalazott
fenntarthat6 foldhaszndlat legdltalanosabb szabdlyozasi kereteként funkciondlni. Ezzel persze
messze nem mindenki ért egyet, amire a bevezetdben is utaltam. Kifogasok, esetenként
jobbitd (vagy épp a tervezetet tovabb gyengitd) javaslatok (Pl. a parlamentben a jobb
mindségl talajok fokozottabb védelme, a szennyezés megeldzésének elsdbbsége, a
szakmailag helyes talajhaszndlat kritériumainak bevezetése, vagy az dllapotjelentés elhagyésa,
a megfeleld szabdlyokkal rendelkezo tagallamoknak az implementacids kotelezettség aloli
mentesitése tekintetében) mindenfeldl érkeztek, az alabbiakban csak a legfontosabb
ellenvetéseket emlitem meg.



2. 3. 1. Nem érvényesiilne a szubszidiaritds

Tobbek — igy az Eurépai Parlament (EP) Mezo6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsdga —
allaspontja is az, hogy a k6zosségi szintli szabalyozas nem eredményezhet egységes
talajvédelmet, a megfeleld intézkedések kivalasztasdhoz ugyanis figyelembe kell venni a
kiilonbozo talajtipusokat €s az eltérd foldrajzi adottsagokat. A talaj (fold) tulajdonsagai
eltérnek a masik két alapvetd kornyezeti elemétdl — ,,nem mozog”, erdsen kotddik a
tulajdonhoz, 320 tipusa létezik, amely koriilmények a tagillam és a tulajdonos felel0sségét,
intézkedését indokoljdk. A szubszidiaritas kovetelményének megfelelden tehat a szabalyozas
megfeleld szintje a tagdllamoké, illetve a nemzetkozi egyiittmiikodésé, s nem a Kozosségé.

A klimavéltozas €s a talajromlas kozotti 6sszefiiggést is masként (az ok-okozati 6sszefiiggést
megforditva) értékeli e testiilet, ezért a tervezet kidolgozéjaval ellentétben azt sem tartja
megfeleld alapnak a kdzosségi fellépéshez.

2. 3. 2. A versenytorzuldsokat nem orvosolnd

A tervezett szabdlyozas jelen formdjaban nem céloz egységes talajvédelmet, éppen ezért
ugyanakkor, nem orvosolnd a versenytorzuldsokat. Arra tehat indokolatlanul hivatkozik a
Bizottsag, hiszen a tagdllami mozgdstér igen széles maradna tovdbbra is (eltérdek lehetnek a
szankciok, kiilonbozoek a tagdllami talajértékelési rendszerek, a veszélyeztetett teriiletek
beazonositdsara nem ad pontos szempontokat az irdnyelv, az esetenként tartomanyi szintl
implementicié csak ndvelné a szabélyozds toredezettségét, 25 ezzel versenytorzuldsokhoz
vezetne stb., — véli az EP MezOdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga és a Német
Szovetségi Kornyezeti Hivatal).”®

2. 3. 3. Csokkenne a versenyképesség

Az 4j szabdlyozassal novekedhetnek a gazddk adminisztrativ terhei, ami ronthatja az eurépai
mez6gazdasag vilagpiaci versenyképességét (az EP-ben ez volt pl. a magyarok, csehek,
hollandok, németek, finnek, francidk allaspontja). Figyelembe kell (kellene) ugyanis venni azt
is, hogy tagéllami szinten mar szamos, igen szigord szabalyozas 1étezik, amely megfelel6en
biztositja a talaj védelmét (emeli ki a COPA-COGECA, az eurdpai gazdak legfontosabb
érdekképviseleti szervezete). Ezzel szemben a talajvédelemre vonatkozé keretjogszabdly
Iétrehozasa nagymértékben parhuzamos jogszabalyokat eredményezne, kiilondsen a kockazat-
megeldzés, a kdrok mérsékelése és a helyredllitds tekintetében, figyelmen kiviil hagyva a
talajvédelem mads szakpolitikdk teriiletén mar megvaldsitott integraciojat, illetve a tagdllamok
kordbbi eredményeit (az EP Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Bizottsdga szerint).

2. 3. 4. Nem volt megfelelo a hatdsvizsgdlat

d) A szabdlyozds gazdasdgi hatdsvizsgdlatat is megkérddjelezik egyesek (mondvan, hogy a
bizottsdg nem szadmolt, pl. a — jelentdsnek tekinthetd — helyi koltségekkel az implementaciod, a
talajmindsités, vagy a nyilvantartas tekintetében,* illetve nem szamolt a jelenlegi tagallami
szabalyok hasznaival sem), ami egy 2006-o0s eurdpai birdsagi itélet (C-310/ 04 sz. tigy)
fényében a jogszabdly megsemmisitéséhez is vezethet.

2Ppleza helyzet Ausztridban, 1d. NORER, i. m., 163. o.

2 1.d. a hivatal Boden und Altlasten: EU Bodenrahmenrichtlinie (BRRL) cimii, 2008. aprilis 17-dikei
dllasfoglaldsat az interneten: http://www.uba.de/boden-und-altlasten/aktuelles/brrl.htm.

** Az osztrék allasponthoz Id.: www.unserboden.at/download1.php?ID=79 (letsltés: 2008. jinius 17.)



2. 3. 5. Sériilne a sziikségesség és az ardnyossdg kovetelménye

A sziikségesség, illetve ardnyossag kovetelményét hangoztatdk szerint jobb eszkoz lenne a
tagdllamok tdmogatassal valé 0sztonzése, illetve a fennalld kozosségi jogszabalyok megfeleld
moédositasa. Ha mindez eredménytelen, csak akkor bizonyitott a kozosségi fellépés
sziikségessége.25

2. 3. 6. A szabdlyozds til gyenge lenne

Masok — a kornyezetvéddk — mindezzel szemben épp azt kifogasoljak, hogy a tervezet nem
elég erds (ezzel konnyen egyet is lehet érteni). Nincsenek benne, pl. célértékek (mennyiségi
korlatok a szennyezd anyagokra, igénybe vett teriiletekre, illetve ilyenek bevezetésének
tagdllami kotelezettsége sem eldirds), illetve eszkdztarabdl tobb elem is hidnyzik, ami a viz-
keretirdnyelvben szerepel.26

Ennek ellenére nem kizart ugyanakkor, hogy a szabalyozas bevezetése a jelenlegi formdjdban
negativ hatdsokat valtson ki. Ilyen lehet a biirokricia novelése, a centralizicid, a kdzigazgatas
adminisztrativ terheinek és koltségeinek novelése, amelyek révén pl. kevesebb figyelem jutna
a veszélyeztetettnek vagy szennyezettnek nem mindsitett teriiletekre, illetve az érdemi
hat6sagi munkéra.’

Heokeok

A fenti érveket a magam rész€rdl nem tartom elegendének ahhoz, hogy egy kozosségi szintl
talajvédelmi szabdlyozas utjat alljak, megfontolasuk — amit a Bizottsag elézetesen mar
egyszer elvégzett, s a Parlament is hozzétette ahhoz a maga szempontjait — inkabb csak a
szabalyozas mikéntjét (illetve az 6t ellenz6 tagallam szaméra fontos szempontként értékelt
végrehajtasi koltségeket) befolyasolhatja. Igy pl. szerintem a szubszidiaritassal kapcsolatos
ellenérvek tilzéak, amennyiben figyelembe vessziik a tervezett szabélyozas puha voltat, a
keretiranyelv nyitottsdgat az alkalmazandé modszerek tekintetében, illetve a meghagyott
tagdllami mozgasteret. Az ardnyossagra hivatkozé érv ugyanezért az ellenkezo
alatdmasztasara is igaz, hiszen a keretiranyelv alapjan nem csak rendészeti mdédszerek
alkalmazdsa, de az 6sztonzés (akar kozosségi forrasokbol) is lehetséges lenne.

3. A termdfold védelmérdl szolo uj torvény

Mint arra méar tobbszor utaltam, a k6zosségi szabdlyozashoz képest a hazai joganyag jelentds
eltérést mutat, amennyiben nalunk az 6nall6 foldvédelmi/talajvédelmi szabalyozdsnak jelentOs
hagyomanyai vannak. E koriilménnyel indokolhatdan, illetve terjedelmi okokbdl ezt a
szabdlyozast itt és most teljes kortien nem mutatom be. Az aldbbiakban csupén az (j hazai
szabdlyozas hatterét és néhdny elemét emelem ki, illetve mutatom be réviden.

3. 1. A szabdlyozds hdtterérdl

» http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pa/634/634147/634147hu.pdf (letoltés: 2008.
junius 2.)

% A térsadalmi szervezetek ez irdnyu kifogdsainak 6sszefoglaldsat 1d. az interneten:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/wasser/20061200_wasser_eu_brr_stellungnahme.pdf (letoltés:
2008. jtnius 17.)

¥ PEINE, i. m., 52. o.



A term6foldrol szold, 1994. évi LV. torvény foldvédelmi intézményrendszerének csekély
hatékonysdga kdzismert volt. Noha a torvény — részben az idokdzben bekdvetkezett
modosulasok révén — a foldvédelmi eszkozok széles korének alkalmazasat irta el6, a
gyakorlati érvényesiilésnek mind az eszk6zok, mind a kozigazgatas gyengesége miatt alig
érezhetd volt a hatdsa. Az a folyamat, amely az orszag term6fold dllomanyanak rohamos
csokkenésével jellemezhetd, még csak nem is lassult, s a kedvezd adottsagu termoteriileteken
eszkozolt zoldmezds beruhdzasok, a kiilfoldi befektetéseket vonzo ipari parkok, lakdparkok és
hipermarketek foldfogyassal forditott aranyu és indokolatlan mértékil gyarapodasa (csak
Debrecenben négy ipari park miikddik!) jelezte, hogy valami baj van.

Kordbban magam is ramutattam arra, hogy a foldvédelmi szabdlyozas hatékonysaga
korrelaciéban van a foldtulajdon-szerzés korldtozasanak ugyancsak elavult és alkalmatlan
modszereivel, hiszen a foldspekulacié — a kozgazdasidgtan miivel6i altal jaradékjovedelemnek
nevezett haszon reményében — éppen a késObbi, nem termdfoldként torténd hasznositdsra
irainyul.28 Ugyanakkor ennek forditottja is igaz lehet, amennyiben a term6f6ld tulajdondnak
megszerzése pl. jogi személy vagy kiilfoldi szdmdra korldtozottabb, mint egy mds célra
hasznositott teriileté.” Végiil kdzismert el6zménynek tekinthetd az is, hogy a rendszervaltés
le nem zart fejezetei — gondolok itt kiilondsen a tulajdoni és hasznélati viszonyok
attekinthetetlen, rendezetlen voltdra — ugyancsak hozzdjarulnak a foldvédelmi, illetve
talajvédelmi célkitlizések meghidsuldsihoz.

A foldhasznalat, foldvédelem, talajvédelem, és foldmindsités kérdéseit elkiiloniilten
szabdlyoz6 4j torvénynek nincs preambuluma, mikézben (az immaér csak a tulajdonszerzés és
a haszndlat dologi jogi rendjére koncentrdld) Tft-nek van. A *94-es jogalkotds — ma is
hatdlyos — céljai a foldvédelmet és a talajvédelmet egyarant magukban foglaljak: ,,a termofold
teriiletének csokkenése ésszerti hatarok kozott maradjon, és a term6fold mindségének
védelme megfeleld jogi hatteret kapjon.” Kétség kiviil faramuci ez a helyzet, amelyben ezek
szerint a foldvédelmet immar nem szabalyoz6 jogszabdly preambuluméban jelen van a
foldvédelem, mikozben a foldvédelmi torvénynek nincs ilyen rendelkezése. Lényegesebb
taldn azonban az a hidnyossag, hogy az 1994 6ta valtozatlan jogalkot6i megfontolasok
sordban annak idején a fenntarthatosdg gondolatdnak nem jutott hely, s hogy azzal a magyar
Orszaggytilés 13 év elteltével sem vetett szamot.

Ehhez a megéllapitashoz tegyiik hozz4 a torvény egyik eldirasat, amely szerint annak hatilya
kifejezetten nem terjed ki a fold, mint kornyezeti elem védelmére (1. § 4. bek. b pont)! Ezt a
rendelkezést aligha lehet masképp értelmezni, mint a fenntarthatésdg egyik elemeként
megjeldlt integrdcioval ellentétes gesztust. Mivel a szabdlyok — 1d. alabb — tartalmilag jelentds
részben kornyezetvédelmi természetliek, illetve a dologi jogi rendezéstdl vald levalasztds
ténye Onmagdban is az dj torvény kornyezeti jellegének erdsddését eredményezi, ennek a
szabdlynak aligha lehet értelmes magyardzata (a javaslat miniszteri indokoldsdban arra még
halvéany torekvést se keressiink!). A fold védelmét a kornyezetvédelemtdl fiiggetleniteni
annyi, mint az egész szabalyozast 1égiires térbe helyezni, s Snmagiért valéva (masképp
fogalmazva: a mezdgazdasidghoz kototté) tenni.” Hol 4ll ez attdl az ideatol, amely szerint az
eurdpai farmer a vidék, a rd bizott természeti er6forrdsok gondnoka? Vajon érvényesithetok-e
igy a vizre, levegdre, él0vildgra vonatkozo kornyezeti célkitiizések? Vajon csorbitja-e az

28 FODOR Lidszl6: Gondolatok a foldvédelem agrdrjogi és kirnyezetjogi kapcsoldddsi pontjairdl, in Csék Cs.
(szerk.): Unnepi tanulményok Prugberger Tamds professzor 70. sziiletésnapjara, Novotni, Miskolc, 2007, 108
117. o.

# 1d. KURUCZ Mihdly, 2008. évi ... torvény a termdfoldvédelemrol — a modositds tervezete és annak indokoldsa
c. munkdjat, amely a Barankovics Istvan Alapitviny Van megoldds c. sorozatdnak a Foldtorvény alcimet viseld
kotetében jelent meg, 2007-ben, Bp., 95. o.

¥ Velem egyezéen veti fel a problémat KURUCZ, i. m., 73-74. o.



idézett rendelkezés a kdrnyezeti tigyekben irdnyadé informdcios és részvételi jogokat?
Ervényesithetok-e a talajvédelem szempontjai, pl. a belteriiletbe vonast (Id. a 3. 2. 5. pontot)
megalapozé telepiilésrendezési eljardsokban (integrécio, megel(')'zés)?3 !

E kérdéseket koltdinek szdntam, megvalaszoldsuk optimizmusra aligha adna alapot. Ki kell
térnem azonban az iménti elemzések alapjan arra a kérdésre, hogy vajon miért kell, s lehet-e a
foldjogi szabalyozast a dologi jog és a védelmi doktrina hatdran kettévalasztani. A T/3094
szamd, 2007. majusi torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint az elvalasztas célja a
késObbi szakmai feliilvizsgalatok megkonnyitése. Hozzateszi még az eldterjesztd, hogy a Tft.
hatdlyanak meghatiarozasabol nem kovetkezik, hogy a termdfoldre csak egyetlen torvény
iranyozhatna el sajitos rendelkezéseket. Az utébbi érv nem igényel aldtamasztast. Atolvasva
ugyanakkor az Orszaggylilés MezOogazdasagi Bizottsaganak jegyzokonyvét, az el6bbit sem
kell magyarazni: mig a képviselok a Tft. médositasat (a jogi személyek jogutddldssal torténd
tulajdonszerzésének kérdésérdl) nagy vehemencidval vitattdk meg, az annak arnyékaban
mintegy megbuivo javaslatot a termdfoldvédelem rendezésérdl, gyakorlatilag érdemi vita
nélkiil fogadtak el. Legyiink optimistdk és johiszemiiek az 6ndlldsult szakteriileti szabélyozas
mindenek felett 4ll6 szakmaisagit illetéen?!

3. 2. A Tftv. fobb rendelkezései (az vjdonsdgok)

Tekintve, hogy a hazai szabdlyozds forrdsai rendelkezésére dllnak a Tisztelt Olvasonak, azok
pontos felidézését nem tartom sziikségesnek. Ugyancsak erre az okra hivatkozva a jogszabdlyi
szerkezet pontos kovetésétdl is eltekintek ott, ahol azt az dltalam fontosnak tartott
Osszefiiggések indokoljdk.

3. 2. 1. A torvény hatdlya

A torvény hatilyanak kérdése kornyezetvédelmi szempontbdl mar felmeriilt, az imént
emlitetteken tdlmenden azt érdemes még kiemelni, hogy a tdrgyi hatdly bizonyos foki
sziikiilése is megfigyelhetd. A kordbbi foldjogi szabdlyozdssal ellentétben (amely szerint a
foldvédelmi szabalyok az alkalmatlanna vélt, beépitett és kiilonleges rendeltetésii
foldrészletekre, valamint a muvelés alatt allo belteriileti foldrészletekre is alkalmazast
nyertek) ugyanis, az a termdféldnek nem mindsiil6 ingatlanokra csak kifejezett rendelkezés
esetében terjed ki, a miivelés alatt all6 belteriiletekre pedig kifejezetten nem terjed ki (1. §).
Megjegyzem, a torvényszoveg utdbbindl ,,a foldvédelemre e torvényben megéllapitott
szabdlyokat” emlit (1. § 3. bek.), ami hasonléan skizofrén helyzetet idéz eld, mint a
foldvédelem és a kornyezetvédelem elvélasztdsa. A foldvédelem kiemelése a foldhasznalat és
a talajvédelem szabdlyai koziil ugyanis aligha lehetséges. Ez nem pusztan elvi probléma,
hanem jogalkalmazdsi, jogértelmezési nehézség is, hiszen a torvénynek a terméfold védelme
cimti része (7-8. §) mellett szdmos egyéb, foldvédelmi eldirdsa van (pl. a hasznositasi
kotelezettség és a hozzarendelt szankcidk), vagyis egyértelmiibb lett volna, ha az 1. § (3)
bekezdése konkrétan (cimével, szimdval) jeloli meg a kivételként kezelendd eldirdsokat.

3. 2. 2. Fogalmak

A jogszabalyban egy sor Uj fogalom jelenik meg, emellett néhany (pl. a term6fold) esetében a
Tfvt. a Tft. fogalmaira utal. Az Gjak koziil emlitést érdemel eldszor is a talaj fogalma, amely
szerint a talaj feltételesen megujuld természeti er6forras, amely egyben a mezo- és
erdogazdasagi termelés alapvetd termel6 eszkoze, a Fold szilard felszinének €16 kozege,

*! Ut6bbi problémat kiemeli KURUCZ, i. m. 83-84. o. (anélkiil, hogy a stratégiai jellegii tervek elfogaddsara
irdnyado6 kornyezeti vizsgélat szabélyaira utalna).



amelynek a legfontosabb tulajdonsdga a termékenység. Ebben az 4j fogalomban egyszerre
van jelen a mezOgazdasagi termeld funkcidhoz kotés kisérlete és a kdrnyezeti
meghatdrozottsag kényszere. Taldn nem meglepd az eddigiek utdn, hogy az uj elem éppen az
benne, hogy ez az erdforrds a mezogazdasdg termelbeszkoze.

A termo6foldvédelem (benne a foldvédelem és a talajvédelem) definicidja helyett az 4j torvény
a foldvédelmi eljarast (szabdlyait 1d. alabb) és a talajvédelmet hatdrozza meg, amelyekben
tovabbél a mennyiségi és a mindségi védelem hagyomanyos kettdssége. A tovabbi fogalmak
(pl. humuszos termoéréteg, atlagos mindségi termofold) teljesen dj rendelkezések alapjaul
szolgalnak, amelyekre aldbb roviden kitérek.

3. 2. 3. A miivelési dg megvdltoztatdsa

A bejegyzett miivelési agtol valo eltérés eddig is szabalyozott volt, arra csak bejelentés
mellett keriilhet, illetve keriilhetett sor. A torvény a bejelentés elmaraddsdhoz a foldvédelmi
birsdg szankcidjdt kapcsolja. E birsagot a kordbbiakban alkalmazni lehetett a sziikséges
természetvédelmi engedélyezés elmaraddsa miatt is, az 4j szabdlyozassal érvényesiild
,profiltisztitds” eredményeként azonban a foldvédelmi dgazat a rermészetvédelemmel immdr
nem foglalkozik. A birsag hatékonysagit szolgdld, s gyakorlatilag minden ténydllasnél
megismételt torvényi eldirds szerint tobb foldhaszndld illetve tulajdonos egyetemleges
feleldsséggel tartozik.

3. 2. 4. A hasznositdsi kotelezettség

A hasznositasi kotelezettséget az Uj torvény kiterjeszti a gyommentesitésre. Ezt eddig —
allaspontom szerint — részben bele lehetett érteni a talajvédelmi kotelezettségekbe, részint
pedig a novényvédelmi szabalyozas rogzitette (pl. a parlagfii esetében a 2000. évi XXXV. tv.
5. § 3. bekezdése).

3. 2. 5. A mds célii hasznositds

Viltozott a mas célu hasznositasnak tekintend magatartasok kore. A targyi hatallyal
kapcsolatos egyik emlitett hidnyossagot oldja, ha észrevessziik, hogy kikeriilt innen a miivelés
alatti, de mar belteriiletbe vont foldrészleteknek a hasznositasa (beépitése). Ez azt
eredményezi, hogy ugyanarra a foldrészletre vonatkozdan csak egyszer kell foldvédelmi
eljarast lefolytatni (Id. a kovetkezd pontot), még akkor is, ha a belteriiletbe vonds és a
tényleges hasznositasrél valo rendelkezés kozott évek telnek el. Amennyiben azt
feltételezziik, hogy a belteriiletbe vonds okszerti és szabdlyszerii volt (1d. ennek az ij
szabdlyait), akkor a jogszabdlyvaltozast értelmes dereguldcidként értékelhetjiik.

Tovabbi kivétel az olyan utak 1étesitése, amelyek a karpotlas-szovetkezeti foldkiadas
eredményeképpen létrejott, osztatlan kozos tulajdonok természetbeni megosztasat teszik
lehetévé (10. §).

A jogalkalmazot segitd eldirds (igazabdl inkdbb definicid) a helyhez kotott beruhdzasok
meghatdrozdsa (11. § 3. bek.), hiszen dtlagosndl jobb mindségii termdféldet immar csak ilyen
célra vagy iddlegesen lehet hasznositani.

Az engedély alapjan a hasznositas (5 helyett immar csak) 4 éven beliil kezdheté meg, ami a
tervezO szamara idoben kozelebb hozza a tényleges megvaldsitast, s ezzel taldn a foldekkel
valé takarékoskoddsra inti (13. § — az engedély egyébként nem csak a 4 év elteltével, hanem
lemondassal is érvényét veszti, amivel lehetové vélik 1j engedély kiaddsa ugyanarra a
teriiletre). Ugyanezt a célt szolgdlja, hogy az engedélytdl fiiggetleniil a tényleges hasznositast
be kell jelenteni, s hogy a foldvédelmi jarulék fizetésének esedékessége is a bejelentéshez



kapcsolodik (igy, ha a tényleges igénybevétel kisebb, a jarulék egy része al6l mentesiilhet az
igénybe vevd — 22. § 3. és 6. bek.).

A torvény a belteriiletbe vondst a végleges mds céld hasznositas sajatos eseteként kezeli. A
kérelmez0 itt az onkormdanyzat, akinek telepiilésszerkezeti terve benyujtasaval kell
alatdmasztania a belteriiletbe vonast. A belteriiletbe vonasnak térben és idoben is igazodnia
kell ugyanis a tényleges igényekhez (elbirdlasi szempont a tervezett beruhdzas idopontja, az
érintett ingatlanok szomszédsaga, mindsége). Az dnkorményzatnak egyébként ugyanigy
jarulékot kell fizetnie, mint a maganszemély igénybe vevonek (15. §).

3. 2. 6. A foldvédelmi eljdrds

Az engedélyezés (illetve ut6lagosan a szankciok, helyredllitasi kotelezettségek megallapitisa)
un. foldvédelmi eljaras keretében zajlik (7-8. §). A torvény erre az eljardsra a mas céld
hasznositdsra vonatkozé eléirdsok kozott ad elbirdldsi szempontokat, mig a foldvédelmi
eljards cimil részben azt rogziti, hogyan kell eljarnia a foldhivatalnak, amikor szakhat6sagként
mikodik kozre més engedélyek kiaddsdban. Ez els6 ranézésre szerkesztési hibanak tlinhet.
Kozelebbrdl nézve azonban tobb anndl, mert van olyan eldirds, ami csak itt szerepel (a
szomszédos ingatlanok hasznositdsdnak védelme). Ezeket a foldhivatal csak szakhatésdgként
érvényesithetné? — A jogalkoténak nyilvdn nem ez volt a szandéka.

A foldhivatali engedélyezés korében a leginkdbb meghatirozé tjdonsdg egyébként egy
eljarasjogi szabdly, amely szerint a hasznositdsi engedélyt minden mds engedélyt megelézéen
kell beszerezni, s ennek hidnydban minden mds eljar6 hatésag koteles az eljardsat
felfiiggeszteni (9. § 1-2. bek.). Legutébb a birdi gyakorlat32 hivta fel a figyelmet arra, hogy
szamos épitkezésre, beruhazasra a foldhivatali hatarozat hidnyaban kertiilt sor. Az esetlegesen
johiszemt kiilfoldi befektet sem hivatkozhatott azonban az épitési és mas engedélyére akkor,
amikor a foldhivatal elrendelte az eredeti 4llapot helyreallitdsat.”

3. 2. 7. A jogellenesség ujraértelmezése

Az engedély nélkiili hasznositdsnak mindsiilé esetek kore eredetileg négy elembdl allt, mara
ezek szama kettOre apadt. Meghatarozasuk (még nincs engedély, vagy eltértek attdl) sordn a
jogalkot6 azt feltételezi, hogy az engedélytdl valo eltérés elobb-utdbb a hatésdg tudomasara
jut, s a hatésagi dontéstdl fiigg a magatartds mindsitése (utélagos hozzdjarulas vagy
helyredllitasra és jarulék-, illetve birsdgfizetésre kotelezés). Ha azonban az eltérésre 10 évnél
régebben keriilt sor, s ezt a tényt az igénybe vevo (tulajdonos/haszonélvezd) bizonyitani
tudja, a foldvédelmi eljarast, illetve a jogkovetkezmények alkalmazdsdt mellozni kell (16. § 3-
5. bek.). Utobbi eldirds mind kornyezetvédelmi, mind foldvédelmi szempontbdl vitathato,
hiszen a jogellenesen elddllt tényhelyzet fenntartdsanak érdeke (a beruhdz6 magéanérdeke)
nem egy dllami szolgéltatdssal all szemben, hanem a kézhatalom semmibevételével és
kozjavaink megbrzéséhez fiz0d6 kozérdekiinkkel.

3. 2. 8. A foldvédelmi jdarulék vij szabdlyai

2 BH 2007. 3.

33 Bizonydra sokan emléksziink még a Kvt. eredeti szabdlyara (66. §), amely szerint a kérnyezetvédelmi
engedély élvezett hasonldan privilegizalt szerepet egy 2001-es torvénymodositasig. Annak értékelésére 1d. pl.
FODOR L.: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban, Gondolat-DE AJK, Bp., 2006, 175. o. Az engedélyre és a
helyreéllitasra vonatkoz6, pairhuzamosnak tiind szabalyok kapcsolata persze eltér volt. A Kvt. ugyanis
alapvetden a kornyezetkdrositdshoz koti az eredeti 4llapot helyreallitdsdnak kotelezettségét, s nem a
kornyezetéallapot — engedély nélkiili — megvaltoztatasdhoz.



A mads céld hasznositdsndl emlitett valtozasokon tdl megemlitendd, hogy ismét gyarapodott a
Jarulékfizetési kotelezettség alol kivett hasznositdsok kore. A szakma eddig is indokolatlanul
bonek tartotta a listdjukat, s most a jogalkotd djabb jelét adta annak, hogy a kdrnyezeti és a
gazdasagfejlesztési célkitlizéseket nem tudja igazan 6sszehangolni. Pl. nem kell immar
jarulékot fizetni abban az esetben, ha tn. ,,leghdtranyosabb helyzetii kistérségben” kivannak
ipari parkot létrehozni (21. § 3. bek.). Az ipari parkok allami tdmogatisa és a jarulék eddig
kioltotta egymds hatdsét,** ezt a parbajt most az ipari parkok nyerték.

3. 2. 9. A foldvédelmi birsdgra vonatkozo uj normdk

Az 0j torvény a birsagfizetés eseteit (4 helyett 6 eset) pontositja, a hasznositasi
kotelezettséghez kapcsolddo birsagtételt emeli. A koncepciondlisnak tekinthetd wjitds azonban
a feleldsség értelmezésében van, amellyel a szabdlyozas kétség kiviil elére, az objektiv
felelosség felé 1épett. Eszerint immar csupdn a hasznositési kotelezettség elmulasztasanal kell
vizsgélni a felréhatsdgot, mig a tobbi esetben e koriilmény irrelevans (24. §).

3. 2. 10. Talajvédelmi vijdonsdgok

A talajvédelmi szabdlyokat magdban foglal6 III. fejezet szerkezete érdekes, szokatlan médon
alapfogalmakkal, illetve a hatdlyra vonatkozo, sziikitd rendelkezésekkel indul.

Noha madr a talajvédelem emlitett fogalmdban is szerepel, hogy e tevékenység a term6fold
termékenységének, mindségének védelmére irdnyul, a tdérvényalkotd — ahelyett, hogy a
szabdlyoknak a nem term6foldon vald, megfeleld alkalmazédsardl rendelkezett volna — minden
lehetdséget kihaszndlt arra, hogy a talaj sz6 elé a termofoldet is beiktassa (pl. a ,,term6fold
talajvédelme”) annak hangsilyozasara, hogy nem dltaldnos talajvédelmi kovetelményekrdl,
azaz nem kornyezetvédelemrdl van szo. Ez ismételten az integracié sokat emlegetett
kovetelményével szembenall6 megkozelitésre utal.

A talajvédo foldhasznalat kovetelményei — koztiik a degradacidra hajlamos teriiletek sajatos
szabdlyai — megujultak a térvénnyel, csakigy, mint a beruhazéi és az dllami kotelezettségek.
Utébbiak koziil ki kell emelni a Talajvédelmi Informdcids és Monitoring rendszer
mukodtetését, amely nyilvantartds adatai kozérdekii adatoknak mindsiilnek (33-34. §). Itt az
integraci6 irdnyaban tett igazi eldrelépés persze az lett volna, ha ezen adatokat kdrnyezeti
adatnak mindsiti a torvény, a Kvt-re valo utaldssal. A jogalkot6 koncepcidja azonban, mint
immar tobbszor is lathattuk, ettdl eltérd.

Koncepcionadlis eldrelépés az un. talajvédelmi jarulék bevezetése, amely a termOréteg helyben
valé megorzését, hasznositasat 6sztonzi, s kifejezésre juttatja azt az eddig elhanyagolt ténybeli
Osszefiliggést, miszerint a talajvédelemnek is van, kell, hogy legyen mennyiségi aspektusa.35 A
jarulék mértéke egyébként a humusztartalomtdl fiigg, illetve ha azt el6zetesen — a hatsagi
feliigyelet megkeriilése miatt — nem lehetett felmérni, atalanyjellegti (55. §).

A talajvédelmi birsdg is megujult. Azon tul, hogy mértékének évek ota tarthatatlan (a
megsziint garantalt dras felvasarldsi rendszerhez igazodd) szamitdsi szabdlyait feliilvizsgaltak,
a feleldsség alapja is véltozott. A kotelezettségek felréhatd, stilyos megszegése helyett
alacsonyabb kiiszob atlépése, a kovetelmények egyszerii megsértése is elegendo (56. §).

4. Néhdny kovetkeztetés

** TANYI Anita: Kornyezetvédelmi szempontok beépitése tamogatdsi rendszeriinkbe, in: Kerekes S.—Kiss S.
(szerk.): A megkérddjelezett sikerdgazat, MTA TK, Bp., 2003, 105. o.
% FODOR Lész16: Kornyezetjog, i. m., 146. o.



A foldvédelem-talajvédelem terén mind a hazai, mind a kdzosségi jog napjainkban
korvonalazédé véltozasa alapvetden eldremutatd, az eddigieknél hatékonyabb fold- illetve
talajvédelmet céloz meg. Ez még akkor is igy van, ha a hazai jog véltozdsa a fenntarthatésag
gondolata, illetve az integracié szempontjabol esetenként inkabb visszalépésként értékelhetd.
Ugy tiinik ugyanakkor, hogy lehetne, lehetett volna nagyobbat is 1épni. Kritikusabb szemmel
nézve a mar megtett eldremutaté (igaz, a gyakorlat probajat még ki nem allt, hazai), illetve
tervezett (kozosségi) intézkedések tobbsége alig 1ép tdl néhany, mar hosszi évekkel ezelodtt
megfogalmazott kévetelményen, mint az integracid, vagy a kornyezeti adatok nyilvanossaga.
Ezek a fenntarthatésagnak alighanem garancidi, de betartdsuk még nem azonos a
fenntarthatésaggal. Ha ezekhez még hozzatessziik a barnamezdk
rekultivacidjara/karmentesitésére vonatkozo Uj kovetelményt (ez nalunk kordntsem uj), vagy a
belteriiletbe vonds 1j, hazai szabdlyait (a hazai jogban egyediil ezeket tekintem érdemi
Ujdonsagnak a foldvédelem, a foldkészletek mennyiségi védelme korében), és a talajvédelmi
jarulék bevezetését, azok tartalmilag mar a fenntarthat6sag irdnyaban val6, markéans
tovabblépésnek tekinthetdk. (Abban az értelemben ti., hogy az EU géteborgi fenntarthatésag-
koncepcidjanak megfelelden a fejlddés és a kdrnyezet igénybe vétele mértékének novekedését
segitenek egymastdl elvélasztani.)

Ami a keretirdnyelv tervezetében foglaltakat illeti, azokrdl azt is meg kell dllapitanunk, hogy
csupdn lehetdséget teremtenek. Ahhoz ugyanis, hogy tényleg a foldkészletekkel vald
takarékoskoddshoz vezessenek, tovabbi (részben 0sztonzd, részben alighanem kényszerito)
szabdlyokra van sziikség.

A hazai szabdlyozasra ugyanakkor az jellemzd, hogy a szabdlyozdsi mddszerek kore mér
eddig is széles volt (kdzvetlen magatartdsi normék, engedélyek, birsagok, jarulékok, stb.). E
tekintetben a véltozas ugy értékelhetd, hogy néhany uj, a mar eddig is érvényesiild
modszerhez tartozo eszkoz keriilt be a term6foldvédelmi torvénybe. A hatékonyabb foldiigyi
igazgatas feltételeit a torvény lényegében tartalmazza, persze csak amennyiben azt egy
foldvédelmi torvény felvallalhatja. A szabdlyozasi kornyezet (kiilonosen a gazdasagi élet
szabdlyai) terén azonban még sokat kell tenni azért, hogy a torvény valéban elérje céljait.

A foldvédelem 6nall6 szabalyozasanak igénye az EK szintjén, vagy a Tft-ben a foldvédelem
€s a kornyezetvédelem sziikségszerii kapcsolatitdl valo idegenkedés kifejezésre jutasa (pl. 1.
§ 4. bek. b. pont) abban az irdnyban is el kell, hogy gondolkodtasson minket, hogy ezek vajon
nem a szektordlis megkozelités tovabbélésének formdi-e. Mert ha igen — s a magam részérol
ezzel értek egyet — akkor a fenntarthat6sag iranyaban tett kis elorelépések ellenére nem
lehetiink bizonyosak abban, hogy ezen az iiton a fenntarthatésdgot el is érjiik. Ahhoz egészen
mads, rendszerszerli megkdzelitésre van ugyanis sziikség.36

Egybevetve e tekintetben a két vizsgilt joganyag koncepciojdt egymadssal is, azt kell
megéllapitanunk, hogy a hazai szabdlyozdsé bizony szemben dll a kozosségiével.

A fenntarthat6sag kovetelményeinek erdsodését a szemléletben rejld, emlitett hidnyossdgokon
tdl minden bizonnyal akadadlyozza a tobbi szakpolitika terén érvényesiilo kdzosségi és nemzeti
célkitlizések rendszere, amely a kdrnyezeti szempontokra még ma is kevéssé van tekintettel
(1d. pl. az energetikai célii foldhasznositds timogatésat).”” Emlitést érdemelnek tovabb4 a
legkiilonfélébb lobbyérdekek, amelyek szintén ellentétes irdnyban hatnak a szabdlyozési
torekvésekkel.*®

36 Tlyen értelemben mutat ré egy djfajta kornyezeti szabdlyozds igényére GYULAI Ivan Uj megkdozelitések a
fenntarthatosdg érdekében c. munkdjadban, Remény a fennmaraddsra: Fenntarthatd-e a fejlodés? (szerk. Koérédi
Maria), Kossuth Kiadé, Bp., 2007, 236. o.

7 PEINE — az Eurépai Kornyezeti Ugynokségre hivatkozva — egyenesen lehetetlennek tartja a fenntarthatésig
tényleges érvényesitését, s ugy értékeli, hogy azt maga a tervezet eleve nem is tlizi ki célul. Ld. i. m. 53. o.

3 gy kiilonosen a mezbégazdasagi, épitéipari és ingatlanpiaci érdekekré] kell emlitést tenni, illetve egyesek
szerint valGjaban ezeken van a hangsily. Igy vélekedik, pl. Yeong Heui LEE, Notwendigkeit eines Europiiischen
Bodenschutzes c. cikkében, Natur und Recht 2005/ 12, 749. o.



A keretirdnyelv tervezete kapcsan lathattuk, hogy a szabalyok tobbsége tilzottan dltaldnos,
puha és nagy mozgéasteret ad a tagdllamoknak ahhoz, hogy egy egységes talajvédelmi
stratégia azok 4ltal valosulhasson meg. Az absztrakcié eme magas foka esetleg magyarazhat6
a keretirdnyelv sajatossagaival, de a valodi okot minden bizonnyal a szabalyozasi tartalom
kompromisszumos jellegében kell keresniink.

Lathaté még az is, hogy a mennyiségi védelem (a foldrészleteknek a beépitése elleni védelem)
terén a kozosségi jogalkotd keze meglehetdsen kotott, maga a tervezet pedig még a tobbi
el6irashoz képest is visszafogott, silypontja igy inkdbb a mindségi aspektusra esik. A
tagdllami jogalkotok feleldsségét tehdt a kozosségi jogalkotds a talajok termékenységének és
egyéb funkcioinak megdrzése korében kismértékben, mig a foldekkel valo takarékoskodds
terén egydltaldn nem csokkenti.

Ami a varhat6 kozosségi jogi szabdlyozas hazai alkalmazasat illeti, véleményem szerint
konnyebbséget jelent, hogy nalunk szdmos foldvédelmi/talajvédelmi jogintézmény,
kovetelmény valamilyen formdban mar hasznélatos. A hazai jog- és intézményrendszernek
persze hozza kell majd csiszolédnia az eurdpai elvarasokhoz. Ebbe beleértem azt is, hogy a
foldvédelem és a kornyezetvédelem — a foldiigyi és a kornyezetvédelmi igazgatds — rosszul
értelmezett elvdlasztdsdt orvosolni kell, djragondolva a szabdlyozds tdrgyi hatdlydt. Ez az
igény az implementdcidtol teljesen fiiggetleniil is felmeriil, de a varhat6 k6zosségi
szabdlyozas szemlélete, rendszere felerdsiti.



RESZVETELRE KEPESITES

Fiilop Sandor

1. Bevezetés

A kornyezetvédelmi dontéshozatali eljarasokban a kozosségi részvétel hatékonysdganak
novelését, a részvételre képesitést a résztvevok jogainak és kotelezettségeinek tagabb
rendszerében igyeksziink elhelyezni. E korben a felelds részvétel kifejezést alkalmasnak
tartjuk arra, hogy a részvétellel jar6 jogok és kotelezettségek egyenstlyat kifejezze.
Legeldszor is azonban a kozosségi részvétel és a fenntarthatd fejlodés Osszefiiggéseit
vizsgiljuk meg roviden, ami 4ltal valasztott téménkkal a fenntarthaté fejlodés kritikai
targyaldsat tartalmazo kotet atfogd témajahoz kapcsolédunk.

Fenntarthatosdg és fejlodés

A fenntarthat6 fejlédés eszméjében nem azt kifogdsoljuk, hogy igyekszik kompromisszumot
teremteni a természet €s az emberi kornyezet védelme és a gazdasdgi fejlodés kozott, hanem
azt, hogy nem igazdn Oszintén teszi ezt. A fenntarthatd fejlodés kiliresedett jelszova valt,
mikozben a tisztdn gazdasagi-statisztikai értelemben vett ,,fejléddés” véltozatlan, s6t ndvekvd
iitemben falja természeti eréforrdsainkat. Uj kompromisszumot kell tehdt keresni a két
tarsadalmi érdek kozott, ezittal talin nem pusztin egy szlogent, amely egy csapdsra
megoldani latszik a problémat, hanem aprdlékosan kidolgozott eljarasi médozatokat, amilyen

a kozosségi részvétel is.

Senki sem akarja, hogy a fenyegetd kornyezeti krizis miatt az emberek azonnal Oskori
koriilmények kozé koltozzenek, ne haszndljanak fosszilis energiat (kivéve taldn a gyertyat és a
téli tiizelore valot), nukledris energidt, s6t vizi energiat se (eltekintve esetleg az erds sodrasu
hegyi patakokon Iétesitett vizimalmoktdl), semmilyen csomagoldanyaggal, milanyaggal,
fémmel stb. egyaltaldn ne terheljék tovabb a hulladéktaroldkat stb.. De azt el lehet varni, hogy
mindezt valamennyien, mindegyik orszdgban, a varosokban és a falvakban megfontoltan, a
kornyezet védelmére figyelemmel tegyiik.

A vilag fejlett, sot fejlodd felében az dtlagemberek és az dtlag kozosségek kornyezetvédelem
vizérdl prédikdlnak és a fogyaszt6i tarsadalom bordt isszdk. JO levegdt szeretnének, de az
illemhelyre is gépkocsival jarnak, tiszta vizet szeretnének inni, de ezerféleképpen szennyezik
felszini és talajvizeiket, félnek a tornddoktol és a globdlis felmelegedéstdl, mégis kétszer-
haromszor annyi energiit haszndlnak fel (példdul arra, hogy nydron is 19 fokra hiitsék a
lakdsaikat és az autdikat), mint amennyivel a biztos katasztréfa elkeriilhetd lenne. Sajat
magunk szenvediink sajit ostoba dontéseinktdl, csak azért, mert a kovetkezmények nem
azonnal és nem csak rdnk iitnek vissza. Az Onmegtartéztatist inkdbb madasoktdl (pl. a
kinaiakt6l és az indiaiaktdl...) varndnk. Valakinek meg kellene mondani nekiink, hogy
ésszerltleniil viselkediink. Csak sajat magunk mondhatjuk meg, nincs mas rajtunk kiviil, aki
ezt megtehetné.

Tisztdzds, hdlozatépités és kozosségi részvétel
A kornyezet €s a természet védelme korében tehat olyan dontési mechanizmusokat kell
kialakitani, amelyek az egyes tervezett €s folyamatban 1évé emberi tevékenységek kornyezeti,



természeti hatdsait folyamatosan tisztdzzdk és a dontéshozok tudomdsara hozzdk, még akkor
is, ha a dontéshozok szeretnének ezekrdl a tényekrdl nem tudomdst venni. Mert mi lehet a
garancidja annak, hogy a kiilonb6zé gazdasdgi és igazgatdsi dontéseket meghozok a
tarsadalmi érdekekkel és a kornyezeti racionalitassal 6sszhangban hozzak meg a dontéseiket?
Csakis az, hogyha a dontéshozatal folyaman nem hagyjuk magukra 6ket. Minél tobb érdekelt,
érintett ember, kozOsség, szervezet vesz részt egy adott dontésben, anndl kisebb a
valészinlisége az Onbecsapasnak, az elfogult, 6nzd, sziiklatokori dontéseknek. Ezt hivjuk
halézatépitésnek és ennek az igen idOszeri és sziikséges tarsadalmi mikodési modellnek ma
az egyik legfontosabb és leginkdbb kidolgozott fajtija a kozosségi részvétel.

Felelos részvétel, részvételre képesités

A kozosségi részvétel elonyeit a jOo kormdnyzds, azaz a kozigazgatis mikodésének
atlathatésdga és elszdmoltathatésdga, a demokricia, a civil tdrsadalom fejlesztése, a helyi
kozosségek épitése, a tarsadalmi konfliktusok megelézése és/vagy békés rendezése
szempontjabdl mar nagyon sokszor és sokan kifejtették. Kevesebb szakcikk, 4m anndl tobb
szObeszéd targya a kozosségi részvétel kritikdja, a résztvevd kozosségek karhoztatdsa
tudatlansaguk, elfogultsaguk, érzelmi megkozelitéseik miatt, a beruhdzénak, dontéshozénak
okozott felesleges koltségekrél és idOveszteségrél nem is beszélve. Dobjuk ki taldn e
kritikdkra figyelemmel az egész intézményrendszert, a kozosségi részvételt lehetdvé tevd
jogszabdlyokkal és a szakértd és tarsadalmi szervezetekkel egyiitt? Vagy inkdbb prébaljunk
meg javitani a kozosségi részvétel hatékonysdgdn? Az eldnyodk tilnyomé jelentdsége és a
rendszer belsd természetébdl fakado jellege, illetdleg a hatranyok kisebb, esetleges és inkdbb
diszfunkciondlis, mint rendes miikdésbol fakado jellege az utobbi megoldast teszi indokoltta.

Legels6sorban rogziteniink kell, hogy a kozosségi részvétel joga, mint dltaldban minden
jogosultsig a modern jogban, nem csupdn jogosultsigokbdl, felhatalmazasokbdl és
kedvezményekbdl all, hanem kotelezettségekbdl is. A kozérdekii informaciét kézhez vevod
nem élhet azzal vissza, ideértve a tisztességtelen és jogosulatlan gazdasagi elényok keresését
is, a sziikebb értelemben vett részvétel, azaz a beleszolas, véleményalkotds jogdnak
gyakorldsa sordn az érintett kozosségek vagy szervezetek tagjainak figyelemmel kell lenniiik
az eljarasi szabdlyokra, pl. be kell tartaniuk a rdjuk vonatkozé hataridoket és figyelembe kell
venniiik az eljaras tobbi szerepldjének az érdekeit is. A jogorvoslati jogaik gyakorldsa kdzben
pedig a kornyezetvédd szervezeteknek és kozosségeknek tudniuk kell, hogy kiilondsen nagy
terhet vesznek a hétukra a koltségek €s egyéb kockdzatok révén, ha ugyan egyaltalan mernek
véllalkozni a jelenlegi jogi helyzetben ilyesmire. A kdzosségi részvételrdl tehat latjuk, hogy
az jogok és kotelezettségek kiegyensilyozott rendszere, senki, sem a civilek sem a hatésdgok
vagy az ellenérdekelt beruhdzék nem kovetelhetik egyik vagy madsik oldal kizdrdlagos
érvényesitését, tdlsilyat. Leginkdbb a legkdzelebbrdl érintettek, maguk a részvételi jogaikat
gyakorlok tudnak gondoskodni a jogok és kotelezettségek egyenstlyardl, ok véllalhatnak
magukra olyan kotelezettségeket, mint amilyen pl. a tobblet kdrnyezeti vagy jogi tudas
megszerzése vagy a gondos és gyors vdlaszadds véllaldsa, ami altal az eljardsaik nagyobb
tarsadalmi elismertségét biztosithatjdk.

Azonban az édllam és a hatésagok nem harithatnak minden kotelezettséget a résztvevd
kozosségekre, Onkormdnyzatokra, civil szervezetekre. A hatésagi eljarasok sikeres
lebonyolitasaért dltaldban vagy egyedileg felelds szervek maguk is sokat tehetnek és kell is,
hogy tegyenek a civilek jogainak és kozosségének kiegyensilyozasaért és ezzel a kozosségi
részvétel hatékonysiaganak, hasznossdganak a fokozasaért. Idében kell lehetévé tenniiik a
részvételt a dontéshozatali eljarasaik soran, megfeleld informaciét kell adniuk mind az tigyr6l,



mind a hatésagokrol és egyéb résztvevokrol, eld kell segiteniiik azt is, hogy a nyilvdnossédgra
hozott kodrnyezeti informdciot a nyilvdnossdg tagjai megfeleléen megértsék, értelmezzék. A
vildg kornyezetjogdban szdmos mddszert dolgoztak mar ki a kozOsségi részvétel
hatékonysaganak fokozasara, e médszerek egyiittesét osszefoglaldan részvételre képesitésnek
szoktuk nevezni.

A tanulmdny tartalma

Tanulmanyunkban attekintjiik azt a szellemi gazdagsagot, amelyet a részvételre képesités
terén a nemzetkozi jog a hetvenes évektdl kezdve megteremtett, ill6 sajndlkozassal adézva
azoknak a gondolatoknak, eszméknek, amelyeket a vildg halad6 kornyezetvédelmi
gondolkodéi és diplomatdi kidolgoztak, majd a nemzetkozi kozosség szemmel lathatéan
elfeledkezett réluk, hogy 1j otleteket kapjon f6l, amelyekkel azutin késobb éppigy nem fog
élni. Kiemelt helyet szdnunk természetesen az Aarhusi Egyezménynek, amely e trendet sok
tekintetben megtorni latszik, és mint ilyen, a kornyezetvédelmi kozosségi részvétel jogdnak
megkeriilhetetlen 0sszegzé dokumentuma.

2. Részvételre képesités a nemzetkozi kornyezetjogban

Majdnem minden modern nemzetkdzi kornyezetjogi egyezmény tartalmaz kozosségi
részvételi elemeket €s néhany ezek koziil a részvételre képesités témakorére is kiterjed.
Kiilonosen a kornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezetek fontossdgat elismerd rendelkezések
taldlhatok meg egyre tobb helyen, és ezzel 6sszefiiggésben e szervezetek timogatasat irjak eld
az egyezmények. Egyes nemzetk6zi dokumentumokban a részvételre képesités egyenesen a
Részes Felek egyik legfontosabb célkitlizése. Az Amerika-kozi Stratégia a Kozosségi
Részvételrdl a Fenntarthaté Fejlodés Erdekében (ISP) bevezetSje példdul a kovetkezoket
tartalmazza:

,,Bzt a dokumentumot azért fogaduk el, hogy batoritsuk a kormanyok és a civil szervezetek
felelos részvételét a fenntarthaté fejlodés szempontjabdl jelentds dontéshozatali eljarasokban.
Kiemeljiik benne a részvételre képesités sziikségességét mind a civil tarsadalom, mind pedig a
kormanyzati intézmények tekintetében a dontéshozatali eljardsok minden szintjén €s leirjuk
azokat a mechanizmusokat, amelyekkel a nyilvdnossidg véleményének kérését, fogaddsat és
integracidjat lehet eldsegiteni, tovabba bdviteni lehet a kormdnyzat és a civil tarsadalom
egylittmiikodésének a lehetdségeit. A jelen dokumentum kozos elveket rogzit és bemutat egy
sor célkitlizést és javaslatot a kozosségi részvétel eredményessége érdekében.”

Ki kell emelniink ebbdl a nyilatkozatbdl, hogy a felek nem csak azt ismerik el, hogy a
kozosségi részvétel (mégpedig annak felelds forméja!) a fenntarthatd fejlédés egyik alapvetd
feltétele, de azt is, hogy a kormanyoknak eréfeszitéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy
a kozosségi részvétel intézményrendszere hatékonyan miikédjon. Figyelemre méltd az is,
hogy a részvételre képesitést a dokumentum nem csak a civil szervezetek irdnydban tartja
sziikségesnek, hanem a korményzati szervek oldalan is latja az igényt a képzésre a kozosségi
részvétel témakorében.

Mivel a kozosségi részvétel, mint emlitettik szdmos nemzetkdzi kornyezetjogi
dokumentumban szerepel, célszerli azokat megfelel csoportokba szedve bemutatni.



a.
Részvételre képesités a nemzetkozi jogban informacio terjesztése utjan

A Stockholmi Nyilatkozat

A kornyezeti tudatossag novelésének sziikségességét talan legeldszor az 1972-ben kiadott,
Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Kornyezetrdl 19. alapelve fogalmazza meg, még akkor is,
ha a fo hangsuly a kornyezeti nevelésen van, amely természetesen csak részben tartozik a
kozosségi részvétel témakoréhez:

LA' kornyezeti nevelés mind a fiatalabb, mind pedig a felnétt generdciok részére (...)
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megteremtsiik az alapokat az egyének, vallalkozdsok és
kozosségek felvilagosult véleményforméldsdhoz és felelds magatartdsdhoz a kornyezet
védelmének és javitdsdnak kérdéseiben azok Osszes emberi vonatkozdsat illetden (...).
Ugyancsak lényeges, hogy a tomegtdjékoztatdsi eszkdozok (...) olyan kornyezeti nevelési
jellegi informécidkat is terjesszenek, amelyek a kornyezet védelmének és javitdsdnak
igényeirdl szdlnak, avégett, hogy képessé tegyék az emberek fejlodését minden
vonatkozdsban.”

A felvildgosult, azaz, értd és hatékony részvétel tehat elképzelhetetlen megfeleld kornyezeti
nevelés és folyamatos, magas szintii tdjékoztatds nélkiil. A Stockholmi Nyilatkozat e tudds és
ismerethalmazt az egyetemes emberi tudds fontos részeként koncepciondlja és épp ezért e
tudds birtokldsat a teljes emberi 1€t egyik feltételének tartja. A holisztikus vilagkép sajnos,
ugy latjuk, hogy a késObbi technokrata évtizedekben még a kdrnyezetvédelmi ideoldgidkban
is némileg hattérbe szorult. Mindazonaltal a kozosségi részvétel egyik komparativ elényeként
mind a mai napig a holisztikus latismoédot szoktuk kiemelni, dltaldban szembedllitva a
gazdasagi fejlodést egyoldalian szorgalmazd, sziiklatokorii megkozelitésekkel.

A Vildgorokség Egyezmény
Ugyancsak 1972-ben a Vildgorokség Egyezmény” jogalkotja nagyobb részletességgel
fogalmazta meg a kornyezettudatossag emelésének kovetelményét:

,27.1. Cikk: A jelen Egyezmény Részes Feleinek torekedniiik kell, hogy megfeleld
eszkozokkel, kiilonosen pedig nevelési és informdcids programokkal erdsitsék a népeik
korében az Egyezmény 1. és 2. Cikkében meghatdrozott kulturdlis és természeti 6rokség
értékelését és megbecsiilését.

27.2. Cikk: A nyilvdnossdgot folyamatosan tdjékoztatni kell azokrdl a veszélyekrdl, amelyek
ezt az Orokséget fenyegetik és azokrdl a tevékenységekrdl, amelyeket ezen Egyezmény
végrehajtasa korében folytatnak.”

A kornyezeti nevelési és aktiv informdcidszolgaltatdsi tevékenységre vonatkoz6 programok
eldirdsa egyet jelent azzal, hogy a részvételre képesitésnek folyamatosnak és tervszertinek kell
lennie, eseti kampanyokkal a Vilagorokség Egyezmény idézett rendelkezéseit nem lehet

A tanulmdnyban szerepld egyik nemzetkozi szerz6dés hivatalos magyar forditdsit sem hasznaltuk fel, a
forditdsok kivétel nélkiil a jelen tanulmany céljaira késziiltek, a tanulmanyban foglalt egységes terminoldgia
haszndlatdval. A hivatkozott nemzetk6zi szerzddések egy részének eredeti valtozatban vald Osszegyiijtése
Horvith Krisztina (Columbia University) munkdja volt.

* 1972. november 23-4n fogadtak el, 1975. december 17-én Iépett hatilyba. Jelenleg az egyezménynek 185
részes fele van.



megfelelden végrehajtani. Az atlathatosdag €s elszdmoltathatésdg — a k6zosségi részvétel két
alapvetd célkitiizése — jelennek meg az Egyezmény érdekében tett dllami tevékenységekrol
valé folyamatos beszdmolds kdvetelményében.

Eszak-Amerikai Megdllapodds a Kornyezetvédelmi Egyiittmiikidésrol

A jogi ismeretek dltaldban véve is dltaldban mostoha gyermekei az oktatasiigynek, azon beliil
pedig a kornyezetjogi ismeretek nyilvanval6an még inkabb kiviil esnek a pedagdgusok €és a
pedagdgiai  programokat Osszedllité szakemberek l4tékorén. Az  Eszak-Amerikai
Megéllapodds a Kornyezetvédelmi Egyiittmitkodésrél® sz616 regiondlis kornyezetvédelmi
nemzetkozi jogszabaly egy rovid passzusa ezt a problémat igyekszik kezelni:

,2.1. Cikk: Minden Részes Fél koteles a sajat teriiletén
(...) c¢) el0dmozditani a kornyezetvédelmi iigyekben a nevelésiigyet, Kkiterjedve a
kornyezetvédelmi jogi kérdésekre is.”

Feladatok a XXI. Szdzadra (Agenda 21)

A Ri6i Fold Csucsértekezlet egyik leglényegesebb dokumentuma az Agenda 21 a részvételre
képesités terén is kiemelkedd jelentdségii. Szdmos részletkérdésben ad irdnymutatdst olyan
szinvonalon, hogy még ma, 16 évvel késébb is minden kormdnyzatnak vagy
kornyezetvédelmi minisztériumnak ebbdl kell kiindulnia, ha részvételre képesitési programot
kivan Osszedllitani. Az Agenda 21 36. fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,,A kornyezeti
nevelés, a kornyezettudatossag és képzés elémozditisa”. Az Onmagiban is terjedelmes
dokumentumbdl csak néhany fontosabb részletet vizsgalunk meg most.

,»36.3.: (A kornyezeti nevelés) ugyancsak kritikus feltétele az olyan kornyezeti és etikai
tudatossagnak, értékeknek és attitidoknek, valamint készségeknek és magatartasformaknak,
amelyek Osszhangban dllnak a fenntarthaté fejlodéssel és egyidejiileg feltétele a hatékony
kozosségi részvételnek a kornyezetvédelmi dontéshozatali eljarasokban. Ahhoz, hogy a
kornyezeti nevelés elérje a célkitlizéseit, ki kell terjednie mind a fizikai/biol6giai és
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetre, az emberi fejlodésre (ideértve a spiritudlis fejlodést is),
tovabbd integrdlni kell minden tantargyba és alkalmaznia kell a kiilonb6zé formalis és
informdlis médszereket és a hatékony kommunikaciés eszkozoket.”

A 36.3. pont elsd fele tisztdzza a kornyezeti nevelés és a kozosségi részvételre képesités
bennfoglalé viszonyét. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a kdrnyezeti nevelés éltaldnos céljai,
azaz az értékek, vélekedések, készségek és a viselkedés kornyezettudatos irdnyba torténd
befolydsoldsa mellett egyik specidlis célja olyan tudds dtaddsa, amellyel a hatékony k6zosségi
részvétel megvaldsithatd. A kornyezeti nevelés eszkoztardn osztoznak az altaldnos célok és a
részvételre képesitéshez kapcsolddé célok. Kiilonosen fontos, hogy az integricié elve
sajitosan a kornyezeti nevelés teriiletén is megjelenik. Ez a mi szdmunkra azt jelenti, hogy a
részvételre képesitésnek sem csupdn az éltaldnos édllam- és jogismeret témakorében kell
szerepelnie, hanem az Gsszes fontos bioldgiai, foldrajzi, gazdasagi tantirgyban is, tehat az ott
felmeriil6 kornyezeti problémak kozosségi részvétellel valé kezelésének a mddszereit
mindezen tantargyakba kiilon fel kell venni.

? Az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodds (NAFTA) kornyezetvédelmi mellék-megallapodasa,
1994. janudr 1-vel 1épett hatdlyba Kanada, Mexiké és az Egyesiilt Allamok szdmadra.



Az integraci6 sziikségességével indit a kovetkezé idézetiink is, majd a didkok, hallgaték
szdmdra kézzel foghat6 helyi kornyezeti problémdk elemzésének a sziikségességét és
hasznossagat emeli ki:

,»36.4.d.: ,,(...) mozditsdk eld a kornyezetvédelmi €s fejlodési elképzelések integracidjat,
ideértve a demografiai kérdéseket is, minden nevelési programba, kiilonosen pedig mutassak
be a fobb kornyezeti €s fejlodési problémak elemzését a helyi szinteken, tekintettel az elérhetd
legjobb tudomdnyos bizonyitékokra és egyéb megfeleld tudasforrdsokra és helyezzenek
kiilonos hangstlyt a kiillonb6z6 szintli dontéshozok tovabbképzésére.”

Az Agenda 21 imént idézett bekezdése nem all meg a szokdsos nevelési programokndl,
kifejezetten aldhizza a dontéshozdk kornyezeti képzésének sziikségességét. Ebbe
természetesen bele kell érteniink a kozosségi részvétellel kapcsolatos jogi €s technikai
ismeretek oktatasat is. Hasonl6 médon a ,trénerek tréningje” is sziikséges:

,»36.5.d.: (...) iskolarendszert és posztgradudlis tréning programokat kell 1étrehozni az 6sszes
tandr, 4llamigazgatdsi szakember, kiilondsen pedig az oktatds tervezéséért felelds
szakemberek részére.”

A kornyezeti nevelés és részvételre képesités intézményesitettségének sziikségére hivja fel a
figyelmiinket a kovetkez6 bekezdés:

» 36.5.j.: Az orszdgok a nemzetkodzi szervezetek, a nem kormdnyzati szervezetek és mads
tarsadalmi szektorok tdmogatdsdval hozzanak létre vagy erdsitsenek meg nemzeti vagy
regiondlis mdédszertani kozpontokat, amelyekben a kornyezetvédelmi €s fejlodési kérdésekkel
foglalkoz6 tudomanyok interdiszciplindris kutatasa és tanitasa folyhat.”

Nyilvanvald, hogy e nemzeti vagy regiondlis kozpontok azutin jelentds szerepet
jatszhatnanak az orszdg vagy az adott régié kornyezeti nevelési €s részvételre képesitési
terveinek az Osszedllitdsdban, valamint a végrehajtas koordindlasiban.

Végiil, az Agenda 21 ajanlésai kiterjednek a kornyezeti neveléssel és részvételre képesitéssel
kapcsolatos informaciok leghatékonyabb hordozéira és tin. multiplikatoraira is:

,»,36.10.4.: Az orszdgok lehetdség szerint mozditsdk elé az egyiittmiikodést (kornyezeti
nevelési kérdésekben) a média, a népszerii szinhdzi és mds szérakoztatd csoportok, valamint a
nagy hirdetési cégek képviseldivel (...) az egyetemek segitséget nyujthatnak az
Ujsagiréképzés tananyaganak osszedllitisaban a kornyezeti és fejlodési kérdéseket illetden.”

Ha az Agenda 21 utmutatisait kovetjilkk, nem kell sokdig gondolkodnunk azon, hogy az
intézményesitett kozosségi részvételi programunk elemeit milyen moédon juttassuk el a
legjobban a tarsadalom tagjaihoz. Az uUjsagir6képzést e kozvetitd elemek megerdsitésének
stlyponti kérdéseként kezeli a dokumentum és ebben is nyilvdnvaléan egyet kell érteniink
vele.

Az ENSZ Egyezménye az Elsivatagosodds Elleni Kiizdelemrdl



Az egyezmény4 nagy sulyt helyez a kdrnyezeti nevelésre, azon beliil pedig figyelemre méltd
elem a kornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezetek szerepének kihangsilyozdsa a kornyezeti
tudatossdg novelésében mind a megfeleld kornyezeti informécié létrehozdsa, mind annak
terjesztése révén.

,»3. cikk c. pont: A Részes Felek hozzanak létre egyiittmiikodést a kolcsonds tdmogatds
szellemében a kormdanyzat Gsszes szintje, a kozosségek, a tirsadalmi szervezetek és az
ingatlantulajdonosok kozott avégett, hogy jobban megérthessiik a fold és a sziik viztartalékok
természetét és értékét az elsivatagosoddssal érintett teriileteken €s hogy kozosen
munkélkodjanak ezen eréforrasok fenntarthaté hasznalatan.”

. cikk d. pont: (A Részes Felek) segitsék el6 a helyi kozosségek kornyezettudatossagat és
tdmogassdk részvételiiket, kiillonos tekintettel az asszonyokra és a fiatalokra, igénybe véve a
tarsadalmi szervezetek segitségét is az elsivatagosodds elleni kiizdelemben és a szdrazsig
hatdsainak csokkentésére irdnyuld erdfeszitésekben.”

»19. cikk 3. bekezdés: A felek miikodjenek egyiitt egymdssal és a témdban szakértd
kormanykozi  szervezetekkel, tovdbbd tirsadalmi szervezetekkel a nyilvdnossig
kornyezettudatossdgdnak novelésében és kornyezeti nevelési programokban mind az
elsivatagosoddssal érintett, mind pedig, sziikség esetén az azzal nem érintett orszdgokban
avégett, hogy eldsegitsék az elsivatagosodds és szdrazsag okainak és hatdsainak, valamint a
jelen Egyezmény célkitlizései elérésének a fontossdgat. Evégett

a. szervezzenek tudatossignoveld kampdnyokat az altaldnos nyilvdnossdg szdmadra;

b. folyamatosan segitsék el6 a nyilvanossdg hozzaférését az idevonatkozd
informéaciohoz, tovdbba a széleskorii kozosségi részvételt a kiillonbozoé nevelési és
tudatossag novelési tevékenységekben;

c. batoritsdk az olyan egyesiiletek 1étrehozasat, amelyek hozzdjarulnak a nyilvanossag
kornyezettudatossaganak fokozasdhoz.”

A nemzetkozi jogalkoté felismerte, hogy a tirsadalmi szervezetek hathatds segitséget
nyujthatnak a kornyezeti informécié feltirdsdban (valdjaban bizonyos fajta kornyezeti
informécio csak rajtuk keresztiil érheto el) és terjesztésében (bizonyos helyekre csak 6k érnek
el, a kormanyzati informdciéterjesztési erdfeszitések ezeken a helyeken nem hatékonyak). Ez
a felismerés egyenes vonalban vezet ahhoz a kdvetkezményhez, hogy a kormanyzatnak kivald
érdeke az ilyen tarsadalmi szervezetek 1étrejottének eldsegitése és a munkéjuk tdmogatdsa.

b.
Részvételre képesités a nemzetkozi jogban eljarasi jogi int€zkedésekkel

A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogban nem csak a kdrnyezeti és egyéb informacié megfeleld
terjesztésére taldlunk példdkat, hanem arra is, hogy a Részes Felek olyan eljardsrend
kialakitdsat véllaljdk, amely kedvezd hatteret szolgéltat a kozosségi részvétel szdmdra. Az ide
tartozé eljarasi megoldasok koziil a leggyakoribbak a részt venni kivané kornyezetvédelmi
tarsadalmi szervezetek szdmara adott eljardsi kedvezmények vagy az ilyen szervezetek
kozvetlen tdimogatasa.

#1994, jinius 17-én fogadtak el, 1996. december 26-an 1épett hatdlyba, 193 részes fele van.



ASEAN Természetvédelmi Egyezmény

A dél-kelet dzsiai 4llamok korai Egyezménye a Természet és a Természeti Erdforrasok
Megc’irzésér(')'l5 a kornyezeti nevelési szempontokon tdl mér tartalmazta a kozosségi részvétel
tdmogatasanak az eszméjét is.

»16.1. Cikk: A Szerz6do Felek torekedjenek arra, hogy minden szintl nevelési
programjaikban megfeleld szerepet kapjanak a természeti er6forrdsok megoérzésének és a
veliik val6 gazdalkodasnak a témakorei.

16.2. Cikk: A Szerz6d6 felek amilyen széles korben csak lehetséges, terjesszék a természet-
megOrzési  intézkedések jelentdsségével kapcsolatos informacidkat valamint ezek
kapcsolodasat a fenntarthatd fejlodés célkitizéseihez, valamint, amilyen mértékben csak
lehetséges, szervezzék a nyilvdnossag részvételét a természet-megdrzési intézkedések
tervezésében és végrehajtasdban.”

A részvételre képesités kissé paternalista izii, &m a téma fontossdgit nyilvadnvaléan mar a
nyolcvanas években is tisztdn 1dt6 szabdlyozdsdnak lehetiink tanidi e jogszabdly esetében.
Nagyon jelentds, hogy a tervezési folyamatba mar be kividnjdk vonni a nyilvdnossigot,
csakigy, mint a tervek végrehajtasaba.

Agenda 21

A kornyezetvédelmi civil szervezetek tdmogatdsanak sziikségessége mogotti jogpolitikai
megfontoldsokra, illetdleg e tdmogatds lehetséges formdira mutat rd az Agenda 21 kornyezeti
nevelési fejezetének kovetkezo két bekezdése:

,»36.5.a.; A tarsadalmi szervezetek fontos hozzdjarulast tudnak tenni a kornyezeti nevelési
programok megtervezéséhez és végrehajtasahoz, kovetkezésképpen el kell ismerni ezt a
tevékenységiiket.”

,»,36.5.c.: Az orszagok lehetdség szerint allitsanak fel a kornyezeti nevelést koordindlé nemzeti
tandcsadd testiileteket vagy kerekasztalokat a kiilonbozé kornyezetvédelmi, fejlesztési,
nevelési, nemi egyenjogusagért vagy egyéb érdekekért dolgozd szervezetekbdl, ideértve a
tarsadalmi szervezeteket is.”

A koz0sségi részvétel egyes formdinak intézményesitése, igy az orszadgos tandcsadé testiiletek
vagy kerekasztalok, ahol a tarsadalmi szervezetek részvételét elvarjdk, természetesen egyiitt
jar e szervezetek elismerésével, illetéleg munk4juk tdimogatdsaval.

Az Agenda 21 egy masik fejezete, a 27. kifejezetten a témankba vag, minthogy ,,A tarsadalmi
szervezetek szerepének erdsitése: partnerek a fenntarthatd fejlédésben” cimet viseli. Néhany
bekezdését érdemes kiilon is kiemelniink.

,»27.9.: Tekintsék at a tarsadalmi szervezetek pénziigyi és adminisztrativ tdmogatdsanak
szintjét, valamint azt, hogy mennyire hatékony a részvételik a projektek és programok
végrehajtasdban, acélbol, hogy elmélyitsék szocidlis partner szerepiiket.”

° 1985. jilius 9-én fogadta el Thaifold, a Fiilop Szigetek, Malajzia, Szingapir és a Brunei Szultinsig, am
hatdlyba nem lépett, mivel még csak 3 alairé ratifikdlta.



Amellett, hogy az eljarési jellegl részvételre képesités alapvetd vondsait tartalmazza, ez a
bekezdés a részvételre képesités célorientdlt, tervszerii jellegére is rdmutat. Sokszor latjuk,
hogy a kormanyzatok kampdanyszeriien probédlnak gesztusokat tenni a kdrnyezetvédelmi civil
szervezeteknek, amikor éppen politikai céljaikkal ez egybeesik, azonban ebben nyoma sincs a
tarsadalmi partnerség felismerésének. A civil szervezetek szerepének tisztdzasa az elottiink
allo kozos célok megolddsdaban és a hatékonysdg tényezdinek szisztematikus feltirdsa még
véarat magdra. Az Agenda 21 pedig e tekintetben is egyértelmil irdinymutatast adott. Ezt erdsiti
a 27. fejezet kovetkezo bekezdése is:

,27.10.a: A kormanyzatok a lehetségeik szerint tegyenek intézkedéseket avégett, hogy 1étre
hozzak vagy megerdsitsék a mar 1étez6 parbeszédet a tarsadalmi szervezetekkel és azok sajat
maguk 4ltal szervezett halozataival, melyek kiilonbozo szektorokat képviselnek. Ez a
parbeszéd a kovetkez6 célokat szolgdlhatja: (i) ezen szervezetek jogainak és
kotelezettségeinek az Attekintése; (ii) a tdrsadalmi szervezetek véleményének hatékony
becsatorndzdsa a kormdnyzati dgazati politikdk kialakitdsdnak a folyamatdba; (iii) a
tarsadalmi szervezetek egyiittmiikodésének eldsegitése az dgazati politikdk végrehajtasiba a
programok szintjén.”

A legfontosabb iizenet ebben a bekezdésben az, hogy magédnak a részvételre képesitési
rendszernek a megtervezéséhez, felépitéséhez mar sziikség van a tarsadalmi szervezetek és
azok hdlézatainak a részvételére. Ahhoz, hogy a részvételiik az dgazati politikdk és az azokat
végrehajté programok kialakitdsdban hatékony lehessen, el6szor kozosen at kell tekinteni a
szdmukra a jogszabdlyokban és a gyakorlatban biztositott jogok és kotelezettségek rendszerét.
A civil szervezetek tdmogatdsa ugyanakkor tobb forrdsbol kell, hogy eredjen, ez
fliggetlenségiik egyik alapvetd biztositéka. Erre utal a 27. fejezet kovetkezo bekezdése:

,»27.12.: Az ENSZ szervezetei és mas kormanykozi szervezetek és férumok biztositsanak
novekvé mértékii pénziigyi és adminisztrativ timogatast a tarsadalmi szervezeteknek és azok
onmaguk altal szervezett hédlozatainak, amelyek hozzdjarulnak az Agenda 21 programok
monitoringjdhoz és értékeléséhez. Biztositsanak szamukra megfeleld tréninget (€s jaruljanak
hozza, hogy kifejleszthessék sajat tréning programjaikat) nemzetkozi €s regiondlis szinten,
avégett, hogy elmélyitsék partner szerepilket a programok kidolgozdsdban és
végrehajtasdban.”

Hadd hivjuk fel a figyelmet a szovegben egy jelzdre: ,,novekvd”. A mar idézett kampanyszeri
dllami tdmogatds legfébb veszélye, hogy bar idOlegesen sokat, taldn tdl sokat is nyujt a
civileknek, rovid idon beliil magukra hagyja &ket. Holott a civil szektor szerepe
torvényszerlien novekszik tarsadalmainkban, ennek megfeleléen dllandd, s6t kiszamithato
moédon névekvd tdmogatasukrol kell gondoskodni. Ezen tilmenden az idézett szovegben igen
Iényeges a képzés és Onképzés egyensilya: a civileknek meg kell kapniuk a megfeleld
tréninget a mdsik két szektor, az dllami és gazdasigi szervezetek 4ltal fontosnak tartott
témakorokben, de figyelembe kell venni azokat a képzési igényeket is, amelyek sajat
mukddésiik belsd torvényszertiségeibdl fakadnak.

A Vildgorokség Egyezmény

A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek vagy akar magédnszemélyek bevondsa a
kiilonbozé nemzetkdzi munkacsoportokba, bizottsigokba onmagédban is részvételre képesit,
hiszen amellett, hogy a véleményiiket kozvetleniil eljuttathatjdk a dontéshozo testiiletekhez,



elsé kézbdl szerezhetnek e testiiletek miikodésérdl informaciét és megtanulhatjdk a dontések
meghozataldban valé hatékony részvételt.

,»10.2. cikk: A Bizottsdg barmikor meghivhat allami és magin szervezeteket vagy
maganszemélyeket, hogy vegyenek részt a taldlkozéikon meghatirozott problémak
megvitatasa érdekében.”

,»13.7. cikk: A Bizottsdg mitkodjon egyiitt a nemzetkozi €s nemzeti kormanyzati és tarsadalmi
szervezetekkel, amelyek célkitiizései hasonldak az Egyezmény célkitiizéseihez.”

Az ENSZ Egyezménye az Elsivatagosodds Elleni Kiizdelemrdl

Hasonldan az el6z6 Egyezményhez, itt is a tarsadalmi szervezetek bevonasardl olvashatunk,
konkrétan Osszekapcsolva a kornyezeti nevelés és tdjékoztatds témakorével. Ez egy logikus
1épés a kormanyzatok részérdl és a tarsadalmi szervezetek kozvetitd szerepét emeli ki a
nagyobb 1éptékt politikai, gazdasidgi és édllamigazgatidsi kérdések és a helyi lakossdgot
kozvetleniil érintd kérdések kozott.

,16. cikk: A Felek egyetértenek abban, hogy kinek-kinek a megfeleld lehetOségei szerint
integrdlni és koordindlni kell (az elsivatagosoddsra vonatkozé) relevans rovid és hosszi tava
adatok és informéciok Osszegyiijtését, elemzését és cseréjét (...) evégett, amennyiben
lehetséges

(...)

d. haszndljdk ki teljes mértékben a t€émaval foglalkozé kormanykozi és tarsadalmi szervezetek
szakértelmét, kiillondsen abban, hogy elterjesszék a sziikséges informaciot és szakértelmet a
kiilonbozo régidkban €16 célcsoportok korében.”

Eszak-Amerikai Megdllapodds a Kornyezetvédelmi Egyiittmiikidésrol

Végiill megemlitjik, hogy az Eszak-Amerikai Megéllapodds a Kornyezetvédelmi
Egyiittmitkodésrdl is magas szinten elismeri a tarsadalmi szervezetek, sot szakértd
maganszemélyek kozremitkodésének az értékét:

,»9.5.b. cikk: (A Tandcs) keresse a tirsadalmi szervezetek és maginszemélyek tandcsait,
ideértve a fliggetlen szakértfk igénybevételét is.”

c. Részvételre képesités a résztvevok megkiilonbozteté€se vagy hatranyokkal sudjtasa tilalmaval

Egy nagyon fontos sajitos részvételre képesitési temakort olel fel a Fiiggetlen Allamokban
El6 Bennsziiltt és Torzsi Népekrol sz616 Egyezmeny arra figyelemmel, hogy bizonyos
kisebbségek a kornyezet védelme szempontjdbol is a tobbségi nemzeteknél hatranyosabb
helyzetben vannak, ezért ahhoz, hogy az 6 érdekeik is megfelelden érvényesiilhessenek,
megfeleld tdimogatd intézkedésekre van sziikség.

,»12. cikk: A kordbban koriilirt népeket meg kell védelmezni a jogfosztottsagtol és képessé
kell tenni 6ket arra, hogy jogi eljardsokat kezdeményezzenek akar egyénileg, akar képviseld
szervezeteiken keresztiil hogy a jogaikat hatékonyan védelmezhessék. Intézkedéseket kell

® 1989. jinius 27-én irtak ald a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) Altalinos Konferencidjan, 1991.
szeptember 6-4n lépett hatdlyba, 13 orszag ratifikalta.



tenni annak biztositdsa végett, hogy ezek a népek a jogi eljardsokat megérthessék, illetdleg,
hogy a jogi eljardsokban megértsék oket.”

3.
A részvételre képesités rendszere az Aarhusi Egyezményben

a.
A rendszer jelleg

Az Aarhust megel6z6 nemzetkozi kornyezetvédelmi jogbdl a részvételre képesités rendszer
jellege és a rendszer bizonyos elemei mar nagyjabol kirajzolédtak. Lattuk, hogy a
nyilvdnossag tagjai és szervezetei a részvételi jogaikat csak dgy tudjadk megfeleld
hatékonysdggal gyakorolni, ha az alapvetd kornyezetvédelmi héttér informdciét megkapjék,
ezen feliil pedig magdnak a részvétel lehetOségével, rendszerével, eszkozeivel is tisztdban kell
lenniiik. Ez utébbi fajta informéciét rendszer informacidnak vagy meta-informacionak is
szoktuk nevezni.

Egy tovdbbi fontos részvételre képesitési csoport a részt venni kivdnd szervezeteknek,
magéinszemélyeknek nyujtandd szervezeti eljardsi segitség. Ez tobbnyire a tdrsadalmi
szervezetek pénziigyi és adminisztrativ tdmogatdsdval valésul meg, de az eljardsok
szabdlyainak a konnyitése a tarsadalmi szervezetek szdmaéra, pl. egyes illetékek elengedése
vagy csOkkentése, esetleg egyes eljardsi hatdridok szdmukra kedvezdbb megfogalmazisa
szintén szoba joheté modszerek.

Végiil a részvételre képesités negativ oldalrdl valé megkozelitése, a bizonyos csoportok,
emberek részvételi jogai korlatozasanak a kifejezett tilalma teszi teljessé a rendszert.

Nyilvanvald, hogy amelyik kormanyzat komolyan fokozni kivadnja orszdgdban a kornyezeti
iigyekben a kozosségek részvételének hatékonysagat, az mindhdrom csoportba tartozé
intézkedéseket meg kell, hogy tegye. Ha a nyilvdnossag tagjai, szervezetei felkésziiletlenek a
terit€éken 1évo kornyezeti iigyekben vagy nincs fogalmuk arrél, hogy a véleményiiket,
észrevételeiket hol és hogyan mondhatndk el, ugyanigy miikodésképtelen lesz a kozosségi
részvétel rendszere, mint hogyha a résztvevOket vagy az Oket tdmogatd tdrsadalmi
szervezeteket szamukra lekiizdhetetlen eljarasi akaddlyok elé allitandk, pl. — anélkiil, hogy
otletet kivdnndnk adni egyes kormdnyzatoknak — a tdrsadalmi szervezetek bejegyzésének
megszigoritisdval vagy egyes kornyezetvédelmi eljardsokban az eljardsi koltségek
elfogadhatatlan mértéki megemelésével.

Természetesen igaz mindez a rendszer harmadik elemére is: hidba lennének jol tdjékozottak
egy orszdgban a nyilvdnossdg tagjai és szervezetei a kornyezetvédelmi iigyekben és a
dontéshozatali eljardsok mikéntjében és hidba kapnidnak megfeleld tdimogatdst és eljardsi
konnyitéseket, ha egyszer minden egyes fellépésiikk utidn megtorldssal, zaklatdssal kellene
szamolniuk, pl. id6 el6tti hivatalos ellenérzések, kartéritési perek vagy megaldzo
sajtobeszamolok fenyegetnék Oket — ahogyan ez néhdny esetben sajnos még ma is
megtorténik, akar Magyarorszagon is.

b.
Az Egyezmény részvételre képesitési rendszerének attekintése




Az Aarhusi Egyezmény részvételre képesitési rendelkezéseit nagyrészt a 3. cikk tartalmazza.
Ugyanakkor, mivel a részvételre képesités tobb mds kozosségi részvételi témakorrel is
kolcsonosen Osszefiigg, az Egyezmény kiilonb6z6 egyéb helyein is rdbukkanhatunk fontos
részvételre képesitési elemekre, igy kiilonosen az aktiv informacidszolgaltatasrol szolo S.
cikkben vagy a jogorvoslati jogok hatékonysagat biztosit6 9. cikk (5) bekezdésében.

A kovetkezo tdblazatban Osszefoglaltuk az el6z6 fejezetben ismertetett Osszes részvételre
képesitési elemet az Egyezmény megfeleld cikkeinek, bekezdéseinek és alpontjainak a
foltiintetésével:

Részvételre képesités informaci- | Részvételre A '"'nmegativ rész-
oval képesités vételre  képesi-
intézményi tés' tilalma
kv. info.-val meta-info.-val | segitséggel
Altalénos szin- kornyezeti ne- | kornyezeti ne- | NGO-k elismeré- | a megkiilonbozte-
ti  részvételre | velés, tudatos- | velés, specidlis | se, direkt és indi- | tés tilalma (3.9.)
képesitési sag novelés | tajékoztatok rekt  tdmogatdsa
intézkedések (3.3, 53. a,|[(@3.3.,52,53.({@25.,34)
5.4) b-c., 5.5. a-c.
5.7.b-c.)
Egyedi kornyezetvédel- | kornyezetvédel- | eljardsi konnyité- | a részvételi jo-
ugyekre mi felel6s; t4jé- | mi felelds; tdjé- | sek, pl. illeték- | gaikat gyakorldk
vonatkozo koztatds az iigy | koztatds az iigy | csokkentés vagy | zaklatdsanak stb.
részvételre eldadgjatol eldadgjatol ingyenes  jogse- | tilalma (3.8.)
képesitési (3.2, 52. b.[(@3.2, 45,52 |gly 48, 6.6.,
intézkedések ii,iii. a, 5.2. b.ii., iii.,, | 9.1., 9.2, 94,
6.2.) 9.5.)
c.

Részvételre képesitéssel Osszefiiggd alapelvek az Egyezmény Preambuluméban

Az Egyezmény Preambuluma szamos kozvetve vagy kozvetleniil a részvételre képesitésre
vonatkozé alapelvet tartalmaz, amelyek meghatarozzak a konkrét rendelkezések értelmezését,
illetdleg tovabbi feladatokat rénak az aarhusi és a nemzeti jogalkotdkra.

A 8. felhivas a kozosségi részvétel harom pillére mellé negyedikként a részvételre képesitést
is odahelyezi:

,figyelembe véve, hogy az dllampolgdrok ezen joganak (ti. az egészséges kornyezethez és az
élethez val6 jog) biztositdsdhoz €s, hogy ezen kotelességiiket be tudjdk tartani, szdimukra a
kornyezeti tigyekben az informdciot hozzéaférhetdvé kell tenni, biztositani kell szdmukra a
jogot, hogy részt vegyenek a dontéshozatalban, tovabba hozzaférhetdévé kell tenni szdmukra




az igazsdgszolgdltatast, és elismerve azt, hogy etekintetben az dllampolgaroknak segitségre
lehet sziikségiik, hogy mindezen jogaikat gyakorolhassak’,

Val6 igaz, hidba biztositja egy jogrendszer a kozosségi részvétel minden eszko6z€Et, ha nincs
aki képes és hajland6 alkalmazni azokat. Sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy sem az EU,
mint részes fél jogalkotdsi terveiben, sem pedig a tagallamokéban nem szerepel a részvételre
képesités témakore. Lehetséges, hogy a részes felek nem lattak be a hatékony ko6zosségi
részvételben rejlo tarsadalmi értékeket vagy nem jutottak el annak felismeréséig, hogy ez csak
tervszerl, intézményesitett részvételre képesitéssel érhetd el? A Preambulum kovetkezd, 9. és
10. felhivasai pedig arrdl tanuskodnak, hogy 1998-ban, az Egyezmény megszovegezésének
idején még tisztaban voltak ezekkel az elvekkel.

»felismerve azt, hogy a kdrnyezetvédelem teriiletén az informacié jobb hozzaférhetosége és a

nyilvdnossdg részvétele a dontéshozatalban javitja a dontések mindségét és végrehajtisit,
hozzajarul a nyilvidnossidgnak a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos tudatossdgahoz,
lehetdséget biztosit a nyilvanossdgnak arra, hogy tagjai dllaspontjukat kifejthessék, tovabba
lehet6vé teszi a hatésdgok szdmdra azok megfeleld figyelembevételét,

A kovetkezd felhivasban pedig: ,kivinva ezért a kornyezettel kapcsolatos ligyekben a
dontéshozatal szamonkérhetOségének és dtlathatosdginak elmélyitését, ezzel a dontések
tdmogatottsdgdnak megerdsitését a nyilvanossig részérdl,

Ezekbdl az értékekbdl, tarsadalmi sziikségletekbdl véleménylink szerint egyenesen
kovetkezne egy megfeleld részvételre képesitési rendszer kiépitése is. Nem tdl tavol az idézett
két felhivastol, a 12. felhivasban a meta-informéaciokkal torténd részvételre képesités igénye
jelenik meg.

,felismerve azt, hogy a nyilvanossdgnak tudatidban kell lennie a kdrnyezeti dontéshozatalban
valé részvétel eljardsainak, azokhoz szabadon hozza kell férnie és tdjékozottnak kell lennie
azok hasznalatat illetGen,*

Nagy vitat kavart az Egyezmény szovegezése kozben a tarsadalmi szervezetek szerepének
kiilon kiemelése. Végiil azok szerezték meg a kormanyok szakértdi tobbségének tdmogatasat,
akik a tdrsadalmi szervezetek stulydt, egyebek kozt a részvételre képesitésben jétszott
nélkiilozhetetlen szerepét felismerték. A 13. felhivds az & javaslatukra keriilt be a
Preambulumba.

»felismerve szintén az egyes polgérok, a tarsadalmi szervezetek® és a magénszféra szerepének
fontossdgat a kdrnyezetvédelemben,

A 14. felhivds a kornyezeti nevelés és a részvételre képesités kozvetlen kapcsolatit teszi
egyértelmiivé azzal, hogy bemutatja a logikai kapcsolatot a kdrnyezetvédelemmel, illetdleg az
erre vonatkoz6 dontéshozatali eljardsokkal kapcsolatos ismeretek dtaddsa és a lakossdg
tevékeny részvétele kozott e dontésekben.

" Az Egyezmény vonatkozdsdban a CD Jogtdrban szereplé hivatalos forditdst vettiik alapul, azzal, hogy éppen a
8. felhivasban az utolsé mondat kimaradt a magyar szovegbdl, ezt természetesen potoltuk.

¥ A ,non-governmental organisation” kifejezést a hivatalos szoveg tiikorforditasa helyett a magyar jogban bevett
tarsadalmi szervezet” kifejezéssel forditottuk.



,kivanva a kornyezeti oktatds-nevelés fejlesztését a kornyezettel és fenntarthatd fejléddéssel
kapcsolatos ismeretek tovabbi terjesztésében és abban, hogy a nyilvdnossidg szdmdra a
kornyezetet és a fenntarthaté fejlédést befolydsold dontéseket széles korben tudatositsa és
batoritson az azokban valé részvételre,*

Ha most végigtekintiink a Preambulum idézett rendelkezésein, azt latjuk, hogy mar itt
megjelenik a részvételre képesités csaknem teljes rendszere, egyedill a negativ
vonatkozasokat nem kivanta az aarhusi jogalkoto elvi szinten kiemelni, talan azért, mert nem
érezte Oket olyan a kozOsségi részvételt alapjaiban fenyegetd veszélynek, hogy kiilon is
foglalkozzon veliik, de az is lehet, hogy nem akart iinnepront6 lenni mindjart az Egyezmény
bevezetd soraiban.

d.
Részvételre képesités informdacidszolgaltatassal

A fenti tdblazatbdl lattuk, hogy az informécidszolgaltatids egy négyes matrixot jelol ki, azaz
ezen a témakoron beliil taldlhaté szabdlyok arra kotelezik a hatdsdgokat, hogy segitsék a
nyilvdnossag tagjait egyfeldl dltalanosan és egyedi iigyekben, masfeldl pedig a kdrnyezetre és
a részvétel formai kereteire (azaz pl. a hatdsdgi rendszerre, az eljardsmodokra, a hatdridokre
nézve).

Részvételre képesités dltaldnos informdcioval

Altalanos, kornyezetre és meta-informaciéra egyarant vonatkozé rendelkezést tartalmaz a 3.
cikk, (3) bekezdése, amely tartalmanak megfelelden az Egyezmény ,,Altaldnos rendelkezések
cimii fejezetében talalhato:

,Minden egyes Fél tdmogatja a kornyezeti oktatdst-nevelést és a kornyezettudatossig
novelését a nyilvanossag korében, kiilondsen a kornyezeti informécidhoz valé hozzijutés, a
kornyezeti dontéshozatalban valé részvétel és az igazsdgszolgaltatds igénybevétele
tekintetében.*

A Részes Felek ennek megfeleldéen kotelesek volndnak a hagyomdnyos kornyezeti nevelési
programjaikba, melyek jelenleg fdleg csak természettudomidnyos ismerethalmazt
tartalmaznak, a kornyezethez valé jog érvényesitésével, a dontéshozatali eljardsokban vald
részvételi jogosultsdgokkal kapcsolatos fejezeteket is elhelyezni. Megtehetik ezt persze az
altaldnos allampolgdri jogi ismeretek tantargy keretében is, azonban ebben az esetben is
kifejezetten a kornyezeti dontéshozatali eljardsokra nézve specifikus ismereteket kell dtadniuk
a didkoknak. Ez a nehézkes, kozvetett megoldas rdaddsul dnmagdban nem is elégitené ki az
Egyezmény 3.3. cikkének kovetelményeit, hiszen akkor még nem beszéltiink a
kornyezettudatossidg novelésérol az dltaldnos nyilvanossdg korében.

Részvételre képesités dltaldnos kornyezeti informdcioval
Altalanos, csak a kornyezetre vonatkozé informéacidszolgaltatast ir el6 az 5. cikk (3) bekezdés
a. pontja:

,Valamennyi Fél biztositja azt, hogy a kornyezeti informacidk egyre inkdbb rendelkezésre
alljanak olyan elektronikus adatbizisokban, amelyek a nyilvanossdg szdmdra a nyilvanos



telekommunikéciés halézaton keresztiill konnyen hozzéaférhetfk. Az ilyen forméban
hozzaférhetd informéci6 tartalmazza:
a) a kornyezet dllapotarol szol6 jelentést az alabbi 4. bekezdés szerint;*

A hivatkozott 5. cikk (4) bekezdés pedig a kdvetkezoképpen szdl:

,,Valamennyi Fél harom vagy négy évet meg nem haladé rendszeres iddszakonként orszigos
jelentést ad ki és terjeszt a kornyezet allapotardl, melynek keretében informécidt biztosit a
kornyezet mindségérdl és a kornyezet terhelésérol.

A részvételre képesités témakore szoros Osszefiiggésben 4ll az  elektronikus
informacidszolgaltatissal. Ez a témakor a Részes Felek kiemelt figyelmét élvezi, olyannyira,
hogy kiilon feladatorientalt munkacsoportot (Task Force) miikodtetnek és a Titkarsagon kiilon
szervezeti egységet allitottak fel neki. Természetesen az elektronikus informacidszolgéltatast
a Felek nem csak az éves vagy tobb évente kiadott kornyezetéllapot jelentések széles kdrben
valé terjesztésére haszndljdk, a részvételre képesités szempontjabdl taldn legfontosabb
alkalmazdsa az tn. Aarhus Clearinghouse (http://aarhusclearinghouse.unece.org), egyfajta
elektronikus piactér, amely jelenleg tobb, mint 1250 kozosségi részvétellel foglalkoz6 honlap
felé ad rendszerezett, jOl kereshetd kapcsolddasi lehetdséget.

A kornyezeti jelentéseken, mint dltaldnos informécidforrdson kiviil egyéb kornyezetvédelmi
hattérinformdcié biztositisat is eldirja az Egyezmény az 5. cikk (2) bekezdés b) pont i)
alpontja:

,Valamennyi Fél biztositja azt, hogy a hat6ésagok altal a nyilvdnossag szdmdra kozzétett
informacio kozzétételi mdédja a nemzeti jogi szabdlyozdsnak megfelelden 4tlathato és
hatékonyan hozzaférhetd legyen. Ezen intézkedések tobbek kozott:

(...)

b) létrehoznak és fenntartanak olyan gyakorlati lehetoségeket, mint:

(i) nyilvanosan hozzaférheto listak, nyilvantartdsok vagy akték,

(...)

c) biztositjdk a b) (i) pontban emlitett listdk, nyilvantartasok és aktdk 4ltal tartalmazott
kornyezeti informacidk ingyenes hozzaférhetoségét.

d) egyéb informicidt, amennyiben annak hozzéaférhetdsége e formdban eldsegiti a jelen
Egyezményt végrehajté nemzeti jogszabalyok érvényesiilését, feltéve, hogy ezen informécidk
mar elérhetdk elektronikus tton.*

Nagyon lényeges, hogy a részvételre képesitést az dllamigazgatds a sajit céljai érdekében
folytatja, ezért természetesen az azzal Osszefiiggd szolgéltatdsokat ingyen kell, hogy kindlja.
Ez, mivel csak az elektronikus udton egyékbént is rendelkezésre 4ll6 anyagokra nézve
kotelezd, nem 16 kiilondsebb anyagi terhet a koltségvetésre.

Részvételre képesités dltaldnos meta-informdcioval

E témakorben nem az egyébként a részvételre képesitésre vonatkoz6 legfontosabb
szabdlyokat tartalmazé 3. cikk, hanem az aktiv informéacidszolgaltatasra vonatkozé 5. cikk
szabalyai kozott kell vizsgalédnunk. Altalanos, meta-informaci6t tartalmaz példaul az 5. cikk
imént idézett (2) bekezdésének a) pontja:



,»a) tudatositjdk a hatdsdgok 4ltal birtokolt kornyezeti informdcié tipusat és teriiletét; ezen
informécié rendelkezésre bocsatdsdnak és hozzaférhetdségének alapvetd feltételeit, valamint
megszerzésének folyamatat;*

Lathatjuk, hogy az ,,informaciérél sz616 informaciénak® meglehetdsen pontosnak kell lenni és
az informaciohoz jutds valamennyi fontos részletkérdésére ki kell, hogy terjedjen, a feltételek
kozott példaul az arat €s az informacié forméjat is meg kell hatarozni.

Az 5. cikk, (3) bekezdése ugyancsak az elektronikus formdban mar meglévd informacid
terjesztését célozza:

,Valamennyi Fél biztositja azt, hogy a kornyezeti informacidk egyre inkdbb rendelkezésre
alljanak olyan elektronikus adatbizisokban, amelyek a nyilvanossdg szdmdra a nyilvanos
telekommunikéciés halézaton keresztiill konnyen hozzéaférhetk. Az ilyen forméban
hozzaférhetd informéci6 tartalmazza:

(...)

b) a kdrnyezetrdl sz616 vagy azzal kapcsolatos jogszabdlyok szovegét;

c) ahol lehetséges, a kornyezetrdl sz6l6 vagy azzal kapcsolatos irdnyelveket, terveket,
programokat;*

A konnyl hozzéférhetdség véleményiink szerint itt is ingyenes elérhetdséget jelent — a
jogszabdlyok és az alapvetd stratégiai dontések egyéb alkotmdnyos okokbdl kifolydlag
egyébként is ingyenesen és széles korben elérhetdk kellenek, hogy legyenek, mint ahogy
Magyarorszagon jelenleg mar azok is. Anélkiil, hogy a terjedelmes szovegeket sz szerint
idéznénk, megjegyezziik, hogy hasonl6 rendelkezéseket tartalmaznak az Egyezmény 5. cikk
(5) és (7) bekezdései is. Ezek szerint egyebek kozt hozzaférhetové kell tenni a kdrnyezethez
kapcsolod6 terveket, irdnyelveket, programokat és stratégidkat, illetve az azok
megvaldsitasardl szol6 elorehaladasi jelentéseket, a kornyezeti kérdésekrdl szol6 nemzetkozi
jogi szerz6déseket, egyezményeket, megallapoddsokat, tovabba kornyezetvédelmi elemzd,
ismeretterjesztd anyagokat, valamint a kormanyzat minden szintjén a kornyezeti feladatok
teljesitésére, szolgéltatasok szinvonaldra vonatkozé informaciokat.

Részvételre képesités egyedi informdcioval

Az el6z6 pontokban leirt dltaldnos tdjékoztatds alapjdn a kornyezeti informdciot, beleszolasi
jogot vagy éppen jogorvoslatot igényld személyek mar nagyjabdl el tudnak igazodni a
kornyezetvédelmi témakorok kozott és el tudjdk kezdeni az iigyeik intézését a hatésagok és
eljarasi rendek dzsungelében. Eldfordulhat azonban, hogy egy ponton mégis megakadnak,
tovabbi segitségre van sziikségiik, mostmédr a konkrét, egyedi iigylikben. E segitségre
vonatkozé altaldnos kotelezettséget fogalmaz meg az Egyezmény 3. cikk (2) bekezdése:

,»Valamennyi Fél torekszik biztositani azt, hogy a tisztségviselOk és a hatésadgok nyujtsanak
segitséget és Utbaigazitdst a nyilvdnossidgnak a kdrnyezeti informaciéhoz val6é hozzaférésben,
a kornyezeti dontéshozatalban valé részvétel megkonnyitésében és az igazsdgszolgdltatds
igénybevételében.*

Ezt az altalanos kotelezettséget erdsiti meg az 5. cikk (2) bekezdés b) pontjanak (ii) és (iii)
alpontja, amely el6iija a Részes Feleknek annak megkovetelését, hogy a hivatalnokok
tdmogassdk a nyilvanossag tagjait, amikor azok az Egyezmény hatdlya ala tartoz6 informaciot



keresnek, €s azt, hogy jeloljenek ki ugyancsak részvételre képesitési céllal kapcsolatfelvételi
pontokat.

Részvételre képesités egyedi meta-informdcioval
Egyedi eljarasi segitséget irdnyoz eld a passziv informdacidszolgaltatas témakorén beliil a 4.
cikk (5) bekezdése, ami szerint:

,2Amennyiben a hatésdg nem rendelkezik a kért kornyezeti informdacidval, a lehetd
legrovidebb idén beliil tijékoztatja a kérelmezdét arrdl, hogy véleménye szerint mely
hat6sagndl lehet a kért informaciét megkapni, vagy tovabbitja a kérést ezen hatésaghoz, és
arrdl a kérelmez6t megfeleld médon tajékoztatja.

[jgy latjuk, hogy az Egyezmény szellemével, kiillonosen pedig a részvételre képesitésre
vonatkozé alapelvekkel és 4ltaldnos szabdlyokkal egy olyan gyakorlat volna teljes
Osszhangban, amely az informécié kiaddsanak megtagaddsara vonatkozd Osszes szobajohetd
esetben segitséget ajanl az informécid kérének a probléma valamilyen szintli megolddsaban.

Végiil az egyedi részvételi ligyekre vonatkozdan ir eld igen részletes kotelezettségeket az
Egyezmény 6. cikk (2) bekezdése:

»Az érintett nyilvdnossdgot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds 1tjadn, a kornyezeti
dontéshozatali folyamat korai fazisdban, megfelelden, idészerlien és hatékonyan tdjékoztatni
kell egyebek kozott:

a) a javasolt tevékenységrol és a kérelemr6l, amelyre a dontés vonatkozik majd;

b) a lehetséges dontések természetérdl vagy a dontés tervezetérol;

c¢) a dontéshozatalért felel6s hatosagrol;

d) a varhaté eljarasrol, ezen beliil, ha ez lehetséges:

(i) az eljaras megkezdésének idépontjardl,

(i1) a nyilvanossag részvételi lehetdségeirodl,

(iii) barmely varhat6 kozmeghallgatas id6pontjardl €s helyérol,

(iv) azon hatosidg megjel6lésérol, amelytol a vonatkozé informécié beszerezheto, illetdleg
ahol elhelyezték avégett, hogy a nyilvanossag azt megvizsgélhassa,

(v) a vonatkoz6 hatdsdg megjelolésérdl, melyhez a megjegyzések és kérdések benytijthatok,
valamint a megjegyzések és kérdések varhat6 tovabbitasi idejérol, és

(vi) a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevdns koOrnyezeti  informécid
hozzaférhetségérol;

e) arrdl a tényrdl, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy hatdron atterjedé kornyezeti
hatasvizsgélat koteles-e.

Lathatjuk, hogy a mar megindult eljardsok egy részében (nevezetesen az Egyezmény 6. cikk
hatdlya ala tartoz6 engedélyezési eljardsokban) a jogalkotd igen részletes kotelezettség listat ir
eld a nyilvdnossdg tagjainak tdjékoztatdsdval kapcsolatosan. Nyilvdnvald, hogy ekkora
részletességll tajékoztatasra a kisebb, jelentéktelenebb iigyekben nincs sziikség, az is bizonyos
azonban, hogy a 6. cikk (2) bekezdésének viszonylag meniijébol kell valogatnia a mas egyedi
iigyekben segitséget nyujto hivatalnokoknak is és az adott iigy sajatossagaihoz és a résztvevok
igényeihez igazododan kell abbol egy vagy tobb informacio fajtat szolgaltatniuk.



Részvételre képesités eljarasi segitséggel

Részvételre képesités dltaldnos eljdradsi segitséggel

A kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek a kozosségi részvétel katalizatorainak szamitanak.
Szakmai tuddsukkal, a lakossag felé és mds hazai és kiilfoldi szervezetek felé kiterjedt
kapcsolatrendszeriikkel sokat tesznek a kozOsségi részvétel hatékonysaganak elGsegitése
érdekében, pl. egyedi vagy 4dltalanos informécidt terjesztenek, tigyeket karolnak fel,
kornyezetvédelmi birdsagi eljarasokat kezdeményeznek vagy ilyenekben segitséget nydjtanak
az érintett kozosségeknek. Tamogatasuk tehat, akar szervezeti vagy pénziigyi oldalrdl a
részvételre képesitési rendszerek nélkiilozhetetlen eleme. A tarsadalmi szervezetek altalanos
tdmogatasat irja eld a 3. cikk (4) bekezdése:

,Minden egyes Fél gondoskodik a kornyezetvédelem céljat eldsegité szovetségek,
szervezetek és csoportok megfeleld elismerésérdl és tdmogatdsardl, é€s biztositja, hogy
nemzeti jogrendszere 0sszhangban legyen ezen kotelezettséggel.*

A tamogatids egyik fontos megnyilvanuldsi formdja, amikor a jogalkoté bizonyos
kornyezetvédelmi iigyekben a tarsadalmi szervezetek érdekeltségét daltaldnos érvénnyel
elismeri. Az Egyezmény definicidi kozott a 2. cikk (5) bekezdése éppen errdl szol:

»Az L €rintett nyilvdnossdg” jelenti a nyilvdnossdg azon részét, amelyet a kornyezeti
dontéshozatal befolydsol, vagy valdsziniileg befolydsol, vagy ahhoz érdeke fiizddik; jelen
meghatdrozdsban a kornyezet védelmét elsegitd ¢és a nemzeti jogban foglalt
kovetelményeknek megfeleld, nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell
tekinteni.*

A 9. cikk (2) bekezdése a részvételi jogok csorbitidsa esetére eldirdnyzott jogorvoslati
eljarasokban  konkrétan is aldhdzza a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek
érdekeltségének a meglétét.

Részvételre képesités egyedi eljdrdsi segitséggel

A kornyezetvédelmi tigyekben érintett lakosok pénztircdja nagyon sokszor nem engedhet
meg koltséges eljardsokat, viszont, ha a tirsadalom és a jovO nemzedékek szempontjabol
fontos iigyet képviselnek — és a kdrnyezetvédelem a jogalkotd szemszogébdl dltalanossagban
is ilyen ligy — akkor jogosultak kell, hogy legyenek bizonyos engedményekre. Az Egyezmény
szdmos helyen irdnyoz el6 anyagi konnyitéseket a kiilonbozd kozosségi részvételi
eljardsokban. Ezek némelyike csak ajdnléds jellegli, 4m azok a Részes Felek, amelyek az
Egyezmény végrehajtdsat komolyan gondoljak, meg kell fogadjdk ezen ajanlasokat. A 4. cikk
8. bekezdése a messze leggyakoribb kozosségi részvételi forma, a lakossdgi kornyezeti
informécié kérés esetére ajanlja a Részes Felek figyelmébe az ilyenkor elkérhetd dij
korlatozasat (ez kotelezd), elengedését vagy csokkentését:

,»Valamennyi Fél megengedheti hatdsagainak, hogy az informdacidszolgaltatasért dijat
szabjanak ki, amely nem haladhat meg egy ésszerli Osszeget. Azon hatésagok, melyek az
informéacio szolgéltatdsaért dijat szdndékoznak kérni, a kivethetd dijtételeket bocsdssdk a
kérelmezok rendelkezésére, ismertetve azt is, hogy milyen koriilmények kozott adhatnak
dijcsokkentést vagy mentességet, és milyen esetekben szabjdk az informdacidszolgaltatas
feltételéiil a dij eldzetes megfizetését.*



Ide sorolhaté még az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdés c. pontja, 6. cikk (6) bekezdése,
valamint 9. cikk (1) és (4) bekezdése, ahol a meghatdrozott részvételi és jogorvoslati
eljarasokban az aarhusi jogalkot6 az eljardsi koltségek elengedését vagy jelentds mérséklését
tartja indokoltnak.

Végiil a 9. cikk (5) bekezdése a jogorvoslati eljardsokban mindenkire kiterjedd eljarasi
segitsétet ir elo:

»A 9. Cikk rendelkezései hatékonysdganak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél
biztositja a nyilvdnossdg tajékoztatasat a kozigazgatdsi €s jogi feliilvizsgélati eljarasok
hozzaférhet6ségérol €és megvizsgidlja olyan megfeleld6 mechanizmusok 1étesitésének
lehetdségét, amelyeknek keretében segitséget nyujtananak az igazsdgszolgaltatishoz vald
hozzaférést akadalyozo pénziigyi és egyéb korlatok elmozditdsahoz vagy csokkentéséhez.*

A meglehetdsen tomoren megfogalmazott rendelkezés johiszemii végrehajtasi kotelezettségei
ala tartozhatnak a mar emlitett koltségenyhitésen kiviil olyan intézmények, mint az ingyenes
vagy megfizethetd jogi segitség biztositdsa, a perinditasi feltételek kedvezd meghatarozasa,
illetdleg bizonyos feltételek fenndlldsa mellett olyan eljardsi nehézségek elmozditidsa vagy
jelentds felolddsa, amelyek a jogban jaratlan civil szervezetek vagy lakossdgi szervezetek
szdmdra altaldban rendkiviili nehézségeket okoznak, mint példaul a keresetmddositds feltétlen
tilalma a kozigazgatési birdsagi eljarasokban.

f.
A koz0osségi részvétel akadalyozasanak tilalma

A részvételre képesités rendszere a kornyezeti iigyekben résztvenni kivanok hatraltatasanak
altalinos és egyedi iigyekre vonatkoztathaté tilalmaval valik teljessé. Altalanos tilalomnak
nevezhetjilk a részvételben valé megkiilonboztetés tilalmat, amelyet a 3. cikk (9) bekezdése
szabalyoz:

A jelen Egyezmény vonatkozo rendelkezéseinek keretein beliil a nyilvanossagnak hozza kell
férnie az informaci6hoz, meg kell kapnia a lehetdséget a dontéshozatalban valo részvételre €s
a hozzaférést az igazsidgszolgéltatishoz a kornyezetvédelmi iigyekben allampolgérségra,
nemzetiségre vagy honossdgra vald tekintet nélkiil, tovdbbd jogi személy esetén bejegyzési
helyre, illetve tényleges tevékenységének kozpontjara valé tekintet nélkiil.

Természetesen a megkiilonboztetés tilalma a vonatkozé emberi jogi dokumentumok alapjan
ennél joval dltaldnosabb, hiszen nyilvdnvaléan sérti az Egyezményt az olyan gyakorlat is,
amely a részvételi jogokat esetlegesen pl. etnikai hovatartozds vagy gazdasagi helyzet alapjan
korlatozza. E témakorokkel ma mar kiillon kutatdsi dgazat foglalkozik (environmental
injustice), szdmos nemzetkozi hirti jogtuddssal és szocioldgussal.

Egyedi megkozelitésben a 3. cikk (8) bekezdése alapjan a kozosségi részvétel
akaddlyozdsanak tilalma ald tartozik barmely joghatrany kilatasba helyezése a torvényes
részvétel miatt:

,»Valamennyi Fél biztositja, hogy ezen Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban jogait
gyakorlé személyeket nem biintetik, nem iildézik és semmilyen mas mdédon nem zaklatjak a
részvételilk miatt. Ezen rendelkezés a nemzeti birésdgok azon hataskorére nem vonatkozik,



melynek keretében ésszerli koltségviselési kotelezettséget dallapitanak meg a birdsagi
eljarasokban.*

Sajnos akér e szakasz ald is 6ndllé kutatasi irdnyokat lehetne rendelni, hiszen a kozosségi
részvétel megtorldsa szdmos orszdgban, méghozza nem is csak a diktatérikus berendkedésti
orszagokban, bevett gyakorlat. Gondoljunk csak az un. SLAPP (Strategic Lawsuits Against
Public Participation) iigyekre, ahol a kornyezetszennyezd nagyvallalatok felkésziilt tigyvédek
haddval igyekeznek megfélemliteni a tevékenységiik ellen sz6t emeld személyeket és
szervezeteket. Eszkoztarukba tartoznak a nagyOsszegli kartéritési perek, a mondvacsinalt
iriigyekkel inditott személyiségvédelmi perek vagy akar a biinteté feljelentések is
,ragalmazas® vagy ,becsiiletsértés* miatt. Nyilvanval6, hogy az ilyen eseteket az eljard
hatésagoknak kiilonds gondossdggal kell vizsgédlniuk, hiszen bar természetesen a
kornyezetszennyezOk jogait sem fiiggesztette fel az Alkotmany, tapasztalataink szerint mégis
az ilyen esetek tilnyomo tobbségében a kdrnyezetszennyezd nagyvallalat részérdl kifejezetten
joggal valé visszaélésrdl van szo.

4.
Kovetkeztetések

Igazédn fenntarthaté fejlédés nem képzelhetd el a kornyezetvédelmi dontéshozatali
eljardsokban vald kiterjedt és hatékony kozosségi részvétel nélkiil. A kozosségi részvétel
hatékonysagat pedig a folyamatos, tervszeri részvételre képesités intézményesiilt rendszere
képes biztositani. A hetvenes évek kezdetétdl fogva, eleinte szétszortan, egy-egy jelentosebb
nemzetkozi kornyezetvédelmi szerzOdésben, majd a riéi dokumentumokban szerepeltek a
részvételre képesités kiilonbozo elemei, végiill ezt a jogfejlodést betetézte az Aarhusi
Egyezmény, amely a kozosségi részvétel rendszerén beliil a részvételre képesitést is koherens
rendszerbe foglalta.

Sajnélatos, hogy mind a mai napig egyetlen olyan orszag sem akadt, amelyik olyan mértékben
komolyan vette volna az Egyezmény rendelkezéseit, hogy a részvételre képesitésre is
megfeleld hangsulyt fektetett volna. Szérvanyosan, kiilondsen mds témakorokhoz, igy az
aktiv informdacidszolgaltatasi kotelezettségekhez vagy a jogorvoslati jogokhoz kapcsoldédva
eléfordulnak részvételre képesitési szabdlyok a jogrendszereinkben, ezek hatékonysaga
azonban természetesen messze elmarad a rendszerszemléletii szabélyozast6l, nem beszélve az
ezzel jar6 intézményesitettségrdl, valamint az eljarasi, koztiik pl. a koltségviselési szabalyok
egységesitésérol. A részvételre képesités rendszerszerli szabdlyozdsahoz és joggyakorlatihoz
hozza tartozna a folyamatos és tervszerli intézkedések sorozata is, amelyet az emlitett
intézményeknek végre kellene hajtania vagy kezdeményezni kellene a tarshatdsdgokndl,
egyebek kozt a kornyezeti nevelés, a hatdsdgok, birdsdgok specidlis képzése vagy éppen a
kornyezeti Gjsagirok képzése teriiletén.

Meggy6z8désiink, hogy ha egy orszdg komolyan gondolja, hogy a kornyezeti demokricia
elémozditja a tarsadalom egészséges, szerves fejlodését és a kornyezetvédelem tigyét, akkor a
részvételre képesités dolgdban is meg kell tennie a jelen tanulméanyban felvazolt rendszernek
elfogadhat6 szinten megfeleld jogalkotasi, koltségvetési €s szervezési intézkedéseket.
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Bevezetés

Szerz6 kornyezet-gazdasdgtannal foglalkozd egyetemi hallgatd, aki a Budapesti
Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetemen, valamint az egy évig kiilfoldon végzett
tanulmdanyai alatt sokat tanult a fenntarthaté fejlodés problémadirdl. A tananyagon feliil is
érdekelte ez a témakor, és tobb évkozi dolgozatot és tudomdnyos didkkori munkat készitett
roluk (Ijjas 2003, 2007, 2008). A kornyezetvédelem é€s a fenntarthaté fejlodés problémainak
tanulmanyozésa sordn tobb olyan forrasmiivet taldlt, amelyek a pszicholdgia 4j dgaval - az
okopszicholdgiaval - foglalkoztak, és amelyek szerzoi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az 0kopszicholdgia jelentds segitséget nydjthat a problémdk megoldasahoz €s a fenntarthatd
fejlodés megvaldsitdsihoz. Az interneten taldlta az EMLA egyik kordbban megjelent
tanulmanyat (Siit6-Sandor, 2002), amely a Tisza-t6 bioldgiai valtozatossadganak
megOrzésében jO lehetOségnek tartotta az Okopszicholdogidt, mint a kornyezettudat
fejlesztésének hatékony eszkozét. E tanulmédny is megerdsitette szerzOt abban a
véleményében, hogy az 6kopszicholdgidval alaposabban foglalkozni kellene. Azt tapasztalta
azonban, hogy néhdny orszdg kivételével alig foglalkoznak ezzel a tudomdnydggal, és igy
van ez Magyarorszdgon is. Mindez hozzijarult ahhoz, hogy szerzd elkezdett alaposabban
utdnanézni annak, hogy mit jelent az 6kopszicholdgia, és hogyan alkalmazhaté a kornyezeti
és fenntarthat6sagi problémak megoldésara.

Jelen tanulmény célja a tanulmdnyozott forrdsmunkdk alapjdn az okopszicholdgia
Iényegének és lehetéségeinek bemutatdsa a fenntarthaté fejlddés problémadinak
megoldasaban, és ezzel a szakemberek és a politikusok figyelmének felhivasa az
okopszicholdgia alkalmazasi lehetdségeire.

A kornyezetpszicholégianak mar van bévebb hazai irodalma, az 6kopszichol6giardl
azonban még csak néhany publikicié jelent meg, amelyek nem adnak szélesebb attekintést
errdl az 4j tudomanyteriiletrél. Kiilfoldon jelentek meg szakkonyvek is ebben a témakorben,
de ezek sem adnak teljes képet az Okopszicholdgia elméleteirdl és gyakorlati alkalmazési
lehetdségeirdl. Ezért ez a tanulmany a szerzd 4ltal feltart forrdasmunkdk alapjan, a teljesség
igénye nélkiil, elsdsorban kornyezetgazdasagi szempontbdl vizsgilva, roviden Osszefoglalja
az Okopszicholégia kialakuldsdanak torténetét, alapelveit, elméleteit és azok elsd kisérleti
alkalmazasanak lehetOségeit, tapasztalatait.

Az Okopszicholdgia elméleteinek, illetve moddszereinek a szélesebb kort gyakorlati
alkalmazhatésdg szempontjabdl vald értékelése tovabbi alapos elemzéseket és pszicholdgiai
szakértelmet igényel. A tanulmdny erre nem tud véllalkozni, célja a figyelem felkeltése arra,
hogy van egy olyan 4j tudomdnyteriilet, amely nagy valdszintiséggel hatékonyan hozza tud
jéarulni ahhoz, hogy a fenntarthat6 fejlédés ,,mikddjon”.

Az dkopszicholdgia - mds tudomanyok kdzremiikodésével - az ember és a természet
vagy az ember és csaldd konfliktusaival foglalkoznak, addig az dkopszicholdgia esetén az
ember és kornyezete konfliktusdrdl van sz6. Az Okopszicholdgia segitheti az emberek
kornyezettudatdnak fejlesztését, és igy hozzdjarulhat a kornyezeti és fenntarthatdsagi
problémék megoldasahoz.

Az Okopszicholégia célja az ember-természet kapcsolatban felmeriild problémak
okainak feltdrdsa, valamint olyan eszk6zok kidolgozdsa, amelyekkel a problémadk
csokkenthetdk, illetve megsziintethetok. Ezek az eszk6zok nemcsak pszicholdgiai, de
gazdasagi és politikai eszk6zok is lehetnek. Felmeriil tehdt az 6kopszicholdgia gyakorlati
alkalmazasidnak lehet6sége a gazdasagtan terén is. Alkalmazdsa megvéltoztathatja a
fogyasztéi viselkedést, szervezeti, véllalati, illetve allami szinten befolydsolhatja a politika-
alkotast, befolyasolhatja a média mikodését és a kdrnyezeti mozgalmak tevékenységét is.



A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy

e mit jelent az Okopszicholdégia, milyen elméletei, alapelvei és gyakorlatban
alkalmazhaté mddszerei vannak, vagy vérhatd-e, hogy azok ki fognak alakulni és

e ezek alapjan hogyan segitheti az okopszicholdgia a kornyezettudatos viselkedés és a
kornyezetvédelem fejlesztését, valamint a fenntarthato fejlodést.

A tanulminy elsO része az ember és a természet kapcsolatinak romlasat el6idézd
tudomdny-fejlodési, kulturdlis és filozofiai tényezOk kialakuldsdval foglalkozik a
tanulmanyozott forrdasmunkak alapjan. Felhivja a figyelmet az ember és a természet kozotti
kapcsolat kedvezdtlen allapotdra, és kiemeli a kapcsolat javitdsdra iranyuld moédszerek
(koztiik az okopszicholdgiai médszerek) keresésének fontossagat.

A tanulmdny masodik része az Okopszicholdgia jelenlegi helyzetét meghatarozé
legfontosabb elméleteket, nézeteket és alapelveket foglalja Gssze.

A harmadik rész kiilonboz6 lehetoségeket, elképzeléseket €s kezdeményezéseket
mutat be az 6kopszicholdgia gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban, koztiik tobb kiilfoldon
mar sikeresen alkalmazott megoldast is. A tanulmidny a gyakorlati alkalmazhatésag
szemléltetése érdekében elemzi azt, hogy miként lehet az Okopszicholdgia segitségével a
kornyezettudatos viselkedést 0sztonz6é gazdasagi, tarsadalmi, gazdasagpolitikai, illetve média
eszkozoket kidolgozni a kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlodés tdimogatasahoz.

A tanulmidny befejez0 része ismerteti a szerzd dltal megfogalmazott
kovetkeztetéseket, az EMLA jubileumi kiadvdnyadnak tobbi tanulmidnydhoz kapcsolddd
gondolatait és az Okopszicholdgia lehetdségeinek kihaszndldsdra vonatkozé cselekvési
javaslatait.

1. Az ember és a természet kapcsolata

A torténelem sordn az ember és a természet lélektani kapcsolata megromlott. Ez az
egyik f0 oka lehet annak, hogy a fenntarthatd fejlédés ,,nem miikodik”. Az ember és az
él6vilag egymastdl vald fiiggését jellemzd konfliktust Szlavik (2007) a kdvetkezdképpen irja
le:

,,...a gazdasdg-tarsadalom-bioszféra viszonydban a fo veszély abban rejlik, hogy

az erdsen novekedésorientdlt gazdasdg a Fold zdrt rendszerében oly mértékiivé
nott, hogy hatdsdt tekintve vetekszik a foldi rendszer hatdsaival. Ugyanakkor a
tdrsadalomnak igen nehézkes és lassii a veszélyfelismerd és problémamegoldo
képessége, ezért a kockdzatok novekednek.”

1. 1. Az ember-természet kapcsolat romldsanak lehetséges okai

A torténelem sordn kialakult tudoményos és filozdfiai elméletek elemzésével a
kutaték megprdobdlnak valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi vezethetett az ember-természet
l€lektani kapcsolat megromldsdhoz. Ez a fejezet néhdnyat emlit a tanulmanyozott
forrasmuivekben emlitett okok koziil.

1. 1. 1. Tudomény-fejlédési okok

Egyes korokben a mai napig népszerii a koriilbeliill hdrom évszdzada sziiletett
,klasszikus fizika” Francis Bacon daltal megfogalmazott allaspontja (Dalla Casa 2006b),
miszerint az egész Univerzum (beleértve a Foldi éldvilagot is) egy Oridsi gépezetként
modellezhet6, amelyet szét lehet szedni, majd djra 6ssze lehet rakni. Igy a természetnek nincs
etikai értéke, az emberiség pedig része ugyan a természetnek, de mégis valahogy kiilonbozik
attol, joval jelentoségteljesebb.



Ez a nézet az embert a természeten kiviil dllénak tekinti. Nem feltétleniil tartja az
embert érzéketlennek a természet irdnt, az ember szeretheti, gylilolheti a természetet, vagy
kozombds is lehet irdnta, de a l1ényeg az, hogy nem vallal vele kdzosséget, kiviilrl szemléli
csupan. Az ember ezzel egyben igazoltnak latja azon oncéld cselekedeteit, amelyekkel art
kornyezetének, hiszen a kornyezeti karok 6t magat ebben a felfogdsban nem érintik. Nem
képes belatni, hogy, ha nem is kozvetleniil, de kozvetetten vagy hosszabb tdvon dnmagat is
karositja (példaul az erdok irtdsaval, a novekvd 1égszennyezettség eldidézésével, a vizek
allapotanak romlasaval stb.). Ez a felfogas nagymértékben hozzdjarul az ember-természet
kapcsolat romldsdhoz, mivel mintegy ,.engedélyezi” (megengedhetonek tarja) az ember
szamara is komoly kovetkezményekkel jaré kornyezeti karok okozasat.

1. 1. 2. Kulturalis és filozofial okok

Hasonlé mértékben rontotta az ember-természet kapcsolatot az iparosodds
,boldogsagteremtd illizidja”, amely a nyugati kultirdkban két-hadrom évszdzaddal ezelott
jelentkezett (Dalla Casa, 2006b). Az illuzid kialakuldsdnak oka az éppen lezajlott gondolati
,forradalmakban” kereshetd, amelyeket elsésorban a tudomanyok elébb emlitett Gj elméletei,
illetve a vallasok befolyasoltak.

A nyugati vagy zsidé-keresztény kultira alapjat az O Testamentum szolgaltatta.
Sokak szerint Krisztus tanitdsai bizonyos dolgokban kiilonboznek az O Testamentumban
irottaktol. Krisztus tanitdsai sok szempontbdl hasonlitanak a keleti filozofidkhoz, igy példaul
Buddha tanitdsaihoz, és kevésbé antropocentrikusak, jobban hangsilyozzdk az ember
természethez fliz6d6 kapcsolatinak fontossdgat. Ezzel szemben a Biblia egyik tanitdsa -
,»Novekedj és szaporodj” - a mai tilnépesedés €s a fokozodd fogyasztas egyik f6 okaként is
értelmezhetd, és nem egyeztethetd Ossze a fenntarthatosagi torekvésekkel. Ezen kiviil az is
megallapithaté, hogy a keresztény egyhdzak Isten-ember-természet felfogdsa az Isten-
természet felfogas helyett, szintén hozzjarult ahhoz, hogy kialakuljon az ember mai napig
jellemz6 fels6bbrendiiség-érzete, amely alapjan igy gondolja, hogy korlatlanul rendelkezhet
a komyezet, illetve a természet felett. Az ateistak is megtaldlhattdk a maguk vilagnézetének
megfeleld filozofiat, példaul Descartes elméletét alapul véve, aki szerint csak az embernek
van lelke, igy egyediil neki van joga arra, hogy a kérnyezetével rendelkezzen.

1. 2. Az ember-természet kapcsolat €s a pszicholdgia
1. 2. 1. Kornyezetvédelem és pszicholdgia

A nyugati tirsadalmak erdsen fogyasztds-orientdlt viselkedésének kialakuldsdhoz
kiilonbozd értékformald hatdsok megjelenése is hozzdjarult. Ahhoz, hogy az elézdekben
emlitett vildgnézeteket a valldsi, filozofiai és tudomdanyfejlédési ,trendek” alakitani tudjék,
sziikség volt arra, hogy az emberi psziché fogékony legyen azokra. Ebbdl kiindulva indokolt
a pszicholdgia oldalardl is megvizsgalni azt, hogy miért alakulhatott ki és miként terelhet6 jo
irdnyba a ma uralkod6 kornyezeti szemléletméd.

Sokat segitene, ha a tirsadalom-tudomdnyok és a tobbi tudomanyok képviseldi
kozosen segitenék a kornyezet-politika érvényesitését. Fontos volna az, hogy a
rendszerszemléletli gondolkodas e téren is érvényre jusson. Szamos, a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos miszaki, természettudomanyi és gazdasagi torekvés tapasztalhaté ma
piacgazdasagi és dllami szinten is, de ezek rendszerszemléletli megkdozelités hidnydban nem
lehetnek igazdn eredményesek. A pszicholdgiai alapok bekapcsoldsa e politikdkba lehet a
tovéabblépés ttja.

Addig, amig a dontéshozok, illetve a kiilonbozd szabalyozok kidolgozéi vagy éppen az uj
technolégidk, termékek, szolgaltatasok 1étrehozdi - és féleg a fogyasztok - nem ismerik meg



az emberi életmindség és az éldvildg éllapota kozotti dsszefiiggéseket, addig a f6 cél, vagyis
a tarsadalom un. ,,jolléte” nemhogy fenntarthatd, de elérhetd sem lesz. Az Osszefiiggés
felismeréséhez és kielemzéséhez az okopszicholdgia segitséget tud nyujtani.
/A ,jolét” els6sorban anyagi vonatkozasd, a ,,jollét” szubjektiv jollétet, boldogsdgot és ezek
szintjét fejezi ki. Kanaddban mar egy torvényi megfogalmazdsban is alkalmazzdk, ,jolléti
normdk” formdjaban, valamint szdimos tanulmény témadjaként is szolgal. A Vilag Helyzete 2004-
es szamaban a kovetkez6 szempontokat idézik a jollét definicidjaval kapcsolatban a ,,Millennium
Ecosystem Assessment”-bol:
e alétfenntartas alapjai: élelmiszer, hajlék, biztonsag;
® 6 egészségi dllapot, mind az egyén, mind a természeti kornyezet épsége értelmében;
e j6 emberi kapcsolatok, beleértve a tarsadalmi kohézidt és tdmogaté tarsas haldzatot; a
személy és a tulajdon biztonséaga;
» szabadsag, beleértve a fejlodési lehetdségek kibontakozdsat.” (Worldwatch Institute,
2004)/

1. 2. 2. Az okopszicholdgia kialakulasa és fejlodése

Az Okopszicholégia a pszicholégidnak a pszichologia és a kornyezetvédelem
hatarteriiletén kialakult résztudomdnya. Gyokerei az 1900-as évek elejére nyidlnak vissza,
amikor elsdsorban német pszicholégusok €s szocioldgusok elkezdtek foglalkozni vele. A mai
multidiszciplindris forméjéban csak két-harom évtized 6ta 1étezik. A ’70-es évektdl szamit
kutatdsi és oktatési teriiletnek a vildg egyes orszdgaiban. Szélesebb kdrben még nem terjedt
el (Kruse-Graumann, 1996).

Eldszor Willy Hellpach német tudés kezdett foglalkozni 6kopszicholdgidval. A varosi
életnek az emberre gyakorolt lélektani hatdsait vizsgilta. Ot kovette az amerikai
kornyezetpszicholdgia alapjait megteremté Chicago-i Iskola, amely a humanokolégia
kapcsan foglalkozott az Okopszicholdgidval. Fontos még megemliteni Egon Brunswik,
Koffka és Kurt Lewin nevét, akik szintén nagyban hozzijarultak a fejlodéséhez.

Németorszagban a II. vildghdbord utdni varosépités sordn kialakult dj lako-
koriilmények szamos egészségiigyi, mentdlis és pszichés problémdhoz vezettek. Az orvosok,
pszichiaterek, épitészek €s politikusok is észlelték a problémadkat, és ez vezetett az épitészet-
pszichologia megjelenéséhez, amely még ma is az Okopszicholdgia egyik fontos kutatasi
teriilete, hiszen a varosiasodds egyre jobban eltdvolitja az embert a természettdl.

A 60-as években felmeriilt kétely a gazdasagi novekedés fenntarthatdsagat illetden,
illetve a gazdasagi novekedés altal eldidézett ©kologiai problémak fokozott érzékelése
vezetett a 70-es évek kornyékén a kornyezettudat fogalmdnak megjelenéséhez. E fogalom
nemcsak motorja az 6kopszicholdgiai kutatdsoknak is, de maga is fontos kutatdsi teriiletet
jelent.

Végiil pedig a kornyezetkdrosité fogyasztdi és termel6i viselkedés miatt (példdul ma
leginkdbb a globdlis felmelegedéssel kapcsolatban) felmeriilé aggodalmak tettek sziikségessé
okopszicholdgiai kutatdsokat (Kruse-Graumann, 1996).

Eleinte f6ként az Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban folytak komoly
okopszicholdgiai kutatdsok. 1976-ban szervezte a német szdrmazdsi Kaminski az elsd
kifejezetten okopszicholégédval foglalkoz6é konferencidt, amelyen a szakmai nyilvdnossag is
megismerkedett vele.

Az Egyesiilt Allamokban létrehozott Skopszicholégiai egyetemi szakiranyok és a
megjelent szaklapok nyomon kovethetové teszik a tudomanyteriilet térhoditasat. 1969-ben
jelent meg példaul eldszor az ,.Environment and Behavior”, 1981-ben pedig a ,,JJournal of
Environmental Psychology” szaklap, 1978-ban az ,,Advances in Environmental Psychology”
szakkonyv Baumtél, vagy 1987-ben az ,,Advances in Environment, Behavior and Design”
szakkonyv Zube-t6l és Moore-tol. Tobb multidiszciplinaris szakmai szervezet is alakult az
okopszicholégia kutatdsdra, igy példaul az EDRA (Environmental Design Research



Association) és az IAPS (Int. Association for the Study of People and their Physical
Surroundings), amelyek ma mar rendszeresen szerveznek konferencidkat és jelentetnek meg
publikdcidkat (Kruse-Graumann, 1996).

Egyes egyetemeken kiilon tantargyként oktatjak az okopszicholdgiat (Ruprecht Karls
Universitdt Heidelberg, University of California at Berkeley), léteznek mar 6kopszicholégia
tanszékek €s szakiranyok (Fernuniversitit Gesamthochschule in Hagen, Universitit zu Koln,
California State University Hayward), és okopszicholégus mesterképzés is folyik (Akamai
University). 2005-ben Eurépai Okopszicholégiai Tarsasag (European Ecopsychology Society
— www.ecopsychology.net), €és mar kordbban nemzetk6zi szakmai szervezet is alakult
(International Community for Ecopsychology — www.ecopsychology.org), amely 1999 6ta
sajat folydiratot is megjelentet (Journal of the Community of Ecopsychology).

Az 0Okopszicholégia amerikai képviseldi szamos publikdciét adtak kozre az
Interneten, mig a németek kevesebbet. Az Okopszicholdgia amerikai és német vonaldnak
alakuldsat dsszehasonlitva kideriil, hogy mig a németek felhasznéltdk az amerikai kutatdsok
eredményeit, addig az amerikaiak latszolag egydltaldn nem, vagy csak alig ismerik a német
kutatdsokat (taldn nyelvi hidnyossdgaik miatt). Tehat mig az Interneten inkdbb az amerikai
okopszicholdgia éllasfoglaldsaival lehet taldlkozni, addig a német, 6kopszicholdgia tantirgy
keretében kiadott egyetemi tankonyveket csak konyvtarban lehet fellelni.

A magyar szakirodalomban csak elvétve taldlni Okopszicholdgidval kapcsolatos
tanulmanyokat. Szerzének az Orszdgos Felsdoktatdsi Kornyezettudomanyi Didkkonferencidn
tartott bemutatott dolgozatdhoz fizott megjegyzéseiben emlitette Illosvay professzor, hogy
Roékusfalvi Pal ,,A  kornyezetpszicholdgia alapkérdései” cimii konyvében, Viarkonyi
Hildebrand Dezs6 pedig ,,A gyermek és a kornyezete” cimli munkdjidban foglalkozik
okopszicholdgiaval, amelyeket szerzd jelenleg prébal megszerezni, hogy munkdja folytatdsa
soran figyelembe vegye a benniik ko6zolt gondolatokat. A bevezetésben emlitett EMLA
tanulmany (Siit6-Sandor 2002) felveti az 6kopszicholégidban rejlé gyakorlati alkalmazasi
lehetdségeket, és szerz0 tudomdsara jutott, hogy az ELTE-n is foglalkoznak vele, de
kifejezetten  Okopszicholdgidval vagy Okologiai-pszicholdgidval foglalkozo  atfogd
szakirodalmi mi magyar nyelven egyeldre nincs. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hasonl6
tudomanyteriiletek (példaul humanokoldgia, mélypszicholégia) nem hozhattak, illetve
hozhatnak az o©kopszicholdgiatdl vart hasonlé és hasonléan hasznos eredményeket.
Szerzonek ez a tanulmédnya nem tudja a hidnyt pétolni. A szerzo tisztdban van azzal, hogy
tanulmdnya csak a figyelmet tudja felhivni a téma tanulmanyozasanak fontossagara.

1. 2. 3. Az 6kopszicholdgia Iényege

Az dkopszicholdgia dltal kozvetitett tudds arra az elméletre épiil, miszerint az ember
eredeténél fogva rendelkezik egyfajta 6ko-tudattalannal (mds megfogalmazésban ,,6ko-én’-
nel) amely a koérnyezettudatossigot ,,taplalja”.

Ez az ©ko-én oroktdl fogva mélyen él az emberben, pontosabban az ember
tudattalanjaban, tehit alapvet6en a nem tudatos cselekedetekben nyilvanul meg a szerepe.
Pszichéjének ezen részétdl nem tud soha ,,megvélni” az ember, hiszen ez is a természet részét
képezi. A tudatot és tudattalant ugyanigy nem lehet a természettdl fiiggetleniteni, mint az
embert magit. Az emberek ennek ellenére sokszor nincsenek tisztdban azzal, hogy a rossz
kozérzet, vagy az akar komoly lelki problémdik gyakran a természetbdl valé onkéntes, vagy
onkéntelen kizartsdguk folytdn alakulnak ki. A napfény, a friss levegd, a viz, a fléra és fauna,
stb., mind-mind elengedhetetlen tartozékai az életnek. Bar sokan elfeledkeznek rdla, de az
emberi életnek is.

Az oko-€én visszahat az un. ,,jollétre”, azonban a jolétre vald torekvésekhez kevés
koze van. Az okopszicholégia képviseli szerint az 6ko-én nem mads, mint a tudattalan azon
része, amely a természettel, illetve a kornyezettel vald egyiivé tartozds érzését erOsiti az



emberben. Szerintik a legtobb problémank abbdl ered, hogy tudattalanunk
,kornyezetazonos” része kiilsé hatdsok miatt fokozatosan szorul ki cselekedeteink
irdnyitasdbol. Ennek okat nemcsak az okopszicholdgia vizsgdlja, de a mar kordbban emlitett
filozéfiai, kulturdlis és tudomanyos fejlodés elemzése is némi-nemii magyardzattal
szolgélhat.

Az 6kopszichologia rendkiviil hasznos tudast adhat a tarsadalom kezébe. Ez a tudés
jelenleg egy szebb és hitelesebb igazsiag reményeként is értelmezhetd. Amit varni lehet tdle,
az pedig nem kevesebb, mint egy Uj ,,gondolati forradalom” kialakuldsa.

»Amikor naponta tiinnek el fajok végérvényesen a fold felszinérol, mikozben az emberiség
létszdma meghaladta a 6 millidrdot, az édesvizkészletek kifogyoban vannak, amikor a
globdlis éghajlatvdltozds tigy felboritja az egyensiilyt, hogy egyszerre pusztitanak drvizek
és aszdlyok, valamint szemét és szmog lepi el a fold felszinét, akkor végérvényesen tenni
kell valamit. Mindenkinek. A pszicholdgidnak is.” (Gulyéas, 2004)

2. Az okopszicholégiaban hasznalt elméletek

A pszicholdgidban a *70-es évekig csak keveset foglalkoztak a kifejezetten természeti
kornyezettel. Amikor azonban a kornyezeti problémdak nagyobb figyelmet €s nyilvanossagot
kaptak, a pszicholdgia is egyre intenzivebben kezdett foglalkozni ezzel a teriilettel (Kruse-
Graumann, 1996). Ekkor kezdtek kialakulni a fenntarthaté fejlodéssel kapcsolatos kiilonb6zo
elméletek, €és a kornyezettudat fogalma is a ’70-es években sziiletett, amikor a
kornyezetvédelem nagyobb politikai figyelmet kapott. A kornyezettudat fogalma eredetileg
nem is a pszicholdgia, hanem a politika teriiletérdl eredeztetheto.

Az ember és természet lIélektani kapcsolatot szdmos tényezd befolyasolja. Ezekkel a
tényezOkkel foglalkozik a kornyezetpszicholdgia tobb elmélete €s a szorosabb értelemben az
okopszicholdgia korébe tartozo tobb elmélet is. Ezekrdl az elméletekrdl ad rovid attekintést a
fejezet.

Az ismertetett elméletek jelentds része a kornyezetpszicholdgia keretében alakult ki,
de az ember-tarsadalom lélektani kapcsolat vizsgalatiban is hatékonyan alkalmazhatd. Erre
utal az is, hogy Kruse és Graumann (1996) az Okopszicholdgia oktatisidhoz készitett
tankonyviikben az kopszicholdgia elméletei kdzé soroljdk ezeket. Taldn pontosabb lenne az
a fogalmazds, hogy ezek az elméletek az 6kopszicholdgiai elemzésekben haszndlhat6 fontos
elméletek.

2. 1. Kornyezeti kontroll-elmélet €s stressz-elmélet

A kontroll-elmélet azt mondja, hogy depressziét eredményezhet az, ha az ember
ismételten keriil olyan szitudcidba, amikor olyan hatdsok érik, melyeket nem tud befolyasolni
(Purebl, 2003). Ebbe a korbe tartozik a természetet, illetve a kdrnyezetet karositd legtobb
folyamat is.

Az ember viselkedésének egyik fontos eleme a kontrollérzet, amellyel kapcsolatban
Purebl attekintése szerint mar szdmos publikdcié jelent meg. Ezek azzal foglalkoznak,
hogyan reagil az ember olyan helyzetekben, amelyekben nem képes irdnyitani az
eseményeket. Ilyen helyzet fdleg akkor keletkezik, amikor az embernek nincs elég
informéacidja az 6t érintd torténésekrol. Kiilonosen napjainkban fontos az, hogy az ember
kontrollérzetével foglalkozzunk, hiszen a szakértok elérejelzése szerint 2020-ra a masodik
leggyakoribb betegség lesz a vildgon a depresszio.

Az ember és a természet lélektani kapcsolatiara vonatkoztathat6 a stressz-elmélet is,
amely arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember igyekszik megsziintetni az egészségére karos



stresszfaktorokat, de a technoldgiai fejlodés kovetkeztében ezek helyébe utjabb és tjabb
stresszfaktorokat teremt.

A kornyezetpszicholdgia és az okopszicholdgia az ember kornyezetét harom részre
osztja (Kruse-Graumann, 1996): a fizikai (ide tartozik a természeti kornyezet is), a szocidlis
és a kulturdlis kornyezetre. Minél tobb ismerettel rendelkeziink ezekr6l, annél kevésbé éljiik
meg rosszul, ha nem vagyunk képesek kozvetleniil irdnyitani a kornyezetiinkben lezajlé
eseményeket. Ezért mindig torekedett az ember olyan fizikai (példdul lakéhelyi) kornyezet
megteremtésére, amelynek konnyli megismerni a sajatossagait és folyamatait, és amelyben
nem nehéz kezelni a varatlan helyzeteket. Létre is hozott egy ilyen kdrnyezetet (sajnos?!), a
véarost. A vérosi kornyezetben sok kockazati tényezdt csokkentettiink, illetve megsziintettiink
példdul a kozponti energiaellatds, vizellitds és szennyvizelvezetés biztositdsaval. Igy az
ezekhez fiz6d0 korabbi stresszfaktorok csokkentek, illetve megszintek. Az egyén ugy
érzékeli, hogy nem kell mar aggddnia a viz- és élelem-ellatas, a flités vagy a kozlekedés
miatt.

A kordbbi stresszfaktorok megsziintetésével parhuzamosan azonban tobb 4j és
jelentds stresszfaktor keletkezett, méghozzd a kordbbi stresszforrdsokat megsziintetd
technolégidk alkalmazdsa altal! A kozlekedés, az energiatermelés és ellatas 1égszennyezést és
zajterhelést okoz, az oktatds, az egészségiigy, a kozigazgatasért felelds szervezetek mitkodése
példaul a hataridok eldirdsaval, a lakdnegyedek kiépitése pedig a természetes teriiletek
beépitésével jarul hozzd az 1j stresszfaktorok megjelenéséhez (Kruse-Graumann, 1996).

Az orvostudomdny fejlédésével egyre tobb betegséget tudnak mar meggydgyitani, a
betegségek tiineteit meg tudjdk sziintetni, de vajon Osszességében mit ér az egész, ha kdzben
djabb és sok esetben sokkal kellemetlenebb betegségeket okoznak az 1dj technoldgidk
mellékhatasai. Kovacs Gdbor (Semmelweis Egyetem) példdul felhivja a figyelmet a
génsebészet azon kockazatara, hogy hidba képesek ma mar ,.eltadvolitani a rossz részeket és
egészségeset tenni helyiikre”, ha ezzel kozben esetleg nagyobb kart okozhatnak, mint
amekkora az eredeti probléma volt.

Az ipari katasztréfak okozta rdkos megbetegedésekért, a sugdarfertozésekért és a
hémérséklet-emelkedés miatt gyorsan terjedd veszélyes virusokért a szakértOk szerint az
ember - a technoldgiai fejlodés - tehetd felelossé. Kérdés, hogy az 1j technoldgidk
bevezetésével parhuzamosan elég gyorsan fejloédik-e az orvostudoméany ahhoz, hogy a
megbetegedések szdma csokkenjen. Ez-e a cél egyaltalan? Kiilonosen akkor, ha a lelki
betegségeket is figyelembe vessziik. Vajon 0sszességében hany ember élete boldogabb ma a
technoldgiai fejlédés kovetkeztében?

Az ember lelki egészsége szempontjdbdl a stresszfaktorok dltal eldidézett stresszes
lelkidllapot jelenti a problémdt, amelynek gyakori eléforduldsa nagyon komoly
kovetkezményeket jelent az ember lelki és attételesen a testi egészségére, és igy
végeredményben az egész tarsadalom jollétére is.

2. 2. Négy stresszforras

Az ember-természet lélektani kapcsolatra vonatkoztathaté a ,,négy stresszforras”
elmélet is. Lazarus és Folkmann (1984) stressz-elmélete szerint alapvetden négyféle
stresszforrds 1étezik. Ezek kozé tartoznak az egyén életének kritikus torténései (példaul
hozzatartoz6 elvesztése) és a rendszeres nagy terhelés (példdul a munkahelyi elvardsok). A
két masik forrds a kornyezethez kapcsolddik, ezek a kornyezeti katasztréfak (példdul arviz,
foldrengés, vulkénkitorés) és a kornyezetterhelés egészségkdrositd hatdsai (példaul a
1égszennyezettség okozta asztma).

A negyedik stresszforrds (a kornyezetterhelés és annak rejtett egészségkarositd
hatdsai) egyre intenzivebb hatdst gyakorolnak az ember testi és lelki egészségére is. A
véarosokat jellemz6 1égszennyezettség sokak altal ismert tény, mig az, hogy ez a f6 okozdja



tobb daganatos megbetegedésnek és az asztmdnak, mar kevésbé ismert. Ugyanez érvényes a
vizkészletek elszennyezOdésére és az élelmiszerekre (1d. az EMLA jubileumi kiadvany
»Szakitoproba elott Europa GMO-iigyben” cimi tanulminyét), a kozmetikumokra és
egyebekre. Ezek a hatdsok nemcsak testi, hanem lelki egészségiinkre is rendkiviil
veszélyesek lehetnek.

A stresszforrasokkal kapcsolatban két folyamat jatszodik le az emberben, amikor
felméri a helyzetét. El0szor a vesz€ly fajtdjat és mértékét ité€li meg (primary appraisal), majd
azt, hogy milyen lehetoségekkel és képességekkel rendelkezik az azzal valé megbirkézasra
(secondary appraisal). Ezutin el0szor a problématdl fiiggd reakcidval probdlja a
stresszfaktort kontrolldlni, tehat megprobdlja sajat képességei szerint megoldani a problémat.
Ha ez nem sikeriil, akkor a stresszhatas kiilonboz6 érzelmi reakciokat valt ki benne. Ez
konnyebbé teheti a stresszhatds elviselését, mert az a félelem vagy az elkeseredettség
megélésével csokkenthetd. Ugyanakkor ezek az érzelmek akadalyozhatjak a fenyegetések
hosszi tavid kezelési moddszereinek (példdul zold technolégidk alkalmazdsa vagy a
mennyiségi szemléletli fogyasztds mindségire valtoztatdsa) felkutatdsat és bevezetését.

Az elmélet 0 tétele szerint minél nagyobb a kontrollérzet, anndl kisebb a stresszhatés.
Tehit minél tobb informécidval rendelkeziink a kornyezetiinkrdél és az abban kialakuld
folyamatokrdl, anndl jobban érezziikk magunkat, hiszen megvan az az illdziénk, hogy
ismereteink alapjdn (ha képességeink ezt nem is teszik lehetdvé) beavatkozhatunk a
folyamatokba, azaz kontrollalhatjuk a torténéseket.

2. 3. Technolégia-fiiggdség

A kontroll-elmélet jol 0Osszeegyeztethetdé Chellis Glendinning (1990) klinikai
pszichologus elméletével, amelyben a tarsadalom, illetve az ember technoldgia-fiiggdségét
bizonyitja. A technoldgia-fiiggéség jelentés mértékben hozzdjarulhat az ember-természet
1€lektani kapcsolat romlasdhoz.

A kontrollérzethez valé ragaszkoddsban keresendd0 a mind tjabb és tjabb
technolégidk fejlesztésének igénye, a novekvd kényelmi és biztonsagi szint elérése céljabol.
Ez a ,keserves” harc az egyre nagyobb kontrollérzet megszerzéséért és az annak hidnyabdl
fakado stresszhatds megsziintetéséért, technoldgia-fiiggdséghez vezethet.

Glendinning meglepd pdrhuzamot von az alkohol-fiiggdség pszichés tiinetei és a
technolégia-fiiggdség , tiinetei” kozé:

e Ahogyan az alkohol-fiiggd tagadja fiiggdségét, ugy a technoldgia-fiiggd is tagadja azt.
e Az alkohol-fiiggd titokban iszik. A villalatok, bar tudomdst szereznek az altaluk
alkalmazott technolégidk karos kornyezeti hatdsairdl, titokban tartjdk azokat, és

tovabbra is alkalmazzdk a karos technologidkat. Nem is olyan régen, 2008

madrciusdban, Kolnben fordult el egy ezt példazd eset. Egy gyérban tlz iitott ki,

aminek a kovetkeztében rdkkeltd anyag, un. acrilnitril keriilt a levegdbe, amely
koncentricidja hatszorosan 1épte tal a megengedett értéket.

(http://www.koeln.de/cms//artikel.php/162/41095/artikel.html). Csak két héttel

késébb vélt ismertté az érintettek szdmdra (a gydr melletti jatszteret haszndld

kismamdk és a kornyék lakéi korében) az a tény, hogy mdar két hete érik Oket
vélhetéen maradandd egészségkarositd hatasok.

® A fiigg6kre éltaldnossdgban elmondhatd, hogy mindent elkdvetnek annak érdekében,
hogy kornyezetiiket legalabb olyan mértékben kontrolldlni tudjdk, hogy fiiggésiik
targyanak forrasdhoz barmikor hozzaférjenek. Sokakat példaul 6riasi stresszhatds ér,
ha elromlik a mobiltelefonjuk vagy a gépkocsijuk. Ez ahhoz hasonlé pszichés
tiilneteket is okozhat, mint mikor az alkohol-fiiggé nem jut hozz4 a napi adagjdhoz. Ez

a kontrollérzet novelésére valdé fokozott torekvésre is magyarazat lehet, mert azt




feltételezve, hogy a kényelem a fiiggdség tirgya, az 1j technoldgidkhoz valé

hozzaférés valhat a fiiggd rogeszméjévé.

e Az alkohol-fiiggdknél alkohollal befolydsolt dllapotban gyakori tiinet a gétldsaik
feloldodésdval egyiitt jaré fokozott felsdbbrendiiség érzés. Mivel a vezetd gazdasagi
nagyhatalmak rendelkeznek a legszélesebb korti és legfejlettebb technoldgidkkal,
ezért ezek birtokldsa lehet az oka a felsObbrendiiség-tudatuk kialakuldsanak
(Glendinning, 1990).

A szakértok szerint a fiiggdség nem alapvetden koédolt az emberi fajban, hanem
vélhetéen valamilyen er6szakos hatdsra alakulhatott ki. Az Amerikai Pszichiatriai Egyesiilet
allaspontja szerint (Glendinning, 1990) olyan trauma kellett, hogy érje az embert ehhez,
amely kiilonbozik azokt6l, amelyeket az ember eddig tapasztalt, és amely majdnem minden
embernél hasonlé mértéki stresszt valtana ki.

Nagy valdszinliséggel feltételezhetd az, hogy a traumaét a természettdl vald elszakadds
okozta. Az ember a kényelme és biztonsdga érdekében olyan élményekrél mond le, amelyek
a torténelem sordn hozzatartoztak az életéhez, a feln6tté valashoz, a szocializdléddshoz és a
személyiség fejlodéséhez (példdul természetes anyagok, izek, hangok, ltvany, stb.).

Az intenziv iparosodds megkezdése 6ta csak 6-7 generdcid noétt fel, tehat rendkiviil
rovid ido telt el ahhoz, hogy az ember adaptilédhatott volna az ij modern €s véarosiasodott
koriilményekhez (Glendinning, 1990). Bar kérdés, hogy az adaptilddas-e az emberiség célja?

Feltételezhetd tehat, hogy a vérosiasoddsra a kontrollérzet novelése és a kényelem
miatt szanta el magat az ember. Lényeges kérdés azonban az, hogy ezek vajon miért olyan
fontosak az ember szdmara. Az 6kopszicholdgia talan segit majd valaszt adni erre a kérdésre.

2. 4. Reakci6 a kornyezeti veszélyekre

A kontroll-elméletre alapozva kutatta Meijnders, Midden és Wilke (Kanappin, 2000)
a kornyezeti veszélyekkel kapcsolatos ismeretek jelentdségét a veszélyektdl vald félelem
hatdsdnak tiikrében. A kutatds eredményeibdl fontos kovetkeztetések vonhaték le a
tarsadalom tajékoztatdsdra, a kdrnyezeti nevelésre és az ember-természet kapcsolat romlédsédra
vonatkozdan.

Meijnders és tarsai érdekes kisérletet végeztek a klimavaltozds varhat6 lélektani
hatdsaival kapcsolatban:

e A Kkisérleti személyeket kiillonbozd eldismeretekkel lattdk el. Egy résziiknek
tényszerlien vazoltdk a klimavaltozas lehetséges kovetkezményeit, masik résziiknek
ijeszté képekkel is szemléltették azokat, hogy ez 4ltal nagyobb félelmet és
aggodalmat valtsanak ki bel6liik.

e A Kkisérlet masodik felében két csoportra osztottdk a résztvevoket. Az egyik
csoportnak meggy6z6 érvekkel tdmasztottdk ald az energiatakarékos égdk szerepét a
klimavaltozds varhat6 mértékének, a CO2 kibocsitds nagysdgdnak csokkentésében,
mig a mésik csoport esetén kisebb stilyt helyeztek a résztvevok meggydzésére.

A kisérlet eredménye alapjan megdallapitottdk, hogy a résztvevOk reakcidja és a
veszélyrol torténd tdjékoztatds mindsége kozott Osszefiiggés van (Kanappin, 2000). A
kevésbé megijesztett csoport az erOsebb érvek hatdsara sokkal tobb értelmét latta a
klimavaltozds hatasainak csokkentésére szolgdld, a CO2 kibocsatast mérséklo eszkoz
alkalmazasanak, mint a ,haldlra rémiilt” csoport, amely tagjaindl nem szadmitott az érvek
erdssége sem.

A kisérlet eredménye a stresszelmélettel Osszevetve az, hogy a kisebb mértékii
félelem-érzet magasabb kontrolltudatot eredményez (igy érezziik, képesek vagyunk
befolydsolni az eseményeket), mig nagyobb félelem-érzet esetén megsziinik a folyamat
befolyasolhatésagaba vetett hit (igy érezziik, a probléma tullép a hataskoriinkon és ezért a
védekez0 eszkozoket is hidbavaldnak tartjuk).
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Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kornyezetvédelmi mozgalmak vagy a média
katasztrofalis jovOképet festd tevékenysége karos is lehet, hiszen ennek az elméletnek az
alapjan el6fordulhat, hogy a tirsadalomban rendkiviili félelem-érzet alakul ki, és ennek
kovetkeztében az életunt €s nem kornyezettudatos életmadd vélik dltalanossa. Tovabbi fontos
tanulsagként szlrheté le az is, hogy a veszélyhelyzetr6l szol6 tdjékoztatisban nagyon
gondosan kell eljarni. Egyes esetekben ,,finom” (nem eltdlzott) blintudatkeltésre is sziikség
lehet, de ekkor fontos, hogy a biintudatkeltés a természet irdnti szeretet érzésének
el6hivasaval parosuljon.

2. 5. Low-Cost - High-Cost- elmélet

Diekmann és Preisendorfer arra a kovetkeztetésre jutott (Kanappin, 2000), hogy attdl,
hogy valaki egy bizonyos helyzetben kornyezettudatosan viselkedik, még nem biztos, hogy
egy madsik helyzetben is hasonl6képpen fog eljarni. Vizsgdlataik eredményeként kimutattak,
hogy a kornyezettudatos viselkedés els6sorban a Low-Cost, vagyis alacsony koltségii
teriileteken jellemzd. Ide soroltdk példdul a szelektiv hulladékgyiijtést és a viszonylag olcséd
kornyezetharmonikus termékek vasarldsat, mig az energiafelhasznélast és kozlekedést High-
Cost, vagyis magas koltségii teriileteknek mindsitették (Kanappin, 2000).

Az elmélet alapjan érdemes volna tudatositani az emberekben, hogy hidba
latvanyosak bizonyos tevékenységek, nem feltétleniill csokkentik érdemlegesen a
kornyezetterhelést, ellentétben mas - kevésbé latvanyos €s tobbnyire magasabb anyagi vagy
egyéb raforditassal (pl. a kényelemrdl val6 lemondassal) jaro - alternativakkal. Vannak, akik
elzarjak ugyan a csapot fogmosds alatt (ami nagyon dicséretes €s jo kezdet), de ugyanakkor
sok marhahust fogyasztanak és nem gondolnak arra, hogy 100 g marhahus eldallitisdhoz - az
ENSZ Fenntarthaté Fejlodés Bizottsaganak 2004-es jelentése szerint - 7000 liter vizre van
sziikség.

Erdemes volna megvizsgdlni annak hatterét, hogy bar sokan tisztdban vannak a
hasonl6 ellentmondasokkal, mégis becsapjak magukat és kornyezetiiket is. Ennek sokféle oka
lehet, hiszen az egyén preferencidit szdmos hatds befolydsolja. Egyik lehetséges ok a
kényelem irdnti vagy, amely érdekében sokan csak kis dldozatokra hajlandéak a
kornyezetért, mikdzben kornyezetiiknek és onmaguknak maximaélisan kdrnyezettudatos arcot
mutatnak.

A 2. 1.-2.5. fejezetben bemutatott elméleteket az 1. tablazat foglalja dssze.
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1. tablazat: Az 6kopszichologiai elemzésekben alkalmazott elméletek

Elmélet Vizsgalatanak targya Fobb megallapitasai Kutatéi
Kornyezeti | Mi a stressz oka és melyek a | A kornyezetben kialakuld Kruse és

kontroll- vele kapcsolatos folyamatok alaposabb Graumann

elmélet kontrollérzet ismerete nagyobb
és stressz- megszerzésének feltételei? | kontrollérzetet és kisebb

elmélet stresszhatast eredményez.

Négy Melyek a f6 okai az embert | A stressz négy f6 okozéja: Lazarus
stresszforras | érd kiilonféle 1. az egyén életének kritikus

elmélete stresszhatasoknak? torténései; 2. a rendszeres,

(pl. munkahelyi)
fesziiltségek; 3. a kornyezeti
katasztrofak; 4. a rendszeres
kornyezetterhelés okozta
hatdsok.
Technologia- | Mi jellemzi a tdrsadalom és | A modern tarsadalmak Glendinning
fiiggoség az egyén modern jelent6s részében
elmélet technoldgidkhoz kapcsolédé | megfigyelhetd a
1€lektani véltozdsait? technoldgia-fiiggdség.

Reakcié Milyen pszichés hatdssal Nagyobb kontrollérzet Meijnders,
kornyezeti van az emberre a kdrnyezeti | kisebb stresszhatdst Midden és
veszélyekre | veszély és a viselkedését eredményez. Wilke

elmélet befolyasolni akard A tilzott félelemkeltés

kommunikéci6? kedvezétleniil hathat a
kornyezettudatos
viselkedésre.
Low-Cost- Mekkora dldozat esetén A kornyezettudatos Diekmann
High-Cost- véllal kornyezettudatos viselkedés foleg a Low-Cost | és Preisen-
elmélet magatartdst az ember? teriileteken jellemzo. dorfer

2. 6. Az 6kopszichol6gidhoz kapcsolodo elméletek

Az elobbiekben ismertetett kutatdsok és elméletek kozéppontjdban a kornyezettudat

allt, amely tulajdonképpen nem mads, mint maga az 6ko-én tudatos megnyilvanulasa. Ez a
fejezet az Okopszichologia képviseldinek kornyezettudattal és ©ko-énnel kapcsolatos
nézeteivel foglalkozik.

2. 6. 1. Neurotikus tarsadalom

Nagy érdeklodést keltett annak idején Shepard tanulméanya (1982), amely
megjelenésétél kezdve kovette nyomon az ember pszichés alakuldsat az 6t éré hatasok
fliggvényében. Torténelmi, kulturdlis és pszicholdgiai fejtegetései soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mar a foldmivelés megjelenésével elkezdddtek azok a
problémék, amelyek az ember-természet 1élektani kapcsolat romlasiahoz vezettek.

A jovot illetden két lehetséget vazolt fel:

e Az egyik lehetdség az, hogy azoknak van igazuk, akik azt mondjik, hogy az

emberiségnek nincs sziiksége a fajok véltozatossdgéra a fennmaraddséhoz, és hogy a

Fold életfenntartd-képessége a bioldgiai valtozatossag csokkenésével nem gyengiil.
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* A misik lehetdség viszont az, hogy neki van igaza, amikor bevezeti a ,,neurotikus
tirsadalom” fogalmat, és tugy véli, hogy emberi faj szdndékosan halad az
ongyilkossag felé.

A ,neurotikus tarsadalom” fogalma Shepard szerint az egyik leghiresebb
pszicholégusban, Freudban is felmeriilt mar. Mar 0 is feltette a kérdést, hogy vajon nem
lehetséges-e az, hogy kulturdlis hajtéerdk hatdsira bizonyos tarsadalmi csoportok, de akér az
egész emberiség, az idOk sordn lassan neurotikussd valik? A nyugati tdrsadalmakat
nagyszamud neurotikus megbetegedés jellemzi, amit az erdsen stresszes életmod
kovetkezményének tartanak. A stresszes kornyezetet az ember tulajdonképpen sajat maganak
koszonheti, hiszen bar a torténelem soran igyekezett megsziintetni a természeti tényezok altal
okozott stersszfaktorokat, ujabbakat és rosszabbakat teremtett helyiikbe, ahogyan ezt a
stressz-elmélet megallapitja.

Freud feltevése és Shepard elmélete a technoldgia-fiiggdség elméletével is jol
Osszeegyeztethetd:

e Feltételezhetd, hogy egy neurotikus tdrsadalom legjellemzébb lelki betegsége a
fliggdség.

e Amennyiben ez igaz, akkor nagy az esélye annak, hogy a természettdl egyre jobban
elszakado tarsadalmak valoban haladnak az 6ngyilkossag felé.

2. 6. 2. Vadon-élmény

A szamos stresszhatds ellenére az ember néha mégis képes visszatalalni a természettel
vald egyiivé tartozds élményéhez. A Kaplan hazaspar - Duill Andrea kornyezetpszichologus
egy mult év 6szi egyetemi eldaddsdban ismertetett - kutatdsai alapjan a természetben €élnek at
az emberek leggyakrabban valamiféle ,,atlényegiilést”. Az ilyen élmények fizioldgiailag is
bizonyitottak, ugyanis kimutattak, hogy azok sordn - a természetben - gyakran rendkiviili
mértékben feler6sodnek az érzékszervek érzékelései, €s tulajdonképpen egyfajta ,lelki-
szellemi atstrukturdlodas”  torténik. Sokan ezt az élményt misztikus, valldsos,
transzcendentdlis, tilvildgi vagy akar megmagyardzhatatlan eredetlinek tartjdk, sokkal
kézenfekvébb azonban ezen élmények Okopszicholdgiai magyardzata. Elképzelhetd, hogy
ilyen esetekben az ©ko-én felszinre torésérdl, illetve a természettel valé egység ujra
megélésérdl van sz6. llyenkor nem a természeti kézeg adja csak az élményt, hanem az ember
maga is hozzéjérul, hiszen atérzi jelentéktelenséget, ugyanakkor a valahova valg tartozasat is.
Ezt Kanydadi Sandor az Eléhang cimii versében a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

svannak vidékek gyonyortd

tajak ahol a keseriti

szamban édessé izestil

vannak vidékek legbeliil ...” (részlet)

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi van azokkal, akik soha nem élnek &t hasonld,
kiilonleges tudatdllapotot, ha leny(ig6zé természeti kornyezetbe keriilnek. Ez azzal lenne
magyardzhat6, hogy a mai ,,modern tudatillapotba” kényszeriilt emberekben rendkiviili
moédon el van nyomva az oko-én (példdul a szdmos stressz-hatds kovetkezményeként), igy
esetiilkben nehezebben generdlédnak hasonld élmények. A Kaplan hdzaspar kutatdsai alapjan
- ahogy azt Dull Andrea az elfaddsdban ismertette - egy-egy ilyen élmény évekig vagy akar
évtizedekig is meghatdrozé lehet az emberi viselkedésben. Ez nemcsak a kozérzetet javitja,
de sokkal kornyezettudatosabbd is teheti az egyént, ezzel hozzdjarulva a fenntarthatd
fejlodéshez.
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2. 6. 3. Kulturdlis és filozéfiai megkozelités

Van olyan elmélet, amely szerint a 1élek mindig jelen van a természeti dolgokban,
azonban nem tévesztendd Ossze a pszichoanalizisnél haszndlt tudattal (Dalla Casa, 2006a).
Ezen felfogis alapjan a természeti vilagban nem az ember az egyetlen 1élekkel rendelkezd
€l61ény.

Az érzé lények gondolatkore tobb keleti filozéfidban fellelhetd, igy példaul a
Buddhizmusban is. Hogyan lehetne megtanitani fokdkat emberi érzések (félelem, 6rom,
banat) ijesztden tokéletes interpretdlasira anélkiil, hogy az éllatok valoban 4t ne élnék
azokat? Teszik fel a kérdést egyes kutatok. Az atéléshez lélek kell. Bizonyos tdjakon jdrva,
tengeren, hegyekben vagy erddkben, vajon miért kerit hatalmdba benniinket valamilyen
kiilonleges érzés? Elképzelhetd, hogy az dkoszisztéma is egy lelkiilettel rendelkezd Osszetett
rendszer, és mint olyan, érzelemcserék szinhelye lehet?

Az okopszicholdgia gondolatkdrének megjelenése nemcsak a keleti filoz6fidk, hanem
szinte az Osszes vallds szellemiségében megfigyelhetd. A katolikus egyhdz a
kovetkezOképpen nyilatkozott a természet €s az egyén kapcsolatét illetden:

»Megolddst a gazdagsdg és a technologia teriiletén csak akkor taldlhatunk, ha
mélységes vdltozds megy végbe sziviinkben, amely elvezethet benniinket
életformdnk megvdltoztatdsdhoz, valamint fogyasztdsunk és termelésiink
fenntarthatatlan formdinak dtalakitdsdhoz.” (1. Janos Pal pdpa és L
Bartalomeosz 6kumenikus patriarka, 2002)

., Gaia-elmélet”

A ,lélekkel rendelkezé Fold” témakorhoz kapcsolédéan James E. Lovelock (1979)
Gaia-elméletét kell még megemliteni. A matematikailag is bizonyitott elmélet szerint a Fold
légkorének kémiai egyensulytalansdga ellenére megfigyelhetd stabilitds arra enged
kovetkeztetni, hogy léteznie kell egy szabdlyozdé folyamatnak, mely mar évezredek ota
stabilan tartja azt. A Gaia-elmélet alapjan a bioszféra egy olyan totdlis rendszer, amelyben
minden hatdssal van mindenre és maga a Fold is rendelkezik egyfajta ,,szellemiséggel”,
illetve 1élekkel.

fng lehet leginkdbb elképzelni ezt, mint az emberi szervezet (a Fold) és a sejtek (az
emberek) rendszerét. Ezt a rendszert - az Okoszisztémdt - végtelen szamu kolcsonhatds
jellemzi, tehdt minden mindennel 6sszefiigg. A kérdés az, hogy mi torténik a szervezetben a
beteg, illetve rdkos sejtekkel?

»Azok a szervezetek, amelyek oOsszhangban élnek a kornyezetiikkel, eldsegitik
utodaik fennmaraddsdt. Azok pedig, amelyek kdrt okoznak benne, sajdt utodaik
szdmdra teszik tonkre az életfeltételeket, igy azok pusztuldsra lesznek itélve.
A technoszféra, minket embereket és gydrainkat beleértve, még nem fejlodott
onszabdlyozo rendszerré. Kiilonosen érdekes ez a vdrosok esetében. A vdros egy
szuperorganizmus, olyan mint egy termeszvdr. De még csak részlegesen fejlodott
ki, tele van megoldatlan problémdkkal. A termeszvdr kitlinéen légkondiciondlt
hely, friss levegé jdrja dt, mig a vdrosaink szennytol biizlenek és problémdkkal
kiizdenek. De ez még nem jelenti azt, hogy nem fejlodnek. Az igazdn izgalmas
kérdés az, hogy elég gyors lesz-e a fejlodésiik ahhoz, hogy alkalmazkodni
tudjanak az dltaluk eldidézett vdltozdsokhoz.” (Lovelock, 1999)
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,, Vissza a gyokerekhez”

Visszatérve Paul Shepard 2.6.1. pontban ismertetett elméletéhez (Neurotikus
tarsadalom), feltételezhet6, hogy ahogyan haladunk a Fold elpusztitisa felé, dgy keriiliink
egyre kozelebb onmagunk, az emberiség elpusztitisahoz is. Shepard késobbi kutatdsai sordn
végiil azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mégsem teljesen reménytelen az emberiség
helyzete, mivel az O©koldgiailag harmonikus ., Onérzet” és ,Foldérzet” nem raciondlis
vélasztds eredménye, hanem minden emberi lény belsd, eredendd adottsiga. ,,Része
kornyezetének, ott van benne az dsember, illetve az egész vilag.”

Az ember elméletileg képes lenne tehit ,,meggydgyitani” 6nmagat, ha bizonyos elemi
dolgokat ismét fel tudna idézni a szocializacid, illetve az oktatdsi-nevelési folyamat soran.
Shepard ezért a legfontosabbnak a gyermekfejlddést tartja és olyan alapvetd elvardsokat
tdmaszt a sziilkkel szemben, mint a kezdetben éalland6 jelenlét, a gazdag természeti
kornyezetben torténd nevelés, az egyszerii jatékok biztositdsa, a természet torténetének
bemutatdsa, allatszerepek eljtszdsa, stb. O is azt a véleményt vallja, hogy minden emberi
lényben megtaldlhaté egy titkos, ép, természettudatos én (Shepard, 1982). Ezt bizonyitja az
O0ko-énnek a mai ,furcsa” formdkban valé megnyilvanuldsa (példaul a ,széttenyésztett”
kiskutydk, az allatkertek, a milanyag novény dekoréacidk stb.). Habidr ma mdar sokszor nem
élvezhetjiik a természetet igazi eredeti szépségében, annak hidnyat nap, mint nap érzékeljiik,
és kiilonbodzd technoldgidk segitségével igyeksziink poétolni azt.

., Biogladidtor”

Onmagunk ,,gy6gyitdsa” sordn figyelembe kell venniink a nehezitd tényezdéket és
kockdzatokat. Peter Warshall - az 11thhouraction.com egyik iizenetében tett - nyilatkozata
szerint, ,,biogladidtornak” kell lenni ahhoz, hogy lelkileg képesek legyiink elviselni a mar
visszafordithatatlan folyamatok okozta karokat (példaul a biodiverzitds csokkenésének
gondolatat vagy a haldokl6 olajos madarak latvanyat) anélkiil, hogy a lelki fijdalom
elviselhetetlenné valna, és pszichésen fel6rolne minket. A ,tenni vagyd” egyének
személyiségének megerdsitésére van sziikség ahhoz, hogy a jelenlegi igazsigtalan és
kegyetlen koriilmények ellenére egyéni szinten (mert mindenképpen ott kell kezdeni) is
érdemben tudjanak tenni a Foldi élet (beleértve az emberi faj) megmentése érdekében.

Az dkopszicholégidhoz kapcsol6do elméletek Osszefoglaldsat a 2. tdbldzat tartalmazza.
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2. tablazat: Az okopszicholégiahoz kapcsoléodoé elméletek

Kapcsolodo elmélet Kidolgozéja Alapelve

Neurotikus tarsadalom | Shepard (mdr | A neurotikus tdrsadalom halad az 6ngyilkossag
Freud is) felé.

Vadon élmény Kaplan A fizioldgiailag is bizonyitott, természetben
atélt atlényegiilést kivalté élmények hosszi
évekre meghatarozzik a természethez fiz6d6

viszonyunkat.

Gaia-elmélet Lovelock A bioszféra egy komplex rendszer, minden
hatdssal van mindenre és a Foldnek is van
lelke”

,,Vissza a Shepard Mivel 6ko-énje mindenkinek van, ezért

gyokerekhez” lehetséges az ,,0ngyogyitds”, amennyiben a

szocializaci6 és gyermeknevelés sordn az elemi
természettel kapcsolatos ismeretek elokeriilnek.

,,Biogladiator” Warshall A kornyezetért tenni kivané egyének lelki
megerdsitése sziikséges, hogy elviseljék a
természetben keletkezd antropogén eredet,
lelkileg (is) megterheld hatdsu karokat.

3. Az 6kopszicholégia gazdasagi vonatkozasai

A gazdasdg miikddési mechanizmusainak ismerete nélkiil aligha lehetne a kdrnyezeti
és tarsadalmi problémdkat megoldani. A gazdasdgi szempontok figyelembevétele és a
gazdasdg-természeti kornyezet-tdrsadalom viszony pszicholdgiai elemzése kulcs lehet a
fenntarthat6 fejlédés biztositdsdhoz. Természetesen az egyén pszichés viselkedésébdl nem
lehet 4ltaldnositani, €s egy egész tdrsadalmi réteg lélektani viselkedésére vonatkozd
kovetkeztetéseket levonni. A gazdasidgi mechanizmusok és a miszaki fejlodés
szempontjainak figyelembevétele szintén nem egyszerti feladat. Az Okopszicholdgia
feltételezi azt, hogy amennyiben az egyének tudatdban megviltozik valami, akkor ez
tovabbterjedhet a tarsadalom egészére, igy a gazdasidg szerepldire és a kiillonbozo
szakemberekre, valamint azok munkdssidgara, és ezen keresztiil a gazdasdgi folyamatokra és
a technoldgiai fejlodésre is.

Ennek a fejezetnek az els6 része a fenntarthaté fejlodés és az Okopszicholdgia
kapcsolataval, a tobbi rész pedig az Okopszicholdgidval kapcsolatos kezdeményezésekkel
foglalkozik a gazdasagi €let kiilonbozd teriiletein. Az ismertetett kezdeményezések fo
jellemzoje az, hogy a fenntarthatésigi érdekeket ugy kozelitik meg, hogy a gazdasig
jelenlegi miikodési elveit is figyelembe veszik.

3. 1. Okopszicholégia - a fenntarthaté fejlédés sikerének kulcsa?

A fenntarthat6 fejlodés esetleges kudarca a kovetkezd okokra vezethetd vissza:
e A gazdasagi miikodési mechanizmusok és a fenntarthaté fejlodés kozott alapvetd
ellentét fesziil.

e Az orszdgok és tarsadalmaik jolétét elsdsorban a legdltaldnosabb gazdasagi mutatd, a
GDP alapjan mérik, ami azonban szamos problémat vet fel. A GDP-re ugyanis a
természeti katasztrofak, a haboruk is novel0 hatdssal vannak, mikozben nem
tartalmazza példdul a kulturdlis értékeket €s a természeti er6forrasokat. A GDP-vel
kapcsolatos kifogdsok harom pontban foglalhatok 0ssze (Szlavik 2007): 1. Nem
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mutatja a természeti kornyezetben bekovetkezd valtozdsokat. 2. A figyelembe vett
jovedelmek nem tartalmazzdk a természet &ltal nydjtott szolgiltatdsokat. 3. A
kornyezetvédelmi kiaddsok kétszeresen novelik az értékét, ha kornyezetszennyezd
tevékenységgel is parosulnak. Az energiatakarékos gazdilkodds ugyanakkor
negativan hat ra.

e A fenntarthat6 fejlodés problémai annak is a kovetkezményei, hogy eddig nagyrészt
szepardlt eszkozokkel vizsgiltdk azokat, mikdzben maga a fenntarthaté fejlodés
értelmezési tartomédnya meglehetdsen viszonylagos és rendkiviil osszetett elemekbdl
all, amelyek sokkal hangsuilyosabb multidiszciplindris megkdzelitést igényelnének.

A kudarc feloldasi lehet6ségei az Okopszicholdgia szemszogébdl - a szerzO szerint - az
alabbiak lehetnek:

e Az utolsé pontban emlitett probléma felolddsdra széles kort, kiilonbozd
tudoményteriiletek bevondsa és a tudomdnyos tapasztalatok egyesitése, illetve
Osszehangoldsa sziikséges az eddigi szemléletmdd és gyakorlat helyett. Példaul a
gazdasdgi szabdlyozok kidolgozdsakor érdemes lenne bevonni a folyamatba
szociologusokat €és pszicholégusokat, hogy az egyén és tdrsadalom szintjén
vizsgéljdk, majd adott esetben javitsdk az adott szabdlyozd egyéni szintli és
tarsadalmi elfogadhatdsagat.

e A fenntarthat6 fejlodés feltételeinek megteremtéséhez elsOsorban arra volna sziikség,
hogy az egyének is hozzajaruljanak a sziikséges 1épések megtételéhez. Ehhez fontos,
hogy azonosulni tudjanak az elérendd céllal, tehat tudjak azt, hogy az ilyen 1€pések az
0 jollétiik (szubjektiv jollét, boldogsag) emelkedését is szolgaljak.

Itt 1ép fel az a probléma, hogy a GDP nem képes mérni a jollét szintjét. Jelenleg a
GDP novekedésének és a joléti szint (ami gazdagsdgot jelent) emelkedésének
Osztonzése a tarsadalmak elsérendil célja. Feltételezve, hogy az ember alapvetd célja
a boldogsdg, valészintisithetd, hogy minden egyéb torekvése is ezt a célt szolgilja
(irdnyuljon az a folyamatosan nodvekvd fogyasztdsi igények kielégitésére,
jotékonysagi cselekedetekre vagy akdr a fenntarthaté fejlédés tdmogatdsara). Tehat
olyan mutatdkra is sziikség lenne, amelyek elsésorban a boldogsdgot mérik.

e Az egyének hozzdjaruldsdhoz, a fenntarthatdé fejlédést szolgdlé célokkal vald
azonosuldsukhoz - ami elvezethet a fenntarthaté fejlédés sikeréhez - az ember
értékrendjének és gondolkoddsmodjanak befolyasoldsara van sziikség. Ennek egyik
irdnya, hogy evidencidva valjon az, hogy kotelességiink megoérizni vilagunkat a
kovetkez6 generdciok szdmdara. A masik annak a tudatnak a kialakitdsa, hogy az is a
mi felel0sségiink, hogy el6szor megszerezziik, majd atadjuk az utanunk jovo
generacidnak azt a tuddst, hogy miként élhetiink harmoénidban a kornyezetiinkkel, és
hogy miért is j6 ez nekiink.

Fentiek alapjan a lényegi kérdés, hogy mely pontokon és milyen eszkozokkel lehet az emberi
értékrendet formalni. Ehhez - a szerz6 szerint - az aldbbi kérdések tisztdsa, vizsgalata lehet
sziikség.

e A boldogsag definidlasa.

Ezzel a kérdéssel mar az Eurdpai Unié szintjén is foglalkoznak, elismerve az ezzel
kapcsolatos kutatdsok fontossagit, hiszen ez elengedhetetlen ahhoz, hogy meg lehessen
hatarozni a tarsadalom szamadara is értelmezhetd, kitizhetd célt. Szamos statisztika
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bizonyitja, hogy az anyagi gazdagsig nemhogy egyenesen, de gyakran forditottan
ardnyos a boldogsag, elégedettség szintjével. Ez mindenképpen olyan tény, amelyet a
fenntarthat6 fejlédés tdimogatdinak ,.ki kell hasznélni”.

® Miért a vagyonosodds vélt a tdrsadalom 4ltaldnosan elsédleges céljava?

Erre egyféle magyardzattal szolgdlhat a technoldgia-fiiggdség elmélete. A technoldgia-
fliggdség - ahogy a kordbbiakban olvashaté volt - feltehetden a kontrollérzet
hajszoldsabol fakad és a kényelmi érdekeket szolgdlja. A technoldgidkhoz (és
hatalomhoz) val6 hozzdjutds a pénz fiiggvénye, tehit minél gazdagabb az ember, anndl
nagyobb az esélye kényelmes és kontrollalt életkoriilmények kialakitdsdra. Mindezek
azonban - az ezekkel kapcsolatos kutatdsok és pszicholégiai vélemények szerint - nem
vezetnek a boldogsagi szint novekedéséhez. Amerikdban példaul hidba nott kétszeresére
a gazdagsig, a meggazdagodottak nem lettek boldogabbak. A fejletlen orszagokban
viszont a boldogsdg primer feltétele tovabbra is az alapvetd sziikségletek kielégitése
(Worldwatch Institute, 2004).

® Mi az, ami betdlthetné a vagyonosodas kétes értékii céljanak helyét?

Ennek megvélaszoldsdhoz 1éphet be az Skopszicholdgidnak azon fontos felismerése, hogy
nemcsak a kornyezetiinket és a jovO generécioit szolgiljuk a kdrnyezetvédelemmel, hanem
onmagunknak is jot tesziink vele. (Bér tilsdgosan antropocentrikusnak tlinhet ez a
hozzaallas, de a gyors és széles korli tarsadalmi alkalmazkodds realizdldsdanak érdekében
sziikséges rosszként is értelmezhetd. A kornyezetiinket érd valtozdsok siirgetd volta (pl.: az
exponencidlisan intenzivebbé valé hatdsok a globdlis felmelegedés kovetkeztében)
megkdveteli a gondolkoddsméd megvaltoztatdsara irdnyuld siirgds és sikeres beavatkozdst.).
Az 0ko-én 1étezésének okdn feltételezhetjiik, hogy a kornyezettudatos életvitel hozzdjarul az
0ko-én ,,felszabaditdsahoz” és igy a szubjektiv jolléti szint emeléséhez, tehat egy teljesebb és
boldogabb élet kialakitdsdhoz. Ez azt is jelenti, hogy konnyebben elérhetévé vilhat a
boldogsag kornyezetszeretd €letvitellel, mint a vagyonosodas hajszoldsaval.

A GDP novekedés és a gazdagodds hajszoldsa helyett tehat egy olyan idealizalt vildg
megteremtése kellene, hogy célld viljon, amelyben a kornyezetharmonikus életmdd a
feltétele és egyben az aggregitora is a tarsadalom 4&ltal elérni kivant novekvd jolléti
szinvonalnak.

Az Okopszichologia abban nyujthat segitséget, hogy bizonyitja az utébbi megoldasi
javaslatok alapjaul szolgdlé feltételezéseket, és tovabbi kutatdsokat végez. Az igy nyert
informéaciok alapjan pedig olyan mddszerek és eszk6zok kidolgozasdhoz jarulhatna hozza,
melyekkel lehetdové wvalik a tarsadalom jelenlegi fenntarthatatlan ¢és értelmetlen
értékrendjének formalasa, eldsegitve ezzel a fenntarthatdsagi kovetelmények teljesiilését.

3. 2. Okopszicholégia és politika

Ez a fejezet az Okopszicholdgia fenntarthatdsdgi érdekeket szem el6tt tartd és
megfeleld gazdasdgi mikodést biztositd szerepét mutatja be kiillonbozd kezdeményezések
ismertetésével.

A fenntarthaté fejlédés érdekében politikai téren is tdmaszkodni kellene az
okopszicholdgia eredményeire. A politikai dontéshozdknak az Okopszicholdgia segithet
abban, hogy eredményesen tudjdk a kornyezetkiméld technoldgidkrdl informalni, illetve
haszndlatukra motivdlni az embereket.
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»A pszichologia segithetné a politikai dontéshozok és mds szakértok munkdjdat a
fenntarthato viselkedési szokdsok, életstilus és iizleti kultiira megtervezésében,
értékelésében illetve bevezetésében. A  személyiségrol és az emberi lélekrdl
felhalmozodott tuddst fel kell haszndlni arra, hogy a kornyezetvédelem ne kérdés, hanem
a mindennapok része legyen. A kornyezetszennyezés negativ pszichologiai hatdsaival
kapcsolatban pedig egyrészt dokumentdlnia kell a kornyezetszennyezés kdros
pszichologiai hatdsait, mdsrészt a megelozés érdekében segitenie kell a hatékony
dontéshozatalt és a megfelelo kornyezeti attitiidok, viselkedések kialakuldsat. Ugyancsak
fontos szerepe lehet a pszichologidnak abban, hogy azonositsa azokat az emberi
tényezoket, melyek eldsegitik a kornyezetvédelmet, s elengedhetetlen szerepe van a
megeldzésben, tehdt a kornyezeti nevelés tamogatdsdban.” (Gulyas, 2004).

3. 2. 1. Az Angol Fenntarthat6 Fejlédési Stratégia pszicholdgiai héttértanulmanya

Az Angol Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia - népszerli nevén a ,,Securing the Future” -
kiemeli a tdrsadalmi joléti szempontok fontossdgat (Dolan-Peasgood, 2006). A Stratégia
kidolgoz6i felismerték annak a jelentdségét, hogy a tdrsadalom preferenciarendszere nagyban
befolydsolja a fenntarthatd viselkedést. Az angol kormdny készittetett ezért egy tanulmanyt
ezen Osszefiiggések feltérképezésére. Példaértékiien jartak el, hiszen az emberi viselkedésben
fellépo ok-okozati Osszefiiggések €s azok pszicholdgiai hatterének megértése nélkiil valoban
nem lehet hatékony stratégiat, majd akcioterveket kidolgozni.

A 2006 februdrjdban megjelent tanulmany a fenntarthaté fejlédés és a jolét
kapcsolatat vizsgdlja. Abbdl indul ki, hogy a politika alkotéinak jobban figyelembe kell
venniiik a tarsadalom fenntarthatosaggal kapcsolatos preferencidinak alakuldsit. A szerzok
feltételezik, hogy az emberek jelentds része rendelkezik kornyezettudatos preferencidkkal. A
kornyezettudatos preferencidk meglétét bizonyitja példaul a szelektiv hulladékgyijtés, vagy
az alternativ energiahordozokkal kapcsolatos pénziigyi befektetések terjedése is (Dolan-
Peasgood, 2006). Ez hazankban is tapasztalhaté (példaul: KHB, Zold Alapok), bizonyitva a
magyar tarsadalomban rejlé potencialt. (A pénziigyi befektetések persze kétéliiek - nem
feltétleniil a kornyezettudat motivalja a befektetOket -, hiszen Németorszdgban példdul dridsi
nyereségeket hoztak tulajdonosaiknak a kiilonbdzd napelem-részvények.)

A tanulmany megéllapitdsai alapjdn azonban, még ha az emberek jelentOs része a
fenntarthatd magatartdst részesiti is elonyben, a feltételek megteremtéséhez dllami
beruhdzdsokra van sziikség (Dolan-Peasgood, 2006). Hiszen sokan ,bele vannak
kényszeritve”  kornyezetkdrosito  viselkedésformdkba, mert ahol nincs rendes
tomegkozlekedés vagy szelektiv hulladékgyiijtés, ott az erre nyitottak sem képesek azokat
alkalmazni.

A tanulmanyban vizsgaltdk azt is, hogy a jolétre vald torekvésnek melyek azok a
vonatkozdsai, amelyek boldogsdg teremtdek is egyben, és egyben egy fenntarthat6 életstilus
kialakitdsahoz is hozzajarulnak (Dolan-Peasgood, 2006). Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az alapvetd anyagi sziikségletek kielégitése utin az egyén olyan célok utin néz,
amelyek segitségével a valahova vald tartozdsdnak és személyes hasznossaginak érzetét
kivanja felerOsiteni. Ezen torekvései azonban sok esetben konfliktusba keriilnek a névekvd
fogyasztasi igények alakuldsaval. Amikor példaul a nvekvo igények miatt a csaladfé jobban
fizet6, de nagyobb elfoglaltsaggal jard allast kell, hogy keressen (vallalva ez 4ltal a csaladdal
toltott idé csokkenését), akkor nem mondhatd, hogy az alapvetd anyagi biztonsdg megléte
megsziintette volna a materialista célok dominancidjit. A rendkiviil gazdag emberek gyakran
panaszkodnak vagyonuk értéktelenségérdl, mivel a gazdagsdggal létrejtt dj, gyakran
folosleges igényekre forditott kiaddsok felemésztik azt. Pszicholdgiailag is vitatott téma,
hogy az egyén anyagi sikere milyen viszonyban van szubjektiv jollétével.

A tanulmany alapjan a materialista vagyak kifelé irdnyuld természete azt mutatja,
hogy azok tulajdonképpen belsd pszicholdgiai sziikségletek (pl.: szeretet, segitségnyujtas,
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szabadsdg érzése, felelOsségvallalds, vagy ondllé dontéshozds) kielégitését helyettesitik. A
tanulmdny készit6i szerint a materializmus vagyoni helyzettdl fiiggd, sziikségtelen és
megrogzott tarsadalmi versengéshez vezet. Ezt feloldani a pszicholdgia segitségével lehetne
oly mddon, hogy segiteni kell a tarsadalmat abban, hogy felismerjék az igazi, belso
pszicholodgiai sziikségleteiket.

Kétségesnek tlinik - a szerzd szerint - a tanulmanyban szerepld azon feltételezés,
miszerint meg lehet tanitani az egyéneknek a tarsadalmi halé Osszefiiggéseit, és ez altal el
lehet érni azt, hogy a kozosség érdekét személyes érdekei elé helyezze. A megértés szintjére
eljutnanak talan, de még akkor sem redlis elgondolds, hogy az Osszes egyén valamely
hirtelen, politikailag er6ltetett megvilagosodastol vezérelve sajat érdekeit a ko6zjé miatt
hattérbe szoritsa. Ehhez az kell, hogy az egyén sajat érdekeként élje meg és fogja fel a
tarsadalmi  érdekeket. Az egyén pszichés megértésén keresztil kellene olyan
szemléletformdlo politikat kidolgozni és a tarsadalom egészére alkalmazni, amit az egyén,
mint sajat érdekeit szolgdld politikaként élne meg. Amennyiben egy politikai irdnyzattal az
egyének azonosulni tudnak - mivel azt mar személyes iligyiikként tudjdk értelmezni -, gy a
politika sikere is garantdlt volna. Az 6kopszicholdgia alkalmazésa tehat kozponti stratégiai
eleme lehet a hatékony kornyezetpolitikdk kidolgozdsanak.

3.2.2. A Német Okolégiai Adéreform pszicholégiai héttértanulméanya

Az itt ismertetésre keriild tanulmany arra lehet példa, hogyan lehet tirsadalmilag és
kornyezeti szempontb6l is hatékonyabb gazdasagpolitikai eszkozoket a pszicholdgiai
szempontok is figyelembe véve kidolgozni, illetve tovabbfejleszteni.

Az 1999-ben inditott Német Okolégiai Adéreform (réviden: 6koadd) azon az elven
alapult, hogy egyrészt a kornyezetre karos javak fokozott megaddztatisaval csokkenthetd
fogyasztasuk mértéke, masrészt a keletkez6 tobbletforrasok visszajuttathatok a
tarsadalombiztositds rendszerébe. Az Okopszicholdgia szempontjabdl a reformmal
kapcsolatos tanulmdany az érdekes, amely az 6koadé tarsadalmi elfogadhatdsagat vizsgalta.
Ez a pszicholdgiai tanulmany azt bizonyitja, hogy mas orszdgokban mar komolyan veszik az
okopszicholégia kinélta lehetoségeket politikai intézkedések eredményesebb véghezvitele
érdekében. Az ilyen jellegli intézkedések sikeressége pedig azért is fontos, mert azoknak
jelent6s szemléletformalo szerepiik is van. A 2002-ben késziilt tanulmany vizsgélja a reform
addigi tarsadalmi, kornyezeti szemponti sikerességét, valamint javaslatokat dolgoz ki a
sikeresség (elfogadhatdsdg) fokozasdra (Grosse Ruse, 2002).

A tanulmédny fobb megéllapitdsai az aldbbiakban foglalhatok Ossze.

e Az 0Okoad6 tarsadalmi elfogaddsidban nagy szerepet jatszhat, ha a reform
kornyezetvédelmi célja és az egyén szerepének jelentdsége a cél elérésében a
tarsadalom szamadra is egyértelmil.

Az 6koadd negativ megitélésével kapcsolatban donto jelentségii lehet,

o ha azt a rendszeres gépkocsihaszndlatra kényszeriild €s korlatozott anyagi
hattérrel rendelkez6 allampolgarok igazsagtalannak érzik maguk szdmara;

o ha az okoaddval befolyd allami pénzek az emberek szerint atlathatatlan és
nem hatékony moédon jutnak vissza a tdrsadalomhoz a tarsadalombiztositas
keretein beliil;

o ha kétely meriil fel a reform kozlekedésintenzitast csokkentd hatdsdval
kapcsolatban;

o és ha a reform azt az érzést kelti, hogy az autésoknak jelentds terheket kell
viselniiilk mds kozlekedési eszkozok haszndldihoz és mas gazdasagi dgazatok
szerepl6ihez képest (Grosse Ruse, 2002)
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e Az dkoadd kornyezetkdzpontd céljainak nagyobb hangstilyozdsa sziikséges, ami altal
hatékonyabban ki lehetne akndzni az emberek kornyezettudatossdgat, valamint az
abbol kovetkezd fizetési hajlanddsagot.

e Jobban fel kell védzolni az egyéb rendelkezésre 4ll6 alternativdkat (egyéni,
koltségesokkentd megoldasokat, mint példaul a takarékosabb fogyasztasu kozlekedési
moédok hasznélata). Ezeket az alternativdkat az 6koadé tarsadalmi elfogadhatosagaval
foglalkoz6 marketing-szakembereknek kell az érintettekkel megismertetniiik, ahogy
erre példaként szolgalt Németorszag 6koado-kampanya is.

e Azon alacsony keresettel rendelkezd tarsadalmi csoportokra irdnyuldéan, amelyek ra
vannak utalva a mindennapos gépkocsi-haszndlatra, s igy rdjuk az 6koadd ardnyaiban
nagyobb terhet jelent, nemcsak 4j kommunikécids stratégidk kifejlesztése, de dj,
konnyitd intézkedések kidolgozdasa is indokolt.

e A vizsgilati személyek nagy része tisztességesebbnek, hatékonyabbnak és
vilagosabbnak mindsitené az Okoadd-szabdlyozasokat, ha nemcsak az utcai
kozlekedés €s a haztartdsok, de a 1égi kozlekedés és az ipari iizemek egy része is
viselné az 6koaddbol szarmazoé terheket.

e Az 6koad¢ tarsadalmi elfogadhatésagat leginkabb a befolyé pénzek felhasznalasanak
moédositasdval lehet befolydsolni. Mivel a tarsadalom altaldban egy oldalrél pozitivan
all az 6koaddhoz - kornyezetvédelmi célt szolgdld szerepkorét tekintve -, ugyanakkor
a munkapiacra gyakorolt, varhatéan kedvezdtlen hatdsa alapjdn negativ megitélésben
részesiti, ezért a legjobb, ha a bevételek kornyezetvédelmi céli visszaforgatdsa kertil
kiemelésre.

e Az 0koaddt a német lakossdg egy része biintetd intézkedésként, illetve a motorizalt
kozlekedést helyettesitd fejlesztésekhez sziikséges forrdsok megteremtéseként
(tamogatasaként) fogja fel. Ennek alapjan a megemelt dsvanyolajadobodl szarmazé
bevételeket valdban a helyi kozforgalmui kozlekedés fejlesztésére kellene forditani.
Egy olyan intézkedési csomag kidolgozasa kellene, hogy legyen, amely 0sszekoti az
tizemanyagarak emelését a tomegkozlekedés jegydrainak csokkentésével, valamint
kinalatanak szélesitésével (Grosse Ruse, 2002).

A szerz6 véleménye szerint ez a tanulmdny, illetve a reform tanulmdnyban elemzett
elutasitisdnak elemzése is aldtdmasztja azt a kordbbiakban is targyalt megallapitast, hogy
elsésorban a tdrsadalom gondolkoddsmddjaval van a probléma. Az emberek fel vannak
haborodva azon, ha tobbet kell fizetni lizemanyagért, mintha legaldbbis kifejezett jogunk
volna szennyezni a kornyezetet kényelmiink érdekében. Persze aki igy keresi a kenyerét, az
ugy vélheti, hogy jogos a felhdborodasa, de fel kell meriiljon a kérdés, hogy vajon az ilyen
véllalkozasok hosszu tavon fenntarthatéak-e (pl. autds pizza-futar).

A reform hatékonysagat illetd elvarasok jogosnak tlinnek, de az azzal kapcsolatos
problémaék els6sorban a dontéshozok megvalasztasanak kérdéskoréhez tartoznak.

Tovabba megallapithatd, hogy a tarsadalom nevelésében fontos szerepe van a
kovetkezetességnek, ezért torekedni kell az igazsagtalansdgok elkeriilésére, tehat a
fenntarthat6 fejlodés egyik alapelvének, az igazsagossiagnak szem elott tartasara. Az elérendd
cél azonban els6sorban az kellene, hogy legyen, hogy az emberek a probléma megoldasara
legyenek motivalva, és ne azt hasonlitgassak 0ssze, hogy ki €s mennyiben jarul vagy jarult
hozza ahhoz.

A két politikai stratégia/intézkedés pszicholdgiai tanulményat az aldbbi tdblazat tartalmazza:
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3. tablazat: Az Angol Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia és a Német Okolégiai
Adoreform pszicholégiai hattértanulmanya

Pszicholégiai | Angol Fenntarthatésagi Német Okologiai Adéreform
tanulmany Stratégia pszicholégiai pszicholégiai
hattértanulmanya hattértanulmanya
Készitdk Angol kormany Elmar Grosse Ruse pszicholégus (2002)
megbizottjai (2006)
Vizsgélat tirgya | Fenntarthat6 fejlédés ésa | Okoad6 tarsadalmi elfogadhatésdga
jolét kapcsolata
Kiindul6pont A politika alkotdinak A politika alkotéinak jobban figyelembe
jobban figyelembe kell kell venniiik a tarsadalom
venniiik a tdrsadalom adointézkedésekkel kapcsolatos
fenntarthat6saggal preferencidit.
kapcsolatos preferencidit.
Fobb Segiteni kell az embereket | Elfogaddsdnak mértéke nagy, ha
megéllapitdsok | abban, hogy felismerjék az | egyértelmii a reform kornyezetvédelmi
igazi, bels0, pszicholdgiai | célja és az egyén jelentdsége a cél
sziikségleteiket. elérésében.
A politikai intézkedéséket | Elfogaddsanak mértéke kicsi, ha bizonyos
ugy kell alakitani, hogy az | tarsadalmi csoportok igazsigtalan
emberek azonosulni helyzetben érzik magukat, mert
tudjanak azokkal. aut6hasznélatra kényszeriilnek, vagy mert
atlathatatlannak tartjak az djraelosztast.

3. 3. Okopszicholégia és fogyasztds

Az Okopszichologia és a piaci mechanizmusok (azon belill is a marketing
tevékenységek) kapcsolddasi pontjainak elemzése eldtt érdemes figyelembe venni egy széles
korben elfogadott allaspontot. Ennek képvisel6i szerint a gazdasagi folyamatok meghatarozé
szerepldje a fogyasztd, hiszen 6 generdlja a fogyasztast, €s teszi igy lehetové a termeld,
szolgaltatd vallalatok miikodését. Ebbdl kiindulva a vallalatok (és az allam) f6 célja a
fogyasztdi igények kielégitése, sajat miukodésiik biztositdsdnak érdekében. Ehhez azonban
eldszor meg kell értenilik a fogyaszté mukodését és az Ot befolydsold tényezoket.
Mindezekbdl kiindulva a kovetkezokben az Okopszicholdgia és a profitorientdlt, valamint
tarsadalmi céli kommunikécids tevékenységek lehetséges dsszefondddsa keriil feltdrasra.

Amennyiben a vdllalati szféra fenntarthaté miikodésre torekszik, és az egyes
véllalatok fel kivdnjdk venni a versenyt az dj szemléletli, Oko-marketing politikdkat
alkalmaz6 versenytdrsaikkal (ami jelenleg példdul az autépiacon érhetd tetten), ugy az
okopszicholdgiai elméletek alkalmazasa kézponti fontossagu lehet.

A véllalatok Oko-marketing szempontjaibdl fontos, fogyasztéi viselkedéssel
kapcsolatos kérdések megvilaszoldsdndl (Valkd, 2003) jelentds segitséget nytjthat az
okopszicholdgia. Igy példdul a fizetési hajlandésdg mérésénél érdemes lehet figyelembe
venni a Low-Cost - High-Cost- elméletet (Kanappin, 2000). Az 06kopszicholdgiai
elméleteknél felvazolt példa alapjan a High-Cost besoroldstu kozlekedésen beliil példdul a
draga, német vonatjegyeket nem a kornyezetbarat jelleg kiemelésével lehet jobban
értékesiteni, hanem példdul a szolgéltatdsok szinvonaldnak emelésével vagy a jegydrak
csokkentésének hirével. A Low-Cost - High-Cost- elméletet is igazolé koltség-haszon
elemzés jelentds szerepet jatszhat a kornyezeti arpolitikat folytaté véllalatok marketing
stratégidjdban. Figyelembe kell venni, hogy még a kifejezetten kornyezettudatos fogyasztd
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sem feltétleniil fog olyan kornyezetbarat terméket fogyasztani, ami dragabb, mint
hagyomanyos térsai, és rdaddsul semmilyen egyéb gazdasdgi elénnyel nem jir szdmdra.
Viésarol majd dragdbb, de hosszu tdvon gazdasidgosabb orokégdt, viszont nem valdszind,
hogy a dragdbb, de mindségileg nem biztos, hogy jobb magyar terméket veszi meg a dél-
amerikai helyett. Ugyanakkor, ha példaul az érintett vallalat marketing szakemberei a magyar
terméknél kiilon hangsilyozndak a dél-amerikaival szemben megsporolt szallitasi
kornyezetterhelést, akkor elképzelhetd, hogy fel tudndk ébreszteni az Oko-ént legaldbb
azokndl a fogyasztoknal, ahol az nincs tilzottan elnyomva.

Amennyiben tehdt az Oko-marketing szakemberek a pszicholdgia segitségével
felismerik a kornyezettudat potencidljat, és képesek valahogy megszodlitani az oko-ént, dgy
egy Uj versenyelonyre tehetnek szert. Ez azt is jelentené, hogy az ember-természet viszony
Ujraélesztését képviselhetnék, mikozben az O©ko-énen keresztiil erds érzelmeket
ébreszthetnének a fogyasztokban.

A marketing szakemberek 4ltal is elfogadott tény, hogy egy terméket vagy
szolgaltatdst a fogyasztokban keltett érzelmeken keresztiil lehet leginkdbb eladni. Ezzel
természetesen vissza lehet élni - ahogyan az a gyakorlatban lathaté is -, azonban az
okopszicholdgia segitségével az 0ko-marketing teriiletén egy nemes, kdzos célt (természet-
ember kapcsolat helyredllitisa) és az iizleti érdekeket, gazdasdgi szempontokat lehetne
Osszekapcsolni.

Erdemes tehat okopszicholdgiai szempontbdl is figyelembe venni a fogyaszték
véarhat6 viselkedését, és ennek megfelelden alakitani a vallalati stratégidkat. A félrevezetés,
elferdités, a jo tiggyel val6 visszaélés kockdzata persze fenndll, de a véllalatok hitelességének
ellendrzésére 1éteznek megoldasok (pl. a kiilonbdzd szabvanyok, tandsitvanyok, amelyeknek
valé megfeleldség egyuttal a vallalatoknak kedvez6 vasarlasi viselkedést is 0sztondzheti).

A gazdaséagi szempontoknak megfeleld €s ugyanakkor a kozos érdeket, a fenntarthato
fejlodést is szolgdlé ©ko-marketing irdny megvaldsitdsahoz sziikséges lenne egy olyan
kommunikéciés stratégia, amely elemeit tekintve visszanyil az Okopszicholdgia
elméleteihez, és azokat beépiti a gyakorlatba. Az j kommunikacids stratégiai irdnynak pedig
nemcsak vallalati, hanem allami szinten is meg kellene jelennie a tidrsadalom, az emberek
érdekeinek, a fenntarthat6 fejlédésnek a képviseletében. Marpedig amennyiben valéban ez a
cél, akkor a hatasos kornyezettudatos kommunikacié és nevelés (amihez az 6kopszicholdgia
nagy segitséget nydjthat) a jelen valsdgos helyzetben (ahogyan ezt a tobbi tanulmany is
kifejti) napjaink legfontosabb kihivasainak egyike.

3. 4. Okopszicholégia és média

A fenntarthaté fejlédés problémdinak megolddsdban dontd tényezd a tdrsadalom
nevelésének és bevondsdnak eredményessége. Az emberek figyelmét az igazdn fontos
témakra kellene felhivni, hiszen fontosak ugyan a parthatalmi kérdések is, de ugy tlnik -
Magyarorszagon példaul -, hogy ezek tilsulya a kommunikdciés csatorndkban elvonja a
figyelmet az igazi értékekkel kapcsolatos problémakrdl, nem halogathaté teenddkrol.

A figyelemfelkeltésben rendkiviil fontos szerepet jatszik a média és az altala kozolt
informéaciok kozvetitésének, befogaddsanak és feldolgozasanak a pszicholdgidja. Meg kell
emliteni azt is, hogy a média teriiletén a radi6 és televizio mellett egyre inkdbb helyezddik at
a hangsily az internetre, annak szdmos eldnyével és hatranyéval egyiitt.

A kovetkezdkben a TV, a film és az IT vilagébdl olvashaté néhany példa a tarsadalmi
tdjékoztatas, nevelés és bevonds teriiletérol.
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3. 4. 1. Okopszicholdgia és a televizié

Bill Clinton, a Clinton Global Initiative (CGI) képviseletében, egy klimavaltozassal
kapcsolatos 2007. szeptemberi miisorban (BBCworld) annak a véleménynek adott hangot,
hogy a fejlett orszdgok polgarainak életmédjan kell valtoztatni a fenntarthatésag érdekében.
Ez a megallapitdis még nem szamitana tjdonsidgnak, de vitapartnereivel egyiitt hosszasan
kitértek arra, hogy ennek megvaldsitdsa csak az elérni kivant cél tudatositasaval érhetd el.
Ehhez el6szor meg kell érteni az embereket, tisztdba kell keriilni az emberi psziché
muikodésével, majd erre épitve lehet kialakitani és kell alkalmazni a kornyezettudatossag
személyes célla val6 formalasdnak médszerét, modjat.

A meggy6zésben pedig mi nydjthat nagyobb segitséget a pszicholdgidndl, azon beliil
is az Okopszicholdgidndl. A CGI képvisel6i felismerték ezt, és a példamutatds, valamint a
média ebben jatszott szerepét hangsilyoztdk. A misor is azzal zdrult, hogy a neves
interjdalanyok a sajat példamutaté életmoddjukrdl, igy a tomegkozlekedés-hasznalatrol,
fenntarthaté haztartdsukrdl nyilatkoztak. Lehet, hogy felszines, még az is lehet hogy nem is
igaz, mégis j6 hatdssal kell, hogy legyen a nézdkre.

3. 4. 2. Okopszicholégia és a film

Hasonldéan értékelhetd a Béke Nobel-dijat kapott Al Gore Oscar-dijas filmje, az An
Inconvenient Truth (Kellemetlen igazsag) is, amely a klimavéltozdssal foglalkozik. Habar
hallani hireket, melyek Gore rendkiviil kérnyezetszennyez6 életmddjat bizonygatjdk, filmje
mégis rengeteg emberhez jutatta el a klimavdltozas lehetséges kovetkezményeinek és igy a
kornyezettudatos életvitel fontossdgdnak iizenetét. Ez egyediildlld teljesitmény, és a
tarsadalomnevelés egyik leghatékonyabb mddja. Neves tuddsok, példaul Freund Tamas
agykutat6 4llitja, hogy minden bedraml6 informacié nyomot hagy az agyban, tehat ott van.
Az, hogy mit tudunk ismét elShivni az informéacié felvételéhez kapcsolédd ,.belso,
motivacios, érzelmi vilagunk” fiiggvénye. Ez alapjan a film - mint az érzelmi t6ltést biztositd
csatorna - segithet a kornyezeti tudds elraktirozasidban és késobbi eldhivdsaban, s fontos
szerepet jatszhat a kdrnyezettel kapcsolatos érzelmi vilagunk és 6ko-éniink erdsitésében is.

3. 4. 3. Okopszicholégia és az internet

Tobb kezdeményezés indult el az internetes média teriiletén is. 2007. oktéber 15-én
tartottdak az tn. ,,Blog Action Day”*-t, amelynek célja az volt, hogy ezen a napon, a
csatlakozott bloggerek kornyezetvédelemmel kapcsolatban nyilatkozzanak az internetes
honlapjukon. A statisztikdk szerint a 20 000 csatlakozott blogger oldalat 15 millidan keresték
fel egy nap alatt!

Egy masik kezdeményezés az un. ,,11th Hour Action”**, amely a hasonl6 cimii film
alkoto6itol szarmazik. Ezen az internetes oldalon a ,,YouTube” kozremiukodésével, neves
tudésok, szakemberek, politikusok rovid video-iizenetei tekinthetéek meg a stlyos
kornyezeti problémakkal kapcsolatban, a 100 évvel késébbi generdciok szdamara. Igy példaul
Herman Daly vagy Stephen Hawking iizenete is megtekinthetd. Ezen kiviil barki kiildhet
kornyezetkozponti-kezdeményezést bemutaté rovidfilmet is az oOtletgazddknak, amelyek
szintén felkeriilhetnek az oldalra.

A tovabbi példaként emlithetd un. ,,Earth Hour Action***” érdekessége abban rejlik,
hogy amellett, hogy a fenntarthaté fejlédés iigyét szolgdlja, tovabbi eldnyokkel is jar az
akcidban résztvevd varosok, orszagok szamara. Arrél van sz6, hogy a résztvevok az év egyik
napjan egy oran keresztiil igyekeznek minimalisra csokkenteni energiafogyasztasukat. (2008-
ban marcius 29-én szdmos nagyvaros de néhany magyar varos - koztiik az utolso pillanatban
Budapest - is részt vett rajta. Szamitdsok szerint ez Osszesen mintegy 30 millié embert
jelentett.) Az altalanos figyelemfelkeltésen (és szemléletformaldson) til pedig az elony abban
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rejlik, hogy a résztvevo varosok fel tudjak haszndlni az eseményt sajat imdzsuk javitasira. Ez
kovetendd példaként szolgélhat, hiszen mindenki csak nyerhet rajta. Milyen nagyszer(i volna,
ha Magyarorszdg is egy olyan sajitos orszdg-imdzs kiépitésén kezdene dolgozni, amely az
orszdg kornyezetharmonikus, természetszeretdé ¢€s fenntarthatd fejlodést tamogatd
mukodésére helyezné a hangsulyt!

*http://blogactionday.com/

**http://www.11thhouraction.com/
***http://www.earthhouraction.com/

4. Az okopszicholégia néhany alkalmazasi lehetosége

A bemutatott kopszicholdgiai ismeretek és azok tovabbfejlesztésének segitségével
lehet6ség nyilhat az emlitett teriileteken valé hatékony fellépésre a fenntarthat fejlodés
érdekében. Néhany konkrét javaslat a cselekvésre:

e FEls6é Iépésben a tarsadalmi tdjékoztatast egy kiadvany megjelentetésével volna
érdemes kezdeni, melyben egy jdl dtgondolt, els6sorban érthetd tajékoztatast kellene
adni az okopszicholégia alapvetd elméleteirdl és azok fenntarthaté fejlodéssel és
jolléttel kapcsolatos relevancigjarol.

e Ezt kovetden egy komoly stratégiai tervezéssel megalapozott marketing-kampany
megvaldsitdsa kovetkezhetne, mely kiilonbozo feliileteken és csatorndkon keresztiil
kozvetitené a tarsadalom felé az egyszerlien megfogalmazott {iizeneteket. A
befolydsolds egyik eszkozeként jelentds személyiségek példaképként vald
szerepeltetése is szoba keriilhet. (A kampany megvaldsithatdsidga természetesen
nagyban fiigg a koltségek eldteremthetdségétol.)

e Ezen kivill a vdllalati szféra irdnydba is indokolt a tdjékoztatds. A sales-es
szakemberek és reklampszicholégusok ugyanis valésziniileg egyeldére nem ismerik az
okopszicholdgia elméleteit, és eddig nem meriilt fel benniik az a lehetdség, hogy
kornyezetvédelmi, fenntarthatésdgi szempontok bevondsaval akdr novelhetik is az
eladhat6sagot. Hosszu tdvon rdadésul jobban kielégithetik a tulajdonosi érdekeket is,
hiszen a profit mellett a shareholdereket elsdsorban a cég PR-ja érdekli, marpedig egy
cég megitélését a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele és a fenntarthat
fejlodés tamogatasa egyértelmiien javithatja.

e Fontos volna emellett integrdlni az Okopszichologia alapelveit a kozoktatasi
programokba is. Egy ilyen, gyakorlatba atiiltethetd alapelv példdul a természet
kozvetlen tapasztaldsa €s megélése és az azzal vald érzelmi kapcsolat kiépitésére valo
torekvés.

Fenti javaslatok csak ugy lehetnek valoban célravezetdek, ha egy atfogé megoldasi
stratégia részét képezik. A kérdés az, hogy hogyan kellene egy olyan stratégiat megalkotni,
amely 1) szemléletmddot képviselve segiti a fenntarthato fejlodést. Nagyon valdszindi, hogy a
megoldas keresése multidiszciplindris megkozelitést igényel. Ugyanis egy olyan emberi
vilagban, ahol minden az embertdl fiiggd feltételrendszerben hatirozodik meg, ott a
stratégidk kidolgozdsat - a gazdasagi, jogi, miiszaki szempontok implementaldsa mellett - az
emberre val6 alkalmazhatdsag ellenérzése kell, hogy jellemezze.

Az éllami és a piaci szektor is Oridsi vagyonokat dob ki olyan kampanyokra,
intézkedésekre, melyek azért mondanak cs6dot, mert a tarsadalom nem az elvart médon
reagil azokra. Sokszor nem akarjdk, vagy nem tudjdk a stratégidik kidolgozdsa sordn
figyelembe venni a tdrsadalomtudomanyok segitségét. Kérdés az, hogy a jelen valsdgos és
siirgetd helyzetben megengedhetéek-e az ilyen hibdk a tdrsadalom tdjékoztatdsa,
meggy0zése, nevelése sordn. Kérdéses, hogy sikeriilhet-e kornyezettudatos viselkedésre
motivdlni az embereket a sziikds hatdridon beliil anélkiil, hogy a lelkiiket ténylegesen
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motivalo faktorok - a belsd pszicholdgiai sziikségleteik - feltdrdsra ne keriilnének. Ezt a
feladatot a pszicholdgia, Okopszichologia képviseldi kellene, hogy elldssdk, hogy aztin
szociol6gusokkal és mas tudomanyok képviseldivel egyiitt timogatni tudjdk az allami és
piaci szektort, valamint a civil szervezeteket a tarsadalom helyes irdnyba terelésében. Az
Osszes, hatast kifejteni képes intézményre (legyen az profitorientdlt vagy nonprofit szervezet)
sziikség lenne ahhoz, hogy a tirsadalom gondolkodasmaédjat a lehetd legrovidebb idén beliil
meg lehessen viltoztatni. Az Okopszicholdgia segithet megtaldlni a mddjat, hogy hogyan
lehetne ezen intézményeket is meggy06zni arrdl, miképpen vélhat ez szdmukra is elonnyé.

Csikszentmihdlyi Mihdly (2007) szerint a civil szervezetek, a kis kozosségek, a
csalad, a barati tarsasidgok a kornyezeti forradalom kulcsszerepléi. A ,,Flow” elméletérdl
ismert pszicholégus a kis helyi ,,sejtekben” latja a potencialt. Ezek a kis csoportok ugyanis
elméletileg a ,,Flow” alapjan mukodnek. Ez annyit jelent, hogy mivel a csoport tagjai a
,Flow” szerint élnek, ezért az egész csoport is azt teszi. Az ilyen kis kozosségek f6
jellemzdje, hogy a tagok a legjobb tuddsuk szerint, 6sszes képességiik kiakndzdsa mellett,
nagy erOkkel és energidkkal, motivaltan, az idé muldsar6l megfeledkezve, elmélyiilten,
mintegy ,.dramolva” élnek és tevékenykednek. Ennek elengedhetetlen feltétele az, hogy
tisztdban legyenek belsd pszicholdgiai sziikségleteikkel és igyekezzenek azokat kielégiteni
munkdssdguk sordn. Ehhez meg kell taldlniuk a pszichés sziikségleteiket kielégitd
tevékenységeket, illetve sziikségleteiknek megfeleléen kell alakitaniuk és megélnitik(!)
kotelezd feladataikat. Fontos, hogy ne essenek abba, a mai kor emberét jellemzd hibaba,
hogy wvalddi pszicholdgiai sziikségleteik kielégitése helyett, mas id6toltési formékkal
probaljak elnyomni azokat. Itt az Osszes kényszeres betegség megemlithetd, hiszen
mindennaposak a szeretethidnybdl fakadd evészavarok, az egyéni kiilsé felvallaldsat
helyettesitd szépészeti beavatkozdsok, a dontésképtelenségbdl fakad6 alulrendeltségi
parkapcsolati viszonyok, és ide sorolhatéak a kordbban emlitett pliissmacik és allatkertek is,
melyek a természeti vilagot hivatottak pétolni. Lathat6, hogy ezek a modern technoldgidkra
épiilo ,,pétle” eszkozok valdjaban igazi, belsd sziikségleteinkrdl vonjak el figyelmiinket.
Gyakran persze nem is tudunk rdla, tehat tudattalanul cseleksziink igy, de el6fordul az is,
hogy tisztdban vagyunk egyes cselekedeteink folosleges voltaval. A szomord az, hogy sajat
dontésiink szerint cseleksziink igy...

5. Az EMLA jubileumi kiadvanyanak tanulmanyaihoz kapcsolodo
gondolatok

A ,Tizenot év az éghajlatvédelemben: kiizdelmek, kihivdsok, kétségek” cimii
tanulmadnyban felvetett gépkocsi kozlekedés kérdését érdemes megvizsgélni a valddi
sziikségletek figyelmen kiviil hagydsdnak szemszogébdl. Sokan - bar hajlandéak volndnak a
tomegkozlekedést haszndlni a kornyezetvédelem {igyéért - mégis maradnak inkédbb
személyautdjukndl, mert nem biztositott a tomegkozlekedés vagy csak részeiben az, és igy
nincs mds redlis alternativdjuk.

Természetesen nincs is mirdl beszélni addig, amig megfeleld infrastruktdra ki nem
épiil, és annak haszndlatit gazdasdgi Osztonzokkel nem tdmogatjdk. Az Okopszicholdgia
alldspontja szerint azonban ezt a folyamatot megfeleld kommunikécids eszkdzokkel is
segiteni lehet. Ehhez érdemes megvizsgdlni azt, hogy ahol mar rendelkezésre all a
tomegkozlekedési hildzat, ott vajon miért valasztjak az emberek mégis inkabb az autdzast.

Tobben indokoljdk ezt azzal, hogy a tomegkozlekedési eszk6zokon nagy a tumultus,
mig az aut6éjukban végre maguk lehetnek. Jobban megvizsgélva ezt az indoklast feltlinik,
hogy a maganszféra megdrzése €s a kiilso stresszhatasok kisziirése fontos szerepet jatszanak
a dontésben. Ebben az esetben ez azt is jelentheti, hogy az illetonek nem jut elég egyediillét,
magiany €és nyugalom, és ott igyekszik bepdtolni azt, ahol lehet. Elképzelhetd, hogy
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amennyiben a csalddi és bariti kapcsolatai energizdléan hatndnak rd, és a természet adta
utdnozhatatlan nyugalmat gyakrabban élvezhetné, akkor taldn a tomeget sem frusztrdld
faktorként élné meg.

Masik lehet6ség az, amikor az egyén azt élvezi a vezetésben, hogy végre a maga ura
lehet. Szabad és fiiggetlen, hiszen vezetés kozben tobbnyire O irdnyitja az eseményeket.
Mindemellett 4térzi a felel6sség sulyéat, hiszen egyediil 6 felel a sajat és utasai életéért. Sok
okopszicholégus van azon az allasponton, hogy a problémdak egyik f6 okozdja az, hogy az
emberek nem akarnak feleldsséget vallalni. Marpedig ez is egyike a bels pszicholdgiai
sziikségleteinknek, és feltétele egy teljes személyiség kialakitasanak. Ebbol kiindulva tehat,
példaul egy fiatal autovezetd esetében fenndllhat az a helyzet, hogy az autévezetés soran
valdjaban a felelosség vallaldsanak érzetét élvezi. A mindennapokban ugyan elnyomja ennek
igényét, és mindent megtesz, hogy elkeriilje azt, de valahol legbeliil mégis érzi, hogy atélni a
felelosség vallalasanak élményét végeredményben jot tesz lelkivilaganak.

Osszegzésképpen szerzd dlldspontja az, hogy sziikség van az dkopszicholdgia dltal
tdmogatott ,.retorikai” meggydzési eszkdzokre, amelyek ravildgitanak a tomegkozlekedés
esetén példaul annak olyan eldnyds oldalaira, melyek egyéb pszicholdgiai sziikségleteket
elégithetnek ki. Ilyen lehet a fiiggetlenedés érzete a varosi dugéktol. Egy jol felépitett
kommunikédciés meggy0zési stratégia mellett - egyetértésben a 15 év az
éghajlatvédelemben” cimi tanulmannyal - a tomegkozlekedési haldzat fejlesztését és ezzel
parhuzamosan gazdasagi 6sztonzok bevezetését is indokoltnak tartja.

A 15 év az éghajlatvédelemben” cimii tanulmédny 20. kérdésében megfogalmazott
percepcié problémdjat az Skopszicholdgia szemszogébdl az ember alapvetden rovid tavi
gondolkoddsmodjdval lehet magyarazni. ,,A remény hal meg utoljara” - tartja a mondas, €s ez
a dohanyosok esetében is igaz, akik egészen addig biznak szerencséjiikben, ameddig be nem
koszont a baj. A ,,széleskorli tajékoztatds” rossz hatdsfoka foleg abban keresendd, hogy a
legtobb ember alapvetéen képtelen hosszi tdvd gondolkoddsra. Hidba tajékoztatjdk az
embereket a kdros napsugirzas vesz€lyeirdl, ha nem tudnak a jelenben is azonosulni a
problémaval. Az Okopszicholégia éppen abban nytjthat segitséget, hogy atiilteti a
kornyezetvédelem problémaéjat olyan révid tdvon is értelmezhetd formaba, amellyel az egyén
is azonosulni tud. A rendszerszemléletii, hosszu tavii gondolkoddsmdd éltaldnos elterjedése
egyeldre sajnos utdpia csupdn. El kellene magyardzni az embereknek azt, hogy sajat, rovid
tdvon jelentkezd, kozvetleniil érzékelhetd érdekiik a kornyezettudatos életmdd, hiszen az
0ko-én tudatos megélése dltal ,,akdr mér holnaptél” boldogabbd vélhatna az életiik. Taldn
nem a veszélyekkel val6 ijesztgetéssel és lelkiismeret furdalds okozdsdval kellene
megkozeliteni a problémdt (bar a veszélyek ismertetése mindenképpen fontos feladat),
hanem a természet és az ember szdmdra egyardnt pozitiv, egymdshoz val6 érzelmi
kotddésiiket erdsitd megkozelitéssel.

A |, Fenntarthato fejlédés — miért nem miikodik?” cimi tanulmédny szerzdje és dr.
Pattantyus Endre szerint a fenntarthat6 fejlédés akkor realizdlhatd, ,ha a kornyezetvédelmi
gondolkodds beépiil minden emberi tevékenységbe és ezzel Ondlld 1étét folszamolva,
megsziinik.” Az dkopszicholdgia tgy fogalmazza meg ezt, hogy amennyiben (ismét) az oko-
én védlna az emberi tudat meghatdrozé tényezdjévé, ugy jelentdségét is elveszitené, hiszen
elddllhatna ez eredeti természetkozeli tudatillapot. A jelen koriilmények kdzott ennek persze
kicsi a realitisa, de mar az Oko-én létezésének elfogaddsdval 1épéseket lehetne tenni a
kornyezettudatos gondolkodds megvaldsitasa felé.

Ahogyan a tanulmany szerzdje is kifejti, a fenntarthatosag alapelvei szerint ,,nem az
igényeket, hanem a sziikségleteket kell kielégiteni!”. Ez megegyezik az Okopszicholégia
azon allasfoglaldsaval, miszerint a legtobb pszichés bajunknak, valamint a természettel valo
kapcsolatunk megromlasanak az oka a valddi, belsé pszichés sziikségleteink elnyomdasaban
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keresendd. Amennyiben tudatosan prébdlndnk kielégiteni ezeket, akkor kdzvetett médon a
kornyezeti problémadk is orvosolhatdk lehetnének.

Kovetkeztetések

Az emberek dltaldban nem tudjdk azt, hogy az anyagi javak egy bizonyos szint utdn
mdr nem jarulnak hozzd a szubjektiv jollétiik fokozdsdhoz. Sokan érzékelik a problémadt, de
kiilonbozOképpen magyardzzdk. Miiller Péter példdul a pénz hatalmét tartja biindsnek.
Magyarorszag fitness ,,guruja”, Schobert Norbert a fiiggdségeket okoldk csoportjat erdsiti, és
az ételfiiggdséget 4atkozza. Csernus Imre pszicholégus szerint a drogfiiggéség és az
onbizalomhidny, masok szerint a tilzott szexualitds, a stresszes életmdd, a politika, a vallasi
extremitdsok, vagy a kriminalitds a Vildg romldsdnak okozoi.

Nem lehetséges, hogy a vélasz egyszerlibb, és a probléma egy k6zos, mélyebb torol
fakad? Ugy tiinik, hogy a fentiek mind-mind kovetkezmények csupén, és nem a valés forrast
titkrozik. Elképzelhetd, hogy a mai tirsadalom alapvetd problémdja az, hogy elveszitette a
kapcsolatot az 6t koriilvevo kornyezettel? Annak ellenére, hogy kozos valdsdgban él a nem
emberi természettel, mégsem képes igazi, Gszinte, szereté kapcsolatot dpolni vele. Ugy lehet
leginkabb elképzelni ezt, mint amikor az ember egyik szerve elkezd az ember ellen dolgozni,
szervezetét, tobbi szerveit megbetegiteni, rdaddsul nem is kiilsé (példdul kérokozd) hatdsara
téve azt. Kérdés az, hogy meddig lehet még szinte biintetlenill ,,jatszani” ezt, és honnan vélik
visszafordithatatlannd az elinditott folyamat. Kérdés az, hogy mikor fogjuk bdriinkon érezni
a kovetkezményeit annak a - ,,I5 év az éghajlatvédelemben” cimili tanulmdnyban is
megfogalmazott - ténynek, miszerint ,,nincs az eltartoképesség korlatait figyelembe vevo,
erkolcsi alapokon nyugvoé tirsadalmi jovokép”.

Az Okopszicholdgia gondolatisigat a jelenlegi raciondlis dontéshozéi vilaghoz
kozelebb hozni rendkiviil nehéz feladat. Nehézségét az Okopszicholdgia fenntarthatd
fejlodéshez hasonld szemléleti jellege adja. Olyan értékrendet képvisel, amely megingathatja
a modern, ipari tirsadalom alapvetd gondolkoddsmodjat. Olyasvalamirél van sz6, aminél
érezni, hogy jo, de tovdbbi kutatdsokra van sziikség, hogy pontosan meg lehessen
magyardzni, hogy miért.

Koszonetnyilvanitas

Ez a tanulmdny a szerz0 Budapesti Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetem
Kornyezetgazdasagtan Tanszékén készitett tudomanyos didkkori munkdjara épiil. Szerzo
koszonetét fejezi ki konzulenseinek - Szlavik Jdnosnak és Valké Laszlonak - a munkédhoz
nyujtott sok segitségért és biztatasért, Bartus Gabornak a tanicsaiért, Bandi Gyula egyetemi
tanarnak az EMLA elnokének és Fiilop Sdndornak az EMLA iigyvezet6 igazgat6janak ennek
a tanulmanynak az alapos birdlataért, amelybdl szerz6 nagyon sokat tanult. Szerzé kdszoni
még ezen kiviil Sticzay Péternek a pszicholdgia tudomdnyteriiletével kapcsolatban nyujtott
segitséget és emberi tAmogatast.
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Javor Benedek

Fenntarthatosag — de kinek?

Ember és természet

A kornyezeti rendszerek miikodésében mutatkozé, fokozatosan er6sodé anomadlidk, az
életmindség fogalmanak mind komplexebbé vildsa, €s posztmateridlis értékekkel vald
feltoltodése, valamint a tudomany teljesitoképességének novekedése, a koriilottiink levo vilag
fizikai miikodésének mind mélyebb megértése, €s jovoben varhaté folyamatainak egyre
pontosabb eldrejelzése a XX. szdzad sordn a természeti vildg és az ember viszonydnak
Ujragondoldsarodl szol6 vitdkat generdltak. Az elsé kezdeményezések mar a XIX. szdzadban,
az ipari forradalom kovetkezményei sujtotta Nagy-Britannidban és a ,,végtelen természetet”
kontinensléptékben, robbandsszer(i talakité Egyesiilt Allamokban megsziilettek. Henry
David Thoreau mér a szdzad kozepén kivonul az elviselhetetlen védrosbdl, a néhany ezer
lakost Concordbdl, hogy az elidegenedett civilizdciénak hétat forditva kdzvetlen kapcsolatot
keressen a természettel a Walden-t6 partjan sajit keziileg épitett kunyhdban toltve két évet
1845-47 kozott." John Muir az 1870-es, 80-as években veszi be magat az Egyesiilt Allamok
vadonjaiba, aminek hatdsdra meggy6z6désévé valik, hogy az €é161ények ugyanannak az ,,isteni
szikranak” a hordoz6i, mint az emberek.” Henry Salt Anglidban az éllatvédelem teriiletén
fogalmazza meg radikdlisan uj elképzeléseit az dllatok erkdlesi jogairdl, és a veliik szembeni
emberi kbtelezettse’:gelqrc’il,3 ezek megvaldsitdsara pedig 1étrehozza a Humanitdrius Ligdt. A
XX. szazad aztin — mikozben maganak a természeti kornyezetnek az allapota rohamosan
hanyatlik — elhozza a természetrél valé gondolkozds felvirdgzasat. Aldo Leopold 1949-es
kényve, az A Sand County Almanac, a z6ld mozgalmak afféle biblidjavé valik.* A hatvanas
évektol szervezddo kornyezeti mozgalmakat alapvetden két kérdés foglalkoztatta, e két kérdés
pedig az oOkoldgiai valsdghoz, és az ember-természet viszonyhoz valé hozzaillas két
kristdlyosoddsi pontjaként is felfoghat6. Az egyik az emberi tevékenység kornyezeti
hatdsainak elemzését, felmérését és a kozfigyelem ezen problémdkra valé rdirdnyitasat
szorgalmazta. Az alaphangot Rachel Carson konyve, az 1962-ben megjelent Néma tavasz
(Silent Spring)’ adta meg. Ebben Carson kora legnépszeriibb és legelterjedtebb rovarirt6ja, a
DDT hasznalatanak veszélyeire hivta fel a figyelmet. A cim onnan szdrmazik, hogy Carson
konyve egy olyan vildgot mutat be, amelyben a DDT haszndlatdnak kovetkezményeként nem
csak a karos és hasznos rovarok, mint példdul a méhek pusztultak ki, hanem ennek
kovetkezményeképpen a madarak is. Egy madérdal nélkiili vildgot tehét, amelyben a tavasz
madérének nélkiili, néma. A Carson mlive nyomdn kibontakozé kornyezeti irdnyzat az emberi
tevékenység természetre gyakorolt hatdsit helyezte figyelmének kozéppontjdba, azaz
magénak a természetnek okozott kdrokat, fiiggetleniil a tdrsadalom szdméra ebbdl szdrmazo,
és kalkuldlhatd veszteségektdl. Carson a madérdal, s igy a madarak meglétét dnmagéban
jonak tekintette, onértékkel ruhdzta fel, nem igyekezett bizonygatni, hogy mindez milyen
jotékony hatdssal bir az emberi tdrsadalomra nézve. Csirdjdban a természetnek inherens
értékét tulajdonitd bio- és dkocentrikus irdnyzatok feltételezéseit vehetjiik szemiigyre a Néma
tavaszban.

! Thoreau, (1969)
2 Muir (1911)

3 Salt (1894)

* Leopold (1949)
% Carson (1962)



A masik irdnyzat figyelme a forrdsok sziikosségére és a forrdsmegosztds lehetséges
modjaira irdnyul, azaz arra, hogy hogyan hasznélhatja fel az emberiség a rendelkezésére allo,
korlatozott természeti er6forrdsokat. A természeti kdrnyezet, az dkoszisztémdk, csupan mint
az ember szamdra kiilonb6z6 szolgaltatasokat nyujto rendszerek érdemelnek figyelmet. Nem
tulajdonit 6nértéket a természetnek vagy egyes elemeinek, amennyiben azok nem szolgaljak
az emberiség tilélését vagy jolétét. A hatvanas években vilagszerte komoly aggodalom ovezte
a harmadik vilagbeli népességndvekedés, és az ebbdl szarmazé forrasszikkosség kérdését.
Malthus demografiai eszmefuttatdsainak felelevenitése, a globdlis dél orszdgaiban a javul6
egészségiigyi ellatds, a hagyomanyos, helyhez kotott mezogazdasagi kozosségek felbomlasa,
a tradiciondlis kulturdlis és tarsadalmi hal6zatok leépiilése, valamint egyes Eletfeltételek
javuldsa kovetkeztében fellépd népességrobbands, illetve a természeti er6forrasok
sziikosségének, potencidlis, és emberi id6tavlaton beliili kimeriilésének lehetdsége vilagszerte
egyfajta demografiai szorongést idézett el6. ElsOsorban a novekvo (foként harmadik vildgbeli)
népesség élelmiszerellatdsdnak problémdja allt a figyelem kozéppontjdban, az 1973-as elsd
olajvalsdg nyomdn azonban mds, a modern tdrsadalom szdmara alapvetd természeti
er6forrasok végessége és a fejlett vilag kiszolgaltatottsaga is nyilvanvalova valt. Paul Ehrlich
konyve, a Population Bomb?®, amelyben a korlatlan népességndvekedés veszélyeire hivja fel a
figyelmet, hatalmas visszhangot keltett. Ehrlich nyomdokain haladt Hardin, amikor
provokativ ,,mentOcsonak etikdjdban” azt javasolta, hogy hagyjuk batran éhen pusztulni a
harmadik vildg nélkiil6z6it — egy sziikds forrdsok jellemezte vildgban ez a zdloga a tobbség
tilélésének.”

A hetvenes éveket ez a masodik gondolatkor uralta. Meadows-ék vildgmodelljének
kozéppontjdban ugyancsak a tdrsadalom fennmaraddsanak és a forrdsok kimeriilésének
kérdése allt.® A ,,Z€rd novekedés” célja instrumentdlis: nem a foldi okoszisztéma megdvisa,
hanem a benne €16 emberi tarsadalom életfeltételeinek biztositdsa. Carson aggodalma a
rovarokért €s madarakért hattérbe szorult, a madardal csak annyiban érdemel figyelmet,
amennyiben az emberiség fennmaraddsat szolgdlja. Az ,antropocentrikus” és az
,okocentrikus” néz6pontok vitdja véglegesen elddlni latszott.

A fenntarthato fejlodés és a jovo nemzedékek

Meadows-€k vilagmodelljét és a ,,z€ré novekedést” a kezdetektol sok kritika ovezte. Valoban
lehetséges novekedés nélkiili gazdasdgot kialakitani? Hogyan illeszthetd ez Ossze a
novekedésre alapozott piaci kapitalizmussal és a fogyaszti tarsadalommal? Es kornyezeti
értelemben tényleg elkeriilhetetlen a gazdasdgi novekedés megallitdsa? Sokan mutattak ré,
hogy nem a gazdasagi novekedés 6nmagaban oka a kdrnyezeti problémdknak, hanem a tdlzott
er6forrds-haszndlat, és szennyezés-kibocsdtds. Amennyiben sikeriilne olyan véltozasokat
eléidézni a gazdasigi szerkezetben, amelyek az utdbbiak csokkentése mellett képes a
gazdasdg bdviilését biztositani, gy a gazdasdgi gyarapodds fenntarthatd, mikdzben a javak és
szolgaltatdsok novekvl bdségét tudja biztositani a tirsadalom szdmdra. Létrehozhaté egy —
Lester R. Brown szavaival — ,fenntarthaté tdrsadalom”, amelynek fejlddése nem 4ll
antagonisztikus ellentétben a kornyezeti rendszerek tartdsan kiegyensulyozott mikodésével.’
Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb a Bruntland-bizottsdg, amely Kozos Jovonk jelentése’:vel10
a kornyezeti gondolkodds kozéppontjaba éllitotta a fenntarthato fejlédés fogalmat.
Bruntlandék megfogalmazasiban a fenntarthat6 fejlodés ,,a fejlédés olyan forméja, amely a
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jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovOé generdcidit sajt sziikségleteik
kielégitésének lehet(')'ségétc'il”.11 A fenntarthatd fejlédés fogalma az antropocentrikus etika
hagyomanyabdl épitkezik. Ezek szerint az erkolcsi status kizarélag az emberi 1ény sajitja, a
moralitds nem terjeszthetd ki az emberen kiviili vilagra, a globdlis 6koszisztéma ugyanakkor
kiilonbozd szolgéltatasokat nyujt. Ezek hasznit az emberre vonatkoztatja: nem tagitja ezt a
kort, ugyanakkor nem is sziikiti le példaul korlatozott kozgazdasagi hasznossagra, hanem a
hasznokat ezen tdlmutaté értékeken keresztiil is értelmezi. Az antropocentrikus érvelés
értékrendszerének kozépponti - €s tobbnyire kizardlagos - eleme az ember, a Homo sapiens a
maga teljességében, fizikai és szellemi-lelki tulajdonsigait és sziikségleteit egyarant
figyelembe véve. Az univerzum mads jelenségei ugyanakkor nem rendelkeznek onértékkel,
értékmivoltuk csak annyiban értelmezhet, amennyiben az ember szimara hasznosak. Mivel
azonban az antropocentrikus iskola felismeri, hogy a foldi forrdsok végesek és kimeriilhetnek,
sO6t mar ma is kimeriil6félben vannak, és ez az emberiség 1€tét kozvetleniil fenyegeti, ezért a
kornyezet védelmét elengedhetetleniil fontosnak tartja, mert az emberiség tilélése érdekében
szitkség van rd. Nem oOnértékénél fogva védendd a természeti vildg, hanem mint forrds,
amelyre az emberi civilizacié épiil, amelyben a személyiség kibontakozik és amelyet nem
képes nélkiilozni. Onértéke e felfogds szerint kizdrélag az embernek, mint a vildgegyetem
egyetlen, erkolcsi interakcidra képes elemének van, semmilyen més jelenség nem felel meg az
erkolcsi status kritériumainak. Ez az Gn. egyetlen érték elmélet.

A fenntarthat6 fejlédés elmélete ugyanakkor erkolcsfilozdfiailag til is 1ép az erkodlcsi
figyelembevétel tradiciondlis, emberkdzponti megkozelitésén. A klasszikus erkdlcstan az
mordlis figyelembevehetséget, az etikai Onértéket magdbdl az erkdlcsi kapcsolatra vald
képességbdl vezeti le. Ha A és B viszonyét erkolcsi viszonyként tekintem, az azt jelenti, hogy
amilyen mértékig A erkolcsi kotelezettségekkel rendelkezik B irdnyaba, olyan mértékig ez
forditottan is igaz, tehat B is hasonl6 kotelezettségekkel bir. A természeti rendszerekkel, vagy
akar egyes individuumokkal (pl. allatok) szemben ez az elvards nyilvanvaldéan nem teljesiil,
mivel azok nem képesek erkolcsi kotelezettségeket vallalni az emberrel szemben. Nem
hozhat6 1étre tehat kozvetlen etikai viszony az ember és a természeti elemek kozott. Ez a
gondolatmenet ugyanakkor a jovoé nemzedékeket is kirekeszti az erkolcs véddernydje aldl.
Mivel ma még nem €16, jovébeli emberek, akikrdl individudlis értelemben alig mondhatunk
valamit (és csoportként is csak igen keveset), igy az erkolcsi reciprocitas, kolcsonosség elve
szerint moralis kapcsolatba sem tudnak Iépni, igy veliikk szemben a ma él6 emberiségnek,
illetve egyes individudlis tagjainak aligha lehetnek erkolcsi kotelezettségei. A fenntarthatd
fejlodés tehat egy hagyomdnyos tabut dont meg, amikor azt éllitja, hogy kolcsondsség
hidnydban is lehetnek erkolcsi kotelezettségeink a jovo nemzedékekkel szemben, abbodl
fakad6an, hogyan képesek vagyunk az utdnunk kovetkezd generdciok, mint csoport
életfeltételeit alapvetden befolydsolni, és ez kotelességeket teremt szamunkra. A
hagyomanyos mordlfilozéfia kolcsondsségi axiomdja helyett egészen mdasbdl, az etikai
viszonyra képes, potencidlis, jovobeli emberi lények erkolcsi jogaibdl, és az életfeltételeik
befolydsoldsara vald képességiinkbdl vezeti le mordlis kotelezettségeinket. Ragaszkodik
ugyanakkor a tradiciondlis etikai elméletek masik tézis€hez, amennyiben csak emberi
Iényeket tekint az erkdlcs alanydnak, kizdr6lag a Homo sapiens fajhoz tartozo
individuumokat, vagy azok csoportjait fogadja el az erkodlcsi mérlegelés sordn figyelembe
veendd 1étezOknek. A nem emberi él6lények, vagy azok kozosségei tehat kiviil maradnak a
fenntarthaté fejlédés koncepcidjan, csak annyiban kivdnatos megdrzésiik, amennyiben
fennmaradasuk hozzdjarul ahhoz, hogy a jovo nemzedékek is kielégithessék sziikségleteiket.

Az erkolcsi kirekesztés kovetkezményei

im.



Mit jelent a nem emberi él8lények kirekesztése az erkdles véddernydje aldl? Azt, hogy a foldi
okoszisztéma bamulatos gazdagsdganak csupédn azokat az elemeit tekintjiik védendo értéknek,
amelyek az emberiség, ideértve a jovO nemzedékeket is, szdmdra hasznot hajt. Mindazon
€lolények €s kozosségek, amelyek valamilyen moédon hozzdjarulhatnak az emberiség
kiilonbozo igényeinek kielégitéséhez a jelenben és a jovOben, érdemesek arra, hogy
megOrizziik 6ket. Azok azonban, amelyeknél nem tudunk ilyen kozvetlen vagy kozvetett
okoszisztéma szolgaltatast vagy egyéb hasznot azonositani, a fenntarthaté fejlédés Bruntland-
bizottsagi értelmezése alapjan semmiféle védelemben nem kell, hogy részesiiljenek. A
magyarfoldi husang (Ferula sadleriana) vagy a pilisi len (Linum dolomiticum)
fennmaradasahoz aligha lehet ilyen utilitarista érveket tarsitani. Kihaldsuk, eltiinésiik
semmilyen sziikséglet kielégitését nem teszi lehetetlenné. Mai ismereteink szerint azok az
okoszisztémak, amelyeknek tagjai, eltiinésiiket kovetden tovdbbra is képesek a stabil
fennmaraddsra, igy a sokszor citdlt Okoldgiai érvek (nem tudhatjuk, melyik ,,szegecs”
kihdzdsa idézi eld a rendszer 0sszeomldsat) sem alljak meg a helyiiket. A fenntarthat6 fejlodés
mai koncepcidja alapjdn ezeknek a pannon endemizmusoknak, csak Magyarorszagon
eléforduld fajoknak megdrzését nem tudjuk indokolni (ilyen értelemben a jogszabélyokba
foglalt fokozott védelmiik ellentmonddsban van a fenntarthatésdg dltaldnos koncepcidjaval).
Nem csupdan néhdany egzotikus novény és éllatfajrol van sz6. Aldo Leopold rdmutat, hogy
Wisconsinban a vadon €16 fajok jo, ha 5%-a hajt gazdasdgi hasznot, a tobbi megdévisihoz
semmiféle érdek nem fiiz6dik, minden megfontolds nélkiil pusztithatok, sot, bizonyos
esetekben (pl. a kartevonek kikidltott ragadozokndl), kifejezetten kivdnatos az irtdsuk.'? Egy
koriiltekintébb vizsgdlat, amely tekintetbe vesz a gazdasdgi hasznokon til mds, kozvetett
hasznokat is (0koldgiai, tudomanyos, utédgeneracios, stb.),"? feljebb torndzhatja ezt az aranyt,
de a természetben el6forduld, 5-100 millié koz€ becsiilt faj, vagy ezek kozosségeinek jelentOs
része Ohatatlanul feleslegesnek, értéktelennek fog bizonyulni az iddben Kkiterjesztett
antropocentrikus érvelésen nyugvé fenntarthaté fejlodés-elméletek alapjan. Miért Griznénk
meg olyan improduktiv teriiletek szegényes él6vilagat, mint pl. a sivatagok, amikor ezek
mikodése érdemben nem befolyasolja az Okoszisztéma egészének eltartoképességét? Nem
kellene a kaliforniai Death Valley-t, vagy az arabiai Rub-al-Khalit hulladéklerakéként,
naperémiivek helyszineként, atomtemetdként hasznositanunk, tekintet nélkiil arra, hogy ez
milyen hatést gyakorol alacsony produktivitasu 6koszisztéméajara?

Az erkolcs kiterjesztése az emberen tiilra

Jogosan vetddik fel, hogy vajon valéban evidencia-e az erkolcsiség privilegizéldsa, és az
etikai figyelembevétel kizdr6lagosan az emberre vald sziikitése. Az alapvetd kérdés, amivel
szembe kell nézniink, az az, hogy mi tesz valamit az erkdlcs alanydva, milyen kritériumok
teljesiilése sziikséges az erkolcsi figyelembevételhez. Ezzel kapcsolatban kétféle elgondolés
lehetséges. Az egyik szerint az erkdlcsi stdtusnak nincs az erkdlcson kiviili jellemzdje,
kizdrdlag magdbdl az erkolcsbdl vezethetd le az etikai figyelembevétel. E szerint az erkdlcsi
jogok birtokldsanak egyetlen feltétele az azzal ardnyos erkodlcsi kotelezettségek véllalasa, azaz
az etikai viszony kolcsondssége. Mindazok a létez6k, amelyek képesek felismerni és
képviselni sajat érdekeiket, és cserében képesek tiszteletben tartani masok alapvetd jogait és
érdekeit, jogosultak az erkolcs védohaldjara. Pusztan az erkodlcsi viszonyban valé aktiv
részvétel képessége a feltétele az erkolcsi statusnak, nem pedig valamilyen fizioldgiai
tulajdonsag, vagy rendszerelméleti megfontolds. Ezt az elgondoldst azonban a fenntarthaté
fejlodés koncepcid megtori, amennyiben erkolcsi kotelezettségeket veliink szemben véllalni
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képtelen, igy a kolcsonosség kritériumanak nem megfeleld embereket, a jové nemzedékeket
allitja a kozéppontba. A masik megoldds az, hogy ebben az dj helyzetben gondoljuk djra az
erkolcsi statussal kapcsolatos nézeteinket is, és ne vessiik el automatikusan — és sokszor a
formadlis logika szabadlyait is felrigva — az emberen kiviil mas entitdsok erkolcsiségét, pusztin
azért, mert ez adott esetben kellemetlen kovetkezményekkel jarhat. A kornyezeti etika tobb
irdnyzata komoly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy megalapozza az etika
kisz€lesitését a nem emberi vildg egyes elemeire, vagy annak egészére.

Az etikai k6zosség emberen kiviil es6 vildgra valé kiterjesztése tobb érvelési ut mentén
is lehetséges. Az elsé szerint az etikai reciprocitas elve, és az erkolcsi statust pusztin az
erkolcsbol levezetd elméletek nem alkalmasak az erkolesi figyelembevétel kielégitd
megalapozasdra. Mikozben ugyanis utdpisztikusnak bélyegzik az erkolcsi kozosség
kisz€lesitése mellett kidllokat, azonk6zben maguk sem a tarsadalom valés normativ eszméit
irjak le, hanem egy olyan mesterséges értékrendet, melyet a tarsadalom tobbsége természetes
erkolcesi érzékével elutasit, mi tobb, szdmos helyen beleiitk6zik a demokratikus jogrendbe.
Semmivel sem kevésbé utdpikus tehdt, mint az erkoles kiterjesztése — a nagy igyekezetben
ugyanakkor, hogy az allatokat, vagy a természetet az erkolcson kiviil definidlja, idénként a
humanista tradicionak homlokegyenest ellentmondé kovetkeztetésekre jut. Megtehetjiik — a
fenti a problémdkat kikiiszobdlendd -, hogy nem keresiink kiils6 megalapozast,
kritériumrendszert az erkolesi jogdllds indokldsahoz, hanem a priori igaz allitdsnak fogadjuk
el, hogy az ember, minden ember, és csakis az ember rendelkezik erkolcsi stitussal. Ezzel
elkeriiltiink szdmos olyan nehézséget, amely az eddigiekben felmeriilt, vagy a késObbiekben
keriil targyaldsra, azonban a ,,miért” kérdésére igy nem kaptunk valaszt. Az effajta dnkényes
megéllapitisok el nem fogaddsa arra Osztonzott szamos filozéfust, hogy az erkolesi status
megalapozasara valamilyen védhetobb magyardzatot talaljon. Nem szakitottak ugyanakkor
azzal a hagyomannyal, amely az erkolcsot az individuumhoz, az érdekekkel, tulajdonsdgokkal,
reakcidkkal, tér és idobeli behataroltsdggal rendelkezd egyedekhez koti. Azt keresi, hogy vajon
mik azok a tulajdonsigok, jellemzok, amelyek lehetové és sziikségessé teszik egy egyedi
€l6lény erkolesi figyelembevételét, mire alapozhaté az erkolcsi status elismerése. Ez az
érvelési ut figyelmét az egyes individudlis él6lények, mindenekel6tt az allatok vizsgélatira
osszpontositja. Peter Singer,'* Tom Regan,"”” Desmond Morris'® vagy Mary Midgley'’
kiilonb6z6 médokon, de meggydzden érvelnek amellett, hogy az éllatvilag egyes — individualis
— tagjai méltéak az erkolcsi figyelembevételre. Az allatok érzoképessége, szenvedésre vald
képességiik oOhatatlanul megteremti jogukat a szenvedés elkeriilésére, ez pedig erkolcsi
kotelezettségeket konstrudl szdmunkra, hogy ne okozzunk szenvedést, vagy akdr aktivan
segitsiik hozzd Oket a szenvedés elkeriiléséhez — dllitja Singer. Az éllatok (szemben pl. a
novényekkel) sajat életiik alanyai — mondja Tom Regan — és joguk van arra, hogy életiiktdl ne
fosszuk meg Oket sajat céljaink érdekében. Rdadasul Midgley szerint kozosséget is alkotunk az
allatok jelentés részével, akik a tdrsadalommal szoros interakciéban élnek, kozodsséghez
tartozdsuk pedig megalapozza erkolesi kotelezettségeinket veliik szemben, amelyeket akar,
ahogyan Morris teszi, egy hallgatélagos, és a Rousseau-i tdrsadalmi szerz6déshez hasonlé allati
jogok szerzddésébe is foglalhatunk.

Paul Taylor felteszi a kérdést, hogy miért éppen ezeket a Singer, Regan vagy Midgley
altal citalt tulajdonsdgokat, képességeket tekintsiik az erkolcsi tekintetbevétel kritériuménak, és
miért épp ott hizzuk meg a hatart az erkolcsi status vagy bizonyos jogok megitélésénél, ahol
ezek az elméletek teszik (az emberszabdsuak, az emlésok vagy akar a gerincesek egyedeire
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vonatkoztatva a fentieket).'"® Tovabb lehet-e lépni, és valamennyi dallatra, vagy akir a
novényekre is kiterjeszteni az erkolesi figyelembevételt és elfogadni inherens értékiiket? Van-e
olyan j6l definidlhat6 tulajdonsidga mindezen jelenségeknek, mely jol megkiilonbozteti Oket a
tobbitdl, ugyanakkor erkodlcsileg relevans lehet? Az utdbbi kérdés elsé felére a vilasz
egyértelmil igen: az éllatok és novények kozos, megkiilonboztetd tulajdonsiga az €let. Minden
1ény életjelenségeket mutat, és ez hatdrozottan megkiilonbozteti a holt anyag mégoly Osszetett
formaditdl is. De erkolcsi kategoria-e az élet? Taylor szerint igen. Azt allitja, hogy maga az élet,
illetve az egyes egyedi él6lények onmagukban jok, erkolcsi onértékkel rendelkeznek, és igy az
azokat befolydsolé dontések erkolcsi természetiiek. Szerinte minden él6lénynek van java,
abban az értelemben, hogy jot lehet vele tenni, vagy artani lehet neki anélkiil, hogy barmi mds
1étez6t figyelembe vennénk. Az organizmusok ezen java lényegében bioldgiai erdinek teljes
kifejlesztését jelenti, azt, hogy faja normadlis életciklusanak kiilonboz0 szakaszaiban képes
fenntartani a 1étét. Az ilyen organizmusok inherens értékkel, erkolcsi onértékkel rendelkeznek,
mint foldi életkdzosség tagjai, és prima faciae erkodlcsi érdek fiiz6dik hozzd, hogy javuk,
érdekeik minél kevésbé csorbuljanak. Ezt a felfogast vallotta Albert Schweitzer is.

Az egyedi él6lények érdekeinek figyelembevétele, onértékiik, veliikk szembeni erkdlcsi
kotelezettségeink megalapozhatdk, és ez viszonylag konnyen beldthaté a hagyomadnyos,
individudlis-emberkozpontd etikdn nevel6dott nyugati gondolkoddsunkkal is. De lehet-e
erkolcsi értéket tulajdonitani olyan, individuélis 1étezéssel nem rendelkez6 jelenségeknek, mint
egy faj vagy egy okoszisztéma? Erre tesznek kisérletet azok az 6kocentrikus kdrnyezeti etikai
irdnyzatok, amelyek éppen ezeknek a rendszereket, struktirdkat &llitjak a kozéppontba.
Egyesek, mint J. Bair Callicot a bioszocidlis etikaval,'® arra alapozzdk az Okoszisztémak
erkolcsi onértékét, hogy egyetlen kiterjedt, globdlis kdzosséget alkotnak veliink, a kozosség
hatdrai, amelyre a moralitds kiterjed, nem az emberi k6zosség hatdranal hizddnak, annak
részeként kell tekinteniink a veliink egyiitt €16 allatokat, novényeket, és azokat a rendszereket,
okoszisztémakat, amelyek mindannyiunk életfeltételeit biztositjdk. Holmes Rolston azt allitja,
hogy a fajok erkolcsi ért€két — ahogyan Taylor az élet onértékét a genetikai program
megvaldsitdsanak szdndékabdl eredezteti — a fajra jellemzd genetikai dllomany kifejezése és
fenntartdsa irdnti torekvésbél szdrmaztathatjuk.” Az dkoszisztémdknak pedig rendszerértékiik
van, ezek a rendszerek az egyedek és fajok megjelenésének és Onkibontakoztatdsanak
kizardlagos terepei. Az élet fennmaradasa csak az Okoszisztémak fennmaraddsa révén
biztosithatd, de ezen feliil az onkibontakoztaté egyedek és fajok rendszere, az 6koszisztéma
magasabb, onmagiban megalld értéket képvisel, nem csupdn azok puszta Osszessége. Az
Okoszisztémak értéke nem instrumentélis, az ember, vagy mds fajok szdmadra hajtott hasznokon
alapul. Arne Naess mélyokologidja egyenesen ezt a rendszert éllitja figyelme kézéppontjaba,
az egyes elemeknek csak egymadssal val6 interakcidjuk, dsszekapcsolddasuk révén, nagy foldi
rendszer részeként tulajdonit értelmet és értéket.?! Az okoszisztémdk, elé rendszerek
értékmivolta ugyancsak védhetd és igazolhaté allaspont.

Fenntarthatosdg az emberen tiil

A fenntarthat6 fejlddés koncepcidja a jovo nemzedékek kozéppontba allitdsdval két ponton tori
meg a hagyomdnyos etikai gondolkoddst. Egyfeldl sziikségképpen elutasitja az erkolcsi
reciprocitast, mint az etikai figyelembevétel és Onérték kizarélagos kritériumat. A jovo
nemzedékek nem vallalhatnak erkolcsi kotelezettségeket veliink szemben, mivel nincsenek. A
mi kotelezettségeink nem abbol vezethetok le, hogy cserébe szdmukra hasonld
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kotelezettségeket teremtd jogokkal rendelkeziink. Az erkdlcsi viszony koztiink és a jovo
generdciok kozott féloldalas. Olyan feladataink és feleldsségiink van, amelyért cserébe nem
varhatunk semmit, ami az életfeltételeik befolydsoldsdra vald képességiinkbdl, egy nagy,
feltételezett kozosséghez, az emberiséghez vald tartozdsukon, valamint belatdson, torodésen és
egylittérzésen alapul. Masrészt nem fogadja el a hagyomdnyos mordlfilozéfiai elméletek
individuum-kozpontisagat sem. Nincsenek ismereteink a jové generdcidk egyes egyedi
tagjairdl. Nem egy jovoben biztosan 1étezd, azonosithatd, definidlhaté Kovacs Piroskdval vagy
Cheng Wu Langgal szemben vannak kotelezettségeink. A jové nemzedékek szimbolikus
jogai” kollektiv jogok, a velilkk szemben fenndllé kotelezettségeink egy csoporttal, egy
kozosséggel, a jovobeli emberiséggel szemben allnak fenn. Nem egy jol megfoghatd, egyedi A
all szemben egy hasonld, individudlis B-vel ebben a kapcsolatban. A-nak, azaz a ma €16
nemzedékek egyes tagjai olyan erkolcsi viszonyban dllnak, amelynek a masik oldaldn egy X
halmaz éll, amely X jelen pillanatban felbonthatatlan egyedi B, C, D, stb. szerepldkre (noha
biztosak lehetiink benne, hogy valamilyen B, C, D, stb. tagjai lesznek, és megsziiletésiik
pillanatitdl azonosithaté individuumokként lehet majd Oket kezelni). De nem csak a jovo
generdciok oldaldn 4ll egy X halmaz ebben a mordlis viszonyban. Ahogyan Hans Jonas
megmutatta,22 sokszor nem tudjuk azonositani, hogy a jov0 nemzedékek életfeltételeit a jelen
generdciok melyik individudlis szerepldje hogyan befolydsolja. Ki tudja, melyikiink szén-
dioxid-kibocsatdsa fogja eldidézni a klimavaltozdsnak éppen azt a szeletét, amely egy jovobeli
esemény, egy hurrikdn, arviz vagy éppen aszdly mogott 4ll. Nincsenek egyedileg azonosithatd
CO, molekuldk, igy nincsenek egyedileg a kovetkezményhez kothetd kibocsatok sem.
Kollektiven vagyunk felelosek azért, hogy ne tegyiik teljesen tonkre utddaink életfeltételeit a
Foldon. Az egyedi A tehdt nem csak egyénileg tartozik erkolcsi felelosséggel a jovo
nemzedékek X halmazaért, hanem egy Y kozosség tagjaként is. Az erkolcsi kapcesolat X és Y
kapcsolata, ahol az Y halmaz szerepldi egyedileg is megfoghatdak és felelosek. A kollektiv
felelosség kollektiv cselekvést kivan — ez pedig a politika, mondja Jonas. A politikum tehét
erkolcsi feleldsséget hordoz a jovo nemzedékekért.

Mi szarmazik mindebbdl? Ha feladjuk az erkolcsi reciprocitas elvét, és kiterjesztjiik az
etikai kozosséget a jovo nemzedékekre, nehéz ellendllni annak, hogy hasonlé médon terjessziik
ki azt azokra az él0lényekre is, amelyek ugyan nem képesek kolcsonds erkolcsi
kotelezettségvallalasra, de 1étfeltételeiket, €letiiket, ugyanigy képesek vagyunk befolydsolni,
amelyek érzoképességiik, életalanyisaguk vagy csupdn genetikai programjuk megvaldsitisara
valé torekvésiik, €16 mivoltuk miatt erkolesi onértékkel rendelkeznek. Amelyek veliink egyiitt
tagjai egy hatalmas kozosségnek, a globdlis Okoszisztémdnak. Az egyes él6lények sorsa,
fennmaraddsa, életfeltételeinek alakuldsa ugyanigy része kell hogy legyen a fenntarthat6sdgrol
valé gondolkoddsnak, mint ahogy a jové nemzedékek sorsa az. De nem csupdn az egyedekrol
van sz6. A fenntarthatésidg koncepcidjdban a jové generdcidkkal, mint csoporttal szemben
allnak fenn ktitelességeink.23 Elhagytuk az erkolcsi viszony kizdrdlagosan individudlis
értelmezését. Ez megteremti a lehetdséget, hogy etikai viszonyt teremtsiink, és feleldsséget
véllaljunk egyedekbdl Osszedll6 rendszerekkel, mint kozosségekkel szemben — legyenek ezek
fajok vagy okoszisztémdk. A fenntarthatdsdgot terjessziik ki él6lénytarsainkra és bamulatosan
szervezett kozosségeikre is. Amikor egy fenntarthatd vildgot vizionédlunk, lebegjen a szemiink
eldtt az O sorsuk is. Ha igy tesziink, vildgossd vélik, hogy a pilisi len vagy a magyarfoldi
husang fennmaradasa, ugyantigy, ahogy a sivatagok néhany hétig ezerszinii, tiindoklo
virdgszonyeggel pompdzé efemer Okoszisztémdjanak megdrzése elengedhetetlen feltétele
annak, hogy azt Allithassuk: fejlédésiink fenntarthaté. A fenntarthaté vildgon meg kell
osztoznunk mads él6lényekkel és kozosségekkel is.
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dr. Kulcsar Dezso

EGY HASZNOS UT(')PIé: A FENNTARTHATO
FEJLODES

,,Foldi ember kevéssel beéri,
Vdgyait ha kevesebbre méri”’
Arany Jdnos

A fenntarthaté fejlodés fogalmanak akdr hétkdznapi, akdr
tudomdnyos megkozelitésekor azonnal szembeotlik, hogy egy igen
kiilonos dologgal allunk szemben. Egy olyan kddos problémakér kellds
kozepén vagyunk, amely elsé megkdzelitésben nem jelent kiilonosebb
gondot a tdrsadalomnak, legaldbbis a megvaldsitds érdekében vald
Osszefogds és a tenni akards tekintetében nem. A fenntarthaté fejloédés
céljaival ugyanis latszdlag, vagy inkabb dlszent médon szinte mindenki,
és szinte mindenfajta szervezet egyetért. A fenntarthaté fejlodés
megvaldsitasandl akkora az egyetértd tiillekedés, hogy a résztvevok
(egyének, egymassal szemben allé allamok, térségek, allamcsoportok,
tudés  tarsasdgok, nemzetk6zi szervezetek, stb..) informadcios
nyilvantartiasba vétele is lehetetlen. E gyakorlati ténybdl az a vildgcsoda
kovetkezne, hogy létezik egy olyan globdlis probléma, amely a jovot
tekintve tulajdonképpen nem is probléma, legaldbb is abbdl a
szempontb6l nincs gond, hogy mindenki a legnagyobb odaadassal
dolgozik a megolddson. Ennél tobbet nem is lehet tenni. A képmutatd
egyetértést jol szimbolizaljak azok a hatdrozatok, amelyeket a kiillonb6zo
rendll és rangd jogszabalyalkoté testiiletek majdhogynem egyhangulag
fogadnak el, taldin még azt is tudva, hogy az egyhanglisdg 4ltaldban az
érdektelenséget és az iigy halalat jelenti. (Szdmtalan példat lehetne hozni
mind az EU jogtirbdl, mind a magyar orszaggytilési hatdrozatok tarabdl)
A valésagban azonban az a helyzet, hogy abban sincs egyetértés, hogy
mit kellene fenntartani. (Elvileg a , mit” kérdésre adott vdlasz hianya,
vagy sokfélesége foloslegessé is teheti a ,,hogyan” kérdést)



Konferencidk sokasiga, nemzetkozi szervezetek akcidprogramijai,
konyvtarnyi irodalom kozponti témaként kezeli a fenntarthatésagot.
Gyakorlatilag azonban az elmult 20-30 év igen kevés konkrét eredményt
hozott az emberiség fejlodésének hosszabbtavi fenntarthatosagival
kapcsolatban. Elsé latdsra a szamtalan ok kozott taldn a gazdasagi
novekedés mindenhatosidgiaba vetett vakhit, a haszonelviiség és a
profitkdzpontidsag rovid tavi tdlhajszolasa a legfontosabb, amely a
fenntarthat6 fejlodés helyett a fenntarthaté novekedést favorizalja.

Napjainkra a fenntarthat6sdg értelmezése annyira fellazult és
pongyoldvd vélt, hogy a megvaldsitds teend6i behatdrolhatatlanul
szélesek, és egy olyan amorf halmazt képeznek, amelyet mindenki
tetszése, vagy inkdbb érdeke alapjdn értelmez. (Igen sok esetben nyitva
hagyott alternativdk sokasdgdval taldlkozunk.) Az aldbbi egyszer(
gondolatok azzal a céllal fogalmazddtak meg, hogy a gyakorlati
eldrelépés érdekében ne az irdnyelvként megfogalmazott utdpidk uraljak
a fenntarthatésag {géretének foldjét, hanem a fenntarthatésdg teriiletén is
érvényesiiljon az onmérséklet. Ne akarjunk foldi mennyorszagot, érjiik
be azzal a kevéssel amit redlisan meg lehet valositani. Ez a kevés, ez a
sziikitett fenntarthatésag is utdpidnak tiinhet, de legalabb eldremozdito,
hasznos utopia lehet. Meggy6z6désem, hogy a mindent akards helyett a
térbeli és hatokorbeli mérsékletesség a fenntarthatosdg gyakorlati
eldrejutdsdt segiti. (Az ilyenfajta realizmus azonban varhatéan igencsak
felpaprikdzza a csak globdlis méretekben és a tarsadalmi teljeségben
gondolkodé vildgmegvaltokat) Megvan az a veszEly, hogy a fenntarthat6
fejlodés a gyakorlati elérelépések elmaraddsa miatt konnyen a szép, de
bukott eszmék egyre boviild tarhazéaba keriil.

ERTELMEZESI KAVALKAD

A fenntarthat6sag igen sokszinll és fogalmilag is eltéré alternativ
megkozelitései mar-mar kaotikus Osszevisszasdgot eredményeznek a
fenntarthatésdg eszmerendszerében. Altalanosan, hétkoznapi értelemben
persze majdnem mindenki a jelenlegi életkoriilmények, gazdasigi
fejlettségi szint fennmaradasat, illetve emelkedését érti a fenntarthatdsag
fogalmdba tartozé legfontosabb elemnek, de kissé belemerészkedve a
tudomdnyos konkrétsdgba, méar igen tarka fogalmi kavalkaddal



taldlkozunk. Nem is torekedve a teljességre csak néhany gyakori példat
emlithetiink. Vannak akik a fogyasztast, masok a hasznossagot, megint
masok a természeti tokét, vagy annak termelOképességét helyezik a
kozéppontba. Igen  altaldnosnak  mondhatd, hogy sokan a
fenntarthatésagot az okoszisztémak mennyiségi €s mindségi mutatdinak
maradandésagiban, vagy szélesebb értelemben a természeti kincsek
ésszerll és takarékos felhaszndldsaban latjadk megvaldsithaténak. [4,5,9]

A fenntarthat6 fejlodés talan legelterjedtebb fogalma a jelen
sziikséglet kielégitést oly médon szabdlyoznd, hogy az ne akadélyozza a
jové nemzedék sziikségleteinek kielégitését. E megfogalmazds az
altalanossdag igazsdga mellett gyakorlatilag alig haszndlhat6. Burkoltan
magédban hordja azt a gondolatot, hogy napjaink népességének
fogyasztdaskorlatozdssal kellene szdmolni, de a leglényegesebbet
elkend0zi. A fenntarthatosdg egyik gyakorlati (és egyben erkilcsi
kérdése is) abban jelolheto meg, hogy a fogyasztds mérséklését kik, és
hol kezdik. Persze gyorsan valtozé vildgunkban arrdl is keveset lehet
sejteni, hogy a jové nemzedékének milyenek lesznek a sziikségletei. Ha -
globdlis szemléletben nézve-, a jovO nemzedékének sziikségleteit a jelen
sziikségleti struktirdhoz hasonlonak képzeljiik, akkor a mai nemzedék
fogyasztasanak mérséklése megkeriilhetetlen. Elvileg elképzelhetd
ugyan, hogy nem sziikséges korlatozni a sziikséglet kielégitést, de ez igen
jelentés, és globdlisan majdhogynem homogén termelékenység
novekedést tételez fel. Ez gyakorlatilag az elosztasi alapkérdés miatt
lehetetlen. (A napjaink gondolkoddsira és tudoméanyos alapeszméire
vonatkoztatott paradigmavaltds ugyanis, a gyakorlati tapasztalatok
alapjan még sokdig varat magara.) A kik és hol kérdésre adott vilaszok
gyakorlati elmaraddsa a fenntarthaté fejlodés ingatag voltdnak a
gyokere. Nem arr6l van sz6, hogy ido6rél idére ne neveznék meg a
felelosoket és a teendOket, hanem az okozza a problémdt, hogy a
gyakorlati intézkedések kikényszeritése elmarad. (lIasd példaul az
tiveghdzhatdsd gdzokkal kapcsolatos huzavonit.)

A sokfajta megkozelités kulcsproblémdja végso soron a
novekedés és a fejlodés fogalmdnak elkiiloniilésében gyokerezik. A két
fogalom kozt a leglényegesebb kiilonbség abban foglalhaté dssze, hogy a
novekedés lényegében egy mennyiségi valtozast jelent, mindenekel6tt a
kozgazdasigi élet 4dltal preferdlt mutatokban (pl. GDP, GNP, GNI,




fogyasztas stb.) mérve, mig a fejlodés minoségi kategoriaként
értelmezhetd. Ennek megfeleléen a fejlodés fogalmanak kozpontjaba
olyan mindségi jellemzok allnak, mint a természeti kornyezet dllaganak
megOrzése, a pazarld, és presztizsfogyasztds csokkentése, a szocidlis
életmindség javitasa, stb. A fenti elkiilonitésbol kovetkezik, hogy a
fenntarthatd6 novekedés megvalosulhat a természeti erdforrasok
pusztitidsaval, mig ez esetben nem beszélhetiink fenntarthaté fejlodésrol.

A fenntarthaté novekedés fontossigit a  gyakorlatban
sziikségszerien a politikai kozélet vezetdi, (elsdsorban pértpolitikus
kozgazdaszok) hangsilyozzdk, mig a fenntarthaté fejlodést
mindenekel6tt a tudomény képviseldi, a kdrnyezet és természetvédelmi
mozgalmak és szervezetek résztvevoi helyezik el6térbe. A fenntarthaté
novekedés fogalmaval kapcsolatban azonban fontos hangsilyoznunk azt
a szakirodalomban [3] elfogadott allaspontot, hogy gyakorlatilag
fenntarthato novekedés nem létezik, legaldbbis a megszakitds nélkiili,
permanens _értelemben nem. Sziikségtelen felhivni a figyelmet a
gazdasdgi cikluselméletekre, amelyek a gazdasdgi fejlédés ido és
térspecifikussdgdra hivjék fel a figyelmet. A gazdasdgtorténet tanulsiga
szerint sem id6ben, sem térben még sohasem valdsult meg a ciklusnélkiili
gazdasiagi novekedés. Logikusan is belathatd, hogy a gazdasagi
novekedés olyan kiemelt jellemez6i, mint a GDP, GNI novekedés, az
alacsony kamat, a csokkend6 ~munkanélkiiliség, a novekvo
termelékenység, az alacsony inflaci6, a beruhdzasi kedv erdsodése, a
koltségvetési egyenstly egyidejlileg és folyamatosan csak a vagyalmok
vilagaban keriilhet ,,egyiittallasba”. [8]

A fenntarthaté fejlodés az elébbiekbdl adéddan tagabb fogalom,
mint a fenntarthaté novekedés. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a fenntarthato fejlodést nem értelmezhetjiik a novekedési
faktorok mellozésével. Sziikségszerii, hogy napjainkban a fejlodés nem

képzelhetd el novekedés nélkiil, még akkor sem, ha a novekedést a
ciklikussdg jellemzi, ugy is mondhatjuk, a novekedés a fejlédésnek
sziikséges, de nem elégséges feltétele.! A novekedés sziikségszertien a

' A novekedés és a fejlédés fogalmi kiillonbségét egy egyszerti, hétkoznapi hasonlattal is
szemléltethetjiik: Egy gyermek novekedését a magassdg és a sily novekedésével
mérhetjiik. A fejlodésnek azonban elengedhetetlen feltétele a szellemi gyarapodds, a



természeti kornyezet haszndlataval, ha ugy tetszik kihaszndldsaval jar.
Azt a filozéfiai kérdést, hogy a tarsadalom van-e a természetért, vagy a
természet van a tarsadalomért, a torténelem mar rég eldontotte, az utébbi
javara. (A klasszikus kozgazdasagtan szerint a termelés nem mas, mint
egy folyamatos anyagcsere a tarsadalom és a természet kozott.) A
fenntarthat6 fejlodés alapkérdése, hogy olyan mértékii és mindségii
novekedést valdsitson meg a tarsadalom, amely a természeti kdrnyezet
hosszabb tavid egyensulydt fenn tudja tartani. Az egyensulyt azonban
csak dinamikus egyensuilyként foghatjuk fel. Ez azt is jelenti, hogy a
gazdalkodds sziikségszeriien, permanens jelleggel megbontja a természeti
egyensulyokat. Nem a természet egyensilydnak megzavardsdval van a
baj, hanem_a beavatkozds mértékével. (Nem az anyag a karos, hanem a
dozissal van a baj) A dinamikus egyensilyfelfogds lényege abban
foglalhaté ©ssze, hogy a megbontott természeti egyensily képes-e tj
feltételek mellett ismét egyensilyba hozni 6nmagét. Ez az 4j egyensily
természetesen mas lesz, mint a kordbbi, de biztositja a természeti
rendszer folyamatos fennmaraddsat. Egy gyakorlati példaval élve: a
Rajna- Majna- Duna folyami vizi dton épiilt szamtalan vizlépcsd sok
esetben helyrehozhatatlanul megvaltoztatta a kordbbi természeti
egyensulyt, de sok esetben 1étrehozott helyette egy 1j, fajtagazdagabb,
véaltozatos novényvilaggal rendelkezé Okoszisztémat a vizlépcso
korzetében. (Ne feledkezziink el a mesterségesen létrehozott, kitiintetett
figyelmet érdemld eurdpai kultirtdjakrdl sem.) Arrdl van tehat sz6, hogy
a természethaszndlat mértéke nem haladhatja meg az 1) egyensily
létrejohetoségének feltételeit. (A meguijulé erdforrdsokndl példaul
kozgazdasagi alapfeltétel, hogy a kitermelésnek mindig kisebbnek kell
lenni a megijulds mértékénél.) [13] Altaldnosabban fogalmazva a
tairsadalom és a természet kozti anyagcserében a kolcsonos
kiegyensilyozottsdgra kell torekedni. Amikor azt mondjuk, hogy a
fenntarthat6 fejlddés nem képzelhetd el bizonyos (akdr ciklikus)
gazdasdgi novekedés nélkiil, ezzel azt is dllitjuk, hogy a gazdasigi
novekedés mértékének tekintettel kell lennie a természeti kornyezet
teherbird képességére.

kozosségi viselkedési normdk elsajdtitasa is. Ehhez a fejlédéshez azonban sziikséges a
fizikai novekedés is.



A fenntarthat6 fejlédés gyakorlati bukdacsolasainak napjainkban
mar nem annyira a tudomanyos megalapozottsig hidnya az oka, sokkal
inkdbb olyan hétkoznapi tények figyelmen kiviil hagydsa okoz gondot,
mint példaul az érdekérvényesités lehatarolatlansiga, vagy a
legegyszeriibb értelmezési kérdések tisztdzatlansaga. (A fogalmi
kérdések elotérbe helyezése miatt most tekintsiink el attél a
koriilménytdl, hogy a fenntarthaté fejlédés gyakorlati gyengélkedése
elsésorban a nemzetkozi politikai akarattal és a hatalmi viszonyokkal
fiigg 0Ossze.) Mindenekelott a fogalom igen tag értelmezése okoz
problémat. A hatartalan értelmezés a vagyalmok olyan bdségét teszi
lehetové, amely a tényleges eldrelépést gatolja. A hatdrtalansag egyrészt
foldrajzi, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi érintettség tekintetében
nyilvanul meg.

a.) A fenntarthaté fejlédés foldrajzi értelemben a globalis
felfogdst koveti, azaz a lokdlis cselekvés és a globdlis gondolkodds
alapeszméjét tekinti irdnyadénak. Ez onmagdban helyeselhetd, hisz a
fenntarthat6 fejlédés alapeszméje is a Fold egészére vonatkozott, és
napjaink globdlis gondolkodédsa, (vagy csak szinlelt globdlis
gondolkoddsa) sem engedi meg az egy-egy orszdgra, vagy oOrszag
csoportra vald lesziikitést. A fenntarthatésidgra vonatkozd gyakorlati
Iépéseknél azonban az egyes orszdgok, jobb esetben orszagcsoportok
érdekeinek abszolit hegemodnidja van. Sajnédlatos tény, hogy a
globalizacié nem hozta meg a demokracia vilagméretli novekedését, nem
vezetett a szabadkereskedelem gy0zelméhez, nem csokkentette a
gazdasagi kiillonbségeket, de novelte a szegénységben €lok tomegét és
aranyat, megsokszorozta a fejlett vilag bevaltatlan szép igéreteit, és
globalizalt méretiivé tette a latszatintézkedéseket. A fenntarthatosagbodl a
valésdgban a szegénység és gazdagsig tavoloddsdnak a fenntartdsa
valésult meg. Az a teriilet ahol kis reménnyel ugyan, de vildgméretii
Osszefogasra lehet esély egyediil a természeti kornyezet teriiletén lehet
sz0. [ Részletesebben aldbb a ,,b.)”’ pontban. ]

Igazi szélmalomharcnak tiinik, ha lokdlis szinten akarnak globdlis
problémdkat megoldani. A  kiilonbozd regiondlis szervezetek
tehetetlensége éppen abban gyokeredzik, hogy sokszor antagonisztikus
érdekellentéteket akarnak feloldani, évezredes tavlatokban




megoldhatatlan globdlis problémdk felszdmolasat ohajtjak, és a madsra
mutogatds idohuzasos taktikajat valasztjak.

b.) A fenntarthaté fejlodés tarsadalmi-gazdasagi érintettsége
elsésorban abbdl a szempontbdl lényeges, hogy a tarsadalom mely
érdekszférajara terjesztjiik ki a fenntarthatésag fogalmat. Igen elterjedt
felfogas, hogy a fenntarthat6 fejlodés harom alappilléren nyugszik.[7].
Nevezetesen:

- atermészeti, 6koldgiai,

- a gazdasdgi, haszonelviiségi és

- aszocidlis, életmindségi
szempontokat szokds emliteni f0 aspektusként. Gyakorlati szempontbdl
vizsgidlva a kérdéskort igen hamar beldthatd, hogy napjaink
vilaggazdasagi és geopolitikai viszonyai kozt szerényebb igényekkel
is be kell érniink. Amennyiben globdlis szinten a fenntarthato fejléodés
értelmezésében a gazdasdgi fejlettségi, a szocidlis és életmindségi
faktorokat is egyenrangi célkovetelményként kezeljiik a természeti,

okologiai tényezokkel, ohatatlanul az utdpistik dsvényeire tévediink.
(Felesleges lenne Saint Simon, Fourie, Owen, vagy a kommunista
ideoldgusok jol eladhat6, de veszett eszméit élesztgetni. Jobb ha
tudomasul vessziikk azt a tényt, hogy az ember sok ezer éve erkolcsi
értelemben nem sokat valtozott, és nem akarunk ilyen vagy olyan j
embertipust kialakitani. A  jészdndékd, segélyez6 emberre és
tarsadalomra sziikség van, de globdlis méretekben ez a gondolkodéds nem
hoz eredményeket)

A fenntarthaté fejlédés fogalménak teriileti és funkciondlis
értelemben vett hatértalan értelmezése vezetett oda, hogy a gyakorlatban
mér ugyanolyan fontossaggal beszéliink egy-egy kistérség fejlédésének
fenntartdsardl, mint a sok orszdgot tomoritd kozosségek fejlodésének
fenntartasarél. Nem ritka, hogy ugyanolyan stllyal beszéliink az egyes
gazdasagi tevékenységek (vagy szektorok) fenntarthatdé fejlédésérdl,
annak ellenére, hogy a régidk és tevékenységek fejlodése sziikségszeriien
egyenetlen, a nagy felfutdsokt6l a megsemmisiilésekig tarkitott folyamat.
(Minden és mindenhdl nem tarthaté fenn.) Amikor a gyakorlati
elérelépés érdekében a redlisan megvalosithaté, elsésorban a
természeti, okologiai feltételekre iranyulé lokdlis cselekvések
fontossdgit hangsulyozzuk, nem a szétaprozds és a mindent fenntartds




elve mellett vagyunk, és kiilonosen nem a gazdasagi, vagy politikai
érdekbdl (esetleg er0szakkal) megvaldsitott fenntarthatosagot részesitjiik
elonyben. (Torténelmi példa: a csédbe jutott szocialista rendszerek
nyugati tOketdmogatdssal jo par évig fenntarthatok maradtak).

Torténelmileg a fenntarthaté fejlodés mai értelemben vett
fogalma mintegy 30-40 évvel ezeldtt keriilt be a kzgazdasagi, és tagabb
értelemben a tarsadalmi koztudatba. A vildg jovdjével kapcsolatos
kérdések elotérbe keriilését elOsegitette a globdlis problémdk
(tdlnépesedés, természeti kincsek és energiahordozok fogydsa, élelmezési
nehézségek, a kiilonbozé kornyezetvédelmi gondok stb.) felmeriilése.
Els6ként a tudomdnyos gondolkodds eredményeként, majd a
kozvélemény igénye miatt kezdtek foglalkozni a fenntarthatdsig
kérdéseivel. (Gyakorlati oldalrdl nagyban hozzdjéarultak a fenntarthatosig
problémakdorének eldtérbe keriiléséhez az olajarrobbandsok.) A témakor
els6 hulldmait a Rémai Klub vildgmodelljei keltették, majd a stockholmi
kornyezetvédelmi konferencia és az ezt kdvetd regiondlis tandcskozasok
eredményezték a problémakor kiterebélyesedését. (Iddben ez a hetvenes
évek elején kezdddott.)

A fenntarthat6 fejlodés feltételeinek elemzése kezdetben az elsd
alappillérként szereplé természeti, 0koldgiai aspektusokra helyezte a
hangstlyt. Ha redlisan, a gyakorlati megvaldsithatésdg szempontjabol
vizsgéljuk a fenntarthat6 fejlodés feltételeit, meg kell mondanunk, hogy a
fenntarthatosdg globdlis megvalositdisdiban eddig elért igen szerény
eredmények csak a természeti, Okologiai szférdra vonatkoznak. A
fenntarthat6sdg szélesebb korii, kozgazdasdgi, fogyasztasi, valamint a
harmadik pillérként emlitett szocidlis, életmindségi faktorokra valo
kiterjesztése eddig szinte semmiféle jelentds eredményt nem hozott. A
vilaggazdasdgban jelenleg meglévo, és az utébbi idében novekvo
regiondlis kiilonbségek, és az ezeket el6idézé politikai, gazdasdgi és
katonai  hatalmon  alapulé  érdekkiilonbségek  napjainkban
majdhogynem teljesen kizdrjak annak redlis lehetdségét, hogy
vildgméretekben gazdasdgi, fogyasztdsi, szocidlis, életmindségi
nivelldldasrol lehetne beszélni. Ez pillanatnyilag inkdbb az utdpidk
vildgdba sorolhat6, bar a globalizaciés folyamatoknak lehetnek olyan
pozitiv hatdsai is, amelyek kozgazdasdgi és szocidlis értelemben is
eldsegithetik a fenntarthatésagot. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy



a jelenlegi nehézségek ellenére le kellene mondanunk a fenntarthatésag
sz€lesebb korl értelmezésérdl. (A torténelem szamtalan példaval szolgél
arra vonatkozdan, hogy az eldszor utdpikusnak latszo célok végiil
megvalésultak.) Osszefoglaléan _tehdt _azt _mondhatjuk, hogy a
fenntarthato fejlodés érdekében tett erdfeszitések a realitdsok tiikrében
elsésorban a természeti, okologiai teriileten hozhatnak eredményeket.
(Ez a felfogds kozel all az erds fenntarthatésdg kovetelményeként is
emlegetett fogalomhoz). Az dllamok kozti gazdasagi érdekellentétek és a
fejlett 4allamokban meggyokeredzett fogyasztdsi szokdsok azonban e
teriileten is szdmos akadalyt tdimaszthatnak a fenntarthatésdg eredményes
megvaldsitdsdban. J6 példa erre a szdmos egyezmény, nemzetkozi
konferencia és hatarozat fél sikere vagy kudarca (pl. Ri6, Kiotd). Hasonld
balfogidsként emlithetjiik a kiilonbdzd elméletek kifulladdsat is. A
kordbban ZEG-ZPG péaros néven elhiresiilt teéridt emlithetjiik, amely a
természeti er6forrdsokkal vald takarékoskodds céljabol zaré gazdasigi
novekedést, és zéré6 népességnovekedést javasolt (Zero Economic
Growth — Zero Population Growth) Jézan, hétkoznapi logikéval
beldthatd, hogy ilyen cél egy alacsony gazdasdgi fejlettségli orszig
szamara teljességgel elfogadhatatlan. Rendszerelméleti szempontbdl is
kifogdsolhat6, hogy egy mozgd, valtozé tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben konstanssa akarja valaki tenni a népességnovekedést, és a
gazdasagi novekedést. Az elosztds ,igazsdgossidganak” igénye pedig
gyakorlatilag irredlis.[4] A gazdasagi novekedés és a népesség, mint két
alapfontossdgu kategoria ,,lefagyasztisa” magat a rendszert sziintetné
meg. A természeti, okologiai feltételek fenntarthatésdga is csak akkor
hozhat eredményt, ha gyokeresen megvdltozik az dllamok, kiilonosen a
fejlett dllamok jelenlegi gazdasdgi mentalitdsa. Ez tobbek kozt azt is
jelenti, hogy financidlis szempontok kizarélagossaga enyhiil, az orszagok
gazdasdgi onzése csokken, a mikré szférdban az etikai kozgazdasdgtan
elvei érvényesiilnek, a gatlastalan profithajsza mérséklédik, az egyéni
fogyasztdsban pedig a racionalitdis véltja fel az egoista
presztizsszemléletet. (Ez egy paradigmavdltdssal lenne egyenértékii)
Vagyis ha egyéltaldn szdmolni lehet a fenntarthaté fejlédés gyakorlati
megvaldsuldsdval, az csakis a tdrsadalmak és az egyének erkolcsi, etikai
megujuldsdval valésulhat meg. Egyszeriibben szélva a jové érdekében
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meg kell elégedniink a szerényebb, de biztonsdgosabb gazdasagi
fejlodéssel.

FENNTARTHATOSAG AZ ERTEKRENDEK HALOJABAN

Amennyiben a gyakorlati eldrelépés érdekében a fenntarthatésdgot a
természeti-okologiai pillérekre szlikitjiik le, szembetaldljuk magunkat a
természet és a gazdasidg kapcsolatrendszerének bonyolultsigiaval. E
régdta €16 filozofiai kérdéskor napjainkban azért valt djra igen fontossa,
mert a globdlis vilighan az értékelsobbség a gazdasdgi értékeké.
Altalanosan elfogadott ugyan, hogy egy nemzetgazdasig dllapotat, (de
magit a kozgazdasigtant is) szdmtalan gazdasdgon kiviili tényezd
befolydsolja, a gyakorlati gazdasdgpolitikdkban azonban a piaci
tényez6ké a hegemonia.

Egy tarsadalom dltal felhaszndlt joszagtomeg végsd soron két forrdsbol
szarmazik. Egyrészt a javak (ideértve a szolgaltatasokat is) egyik fo
forrdsa az ember és embercsoportok gazdasdgi tevékenysége (termelés,
szolgéltatds), mdsrészt sziikségleteink jelentds részét kozvetlenill a
természeti kornyezetbol elégitjiik ki. (Nélkiilozhetetlen a tiszta levegd, a
természetes viz, stb.) A termelés €s a természet, mint a javak két forrasa
értelemszertien Osszekapcsolodik, és elkiiloniilt vizsgalatuk csak
mondanivalonk kifejtése érdekében torténik. Ez esetben a kapcsolat
1ététdl valo elvonatkoztatds nem tobb mint sziikséges absztrakcio.

A joszagtomeg két forrdsoldaldnak vizsgilata abbdl a szempontbol
meghatdroz6, hogy miért nem miikodik a fenntarthatésdg szinte
automatikusan legalabb a természeti feltételek biztositasa szempontjabdl,
amikor tudoményos evidencia, hogy a természeti rendszerek fenntartdsa
nélkiil a fenntarthaté fejlédést értelmezhetetlen. A természet ésszertitlen
hasznélatdra igen sokféle magyardzat adhatd, de az okok keresésében
igencsak a felszinen mozgunk, ha a tudomdanyos eldreldtds hidnyéban,
vagy az éaltaldnos emberi gondolkodds elégtelenségében keressiik az
okokat. (Természetesen ezek szerepét sem lehet kizarni, de ezen okok
majdhogynem a vildg dsszes problémdjdban jelen voltak, és vannak.)
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A kozelmult és  napjaink  ésszeriitlen és  mértéktelen
természethaszndlatanak (a feleltlen kornyezetszennyezésnek) alapveti
gazdasdgi oka a joszdgtomeg két forrdsoldalanak eltérd jellegébol
Jakad. A termelésbdl szdrmazd javakat két alapvet jellemzovel
mindsithetjiik. Egyrészt minden termelésbdl szdrmazo joszdgnak van
financidlis értéke, azaz dra (vagy Adltaldnossigban véve valamilyen
értéke, csereértéke stb.), mdsrészt ezeknek a termelésbol szdrmazo
Jjoszagoknak van funkciondlis (haszndlati) értéke, azaz valamilyen
sziikségletet elégitenek ki. (Funkciondlis érték nélkiil a financidlis érték
nem lenne realizdlhatd, a joészdgot nem lehetne eladni, és nem is
termelnék.) A természeti kornyezetbol szdrmazo javaknak ezzel szemben
pusztan funkciondlis értékiik _van, kozvetlen pénziigyi érték nélkiil.
Példaként: Altaldnossigban véve még nem beszélhetiink a tiszta levegd
értékérol. Ez persze nem zdarja ki, hogy a természeti értékekhez ne
lehetne valamilyen moddszerrel- akdr a valdésdgos piacon nem €16
modszerrel is-, egy meghatdrozott gazdasdgi mérészamot rendelni. [9]

A financidlis érték és funkciondlis érték kotodése a tdrsadalomhoz
azonban nem egyenrangiu. A piacgazdasidgi orszdgokban (mdrpedig a
vilag allamainak dontd tobbsége eltérd modon €s szinten piacgazdasagu
allam), a financidlis értékeknek meghatdrozo, de mindenképpen
hegemon szerepiilk van. A gazdasagi élet minden teriiletén, igy
elsosorban az érdekérvényesités teriiletén a financidlis érték megelozi a
haszndlati értéket. (Nemcsak kozhely, de valdsdg, hogy a profitérdek a
piacgazdasig mozgatéja.) E gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a tisztan
piacgazdasagra €piil rendszerekben a természetbdl szdrmazd, financialis
értékek nélkiili javak a gazdasagi élet alapértékein kiviil esnek. Evidens,
hogy egy vallalkozdsnak nem, vagy kevés érdeke flizodik ahhoz a
funkciondlis (hasznélati) értékhez, amelyhely nem kapcsoldodik profit.
Ahhoz azonban igen jelentds érdeke fiiz6dik, hogy a pénziigyi érték
nélkiili kornyezeti javak rovasdra koltségtakarékos legyen. (A
koltségatharitas iskolapélddja a szennyviztisztitds elhagydsa, vagy a
légtisztité berendezések melldzése. A koltségviselés gazdasigi és jogi
lehetdségeinek vizsgalatatél most tekintsiink el.) A tisztdn piaci eszkozok
onmagukban tehdt a természeti értékek mdsodlagos kezeléséhez
vezetnek. (Ez aldl értelemszerien kivételt jelentenek azok a
kornyezetvédelmi tevékenységek (azon kornyezeti szektorok) amelyek
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maguk is profitérdekeltségii rendszerben miikddnek.) Altaldnosan tehat
elmondhatjuk, hogy a természeti értékek haszndlatdval kapcsolatos
problémdk gazdasdgi oka a financidlis értékek elsodlegessége. Ennek a
ténynek oOhatatlanul meghatirozo szerepe van a fenntarthaté fejlodés
megvaldsuldsdnak nehézségeiben. Végsd soron ez tiikkrozodik a magyar
és az EU kornyezetvédelmi jogdban is. Ebbdl a gazdasagi gyokérbol
fakad a gyakorlati kornyezetvédelemben emlegetett ,,lagy jog” [soft law]
valdséga is.

A fenti gondolatmenetbdl a fenntarthatd fejléddéssel kapcsolatban igen
pesszimista kép rajzolddik ki. Ezzel szemben korabban mar emlitettiik,
hogy a fenntarthaté fejlédés megvaldsithatosdgénak gyakorlati
lehetdségére taldn a természeti kornyezet alappillérében van remény. Erre
a lehetdséget az adja, hogy a természet és a gazdasidg kozismert
Osszefiiggésrendszere miatt, a termeléshez kotott javak pénziigyi
értékének realizdldsa nemcsak attol a funkciondlis értéktol fiigg, amely
a konkrét joszdg alapfunkciojdt jelenti, hanem a kapcsolodo természeti
Javak funkcidjanak alakuldsdtol is. Egy hétkoznapi példaval élve: Egy
magit fejlettnek tekintd orszdg piacin nem eladhat6 az a
személygépkocsi, amely miiszaki, funkciondlis értelemben magas
technikai szintet képvisel (j6 gyorsulds, kényelmes vezetési feltételek,
magas sebesség stb.), de a kornyezeti haszndlati értékekre veszélyes
szennyezddéseket produkdl. Természetes, hogy ennek a gépkocsinak a
valésdgos hasznalati értékét, azaz a komplex funkciondlis értékét az
alapfunkcié és a természeti funkcidk egyiitt adjak meg.

A gazdasagi értékek piacgazdasigi hegemonidjanak 4ltalanos
gyakorlati elfogadottsiga nem jelentheti azt, hogy minden mads
értékkategoria hattérbe szorulhat. Hosszabb tavon elképzelhetetlen a
vilaggazdasdg miikodése, és kiillonosen a fenntarthaté fejlodés az
erkolcsi, etikai értékek erdsebb érvényesiilése nélkiil. (Ez akkor is igaz,
ha a fenntarthat6 fejlédést a természeti, 6koldgiai feltételekre sziikitjiik
le.) Megitélésem szerint az értékek szines palettdjan ki kell emelniink a
kardinalis értékek csoportjit. Ebbe az értékcsoportba azokat az
értékeket sorolndm, amelyek nem helyettesithetOk, sem részben sem
egészben nem potolhatok, és az dltaldnos tarsadalmi értékrendben is
elfogadottak. A tarsadalmi elfogadottsdg természetesen nem értelmezhetd
oly médon, hogy a tiarsadalom minden rétege elsddlegesnek tekinti a
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kardindlis értékeket, de ugy sem kezelhetd, hogy az dllam a gyakorlati
gazdasagpolitikdjaban mindig megkiillonboztetett szerepet kapnak a
kardindlis értékek. A részletek mellézésével példaként emlithetd
kardinalis érték az emberi élet, az emberi szabadsag, az egészség, de
idesorolhatok a kritikus zénaban levé természeti értékek is. E
példakbdl is lathatd, hogy ezen értékek nem helyettesithetok és nem is
potolhaték. A fenntarthatdé fejlédés szempontjabdl megkiilonboztetett
szerepet jatszanak a kardindlis értékek, hisz joszerével ezek megléte a
fenntarthat6sag 1ényegéhez tartozik.

UJDONSAG-E A FENNTARHATOSAG ESZMEJE?

Bar a fenntarthat6sdgrol napjainkban gy beszéliink, mintha csak
az elmult évtizedekben keriilt volna az érdeklodés homlokterébe,
valéjaban az emberiség tarsadalom és gazdasagtorténelmében régota
Jjelenlévo problémdrol van szo. Természetes azonban, hogy a multban,
kiilonosen pedig a régmultban az adott torténelmi koriilmények miatt
nem kezelték tarsadalmi kiterjedettségli problémaként. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a problémakor nem létezett, pusztan azért mert kevés
embert foglalkoztatott. A jovébeni fejlodés lehetdsége minden korban
kulcskérdésként szerepelt a kisebb, vagy nagyobb kozosségekben,
tarsadalmakban. (Az emberiség torténelmében a jovot illetben minden
korban péarhuzamosan van jelen az optimista €s a pesszimista
szemléletmdod. Koronként valtozd szdmban, de mindig megtaldljuk a
felhdtlen jolét tarsadalmanak profétdit, de igen nagy a szdma a
pesszimista ,,vilagvége” elméletek sz6szoloinak is.)

Torténelmi tdvlatokban vizsgélva a fenntarthatésdgot, elsdsorban
a természeti, Okoldgiai feltételek szerepét célszerli vizsgdlnunk. E
szempontbol 1igy meriil fel a kérdés, hogy egy-egy torténelmi korban a
tarsadalom tovdabbi fejlodése mennyire fiiggott a természeti
kornyezettol. A tarsadalom és a gazdasdg természeti kornyezettol vald
fuggdségeit vizsgalhatjuk abszoliit és relativ nézopontbol.

A tarsadalom és a gazdasdg természettdl valo abszolit
fiiggdségének vizsgilatindl az az alapkérdés, hogy fejlodés
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tovabbfolytatasit, a gazdilkodas eredményét mennyire befolyasoljak a
természeti tényezOk. Hosszu tdvon (torténelmileg az 6kortdl napjainkig)
tényként kezelendd, hogy a gazdilkodds eredménye, az emberek
életmindsége egyre kevésbé természetfiiggd. Nem szorul bizonyitésra,
hogy egy kevésbé fejlett tdarsadalomban (torténelmileg pl. az Skorban,
vagy napjainkban a legszegényebb &dllamokban) a természet szerepe a
dontd a gazdalkodds eredményére és az életkoriilményekre nézve.
(Példaként emlithetjiik, hogy az 6kori Egyiptomban a terméseredmények
dontéen a Nilus dradasatol fiiggtek, vagy az is ismert, hogy az alacsony
fejlettségi Banglades 4llamban a monszun kimaraddsa donté a
gazdalkodds eredményére nézve.) A gazdasdgi novekedéssel, a technikai
haladéssal ez a fiiggdség egyre csokken. (A talaj termdképessége példaul
fokozhat6 mitrdgydzassal, modern agrotechnikai eljardsokkal, nagy
hozami novények termesztésével. Igy egy-egy aszdlyos év a fejlett
tarsadalmakban nem okoz krizishelyzetet.) Torténelmileg tehat tényként
fogadhatjuk el, hogy a tdrsadalom és a gazdasdg abszolit fiiggdsége a
természettol jelentdsen csokkent. Tendencidjdban nézve ez egy olyan
trendet jelent, amely egy magas fiiggdségi szintrdl napjainkra (legaldbbis
a fejlett allamok vonatkozasdban) igen alacsony szintre siillyedt.

ABSZOLUT
FUGGOSEG

OKOR ' NAPJAINK

[Forrés: a szerzd vazlata)

Az abszolit fiiggdség radikilis csokkenésébol sokan azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a fejlodés gyakorlatilag fiiggetlenedett a
természeti kornyezettol. E gondolatkorhoz kotodik a foldrajzi nihilizmus,
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mint eszmedramlat. A foldrajzi nihilizmus gazdasagpolitikai gyakorlatat
Sztalin nézetrendszerére alapozva az Osszes volt szocialista orszag
megszenvedte. (A természeti adottsdgokat teljesen figyelmen kiviil hagy6
ipar és  agrarfejlesztések  napjainkig negativ  kihatdsiak a
gazdasagfejlesztésre.) A fOldrajzi nihilizmus gyakorlati alkalmazisa
osszekapcsolddott azzal a marxista filozoéfiai nézettel, amely a tarsadalom
és a gazdasig fejlodését kizardlagosan a ,termelési viszonyokra”, a
tarsadalmi viszonyok milyenségére vezette vissza.

Az abszolit fiiggdség minimumra csokkenésébdl azonban
nemcsak a szocialista gazdasdgpolitika képvisel6i vontak le nihilista
kovetkeztetéseket, de kozelmultunk neoklasszikus kozgazdaszai is
elvetették a természeti kornyezet fejlodésben jatszott szerepét. Példaként
emlithetjik a Nobel dijjal Kkitiintetett R. M. Solow kozgazdisz
kijelentését, mi szerint ,,A vildg gyakorlatilag meg lenne természeti
er6forrdsok nélkiil is.” [13] (A nyilatkozatot késébb korrigélta.) A
neoklasszikus kozgazdasdgtan feltételezése szerint a fejlddés motorja a
tdke és a munkaer6 megfeleld kombindciéja és az innovécio.
(Megjegyezziik, hogy a téke fogalmdba nem értik bele a természeti
tokét.) A természeti kornyezetet olyan konstansnak tekintik, amelynek a
termelékenysége dllando, igy a novekedést és a fejlodést nem
befolyasolja. A neoklasszikus kozgazdasigi nézetrendszer a természeti
er6forrasok gyakorlatilag korlatlan helyettesitésének lehetdségét, és az
innovaciok természeti er6forrasokat potlo szerepét hangsilyozza. [2]
Nem sziikséges bizonyitani, hogy a természeti er6forrdsok hany allam
fejlodését alapoztdk meg. (Példaként az olajdllamokra gondolhatunk.)
Ezzel persze nem a természeti kornyezet fejlodésben jatszott szerepének
kizardlagossagat akarjuk elismerni. A  természeti erdforrasok
helyettesitésének lehetosége valdban fenndll, de ez a helyettesithetdség
korlatozott. (A természeti téke egyik jellemzdje éppen a
helyettesithetdség hidnya. (Gondoljunk csak a vizre, levegére.) A
technikai haladdsba, innovacidba vetett vakhit is téviitra vihet. Egyrészt a
fenntarthat6 fejlédés nem vérhat iddtlen idokig a technikai
taldlmanyokra, masrészt technikailag sem lehet mindent megoldhaténak
mindsiteni. (Az olaj helyettesithetd szénnel, de a repiilégépek
lizemanyaga nem lehet szén.)
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A fenntarthatd novekedés feltételeinek hosszitdvid torténelmi
vizsgédlatdandl az abszolut fiiggéségnél azonban fontosabb a relativ
fiiggoség vizsgalata. Ez esetben a kérdés 1ényege abban foglalhaté Ossze,
hogy a gazdasag egy elért, adott fejlettségi szintrél valé tovabbfejlodése
mennyire fiigg a természeti kornyezettdl. Konkrétabban ez azt jelenti,
hogy egy alacsonyabb fejlettségi szinten 1évo orszagban a tovabbfejlodés
lehet ugyanolyan természetfiiggd, mint egy magas fejlettségi szinten 1évo
allamban. Ha torténelmi tavlatokban (az dOkortdl napjainkig) nézziik a
relativ fliggdség alakuldsat, akkor a hosszitdivd trend harom jol
elkiilonitett szakaszra bonthato:

1. Az 6Kori és a kozépkori relativ fiiggdség magas szinten mozgott,

hasonléan az abszolit fiiggéséghez.

2. Az ipari forradalom idészakdban a relativ fiiggdség igen

alacsony szintre esett vissza.

3. A modern gazdasag korszakaban a tovabbi fejlédés lehetdsége,

azaz a relativ fliggéség ismét emelkedd tendencidt mutat.

A fejlodés fenntarthatésdganak erls okori természeti fiiggdsége
természetesnek tekinthetdé az akkori altaldnos miiszaki fejlettség, és az
agrartechnika maihoz viszonyitott igen alacsony szintje miatt. Ezt az
abszolut fiiggdségnél emlitet példabdl is lathatjuk.

RELATIYV_
FUGGOSEG

OKOR C IPARI NAPJAINK
FORRADALOM

[ Forrés: a szerz6 vazlata]
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Az ipari forradalom kora a relativ fiiggéség mélypontjat jelentette. Ezt a
nevezetes torténelmi kort az jellemezte, hogy a gazdasag novekedése és a
tarsadalom fejlodésének fenntarthatésdga igen kevésbé filiggott a
természeti kornyezettol. Ennek alapvetéen két oka volt. Egyrészt: az
igényekhez képest bdségesen rendelkezésre dlltak a természeti
er6forrdsok. Fel sem meriilt példdul, hogy a tovabbi fejlédés akaddlya
lehet a vizhidny, az energiahordozdk (elsdsorban a szén), a nyersanyagok
(mindenekeldtt a vasérc) vagy a fa hidnya. Mdsrészt: a természeti
er6forrasok bosége mellett az ipari forradalom a technikai lehetdségek j,
igen véltozatos tarhdzat adta az emberiségnek. (A kiindulépont a gbzerd
sokoldald hasznositdsa volt.) Tulajdonképpen az emberiség az ipari
forradalom kordban lépett 4t a kordbban meghatiroz6 izomerd
energiaforrds kordbdl a napjainkig tarté anyagbdl felszabaditott energia
korszakaba. Meg volt tehat a természeti er6forrasok igényekhez mérteni
viszonylagos bdsége, rendelkezésre alltak a felhasznélashoz sziikséges Uj
technikai eszkozok, igy a fenntarthatd fejlodésnek egyetlen korlata a
munkaer6 lett. A munkaerdre, mint sziik keresztmetszetre valo utalaskor
meg kell emliteniink, hogy a feltérekvd polgarsdg demografiai filozofidja
a népesség szaporodasanak novekedésében hatirozhaté meg. (Kozismert
az irredlisan magas munkaid6, a gyermekmunka embertelen alkalmazasa,
a szocidlis viszonyok teljes melldzése, stb.)

A relativ fiigg6ség emelkedésének jellemz6 szakasza a modern
kor, (kb. a XX. szdzad els6 harmadatdl). E fejlodési szakaszra az
jellemz6, hogy a magas fejlettségi szintrdl val6 még magasabbra 1épésnél
ismét megndtt a természeti tényezOk szerepe. Szamtalan példat lehet
taldlni arra vonatkozdan, hogy a fejlett 4llamok a fenntarthatésig
tekintetében mennyire érzékenyek a természeti kornyezetre. (Nemcsak a
nyersanyagok hidnya, vagy felhasznélasi koltségeinek emelkedése jelent
problémét, de a tudomany eredményeinek minden problémét megoldd
vakhite is problémat okoz. Gondoljunk csak a XX. szdzad kozepére,
amikor az atomenergia jovobeni megitélésében a korlatlan optimizmus
uralta a  kozgondolkodast. De  példaként  emlithetjik az
éghajlatvaltozastdl vald fiiggdség novekedését is.) Napjainkban a
fenntarthat6 fejlodés problémakorének lényege éppen a természeti
tényezoktol valo relativ fiiggoség emelkedésében gyokeredzik.
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GYAKORLATI ASPEKTUSOK

A fenti elméleti okoskoddas utdn joggal meriil fel a kérdés, hogy a
sok nehézség kozepette lehet-e, vagy érdemes e fenntarthatd fejlodés
eszmerendszerét tdimogatni, varhatok-e egyaltalan a kozeljovében olyan
eredmények amelyek a fenntarthat6 fejlodés megvaldsulasanak a javéra
irhatok. E kérdések részben koltdiek, hisz eleve értelmetlen lenne a nem
fenntarthat6 fejlodés tdimogatasa, de a fejlodés maga is csak fenntarthatd
moédon valdsulhat meg. A fenntarthat fejlédés jovobeni alakuldsarol
csak reménykedd szubjektiv optimizmussal lehet sz6lni, tekintettel arra,
hogy az ember képes ugyan befolyésolni a jovot, de azt megjdésolni, vagy
determinisztikusan meghatdrozni emberi képtelenség. A fenntarthaté
fejlédés gyakorlati megvaldsuldsarél nem a spekulativ gondolkodés dont,
ez a torténelem dolga lesz. Az ésszerli cselekvések halmazdbdl azonban
médunk van kivédlogatni azokat, amelyek a redlis lehetdségek hatdrain
belill vannak. Ez esetben tehdt a redlisan, beldthatd id6n beliil
megvaldsithatd cselekvésekrdl van sz6, amelyek kizarjdk az ,,0kos
vildgkorminyok”, vagy a ,minden dllam érdekének megfeleld
nemzetkozi egyezmények” lehetetlen elképzeléseit. A kérdés ugy is
feltehetd, hogy egy magyarorszagnyi méretii és ennek megfeleld
hatésugari orszagban mit lehet tenni a fenntarthato fejlodés érdekében?

Ahhoz, hogy konkrét és eldrevivd cselekvések torténjenek,
mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a fenntarthatdsag konkrét mutatdit,
azaz indikatorait rogzitsiik, és a kormanyok komolyan is vegyék ezeket.
Ugy tiinhet, hogy az indikdtorok kérdése nemzetileg és nemzetkozileg is
megoldott. A valésag azonban kicsit kedvezdtlenebb képet mutat.

Az Eurostat 2001-ben 63 mutatoban hatarozta meg a fenntarthaté
indikatorok szamdat. A Johannesburgban tartott Fenntarthaté Fejlodés
Fold-csticson (2002-ben) elfogadottak alapjan a EU 2005-ben 155
indikdtort javasolt a fenntarthaté fejléddés mutatdszamrendszerének
kialakitasahoz. (Ebbdl azonban tobb tucat [34 db] nem Aallithaté eld.
Akkor vajon nem az dlmok birodalmdban jarunk?) Magyarorszdgon a
KSH 2007-ben megjelent kiadvdnydban csak 48 mutatét alkalmaz. (A
kiadé azonban reméli, hogy ez hamarosan bdviilni fog!) Ezek a szdmok
mindsitheték soknak és kevésnek is. A mutatdszdmrendszer
mindsitésénél azonban abbdl kell kiindulnunk, hogy a gyakorlatban
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mennyire segit a fenntarthaté fejlédés tarsadalmi tdmogatottsaganak
novelésében. Feltételezhetd, hogy a fenntarthaté fejlodés vizsgalataban
érdekelt szlik értelmiségi réteg egyidejlileg 4t tud tekinteni akar tobb szdz
mutatészamot is, de ennél fontosabb lenne, hogy a tarsadalom tobbsége
is kapjon egy jol attekintheté, konnyen értelmezheté képet a
fenntarthat6 fejlodés alakulasardl. (A fenntarthaté fejlédés mégiscsak
a tarsadalom egészérdl szol. A gazdasidgi menedzsment &ltaldnos
tajékoztatdsa kiilonosen fontos lenne.) Az Aattekinthetdség érdekében
tehat célszeriinek tiinik az indikatorok szamanak a limitalasa. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy a kutatoknak is korldtozni kellene az
indikatorok szamat) A javaslat lényege, hogy egy nagyon sziik, de
mind a tarsadalom, mind a dontéshozé kormanyok részére jol
hasznalhaté indikatorkészlet Kkeriiljon lehatarolasra. A dontéshozatali
gyakorlat is azt bizonyitja, hogy igen fontos tarsadalmi-gazdasigi
dontéseknél is limitdlt jelzOszdmrendszerrel dolgoznak. Maguk a
kormdnyok is jol éttekinthetd, kisszdmu célmutatéra alapozzak dontéseik
tobbségét. (Egyetlen kormdnytol sem vérhaté el semmiféle szakértdi,
vagy tudomdnyos dontés, iidvozlendd azonban, ha a kormanydontések
szakértdi és tudomdnyos megalapozottsagiak.) A mutatészamok
kezelhetetleniil nagy szdma oOnmagdban is a behatdrolhatatlansagot
er6siti. Az EU 155 mutatdjanak 10 csoportjadban a GDP-t6l kezdve az
oregedésen és a j6 kormanyzdson keresztiil a globdlis partnerségig sok
minden szerepel, és persze még mennyi minden hidnyzik. Nyilvanvald,
hogy e sokasag igencsak gatolja a fenntarthat6 fejlodés miikodését, és
Iényegében csak a biirokraciat noveli. (Arrdl a problémakorrél most ne is
besz€ljiink, hogy szazegynéhdny mutaté pozitiv egyiittmozgasa
gyakorlatilag kizart, és a mutatok tartalmi Osszefiiggései miatt nem is
varhaté el.) A széleskori tarsadalmi odafigyelés és a komolyan
gondolt dontéshozatal nem indokol 10-12 lényegi mutaténal tobbet.
Az indikétorok szdmdnak redlis meghatdrozdsa mellett, legaldbb
ennyire fontos a mutaték tartalmi meghatdrozdsa. Az EU és a magyar
lista is a legels6 helyen szerepelteti a GDP mutatdjat. Minden kétség
nélkiil elfogadhatjuk ezt a ndvekedési mutatét, mint a fenntarthaté
fejlédés egyik mutatdjat. Mint kordbban irtuk a fejlédés sziikséges, de
nem elégséges feltétele a gazdasdgi novekedés. A GDP, (vagy GNP,
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GNI, stb.) az iizleti teljesitményeket mérik, de a fejlédést nem.” Ezért
szilkség van olyan mutatékra is, amelyek megfelelden kiegészitik a
pusztan gazdasagi teljesitményt méré mutatokat. Ezek tobbségét a
gazdasigelmélet mar régota emlegeti, de a gyakorlati alkalmazasukra
valamilyen okbdl csak itt-ott keriilt sor. Valészinlisithetd, hogy nem
annyira a szamitasi nehézségek, inkabb a mutatok kedvezétlen alakuldsa
akaddlyozta e mutatok ,hadrendbe allitdsat”. Milyen mutatokra
gondolok? Mindenekel6tt nagyon hasznos lenne, ha Magyarorszagon
is mérnénk a ,,Természeti toke indexet”. (NCI = Natural Capital
Index). Ez tdjékoztatna a természeti toke dllapotdrdl, ardnyardl és ennek
valtozasar6l. (Az alkalmazédssal kapcsolatos koltség egészen
minimdlisnak tlinik.) Ha a GDP és az NCI kiegésziilne néhdny naturdlis
kornyezetmindségi mutatoval, madris attekinthetd kép alakulna ki a
fenntarthat6 fejlodés természeti oldalardl. ( Ha nagyon ragaszkodunk a
tarsadalmi, gazdasdgi szocidlis oldalhoz is, kell6 mértéktartdssal néhany
mutaté ezt is jelezhetné, de iigyelni kellene arra, hogy ezek se
kozvetleniil, se kozvetetten ne kapcsolddjanak a profittermeléshez.)

Egyéb mutatdk és jelz6szdmok, példaul a ,,Fenntarthaté gazdasagi
jolét” (ISEW = Index of Sustainable Economic Welfare) mutatdjanak
eloallitasa igen sok munkdval és nehézséggel jarna. A kutatomunkaként
igen érdekesek a természeti értékek pénziigyi mutatoi is, ezek azonban
altalanosan nem alkalmazhaték. A természeti javak gazdasagi
értékelésénél mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a természeti
javak dontd része financidlisan semmilyen modszerrel nem mérheto.
(Ennek erdltetése sziikségszeriien ,,izzadsdgszagi” eredményt ad.)

A fenntarthaté fejlodésnek vannak igen egyszerlien nyomon
kovethetd jelz6szdmai is. Ilyen példaul a ,,Zoldteriiletek ardnya” vagy a
»lermészeti értékek védelmének megsziintetése egy adott évben”. Ezek
és az ezekhez hasonlé mutatok igencsak érdekelnék egy-egy telepiilés
lakéit. Semmilyen akaddlydt sem ldtom példdul annak, hogy a fOvéros
évenként egy picike kiadvanyban tdjékoztatna a zoldteriileti ardnyokrol, a

2 A fejlédés mérésével kapesolatban dsszefoglald célzattal idézem Csaba LdszIot:” Bdr
a szorakoztato lapokban a londoni Economis-tol a pesti HVG-ig szokdsban maradit,
tudomdnyos értelemben immdr nem lehet t6bbé a fejlodést pusztdn mennyiségi mutatok
alapjdn megitélni legyen sz6 a kaloriabevitelrdl, vagy épp az autogydrtdsrol” Tdvlatok
2008/80
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védett természeti értékek megsziintetésérol, a természeti értékeket
kéarositd, de fennmaradasi engedélyt kapott épitmények szdmarodl, és a
legfobb kornyezeti mutatokrdl. (Ez persze azt is feltételezi, hogy a
févaros ne csak az ingatlanfejlesztésekkel biiszkélkedjen, hanem
ugyanilyen fontos legyen a polgarokat szolgald parkok bovitése is.)

Biztosra veszem, hogy megfelelé szakmai tamogatottsdggal és
kelld6 politikai akarattal megteremtheté egy limitalt, a természetre
koncentralé indikatorrendszer, és ennek gyakorlati eredményei is
lesznek. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalom magiaénak érezze a
fenntarthato fejlodés iigyét, és a politikai vezetés is felelosséggel
kezelje a fenntarthatosag kérdését, perdontéen fontos az eredményes
kommunikacid, és média hathatos segitése. (Ez persze csak akkor lehet
eredményes, ha az indikdtorok olyan dolgokrdl szdlnak, melyeket a
polgarok értenek és alakuldsuk érdekli is dket.)

Ahhoz, hogy a fenntarthat6 fejlddés iigye a holtpontrdl
kimozduljon a fent emlitett kis 1épésekkel kell kezdeni. A nagy ugrdsok
helyett tobbre megylink az Oszinte joakarattal, és a redlisan
megvaldsithaté 1épésekkel. Lehet, hogy még ez is utdpia, de bizzunk
benne, hogy egy hasznos utdpia.
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1. BEVEZETES

A Fold egyértelmi vészjeleket kiild. Az iiveghdzhatasi gazok egyre er6sodd kibocsatdsaval
megvaltozott a légkor Osszetétele, magasabb a foldi atlaghomérséklet, melegednek a tengerek,
olvadnak a gleccserek, gyakoribbak az erdd- és bozéttiizek, siirtibbek a héhullamok, tartés aszalyok
és helyenként 6zonvizek jelennek meg. Ma mar mind a gazdasagi és politikai dontéshozdk korében,
mind a kornyezetért aggddd kozvélemény szdmdra nyilvdnvald, hogy — a Fold egyes részein
természeti katasztréfdkkal, hurrikdnokkal, aszallyal és tengerszint emelkedéssel jar6 —
éghajlatvaltozds a vilag valamennyi nemzetgazdasagat fenyeget6 siilyos kockazat. Bar a becsiilt
éghajlati valtozdsok mértékét jelentds tudomanyos bizonytalansdgok terhelik, nincs kétség afeldl,
hogy az eldrejelzett mddosuldsok — foldtorténeti idéléptékben — rendkiviil gyorsan kovetkeznek be.
Ily médon valds kockézatot jelent, hogy a nagy érzékenységli, 4m lassabb alkalmazkoddképességii
Okoszisztémdk nem tudjdk majd kovetni a megvéltozott kornyezeti feltételeket. Tehat a jelenség
veszélyességét nem onmagaban a néhany fokos felmelegedés rejti, hanem sokkal inkabb
annak kibontakozasi iiteme. Az éghajlatviltozdas azonban nemcsak "melegedési kérdés"; sokkal
inkdbb egy olyan idOben €s térben széthuzddo, a természeti, tarsadalmi és gazdasagi dimenzidkban
egyarant fellépd komplex jelenségrol van szo, amely mindennapjainkra is rainyomja majd bélyegét.

A kozelmiltban szdmos nagyjelentdségii hazai és nemzetkdzi kutatési jelentés l4tott napvilagot.
Széleskorli tudomanyos konszenzus alakult ki, hogy — a miiltbeli és a jelen kibocsitdsok miatt — az
éghajlatvaltozas Kiilonboz6 megjelenési formakban és eltéré mértékben elébb-utobb
mindeniitt bekovetkezik. Am abban is egyetértenek a tudomdny képvisel6i, hogy ha az
iiveghazhatasi gazok Kibocsatasat képesek volnank 2050-re vilagszerte az 1990-es év
kibocsatasanak felére csokkenteni, gy a katasztrofalis okoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményeket valosziniileg még elkeriilhetnénk.

Eppen az EMLA ,sziiletésének” évében, 1992-ben nyitottdk meg aldirdsra az elsé nemzetkozi
jogi eszkozt (ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye), mely szdndéka szerint korldtozni kivanta
a klimavaltozdsért felelds iiveghdzhatdsi gizok vildgméretli kibocsatdsat. Mit értiink el eddig?
Csokkent-e érdemben az éghajlatvaltozas kockazata? Megfeleldek-e az éghajlatvédelmi
intézkedések és elegendd-e a nemzetkdzi 0sszefogas? Miért nem vagyunk képesek megfékezni a
kedvezoétlen kibocsdtdsi tendencidkat? Miért nem milkddnek hatékonyan az elméletileg jol
megalapozott kozgazdasagi eszkdzok? Miért nincsenek 4tiitd tudoméanyos eredmények és miért nem
épiil be jobban az éghajlatvédelem a mindennapi tevékenységeinkbe? A jelen Osszedllitisunkban
megkiséreljiik kérdések és vilaszok formdjdban elemezni az éghajlatvédelem tirsadalmi-gazdasagi,
vilagpolitikai nehézségeit, a klimakutatas problémait, a megel6z€s és az alkalmazkod4s ttjdban 4ll6
akadalyokat, illetve — ahol lehetséges — igyeksziink kitekintést adni a lehetséges megoldasok felé.
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2. HELYZETKEP: A KIBOCSATASOK ES A KOCKAZATOK TORET-
LENUL NOVEKEDNEK

A klima-dilemma — a kivaltd tényezoktol, a hatdsokon at a kovetkezményekig és a lehetséges
valaszokig terjedd — ok-okozati lancolatot alkot. A helyzet tehat ismert: ,,helyzet van”.

1. kérdés: Mi az oka, hogy az UHG kibocsdtdsai toretleniil emelkednek?

A 1égkor kémiai Osszetételében hatdrozott egyirdnyd és gyors vdltozas tapasztalhatd. Tobbek
kozott a fosszilis energiahordozék haszndlatdnak, az erdéteriiletek csokkenésének, valamint egyes
ipari és mezbgazdasagi tevékenységek kovetkeztében a Fold 1égkorében jelenleg a szén-dioxid
mennyisége tobb mint 35%-kal, a metané majdnem 150%-kal, a dinitrogén-oxidé pedig
koriilbeliil 18 %-kal magasabb, mint az ipari forradalmat megel6zéen. A Kiot6i Jegyzokonyv
»hatdsa” sajnos nem jelentkezik a kibocsatasi adatokban. A vilag CO, kibocsatasnak 75%-a 12
orszag, orszé.gcsoport1 rovasara irhatd, de ezek koziil csak harom részes fél (EU-15, Japan és
Kanada) vallalt a Kiot6i Jegyzokonyv keretében kibocsatas-csokkentést. E harom részes fél — ha
maradéktalanul teljesitenék is kiot6i vallaldsaikat - az 1990-t6l 2012-ig terjed0 iddszakban
egyiittesen legfeljebb 1,5%-kal jarulndnak hozza a viligméreti CO, terhelés visszafogdsahoz.
Ekozben a Kiotéi JegyzOkonyvhoz nem csatlakozott (USA), novekvd vagy zérd-csokkentést
vallalok (pl. Ausztrilia, Orosz Fodericid) illetve a JegyzOkonyvben részes, de kibocsatas
csokkentésre nem kotelezett fejlodo orszagok (kiillondsen Kina, India és Indonézia) rohamosan
novekvd emisszidja a vildg CO, kibocsatisat ugyanezen iddszakban legalabb 25%-kal emeli.
Tudoményos korokben nincs kétség arrdl, hogy a Kiotéi Jegyzokonyv nem elégséges az
éghajlatvaltozds kockdzatdnak érdemi mérsékléséhez. A mai tendencidk alapjan a nemzetkdzi
éghajlatvédelem ,,z4szloshajéja”, az Eurdpai Unié sem képes teljesiteni kiotdi véllaldsait. Az
Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) 2007. évi jelentése2 szerint az EU 15 ,,régi”
tagallama — melyek egyiittesen 8% Kibocsatas-csokkentést vallaltak —jelenlegi intézkedéseik
mellett legfeljebb a vallalasuk felét lesznek képesek teljesiteni. A kibocsatas-csokkentési kudarc
okai tobbek kozott a kovetkezd tényezdkre vezethetOk vissza:

e Nem kovetkezett be gazdasagi paradigmavaltas. Az tiveghdzhatdsi gazok kibocsatdsa a
tarsadalom és a gazdasdg mitkodésének szinte valamennyi szintjét dthatja. Nemcsak az erémiivi
energiatermelés €s a kozlekedés, hanem tobbek kozott az épiiletek fiitése, a turizmus, a
mezdgazdasdg, a foldhasznalat valtozdsa, az infrastrukturdlis beruhazasok stb. is feleldsek az
éghajlatvaltozas kockazatanak novekedéséért. Az éghajlatvédelem mély dgazati bedgyazottsagat
tdmasztja ald egy elemzés’, amely azt vizsgalta, hogy a hazai szabalyozasi kornyezetben melyek
azok a jogszabdlyok, amelyek kozvetve, vagy kozvetleniil (eléremozditva vagy hatrdltatva)

érintik a klimapolitika megvalositasi keretrendszerét.

e A kibocsatasok érdemi mérséklése az ,.egyszerll” hatékonysdg-javitasi beruhdzasokkal mar -
legalabbis a fejlett dllamokban - tovabbi hatékonysag-javitassal mar nem igen lehetséges:
gyokeres tarsadalmi-gazdasagi ,.takarékossagi fordulatra”; szokasos kifejezéssel a fenntarthaté
fejlédésre volna sziikség.

¢ A kibocsatasi sillypont a fejlett északrol a fejlodo tavol-keletre helyezodik at. A tavol-keleti
és dél-amerikai fejlédé ,,Kina-tipusi” dllamokban robbandsszerlien emelkedik a CO,
kibocsatés; pl. Indonézidban 10 év alatt megduplazddott a gépkocsik szama; Kindban 2006-ban
2000 széntiizelésti erdmii miikodott és minden héten (1) legaldbb egy ujat dllitanak iizembe".

! Ausztralia, Brazilia, Dél-Korea, EU-15, India, Indonézia, J apan, Kanada, Kina, Oroszorszdg, Ukrajna és USA.
(Aldhdzassal jelolve a Kiot6i Jegyzokonyvben részes és tényleges kibocsdtds-csokkentést vallalé orszagok)

? Greenhouse gas emission trends and projections in Europe 2007 (EEA Report No 5/2007)

3 dr. Berki Zsuzsanna, Fiilop Natasa, dr. Gacs Heléna, Berki Andrds, dr. Fiilop Sandor, dr. Kiss Csaba, dr. T6th Aron,
2007: Komplex jogi vélasz az éghajlatvéltozas elleni kiizdelemben a kibocsatas-csokkentés problémdira, EMLA,
Budapest

4 Leslie, J acques, 2007: China's Pollution Problem Goes Global. Mother Jones, December 10, 2007
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e A Kkibocsatas-csokkentés nemzetkozi jogi kotelezettségei nem kello hatasossaggal
érvényesitik a ,,szennyezo fizet” és a ,,termék-felelosség” elvét. A Kiotdi Jegyzékonyvben
részes allamok csak kozvetve felelések a kibocsatasokért. Az orszagok kozotti szabalyozasi
eltérések a klimakarosité tevékenységek ,,globdlis transzferéhez” vezet, masrészt a kibocsatasok
,végs®” felelOsei, azaz a termékek gyakran mdas dllamokban taldljak meg végs6é fogyasztdikat,
mint ahol elééllitjak. Egyes becslések szerint Kina CO, kibocsatdsdnak 40%-a olyan termékek
gyartasabol ered, melyet Eurépdban fogyasztunk el! Ezen termékek gyartasabdl eredd
kibocsatasokat biztos, hogy Kina szdmldjara kell {rnunk?

e Az EU egyiittes Kkibocsatas-csokkentési vallalasainak tagallamokra valé leosztasa
ellentmondasos. Az Unié tehermegosztasi kozosségi politikdja (tehdt az a gyakorlat, mely
soran az EU a kozos kibocsidtds csokkentési kotelezettségét differencidltan megosztja a
tagdllamai kozott) szdmos, nehezen feloldhaté alapkérdést vet fel. Bar a kohézids politika
alapelvének megfelel az a megkozelités, hogy a kevésbé fejlett tagillamoknak "engedjiik meg",
hogy kibocsatdsaikat akar noveljék is, 4m a "szennyezd fizet" elvének mar kordntsem. Szintén
mélyebb vizsgdlddast igényelne, hogy a kibocsdtdsok ilyetén politikailag elismert, jogilag
legalizdlt ndvelése az érintett tagdllamokban nem vezet-e a nemzedékek kozotti esélyegyenldség
csorbulasdhoz és nem vonja-e maga utdn az EU fenntarthatdsagi stratégidjanak alddsasat is.

2. kérdés: Milyen éghajlatra szdmithatunk? Biztos, hogy éghajlatvdltozds lesz?

Az elmilt években mind tobb megfigyelés tamasztja ald, hogy az iddjaras alakulasa
kizokkent szokasos medrébél. A Meteoroldgiai Vilagszervezet jelentése szerint a Fold
atlaghdmérséklete 2005-ben kb. 0,5 fokkal volt magasabb a sokéves dtlagnal, az utobbi tiz év (1996.
év kivételével) mindegyike rekord magas hdmérsékletii volt. Kiilondsen okot ad az aggodalomra,
hogy mikdzben vildgszerte visszahtizodnak a gleccserek és eldretdrnek a sivatagok, novekszik a
sz€ls6séges meteoroldgiai jelenségek (viharok, hurrikdnok, draddsok stb.) gyakorisdga és hevessége
is. Magyarorszdg egyes térségeiben az elmult 10 évben tobb mint fél fokkal nétt az évi
atlaghdmérséklet, mikdzben az intenziv (hirtelen lehulld) csapadék ardnya az éves csapadék
Osszegben szintén emelkedd tendencidt mutat. Az arvizek, az aszdlyok és a hoéhullamok is
gyakrabban stjtjak hazankat.

Az Eghajlatviltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) kozelmiiltban nyilvdnossdgra hozott
jelentése5 szerint még abban az elképzelhetetlen esetben is, ha a kibocsatdsok egyik pillanatrdl a
masikra megsziinnének, a CO; és a metdn 1égkori felhalmozddasa (koncentricidik novekedése) még
legalabb 50 évig folytatodna. A Testiilet megallapitdsa szerint az éghajlatvaltozas nagy
valésziniiséggel elkeriilhetetlen, de a legsilyosabb kovetkezmények még megelozheték. Ha a
kibocsatdsokat néhdny évtizeden beliil az 1990 évi felére mérsékelnénk, akkor a globalis
felmelegedés nagy valdszinliséggel 2°C alatt maradna, amivel valdszinlileg elkeriilnénk az
okoldgiai és tarsadalmi katasztroéfaval jar6 kovetkezményeket.

Az éghajlatvéltozas a Fold egészére kiterjed. A legutdbbi szamitdsok alapjdn — ha minden ugy
folytatodik, ahogy eddig — 2100-ra a foldi atlaghémérséklet a jelenlegihez képest akar 6°C-os
emelkedése, valamint az atlagos tengerszint 50 cm-es emelkedése is bekovetkezhet. Barhogy is
alakulnak a kibocsatidsok, a felmelegedés iiteme sokkal nagyobb lesz, mint a 20. szdzadban
tapasztalt ingadozasok, s6t igen valdszini, hogy a foldi atlaghémérséklet néhany évtized alatt
magasabbra emelkedhet, mint a legutébbi 650 ezer év folyaman valaha.

3.kérdés: Milyen kovetkezményekre kell felkésziilniink?

Az éghajlatviltozds tovagylirizd természeti hatdsait, tdrsadalmi-gazdasigi kovetkezményeit
szdmos bizonytalansdg terheli, bar mindezek meglehetdsen silyosak lehetnek. Eurépaban, 2002-ben
az aradasok 16 milliard eurd kart okoztak, 2003-ban az EU tagillamaiban 26 ezer ember haldlat a

> Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet negyedik értékeld jelentése, a munkacsoportok vezetéi dsszefoglaléi. KvVM-
OMSZ, 2007
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héségnek tudtdk be, a Kathrina hurrikan kartétele elérte a 126 millard dollart. Az éghajlatvaltozas a
Fold felszinének nagy részén a heves csapadékok gyakoribb el6forduldsahoz vezethet, ugyanakkor
egyes teriileteken a szdraz napok valdsziniiségének és az aszdlyos id6szakok hosszdnak novekedése
valdszinlisithetd. Az éghajlatvaltozas hatdsai nem hagyjak érintetleniil az 6koszisztémdkat sem. PI.
a Karpat-medencében szdmos — kiilondsen az erdeinket érintd — novénykartevd elterjedése
felgyorsult; egyes Oshonos természetes Okoszisztémdink (pl. artéri erddk, Osgyep-tarsuldsok)
allapotat kedvezdtleniil érinti a csapadékviszonyok alakuldsa. A Homokhdtsag térsége pedig az
elmult évtizedben — igaz csak részben éghajlati okokbdl — megtapasztalhatta az elsivatagosodds
természeti és tarsadalmi kdvetkezményeit.

Sajatos jellegzetessége az éghajlatvéltozas problémakorének, hogy a valtozé kornyezeti
feltételek visszahatnak majd a klimamodosito tarsadalmi-gazdasagi tevékenységekre is;
melynek kovetkezményei megjelenhetnek a kornyezeti fenntarthatésiag, a tarsadalmi jolét és a
gazdasdgi versenyképesség teriiletein (pl. agrarium, kozlekedés, ivoviz ellatds). Egy példa erre,
hogy a sekély tavak esetében a felmelegedés eldsegitheti az eutrofizdcié folyamatainak
felgyorsuldsat, ami kedvezdtleniil érintheti az idegenforgalmat és a haldszatot. Egy masik példa,
hogy a tengerszint-emelkedés belfoldi elvandorlast, illetve az orszdgok kozotti menekiilthulldmot
indithat el.

Az éghajlatkutatok szerint egyértelmii, hogy a jelenleg tapasztalhat6 jelenségek egy
kezd6do éghajlatvaltozas rovasara irhatok. Azt is tudomanyos bizonyossaggal
allithatjuk, hogy az éghajlatvaltozas elkeriilhetetlen, bar idébeni lefolyasa és térbeni
kiilonbségei mar korantsem ennyire egyértelmiiek. A lokalis okologiai hatasok és
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezmények pedig teljességgel bizonytalanok, ily médon
kockazati tényezokként kezelend6k.

3. EGHAJLAT GAZDASAGTAN: ,,KI NYER MA - ES HOLNAP?

Az éghajlatvaltozds megeldzésének ,,ara”, a nem cselekvés tdrsadalmi koltsége és az adapticio
pénziigyi vonzata a klima-dilemma megolddsdnak kozgazdasagi alapkérdései. Vajon bedrazhatok-e
a tarsadalmi koltségek, lehet-e klimabarat ad6zasi és tdimogatdsi rendszert kialakitani?

4. kérdés: Képesek vagyunk-e kezelni a kozlekedési eredetii kirnyezeti externdliakat?

Az éghajlatvéltozas kozgazdasagi okai kozott fontos tényezdként szerepel az externdlidk teljes
figyelmen kiviil hagydsa, vagy csak részleges szambavétele. Az iiveghazgdz (UHG) kibocsatas
dgazati vizsgdlataiban (s6t gazdasdgi Osztonzokkel torténd szabdlyozdsdban is), tObbnyire az
energiaellatasra, iparra, mezOgazdasdgra koncentrdlnak, holott, a kézlekedés olyan szektor, amely
hatékony klimastratégidja nélkiil nincs valés megoldas. Az EU 27 tagdllamédban Osszességében 212
millié személygépjarmii van, a tagallamok 6sszes UHG kibocsatdsanak 21%-a a kozlekedés és a
sz4llitds rovésdra irhatd, a kozlekedési UHG kibocsatds az EU-ban a leginkdbb optimista becslés
szerint is 2012-re 1990-hez képest legaldbb 18%-kal névekszik®.

Példaként idézziik az Osztrdk Autoklub aldbbi megallapitdsat: ,,A kozlekedés a legnagyobb szén-
dioxid kibocsdto forrds, ennek ellenére mindenki tigy tesz, mintha a klimavédelemhez semmi koze
nem lenne” — jelentette ki Wolfgang Rauh a VCO kutatéintézetének képviseletében. ,,Osztonzés
nélkiil ezen a helyzeten nem lehet vdltoztatni. A gépjarmii adoztatds egész rendszerét a fogyasztds
figyelembevételével kellene dtalakitani. Az alacsonyabb fogyasztdas alacsonyabb adot, a magasabb
fogyasztds magasabb adot kellene, hogy maga utdn vonjon. A VCO javaslata szerint a benzin
minden litere utdn hét cent, a dizel utdn pedig tiz cent klimavédelmi hozzdjdruldst kellene fizetni.

% Greenhouse gas emission trends and projections in Europe 2007 (EEA Report No 5/2007)
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Ausztria csak ugy lesz képes teljesiteni klimavédelmi vdllaldsait, ha osztonzi a tomegkozlekedési
eszkoz0k haszndlatdt, illetve a kerékpdros kozlekedést. A tomegkiozlekedési eszkozoket csak akkor
veszik majd igénybe tobben, ha gyarapodik a jdratok és a csatlakozdsok szdma és javul a
szolgdltatds mindsége” — jelentette ki Rauh.’

Az osztrdk példa is azt mutatja, hogy az iliveghdzgiz-csokkentés szempontjabdl elhanyagolt
kozlekedés gazdasagi 6sztonzd és addzasi rendszerének atalakitdsa nélkiil a probléma csak nagyon
nehezen oldhaté meg. Nem elegendd a kozlekedéspolitikai koncepcidkban a ,retorika szintjén”
szerepeltetni a ,,fenntarthat6 fejlodést”, mint stratégiai célmeghatarozast, é€s ehhez kotédve biztatd
célokat definidlni a tomegkozlekedés fejlesztésére vonatkozdéan. A fejlett orszdgok
fejlesztéspolitikdiban (hazankban is) e célok altaldban nem nyernek realitast, és domindnsan
el6térbe keriil az autépdlya fejlesztés és a kozuti gépjarmiiforgalom novelése. A Kkozlekedési
eredetii iiveghazgaz Kkibocsatasok meérséklése pusztan a gépjarmiivek fajlagos CO,
emissziojanak csokkentésével nem érheté el: a helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten
osszehangolt gazdasagi 6sztonzok bevezetésére is feltétlen sziikség van.

5. kérdés: Csokkenti-e az ipari eredetii kibocsdtdsokat az EU emissziokereskedelmi rendszere?

Koltséghatékony megolddsként az Eurépai Unié az UHG kibocsétds-kereskedelem nemzetkozi
megvaldsitdsdnak rendszerét épiti ki. A megoldds lényege az, hogy egyes ,nagyipari” UHG
kibocsatok kibocsatasi kvotakat kapnak. Akik a kapott kvotaktdl kevesebb iiveghazgazt bocsatanak
ki, azt eladhatjdk, akiknek nagyobb az emisszidjuk, a biintetést ugy is elkeriilhetik, ha kvotat
vasdrolnak. E mogott a megoldds mogott az rejlik, hogy az UHG kibocsitds-csokkentés
hatarkoltségei vonatkozdsdban a kibocsatok kozott nagy a kiilonbség. Megjegyzendd, hogy a
szabalyozds alapmodellje az USA-bdol ered (Marketable Permit System) és SO, kibocsatas
szabdlyozdsara talaltak ki és alkalmazzak sikeresen.

2005-t61 a tagallamok kb. 10 ezer jelentés CO; kibocsatast ipari 1étesitményének kotelezo részt
vennie e ,capitaly’-ban. Ma még senki nem tudja, hogy e szisztéma valéban csokkenti-e CO,
kibocsatdsokat, nem tereli-e a CO,-intenziv iparagakat az EU hatarain Kiviilre, nem vezet-e¢ a
gyartok és termékeik globdlis versenyképességének jelentés romldsdhoz. Gondot okozhat az
ellendérzés, és a nem korrekt teljesesités esetén a szankcidk alkalmazdsa is. Az azonban biztosan
latszik, hogy a kibocsatas-kereskedelem nem pétolja a tagallamok kozvetlen kibocsétis-csokkentd
intézkedéseit és politikait.

Szintén problematikus, hogy az UHG kvétdknak nincs egységes piaca; pl. az tin. Kiotéi kvétak
,,behozatala” az EU Kkibocsatas-kereskedelmi rendszerébe szamottevé torzité hatast
eredményez. Az EU -ha korlatok kozott is - lehetové tette, hogy az un. Kiotéi Rugalmassagi
Mechanizmusok keretében képzddd kvotakat a  kibocsatas-kereskedelemben résztvevok
importalhassdk az EU hatdrain kiviilrél. A fejlodo orszagok olcsé kibocsatas-csokkentési
potencidljanak ilyetén "lehaldszasa" szamos etikai, éghajlatpolitikai €s gazdasagi kérdést is felvet.
Ezek a beruhdzasok (pl. biodizel alapanyag eldallitasa kordbbi 6serdd helyén telepitett olajpalma
iltetvényeken) egyaltalan nem biztos, hogy CO2 kibocsatas csokkentésre vezetnek, noveli a fejlodod
orszag kiszolgaltatottsagat, az EU bels6 kvota piacon pedig sértheti a verseny egyenldséget. Végso
soron komolyabb kibocsatas csokkentés nélkiil is jelentés tranzakcios nyereség képzodhet. A
kvotak részleges, adminisztrativ import korlatozdsa (a mai gyakorlat) sérti a biirokracia-mentes ,
elszamoltathatd iigymenettel kapcsolatos elvardasokat (accountability), torzitd hatdsd kijarasi
mechanizmusokat gerjeszt.

7 APA — Bécs Ismerteté: MTI — Kornyezetvédelmi Hirlevél, 2005.01.26.
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6. kérdés. Ki, hogyan és mikor fizesse a megeliozés nemzetgazdasdgi szintii koltségeit?

Elvégzett esettanulmanyok igazoltdk, hogy a koltségek nagyon érzékenyek lehetnek a valasztott
kornyezeti szabalyozasi médokra. Igy példdul tobb esettanulmény kimutatta, hogy szdmos esetben
ugyanazt a szennyezés-csokkenést joval alacsonyabb koltséggel lehet elérni, ha rugalmas gazdasagi
szabalyozé eszkozoket vezetnek be a merev emissziés normarendszer helyett; azaz pl. az
iiveghazgaz kibocsatas-csokkentés esetében gy tiinik, hogy célszeriibb adékkal és egyéb piaci
eszkozokkel operalni, mint szigori normakkal.

2008. tavaszdn elfogadott Nemzeti Eghajlatviltozasi Stratégia egyik fontos megéllapitisa
szerint indokolt olyan 2050-ig nyulé kibocsétds csokkentési palyat meghatdrozni az egyes szektorok
szaméra, amelyek lehet6séget adnak a fokozatos vdltdsra, és nem lehetetlenitik el a kibocsatok
helyzetét. Ugyanakkor a Stern-jelentés egyik megéllapitidsidt is szem eldtt kell tartani: ,,az
éghajlatvaltozdssal kapcsolatos hatdrozott, korai cselekvés hasznai nagyobbak, mint a kb‘ltségei”g.
Ebbdl kovetkezik, hogy a klimavédelmi intézkedéseket nem érdemes halogatni; a késlekedés esetén
a karok és kockazatok egyre novekednek. Jelentésen befolyasoljak azonban a ,,nemzetgazdasagi
hasznot” a valasztott megoldasi médok és programok beinditasanak ideje. Példaul a késébb
megkezdett (esetleg nemzetkozi politikai kényszerrel rank erdltetett) intézkedések magasabb
koltségekkel és jelentOsebb haszonvesztéssel, ennek kovetkeztében egyre erdsodd gazdasagi
tarsadalmi, politikai ellenélldssal tarsulhatnak. A beavatkozds ez esetben csak radikélis direkt
eszkozokkel érhetd el. Az id6ben elkezdett intézkedésekkel azonban kisebb koltséggel, nagyobb
magén haszon mellett érhetjiik el a UHG csokkentési célt.

Gazdasagi és tdrsadalmi konfliktusok az id6ben meghozott intézkedések esetében is
jelentkeznek, hiszen az intézkedések szerkezeti atrendezddést jelentenek és markdns érdekeket
sérthetnek. Az energiaszerkezet dtalakitdsa példaul sérti a fosszilis energiatermeldk érdekeit (1d. 4.
fejezet). A felhaszndlok (haztartasok) szintén véltoztatisra kényszeriilnek, de ha pl.
energiatakarékos beruhdzasaihoz kell6 timogatast kapnak, eltokélt timogatoi lesznek e programnak
(erre példa a hazai panelprogram sikere). A tamogatasok, amennyiben azok pozitiv externalis
hatast finansziroznak mind elméletileg (Pigou elmélete) mind gyakorlati szempontbol
piackonformok.

Az éghajlatvaltozas gazdasagi dimenziéi szempontjabol lényeges, hogy a
klimastratégiai dontéseknek a fenntarthatésagi szempontokat figyelembe véve komplex
(gazdasagi, tarsadalmi, oOkoldgiai) hatasai vannak. Kovetkezésképpen a dontések
tobbnyire politikai dontések. A jelenlegi piacgazdasag ,,normalis” iizletmenete ugyanis
napjainkban és varhatoéan a kozeljovoben is csak korlatozottan dont a fenntarthatosagi
értékek alapjan, a tarsadalmi és Okologiai érdekek figyelembevétele csak stratégiai
politikai célok mentén lehet sikeres.

4. UHG KIBOCSATASOK MERSEKLESENEK TECHNOLOGIAI
LEHETOSEGEI: ,MINDEN MEGY, AHOGY EDDIG”

A kibocsatds-mérsékld technoldgidk régdta ismertek, koltség-haszon viszonyaik tobbé-kevésbé
tisztdzottak. Vajon mi all a klimabarat megoldasok, a széleskorti elterjedésének ttjdban?
7. kérdés: Miért nem ldtjuk karbonszegény, alternativ technologidk széleskorii elterjedését?

Ha az energetika kiilonb6z6 teriileteire juttatott tdmogatdsokat vizsgdljuk, magyardzatot
kaphatunk, hogy egyaltalan volt-e napjainkig esélye karbonszegény vagy ,,alternativ”’ technol6giak

¥ Stern-jelentés: az éghajlatviltozas kozgazdasdgtana (2006)
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érdemi térnyerésének. A 90-es évek kozepén (a Ridi Fold Cstcs utdn, Rémai Klub jelentését
kovetden 25 évvel, az olajvélsagok utan két évtizeddel — tehat a globdlis kornyezeti és eréforras
problémak ismeretében) az energiaszektor tamogatasara vilagszinten 244 milliard dollart
koltottek, a kovetkezd megoszlasban:

1. tablazat. Az energiaszektor tamogatasai az 1995-98 években’

Millidrd US $ | Arany
Fosszilis, mindosszesen 151 62%
Atomenergia 16 7%
Megijulok és végfelhasznilok 9 3%
Egyéb (pl. villamos energia) 68 28%

Egy madsik statisztikai adat: az EU-15 orszagok energiaszektorra forditott tdmogatdsanak
Osszege 2001. évben 29 mrd € volt, amelybdl a megtjuldkra 5,3 mrd €-t koltottek. Ekdzben az
emlitett EU-15 orszdgokban csak a villamos energia becsiilt externdlis koltsége 42-72 mrd € volt,
amelyet akar hozza is adhatndnk a fenti timogatédsi 6sszeghez, mert a meg nem fizetett externdlis
koltségeket akar ,.kozvetett timogatasként” is felfoghatjuk.

Alapvetd probléma, hogy a hagyoményos fosszilis és nuklearis energiahordozékat hasznalé
technolégiak kozvetlen vagy kozvetett tamogatasa még mindig messze feliilmilja az
energiatakarékossag és a megujuldo energiahordozok tamogatasat. Kozismert, hogy az
energiahatékonysdg noveld beruhdzasok rovid és kozéptdvon gazdasiagi novekedést is generdlnak.
Béar ez a generdlt gazdasigi novekedés a fenntarthatésigot szolgdlja, (hiszen a jové generdcid
véllarél vesznek le terheket) mégis az energiahatékonysagi projektek allami garanciainak
hianya jelentés finanszirozasi akadaly, mig a villamosenergia-termelés magantioke-
befektetéseinél a kormanyok nagyfoka garanciat biztositanak. A tdmogatdsok ilyetén
aranytalansdga az elsddleges oka, hogy az alternativ, innovativ energetikai megolddsok sem
technoldgiai fejlédésben, sem elterjedésben nem voltak képesek érdemleges eldrelépést produkalni.

Az egyes kormdanyoknak fontoléra kellene venniiik az energiahatékonysdgi projektek
garantdlasat, ezzel elOsegitve a befektetdi kockdzatmegosztdst, a hitel meghosszabbitdsat, vagy a
tOkeerds energiagazdalkoddsi tandcsadd cégek méltanyos részvételének novelését.

8. kérdés: Mekkora akaddlyt jelent a hagyomdnyos karbon-intenziv technologidak tdarsadalmi-
gazdasdgi bedgyazottsdga?

A fosszilis energiahordozok felhasznéldsara épiild technolégidk, ipardgak és a hozzdjuk
szorosan kapcsol6doé tevékenységek (pl. banydszat, energiaipar, energiahordozok kereskedelme)
rendkiviili médon beidgyazodtak a tarsadalomba; szerepik, jelentdségiik egyre nétt. Az
olajcégek, és az energetika a foglalkoztatds terén az elsOk kozott szerepelnek; a vildg szdmos
orszdgdban tekintély és tisztelet Ovezi azokat az alkalmazottakat, akik energetikai véllalatnél
dolgoznak. A fejlett orszdgokban a hagyoményos energiahordozok felhasznaldsara épiiléen tovéabbi
szolgaltatdsi dgazatok alakultak ki; példaként megemlithetok az energia brokerek, vagy a kornyezeti
hatdsokat utélag kezeld, karmentesitéssel, szennyezések modellezésével foglalkoz6 tanacsaddk stb.
Emellett a fosszilis tiizeléanyagok alkalmazasaval kapcsolatosan halmozoédott fel szamottevo
tudas és technoldgiai tapasztalat; kozép- és felsdoktatasi képzések alakultak ezen technoldgidkra,
ami Oonmagdat erdsité folyamatként egyoldaliva tette a hagyomanyos energetikai technologiak
uralmat.

® Farkasné dr. Fekete Maria (2005): A napenergia hasznositds tdrsadalmi és gazdasigi kérdései. Konferencia eladis;
CEU, Budapest, 2005.09.20.)
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Ezzel parhuzamosan gazdasagi oldalon is jelentds tényezOvé véltak a fosszilis technoldgidk: a
nemzeti jovedelem jelentds részét teremtik eld, az energiatermelés és elosztds egyre inkdbb
stratégiai dgazattd valik. Rendkiviili tékekoncentriciot és ezzel egyiitt jaré érdekérvényesitd erdt
képvisel ez a technoldgiai irdnyzat. Mindez egyiittesen nagyon erds gazdasigi bedgyazottsagot
jelent. A tarsadalmi-gazdasdgi bedgyazottsdg velejardja, hogy a hagyomdnyos technoldgiai
térnyeréséért. Még akkor sem, ha a fosszilis technoldgiardl adott esetben kideriil, hogy esetleg
zsékutca (pl. a globdlis klimavéltozas hatdsai miatt), de legaldbbis az eddigi tendencidkat kdvetve
bizonyosan nem folytatédhat a miikodése, fejlodése.

Egy analdégiaval élve, a torténelmi fejlodése miatt tulajdonképpen nem alakult ki érdemi
»technoldgiai diverzitds”. E miiszaki sokféleség tulajdonképpen hasonlatos a természetben
tapasztalhaté biodiverzitishoz, annak fontossdgdhoz, és a diverzitds csokkenésével jard
kovetkezmények is hasonlatosak. Ha egy adott él6helyen egy adott faj (pl. valamilyen ragadozd)
csak egyetlen fajta zsdkmdanyadllattal tapldlkozik, akkor ezen faj populdcidomérete nagyon erdsen ki
lesz téve ennek az egyetlen zsdkmadnydllat populdcidjanak. A , hegemon” faj jelentdsen novekedhet,
megerdsddhet (amig a rendszer messze alatta van az eltartoképességnek), de ha viltozds kovetkezik
be a kornyezeti feltételekben, a zsdkmdnyallat populdcié lecsokken vagy nagyon nehezen
elérhetdvé valik (vo. fosszilis energiahordozdk szlikossége, dra vagy éppen ,,output” oldalon a
1égkori CO2 koncentricid tdlzottan gyors véltozdsa), akkor az drasztikus kovetkezményekkel lehet
a ,hegemén” fajra is. Mds szdéval, az energetikiban nem alakult ki érdemi technoldgiai
diverzitas, mely azonban elengedhetetlen volna egy karbon-szegény energetikai ,,palya”
megtalalasahoz.

9. kérdés: Vajon jo irdanyba mennek-e a klimabardt technologiai fejlesztések?

A fosszilis tiizelanyagok 4ra, az ellatdsbiztonsdg kérdései, a CO, koncentracionak emelkedése
— a fosszilis technoldgidk bedgyazottsdga ellenére is — az utébbi idokben meggyorsitottik a
megujulé energiaforrdsok kutatdsit, esetenként térnyerését. Joggal felmeriild kérdés, hogy
egyaltalan kozelebb visz-e a megijulé energiahordozok alkalmazdsa a klimavaltozds kockazatdnak
mérsékléséhez. Megtorténhet, hogy a technolégia ,.fejlédik”, de a CO, kibocsatas nem
csokken, esetleg még tovabb is no a fejlesztés altal. Ha a technoldgiai fejlesztéseket tovabbra is a
hagyomanyos mérnoki gondolkoddsmdd irdnyitja (amely a rendszerhatdrokat leszlkiti, ahelyett
hogy életciklus-alapon vizsgdlnd az inputokat és outputokat, valamint a figyelembe venné az
eltartoképességet), akkor eléfordulhat, hogy a technolégiai innovacio szempontjabol gyors
léptekkel haladunk, de lehetséges, hogy nem a jo iranyba. Példa erre az esetenként nem
atgondolt biomassza hasznositds kérdése, amellyel kapcsolatosan az OECD 2007-ben ,,A
gy6gymaéd rosszabb, mint maga a betegség?” cimmel jelentetett meg atfogd elemzést'’.

Altalanos megkozelitésben; ha az okozatot prébaljuk kezelni (az ok helyett), raadasul
ugyanazzal a logikdval, amely a problémdt létrehozta, akkor nagy a valdszintisége, hogy
Ujratermeljiik magit a problémadt, esetleg még silyosabb ,jarulékos” kovetkezményekkel. Ez a
,,cs0végi” tipusi kornyezeti problémakezelés évtizedeken keresztiill miikodott, ugyanis tobbé-
kevésbé tavol voltunk az eltartoképességtol, és ,,volt még hova soporni a problémat” (pl. a
levegdbdl a talajba). Jelenleg az ilyen logikat kovetd fejlesztések — az eltartoképesség hatardn vagy
azon tdl — mar valésziniileg rovidtdvon sem nyujtanak megoldast.

10. kérdés. Megoldand-e a vilagot fenyegetd kornyezeti veszélyeket egy nagyon tiszta és nagyon
olcso energiatermelési technologia?

Egy teljesen tiszta, olcsé energiatermelési mod hirtelen kitaldldsa sem oldand meg a
problémdnkat, ugyanis a ,korldtlan energiabdség” a CO, kibocsatassal jar6 termelési és fogyasztasi
tevékenységeket még inkdbb felporgetné; a novekvd erdforrds-igények és szennyezések

10 Richard Doornbosch, Ronald Stenblik (2007): BIOFUELS: is the cure worse than the disease? OECD Study. Paris.
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csokkentenék a biodiverzitast, novelnék a teriiletigényt, veszélyeztetnék a ivéviz-készleteket, az
emberi egészséget stb. Egy tiszta, olcsé energiaforrds még a jelenlegi mértéknél is drasztikusabb
sebességgel novelné meg a kozlekedési igényt, nagy valdszinliséggel minden ipari tevékenység
Azsia termelGovezeteibe” telepiilne; nem beszélve a vilagszintii hatalmi status-quo gyors
felbomlasardl, igy kiterjedt politikai, gazdasigi és tarsadalmi konfliktusokkal lehetne szdmolni.
Ebbdl kovetkez6en nem lehet hatasos a klimavédelem a fenntarthatésag atfogé elveinek
érvényesiilése nélkiil: a végsé fogyasztas mérséklése és az energiatermelés diverzitasanak
novelése nélkiil nem taldlhatunk érdemi megoldast. Nem megoldds tehdt a sokak daltal
megvaltasként vart fizids energia hasznositdsa sem.

Nem Kkeriilhetjiik meg a kérdést: a technolégiai fejlesztéseknek vajon
feltartoztathatatlanul novekvo fogyasztast kell-e mindenaron Kielégitenie? A vilag
villamos energiatermelési kapacitasat durvan kb. 3250 GW Kkoriili értéknek vehetjiik.
Egy atlagember tartés mechanikai munkavégzé képessége kb. 100 W teljesitményre
tehet6. Ezt figyelembe véve (foldrajzilag egyenetlen eloszlasban) a 6,5 milliardos
emberiség minden egyes tagjanak atlagosan 5 f6 ,.rabszolgija (azaz 500 W/f6

teljesitménye) van a konnektorban”. (Ekkor még nem beszéltiink arrol, hogy hany
,rabszolga huzza” az atlagos nyugati ember autojat.) Valéban az lenne az

alapprobléma, hogy még igy is kevés a ,.rabszolgank”? Fél6, hogy a mennyiségi
novekedés tovabbi lehetoségeit keresé technolégiak azért sziiletnek, illetve azért jutnak
djabb és ujabb gazdasagi és tarsadalmi eréforrasokhoz, mert nincs az eltartoképesség
korlatait figyelembe vevd, erkolcsi alapokon nyugvé tarsadalmi jovokép.

5. ,AZ EGHAJ LATVALTOZAS MAR A SPAJ ZBAN VAN”: A MEGELOZES
ES AZ ALKALMAZKODAS A REGIOK ES A TELEPULESEK SZINTJEN

A regionalitds és a teriiletfejlesztés nem illeszthetd be szektordlis rendszerekbe, hiszen minden
dgazattal kapcsolatban dll. Ugyanez a megallapitds igaz a fenntarthatd fejlédésre és a globalis
klimavaltozasra is. A hdrom témakort — a regionalitast, a fenntarthatdsagot és a klimavaltozast — az
aktualitds, a holisztikus jelleg, a tobb teriileti szinten és dgazatban valé megjelenés, valamint a
természeti, tarsadalmi, gazdasagi kornyezet elvalaszthatatlan osszefiiggései jellemzik.

11. kérdés: Segiti-e az EU regiondlis politikdja a klima-dilemma megolddsdt?

Az EU regiondlis szemléleti gazdasigfejlesztési torekvéseinek alapvetd célja a regiondlis
munkamegosztdsbol és egyiittmiikodésbol szdrmazdé eldnyok hasznositdsa, a régidk kozotti
indokolatlan fejlettségbeni kiilonbségek mérséklése, az elmaradottnak mindsiilé teriiletek
felzarkéztatasa. Az Eurdpai Unié 2007-2013-as programozdsi idészakdnak hdrom f6 prioritdsa a
konvergencia, a regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds, valamint az eurdpai teriileti
kooperécié. A konvergencia alapvetden novekedés és a munkahelyteremtés tdmogatdsara irdnyul a
kevésbé fejlett orszagokban és régidkban. Az Eurdpai Unid strukturdlis €s kohézids tdmogatasi
alapjai jelentds valtozasokat idéztek elé az eurdpai orszdgok mezOgazdasagi, vidékfejlesztési
politikdjdban. A ,kohézids orszagok”, alacsonyabb fejlettségiiknek koszonhetéen jelentds
tdmogatasokhoz jutottak. Ezeknek a forrasoknak jelentds részét azonban olyan fejlesztésekre,
beruhazasokra forditottak, melyek hatasara a tagallamok koziil a felzarkozo déli
tagallamokban nétt leginkabb a CO; kibocsatas: e tény felveti az EU tdmogatési politikdjanak
hatékonysaganak problematikdjat, s az egyes tdmogatdsi célkitiizések kozotti inkoherenciat. Sajnos
az inkoherencia felszdmoldsa terén tovabbra sem torténik semmi: az EU Bizottsag 2008. januar 23-
n kiadott kommunikdcidja szerint a 2020-ra eldirdnyzott atlagosan 20%-os kibocsatasi-
csokkentésbol éppen a kordbbi kohézids orszdgok tobbsége (Spanyolorszdg, Portugilia és
Gorogorszag) az 1990-es szinthez képest nem csokkentéssel, hanem novekedéssel ,,veszik ki’ a
résziiket.
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2. tablazat. CO; kibocsatas novekedése az EU ,,kohéziés” tagallamaiban
(1990-2005 kozotti valtozas)''

CO; kibocsatas
valtozasa
Irorszag +25%
Gorogorszag +25%
Portugalia +40%
Spanyolorszag +52%
EU 15 dsszesen -2%

A regiondlis szinten kidolgozott foglalkoztatasi, egészségiigyi, kornyezetvédelmi, agrar- és
turisztikai programok sok esetben szinergikus viszonyban dllhatnak'’. Léteznek tbbdimenzids
szinergiahatdsok, ebben az esetben a programok egymas hatékonysdgat tobb részmutatd esetében is
befolydsoljdk. A valdsdgban azonban az is el6fordulhat, hogy az egyik program nagyobb mértékii
megvaldsitdsa rontja a mdsik program hatékonysdgat, kornyezeti teljesitményét. A globdlis,
regiondlis, orszdgos és lokdlis szintek programjai, elképzelései szigetszerien milkodnek. A
konvergens miikodés érdekében sziikség lenne egy olyan rendezéelvre, mely felfiizné az eltéré
teriileteket képez6 programokat, s nem csokkenti azok hatékonysagat — miért ne lehetne ez a
kozos rendezé elv az éghajlatvédelem? Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy nem mindegy
mihez konvergalunk és hogyan.

12. kérdés: Hogyan alakul a klimavdltozas egyik ,,0rdogi kore”, az urbanizdcio?

A varosok az emberi civilizacid, kultdra, és tudomény legfontosabb foldrajzi helyei, ezért
tarsadalmi és gazdasigi szempontbdl meghatarozé jelentdségliek. Az elmiilt Gtven évben azonban
robbandsszerlien megndvekedett a varosok szadma, kierjedésiik és ezzel egyiitt jelentdsen eltolodott
a vdrosi-vidéki népesség alakuldsa. Ez a jelenség vilagszerte megfigyelhetd. 2008-ban djabb
mérfoldk6hoz ériink: a torténelem sordn eldszor a vildg népességének nagyobb hdnyada fog
varosokban lakni, mint vidéken. A vdrosi népesség gyors novekedése szdmos kozvetlen
klimakarosito folyamatra vezet: a kozlekedés, az idegenforgalom, a stiriibb lakéteriiletek, a
novekvd energiaigény, a hulladék- és szennyvizkezelés mind-mind intenziv iiveghdzhatdsi giz
kibocsatdsokkal jar.

Am az urbanizicié tobbféle kozvetett klimakarosité hatast is maga utdn von. Globdlis
jelenségként figyelhetd meg, hogy a hagyomanyos varosmagban funkciondlis valtozds kovetkezett
be. ElsOsorban az iizleti és pénziigyi szektor, valamint a turizmust kiszolgil6 kereskedelmi és
széllashelyek telepiiltek be, mig a laké funkci6 és a szolgéltaté egységek a perem keriiletekbe és az
agglomeracioba telepiiltek. Ennek hatdsara a varosok ,,szétteriiltek”, az 6ket koriilvevé zold- és
mezoégazdasagi teriiletek karara. Az aszfaltozott vagy kovezett utak, a varosok ritkds novényzete,
az egyre gyarapodé nagy Uvegfeliletli épiiletek és ezek hitését szolgdlé légkondiciondldok
haszndlata ,,raerésitenek” az éghajlatvaltozas okozta hémérséklet emelkedésre és helyenként
mar-mar elviselhetetlen varosi hészigetet okoznak. Erre a kdros folyamatra utal a nagyvarosok
klimijanak elonytelen moddosuldsa is, példdul az egyre gyakrabban el6forduld és tartésabban
fennall6 vérosi héhulldmok megjelenése. A fentiekkel szoros Osszefiiggésben a varosok nem
kelléen atgondolt kozlekedési infrastruktirdja, a személygépjarmiivek szdmdnak és haszndlatuk
novekedése egyiitt jarulnak hozzd a CO, és NOy kibocsitdsa, a 1égkor szennyezésének

! Greenhouse gas emission trends and projections in Europe 2007 (EEA Report No 5/2007)
"2 Viti Kht: Szinergiavizsgélat a teriileti tervezés gyakorlataban (Gyakorlati tmutatd) Az NFT és ROP kiils6 és bels
szinergia vizsgalata, 2003. (p.3-14.)
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novekedéséhez. A problémat silyosbitjdk — mint jelentds externdlis hatdsok — a balesetek,
torl6dasok is.

1. abra: A varosokban él6 népesség aranya 1950-ben és 2000-ben"’
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Fejl6d6 orszagok Fejlett orszagok Magyarorszag

A megnovekedett varosi népesség élelmezése is komoly kihivast jelent. A milt szdzad
kozepén ezt a nagyiizemi mezdgazdasag elterjesztésében lattak, mely egyetlen tényezdre fokuszal,
mégpedig a termelésre, hogy minél hat€ékonyabban, minél tobb élelmiszert allitson eld, ez azonban a
taj elszegényedését, az élohelyek degradacidjat, az éldhely- és biodiverzitas csokkenését, és az
UHG kibocsitasok novekedését eredményezi. Rdaddsul az intenziv mezOgazdasdg sokkal tobb
energiat igényel, mint a hagyoményos gazddlkodasi eljardsok, mivel a legtobb muveletnél gépeket
haszndlnak (szdntds, betakaritds, termés szdllitisa, vagy novényvédd szerek haszndlata). A
kozlekedés és az ipari tevékenység utan a légkorbe Kkibocsatott CO, teljes mennyiségének 15-
20%-at a mezégazdasag adja, melynek ,,végsé fogyasztéja” a varoslakok egyre novekvé
tomege. Az élelmiszer eldallitds kapcsdn sem keriilheté meg a foldhasznélat kérdése. Vajon bolcs
és igazsdgos dolog-e az élelmiszer alapanyagok helyén energiahordoz6t "termelni”, vajon akarva-
akaratlanul nem hozunk-e l1étre olyan biomassza termeld dvezeteket, ahol az olcsén és tdmogatdssal
eldallitott energiahordozok extraprofitjit az dvezet élelmiszer fogyasztoi fizetik meg.

Az urbanizacié ,,0rdogi korébol” csak a klimabardt és a klimavéltozashoz alkalmazkodo
teriiletfejlesztéssel torhetiink ki. A tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek térben és idoben zajlanak,
nem fiiggetlenek a helyi sajatossdgoktol, és azok alapvetden befolyasoljak a fejlesztési lehetdségek
spektrumat. Az urbanizdcio esetében sem felejtkezhetiink el az emberi tényezOrol: példaul a varosok
alapvetden , szorongdsmentes” milidje vagy a , szorongdsos munkahely keresés” a varosokba aramlas
alapvetd lélektani motivacioi. (Ld. még pszicholdgiai tanulmany) Egy adott térség sériilékenysége
alapvetden a teriilet, régié vagy telepiilés alkalmazkoddképességétdl és érzékenységétol fiigg. Egy
térség érzékenysége abban nyilvanul meg, hogy miképp tud reagalni a klimavaltozas varhato
hatasaira, sériilékenységrol pedig abban az értelemben beszélhetiink, hogy mennyiben képes
kezelni az érzékenységet.

Magyarorszagon a helyi szinti torekvések egyik sarkalatos pontja a finanszirozas, ezért a helyi
fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozdulds egyik feltétele a klimavaltozdshoz vald
koltséghatékony alkalmazkodds, a mitigiciés €és adapticids torekvések kiegyensulyozott
hangstiilyozdsa. Ehhez elengedhetetlen a ,felesleges utazdst csokkentd telepiiléstervezés, a
fenntarthat6 fejlédés telepiilési és térségi modelljének kialakitdsa, a természeti kdrnyezetet kimélo,
az erOforrasok takarékos felhasznéldsat biztosité megoldédsok alkalmazasa.

13 Forras: UN Statistics, 2006
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A klimavaltozas és a fenntarthato fejlédés kozotti térségi kapcsolat korkoros jellegii',
mivel a klimavaltozas befolyasolja a fenntarthaté fejlodés helyi lehetéségeit, mig a
kiilonboz6 fejlodési palyak eltéréen befolyasoljak a klima jovébeli alakulasat. A
fejlesztéspolitika szempontjabdl a klimavaltozas hatasaival kapcsolatos sériilékenység,
és az adaptacios képesség a legfontosabb teriiletek, mig a klima szempontjabol a
fejlodési utak altal meghatirozott emisszidos szintek és megel6zési stratégiak a fo
befolyasolo tényez6k az emlitett korkoros kapcsolatban. Lokalis szinten a
fenntarthatosag felé torténo atmenetnek egyik legnagyobb kihivasa a klimavaltozas.

6. EGHAJLATVALTOZAS ES UZLET: OLVADO GLECCSEREK, OLVADO
PROFIT?

A gazdasagi élet szerepldit harom irdnybdl is érinti az éghajlatvaltozds. Egyrészt, ,.,ha nem
tesziink semmit”, az éghajlatvaltozas kiilonféle megjelenési formdi a klima-érzékeny ipardgakban
(pl. mezdgazdasag, biztositdipar, vegyipar stb.) szdmottevd gazdasigi veszteséget okozhatnak.
Masrészt a termékek (pl. villamos energia, épitési termékek, €lelmiszerek) és szolgaltatdsok (pl.
sz4llitds, hulladékgazdilkodds) igen széles kore UHG kibocsitdst von maga utdn, e téren
»vallalkozoknak” egyre bovilld szabdlyozasi-megfelelési koltségekkel kell szembe nézniiik.
Harmadrészt, az adapticio (az éghajlatvaltozasra vald felkésziilés és az alkalmazkodds) szamos
pénzben kifejezhetd kockdzattal jar, tobbek kozott a mezOgazdasdg, az épitdipar, az
idegenforgalom, az energiatermelés stb. iizletvitelében.

13. kérdés: Mibe keriil, ha nem csindlunk semmit?

A kozelmiltban kozzétett Stern-jelentés Osszegezte azokat a pénzben kifejezhetd karokat,
amelyek az éghajlatvéltozas kovetkeztében jelentkezhetnek. Az éghajlatvaltozas gazdasagi
hatasai nem oszlanak el egyenletesen — a legszegényebb orszagok és emberek fogjdk a
leghamarabb és a legnagyobb mértékben megszenvedni ezeket. A sériilékenység miatt az
éghajlatvaltozas a fejlodé orszagokban valdszinileg tovabb csokkenti a mar egyébként is
alacsony jovedelmeket, tovabba megnoveli a betegségek szamat és a haldlozdsi ardanyt. A
mezdgazdasagbol szarmazd csokkend jovedelmek megnovelik a szegénységet és csokkentik a
haztartasok jobb jovo irdnti lehetdségeit, rakényszeritve Oket arra, hogy a talélés érdekében feléljék
szerény megtakaritdsaikat. Nemzeti szinten az éghajlatvéltozds az éllami bevételek csokkenését
eredményezi, megnoveli a kiaddsokat, rontva ezzel az édllamhdztartds helyzetét. Ugyanakkor a
magasabb szélességen fekvo teriileteken, mint Kanada, Oroszorszag vagy Skandinavia az
éghajlatvaltozds nettd hasznot is eredményezhet egy 2-3 °C-os hOmérséklet emelkedés, igy
magasabb mezdgazdasidgi hozamokat, kevesebb téli haldlesetet, alacsonyabb fiitési sziikségleteket
és a turizmus lehetséges felviragzasat hozhatja. De ugyanezek a teriiletek fogjak megtapasztalni a
felmelegedés leggyorsabb iitemét is, igy példaul az infrastruktira, az emberi egészség, a helyi
megélhetés és a biologiai sokféleség romld koriilményeit. Az alacsonyabb szélességen fekvo fejlett
orszagok sokkal sériilékenyebbek lesznek — példaul Dél-Eurdopaban a vizellatds és a terméshozam
varhatdéan 20%-kal csokken a globdlis hdmérséklet 2°C-os emelkedése esetén.

A Stern-jelentés szerint a szélsoséges idéjaras (viharok, hurrikdnok, tdjfunok, aradasok,
szarazsag €és hohullimok) okozta karok novekvo koltségei jelen évszazad kozepére onmagukban
elérhetik a vilag GDP-jének évi 0,5-1%-at, és ez tovabb fog emelkedni. Az Egyesiilt Kirdlysagban

'* Mohan Munasinghe (2003): Climate Change and Sustainable Development Linkages: Points of Departure from the
IPCC TAR.
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az aradasok okozta éves veszteség, ami 6nmagaban jelenleg a GDP 0,1%-a, elérheti a GDP 0,2—
0,4%-at abban az esetben, ha a globdlis atlagos homérséklet 3 vagy 4°C-kal emelkedik. A 2-3 °C-
os globalis felmelegedés esetén az éghajlatvaltozas koltsége a vilag globalis teljesitményét alapul
véve koriilbeliil egy 0-3%-os allandé veszteségnek felel meg. Am 5-6°C-os globalis felmelegedés
esetén a Stern-jelentés 5-10%-os csokkenést becsiil a vildg GDP-jében, a szegény orszdgok
esetében ezek a koltségek a GDP 10%-at is meghaladjék.

Hangsulyozni kell, hogy a karérték (tarsadalmi koltség) becslése jelent0s bizonytalansagot
tartalmaz, tekintettel az éghajlatvaltozas kovetkezményeivel, a jovo technoldgiai €s tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésével, valamint az esetleges hirtelen valtozasok és katasztrofalis események
lehetéségével kapcsolatos ismereteink hézagos voltara. Azt is meg kell emliteni, hogy a GDP
korantsem idedlis mutatdja a gazdasagi teljesitménynek. Szadmos igéretes probalkozds van az
externdlis hatdsokat figyelembevevd, Un. teljes gazdasigi értéken alapuld, vagy a fenntarthatd
fejlédést mérd indikatorok alkalmazdsédra, 4m ezek eldéllitdsa és elérhetdsége ma még kérdéses.

14. kérdés: Milyen hatdssal van a kibocsdtdsok mérséklése a gazdasdgi tevékenységekre?

A CO, (és mas iiveghazhatasu giazok) kibocsatas-csokkentésének fajlagos koltségei a gazdasagi
tevékenységtol, valamint a tevékenység helyének és koriilményeinek fiiggvényében igen tag
hatdrok kozott alakulnak. A vallalatok szintjén a klimavédelem fobb gazdasagi vonatkozdsai a
kovetkezok:

e Hatékonysagjavitas, klimabarat technoldégiavaltas: a villalatok termelési koltségeit is
csokkentd, dgynevezett ,,win-win” megoldasok terén szdmos orszagban (pl. Hollandia, Dénia)
jelentds eredményeket értek el, azonban éppen itt a tovabbi kibocsatas-csokkentés koltségei
vallalhatatlanul magasak. Egyes becslések szerint pl. az EU fejlett tagdllamaiban gyakorlatilag
kimeriilt a hatékonysdg-javitasi tartalék'”, mig az Gjonnan csatlakozott tagidllamok esetében a
gazdasdgi struktira-véltds és a privatizacié lezdrultdval még néhdny szdzaléknyi kibocsatds
csokkentés érhetd el. A fejlédé dllamokban ugyanakkor hatalmas hatékonysdg-javitasi
tartalékok vannak, 4m jelenleg sem a transznaciondlis vallalatokon beliili érdek, sem
nemzetkozi jogi, vagy gazdasédgi szabdlyozo nincsen, ami segitené ennek kiakndzasat.

e Engedélyezési koltségek, ..klima add”: Egyes karbon-intenziv ipardgakban a
kornyezetvédelmi engedélyek koltségei (pl. az EU-ban az elérhetd legjobb technikanak (BAT)
valé megfelelés) novekvd koltségeket jelent, amelyek egy hatdron tdl az ipar elvandorlasat
vonhatja maga utian azokba az orszagokba, ahol a kornyezetvédelmi koltségek alacsonyabbak. A
fosszilis energiahordoz6 haszndlatdra vagy a termelés sordn kibocsdtott CO,-re kivetett add
szintén hasonl6 eredményre vezethet. A Kkarbon-intenziv termékdij, illetve vam elvileg
igéretes megoldas lehet, ez azonban csak az EU egészének szintjén vezethetd be, mint ahogy
arra Sarkozy francia elnok tett javaslatot, &m ennek megvaldsitasatol még tdvol vagyunk.

15. kérdés: Melyek a vdllalati miikodés éghajlati kockdzatai, vallalhato-e az adaptdcio?

Az éghajlatvéltozas egyik el nem hanyagolhat6 jellegzetessége, hogy a hatdsok az élet és a
gazdasdg szinte valamennyi szintjén jelentkeznek majd; azaz az éghajlatvaltozast, mint
agazatonként és térségenként eltéro tervezési €s iizletviteli kockazatot is vizsgélni kell. A f6bb
kozvetlen és kozvetett kockdzati tényezdk — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok:

e Természeti, kornyezeti kockazatok: szdmos tevékenységet (pl. 1égiforgalom, szélerdmiivek,
épitési tevékenységek, idegenforgalom) kozvetleniil érinti az iddjaras kedvezétlen alakuléasa.
A vizjaras valtozasa, az aszédlyok és araddsok negativan befolydsoljak a mezdgazdasagot, az
élelmiszeripart, a vizikozml szolgédltatdsokat és a partvidéki ipari infrastruktirit. Az
éghajlatvaltozas kiilonféle bioldgiai kockazatokra is vezethet: a novénykartevok migracidja
kihat a mezd- és erddgazdilkodésra, a vdrosi zoldfeliilet-gazdédlkoddsra, valamint egyes

'* Energy and environment in the European Union Tracking progress towards integration EEA Report No 8/2006
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jarvanyos betegségek elterjedése uj kihivasokat jelent az egészségiigyi szolgdltatisok és az
idegenforgalom szamara.

e Villalatgazdasagi kockazatok: az éghajlatvaltozds kozvetett hatdsai szdmos termék és
szolgéltatas globalis vagy helyi piacait atrendezheti. Megndhet a fosszilis és a biomassza
energiahordozok, az élelmiszer, valamint az ipari és mezdgazdasagi alapanyagok dra, néhetnek
a kozlekedési, logisztikai koltségek. Egyes dgazatokban (pl. koéolajipar, vegyipar,
élelmiszeripar, ingatlanpiac) nehezen eldrebecsiilheté tézsdei folyamatok indulhatnak.
Szamos tevékenység esetében (pl. erdmiivek, nehézipar, élelmiszeripar, vegyipar,
kozmiiszolgéltatds, tavkozlés) az energia- alapanyag- vagy vizellitas akarcsak atmeneti
zavarai is silyos karokat okozhatnak.

e Emberi erdéforras és biztonsagi kockazatok: az éghajlatvéltozas tovagyiriizd hatdsai a
gazdasagi tevékenységek humdan tényezdit, illetve a munkabiztonsidgot, vagyonvédelmet sem
hagyjak érintetleniil. A klimavaltozds okozta egészségiigyi hatasok kedvezétleniil érintik a
szabadtéri munkavégzést (pl. épitdipar, mezOgazdasdg, idegenforgalom) illetve a
kozlekedésbiztonsdgot (pl. tomegkozlekedési, szdllitminyozdasi szolgaltatdsok). Varhatd, hogy
az éghajlatvéltozas egyes munkahelyeken a munkakoriilmények romlasahoz vezet (pl.
épitdipar, kozlekedési szolgaltatdsok, mezdgazdasag), igy itt a munkavallalok, szakszervezetek
rész€r6l nagyobb nyomdssal (pl. bérkovetelések, sztrijkok) és magasabb munkavédelmi
koltségekkel kell szdmolni.

Az éghajlatvaltozasra valé felkésziilés egyik hatasos eszkoze a kibocsatasok
csokkentését és az éghajlati eredetii kockazatok mérséklését egyarant felolelo vallalati
éghajlatvaltozasi stratégiak Kkialakitasa lehet. A mitigaciora és adaptaciéra valé
iizletstratégiai felkésziilés sziikségessége, Kkoltsége és az elkeriilt veszteség mértéke
tevékenységenként igen Kiilonbozo lehet, az azonban bizonyos, hogy a halogatas
lemaradas!

7. KLIMAKUTATAS: VALTOZO BIZONYTALANSAG VAGY BIZONY-
TALAN VALTOZAS?

A 20 éve miikodé Eghajlatvéltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) 2007-ben Nobel-békedijat
kapott, az éghajlat jovobeli alakuldsat szimuldlé modellek egyre biztosabb jovoképet tarnak elénk.
Meégis, tgy tlnik, hogy a ,kirakaton” és a retorikédn kiviil — a kiillonb6z6 lobbik (akar a zold, akar az
ipari, akdr a kormanyzati érdekkorok) dontéseikhez, nemzetkozi targyaldsi allaspontjaikhoz nem
tartanak érdemben igényt a tudomdnyra. Miért nem hatékony a nemzetkozi kutatdsi rendszer
miikodése? Miért csak csorgedezik, s nem pedig atiité erdvel folyik a tudomédny beszivargisa az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos politikdkba?

16. kérdés: Miért lehetetlen az éghajlat megvdltozdsdt pontosan elirejelezni?

A 1égkor, a szarazfold, a felszini és a felszin alatti vizek, a jég-és hosapkdk és az €lovilag
egylittese — az éghajlati rendszer — Osszetett, kaotikus tulajdonsdgokat mutat6 rendszer. A kdosz
kozbiils6 dllomés a teljesen rendezett (linedris) és a teljesen véletlenszer(i (turbulens) allapot k6zott.
Kaotikus rendszerekben elvileg lehetetlen pontos elorejelzéseket késziteni, viszont ,,ha-akkor”
tipusud valdszintiségi becslések (pl. éghajlati szcendriok) megadhatdk. Foldiink éghajlatanak jelenleg
uralkod6 allapotét, a miltban bekovetkezett valtozasokat, illetve a klimadllapot jovoben varhat6
moédosulésait globalis éghajlati modellekkel szimulalhatjuk. A modellekkel vizsgalhatjuk példaul a
légkori aramlasokat, az 6cedni cirkulacidt, a felhd- és csapadékképzodési folyamatokat, leirhatjuk a
hidroldgiai ciklus elemeit, vagy elemezhetjiik a tengeri jégmez0dk, a sarki jégsapkdk és a gleccserek
kiterjedésének valtozasait.
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A modellek egyre szélesebb korébél 4ll a rendelkezésre nagyszamu szimuldcié'®. Ugyanakkor
még a legfejlettebbnek tekintheté kapcsolt dcean-légkor éltalanos cirkulaciés modellek is
sziikségképpen a kolcsonhatdsok egy viszonylag szik — béar egyre bovilld — korét képesek
figyelembe venni. E modellek felbontdsa a legutébbi idékben 200 km ald csokkent, sét az
ugynevezett dinamikus leskdldzasi technikdkkal az éghajlatvéltozas szimuldldsa elvégezhetd mar 25
x 25 km-es récshalézaton is. Am a modellek szimara még igy is lathatatlan lokalis légkori
jelenségek (példaul felhé- és csapadékképzidés, helyi széljaras stb.) a modelleredményeket
nehezen becsiilheté mértékii bizonytalansaggal terheli.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kutatasok alkalmazasanak legfébb — mindmaig
lekiizdhetetlen — akadalyai, hogy

e az éghajlatvdltozds Okoldgiai, tdrsadalmi, gazdasdgi hatdsainak vizsgélatdhoz minél révidebb
id6tavra, lehetd legfinomabb térbeli skalan kellene szimuldlni az éghajlatvéltozast (,,mondjik
meg, hogy az én varosomban, 10 év milva milyen lesz az éghajlat”);

¢ minél nagyobb a térbeni felbontds, anndl nagyobb bizonytalansidggal keriiliink szembe. Szamos
foldrajzi jellegzetességet (mint példaul partvidékek, tavak és hegységek), a felszini vegetaciot,
tovabba a felszin és a légkor kozotti kolesonhatisokat még a finomabb felbontdsd
éghajlatmodellek sem képesek kelld pontossidggal figyelembe venni. Tobbek kozott erre
vezethetd vissza, hogy kiilonb6zé modellekkel, de azonos kibocsatasi jovoképekkel elvégzett
szamitasok jelentOs szordst mutatnak.

Ha az éghajlatmodellek elmult 15 évi fejlodését tekintjiilk — dacdra a kétségkiviil jelentds
tudomanyos elérehaladdsnak — a bizonytalansag lekiizdésében nem tortént donté attorés. Még
mindig nem ismeriink 1ényeges, meghatirozo jelentdségli folyamatokat kell6 pontossaggal, ezért
azok a jelenleg legfejlettebb modellekbe sem keriilhetnek be. Ilyen példaul a szén és metan bio-
geokémiai korforgdsdaval kapcsolatos bizonytalansagok (pl. tengerfenéki metdn-hidrat mezok), a
felhozettel kapcsolatos visszacsatoldsok bizonytalansdgai. Szintén kimaradt a modellekbdl a
hirtelen véaltozasok kezelése, (pl. a gronlandi jégpancél jelentOs visszahizddasa, esetleg teljes
eltiinése, ami akar 7 méterrel is megemelheti a vildgtenger szintjét, valamint az dceani vizkorzésben
fellépd hirtelen és gyors valtozasok kezelése).

17. kérdés: Melyek az IPCC jelentések korldtai?

Az ENSZ 1988-ban hivta életre az Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiiletet. Az IPCC azéta
négy értékeld jelentést adott kozre (a legutdbbit 2007-ben): e dokumentumok napjainkban az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudomanyos ismeretek leheté legszélesebb Kkorii, hiteles és
autentikus referencidjaként tekinthetok. A tudomanyos eredmények Osszesitése, értékelése az
IPCC harom munkacsoportjdban folyik. Mikodését illetben nem foglalkozik uj kutatasi
eredmények eldallitdsdval, hanem kiilonb6z6 tudoméanyos intézetek, mihelyek, kutatok altal
kozzétett, megfeleléen aldtamasztott eredményeket Gsszesiti. Igy az IPCC hatterében kutatok ezrei
készitenek tanulmanyokat, &m az 6 munkdjukon alapul6 eredményeket a végso jelentések szdmara
korméanydelegiciok fogadjdk el. Az elfogadédshoz teljeskorii ,,ENSZ konszenzus™ sziikséges, ami
tobb hatranyos kovetkezményt is maga utdn von:

e egyrészt esetenként a végsé — tudomanyos eredményeken nyugvé — szovegvaltozatok
megfogalmazasa soran szamottevé nyomast gyakorolnak a Testiiletre nem-tudomanyos
érdekcsoportok (pl. dllamok, orszagcsoportok, ipari vagy zold érdekkorok) képviseloi;

e masrészt a konszenzuskényszer miatt az egyes eltéré, kiugro vélemények, ,,felfedezések” —
még ha tudomanyosan megalapozottak is — nem jelennek meg;

e Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet negyedik értékeld jelentése, a munkacsoportok vezetSi osszefoglal6i.
KvVM-OMSZ, 2007
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e harmadrészt a széles konszenzuson, valamint szigord kidolgozasi és elfogadisi rendszeren
alapul6 jelentések — éppen a kotott eljardsi szabalyok miatt — akar tobb éves késleltetéssel
latnak napvilagot.

18. kérdés: Mi a ,,baj” az éghajlatvdltozds EU-s kutatdsaival?

Az Eurdpai Unidban szdmos kutatdsi programot, tudoményos projektet, elemzd tanulméanyt
taldlhatunk a klimakutatds terén, 4m e torekvések kozosségi szintl hasznosithatdsdga legaldbbis
kérdéses. Nyolc éve ,fut” a Bizottsdg ,hivatalos” programja, az Euroépai Eghajlatvéltozési
Program, melynek keretében — elsdsorban az EU Ko6z6s Kutaté Kozpont (Joint Research Center),
mdsrészt fiiggetlen kutatéintézetek kivitelezésében — tobb tucat tanulmany késziilt' az
éghajlatvaltozas legkiilonbozébb tudomdanyteriiletein, dm ezek ,,nem allnak dssze” Gssz-eurépai
perspektivaji  tudomanyos munkaként; s6t szamos belsé ellentmondast, esetenként
megalapozatlan tudomanyos dallitdst tartalmaznak. Mindmdig varat magara az Eurdpai
Eghajlatvéltozasi Program elemzési hatterének tudomanyos min3ségbiztositasa!

Egyes tagdllamokban (pl. Nagy Britannia, Hollandia, Ausztria) évek 6ta sikeres nemzeti szintli
éghajlatkutatdsi programok folynak — a kozosségi hasznosithatdsdg legesekélyebb jele nélkiil. J6
példaként szolgdl az Egyesiilt Kirdlysigban mar 8 éve miikodtetett UKCIP programlg, amely
folyamatos és egymdsra épiilo kutatdsokat koordindl az éghajlatvéltozas hatdsai és az azokhoz vald
alkalmazkodds terén. Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsag K+F tamogatast biztosito
keretprogramjai altalaban egymashoz nem kapcsolédo rovidtava projekteket finansziroznak,
sziik részteriiletekre terjednek ki, sokszor Eurdpdt aligha érintd prioritdsokra frnak ki palyazatot
(példaul az EU FP7 egyik 2007. évi kiirdsa a Himaldja monszun tevékenységének varhatd
véltozdsai témakorében vér palyazatokat).

Szintén aggodalomra ad okot, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos EU-s stratégiak
tudomanyos hattere esetenként kérdéses. Az Eurdpai Bizottsdg 2007 nyardra elkészitette az
éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasrdl szolo stratégiai elképzeléseit, az igynevezett Adaptacids
Zold K6nyvet19. Szembetiind hidnyossdga a dokumentumnak, hogy a dontés-elokészito elemzések
egy olyan EU-s projektre (PESETA Programzo) tdmaszkodnak, amelyek kutatdsi modszertana és
eredményei erésen megkérddjelezhetdek. (pl. Magyarorszdag teriiletére 2080-ra a szant6foldi
terméshozamok 15-30%-o0s ndvekedését (!) vetiti eldre). Jellemz6é médon a PESETA eredmények
tudomdnyos verifikicid, érdemi lektorélds, referdlt tudomanyos lapban torténd publikdcié nélkiil
keriiltek az Adapticiés Z0ld Konyvbe, illetve az Eurépai Parlament szdmdra készitett
tdjékoztatasba.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudomanyos eredmények és azok dontéshozoi
alkalmazisa kozott tovabbra is szakadék van. Am, ahogyan ezt nemzeti példik is
mutatjadk (UKCIP) az éghajlatvaltozas multidiszciplinaris kutatasaval foglalkozo
tobbéves program és stabil intézményi hattér sokkal hatékonyabb egyiittmiikodéseket
eredményezhet.

8. KLIMAPOLITIKA: RETORIKA VAGY REALITAS?

A klimapolitika tipikusan olyan kozpolitika, amely esetében csak nemzetkozi Gsszefogassal
keriilhetiink kozelebb a célokhoz. ,Nemzetk6zibb”, mint a biztonsagpolitika és sokkal inkabb

7 www.ec.europa.eu/environment/climat/eccp.htm

18 www.ukcip.org.uk

19 Adapting to climate change in Europe — options for EU action COM/2007/0354 final
www.peseta.jrc.es
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jellemzi a kivalté okoktdl a politikai vélaszig terjedé iddszakot a késleltetettség, mint barmely mas
sajatos szakmapolitika esetében. A klimapolitika f6 nehézsége abban all, hogy ugy kell kezelnie az
éghajlatvaltozds megeldzésével és az alkalmazkoddssal kapcsolatos teenddket, hogy a ma lithatd
kockézatok csak 20-40 év mulva realizdlédhatnak, illetve a beavatkozdsok is csak ilyen id6tadvon
lehetnek hatasosak; azaz ,,ma” nem bizonyosodhatunk meg a kozpolitika hasznarol.

19. kérdés: Elegenddek-e az éghajlatvédelem terén a nemzetkozi megdllapoddsok?

Egyértelmiien nem! Mar t6bb mint 20 éve annak, hogy a nemzetkozi diplomacia asztalara kertilt
az ember altal okozott éghajlatvaltozas kockazata.

3. tablazat. Az éghajlatvaltozast érint6 fobb nemzetkozi dokumentumok, megallapodasok

1987 | Brundtland-bizottsag jelentése

1992 |Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény

1997 | Kiot6 Jegyzokonyv (5% csokkentés 2012-re, fejlett orszdgokban)

2007 | EU: 20%-os csokkentés 2020-ra 1990-hez képest, illetve 2050-re tovabbi szigoritasok

Mint arra a 2. fejezetben utaltunk, az Oridsi nemzetkdzi diploméciai erdfeszitések ellenére a
fenti megdllapoddsokban megfogalmazott célok sajnos csak csekély mértékben jarulnak hozzd az
éghajlatvaltozds elkeriiléséhez. Egyetlen és vitathatatlan elénye az éghajlatvédelem terén
elfogadott nemzetkozi jogi eszkozoknek, hogy léteznek, azaz teret adhatnak egy j hatékony
és hatasos globalis keretrendszer felépitéséhez.

20. kérdés: Figyelmbe veszik-e a dontéshozok a tudosok jelzéseit?

Vajon ha a jelenleginél bizonyosabbak volndnak a tudomdnyos eredmények, akkor mas lenne a
dontéshoz6i hozzadllas a problémahoz? Vajon rd lehet-e ,fogni” a tuddsokra a nemzetkozi
egylittmiikodések alacsony teljesitményét? Egyértelmiien nem! Sok ezer tudés munkéja az elmult
20 esztendd6ben, kiemelkedd teljesitményii interdiszciplindris kutatd csoportok, sok tizezer oldalnyi
kutatsi eredményei, szamitdsai sem tudtak a retorikan tilmenden hatni a politikai szférdkban. Am
nemcsak a politikai dontéshozdkkal ,,van baj”. Vildgszerte sok ezer kimiivelt mérnok, jogisz, vagy
kozgazdasz, orvos és bolcsész; azaz az értelmiség, a szellemi elit nincs meggyo6zodve arrol, hogy
igaza van-e azoknak, akik szerint komoly probléma az éghajlatvaltozas, ily mdédon a
kovetkezményekkel sem szdmolnak!

Megvilagitja a percepcid, azaz a felismerés problémajat a dohanyzas kérdése. Vajon bizonyitott-
e hogy a dohdnyzas karos az egészségre? Manapsag mar allithatd, hogy igen, bizonyitott. Méar szaz
évvel ezelott is elég erds volt a gyanud a kéaros hatasokrdl, a dohdnyosok is ismerik a kockazatokat,
mégis tobbnyire azt gondoljdk, hogy a baj elkeriili a ,,szerencsés” dohdnyost! Egy mdasik példa a
késbi ,,percepcidra” a sztratoszférikus 6zon réteg elvékonyoddsdbol adodd ultraibolya sugarzas
novekedés. A nemzetkozi egyezmények €s a viszonylag széleskorli tdjékoztatds ellenére sincsen
tisztdban az emberek tobbsége a nydri napsugarak egyre kdrosabb fizioldgiai hatdsaival. Miutén a
hatdsok csak tobb évvel késobb jelentkezhetnek az ember borén, igy a veszélyérzetiink is csekély.
Hasonl6 felismerési problémadval taldlkozunk példdul a magyarorszagi aszalyok esetében: ha éppen
nincs aszdly, a dontéshozok nem szivesen foglakoznak a problémaval, pedig az aszdly horribilis
karkoltségei jol ismertek, a sziikséges beavatkozasi lehetdségek sem ismeretlenek.

Ha még szélesebb kontextusban vizsgaljuk a percepcié kérdését, meg kell vizsgalnunk, hogy a
vilag fejlett orszagainak lakoi vajon tudjak-e, hogy a jolétiiket, vagyonukat, esetleg az életiiket
fenyegeté katasztréfa kozelit? Nyilvan hallottak réla... és ha ugy igazan tudndk, vajon a sajét
személyes vildgukban, életmédjukban cselekednének-e az unokdik érdekében? Vannak-e bolcs,
tekintélyes és meggy6z6 vezetdink akik 30-50 éves tdvlatokban mernek gondolkozni és cselekedni,
még azon az aron is hogy le kell mondani az dlland6 névekedésrdl?
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21. kérdés: Vannak-e komolyan vett kozos alaplevek ? Hogyan tovdabb klimapolitika?

Alapvetd kérdés, hogy a fejlett és fejldédé nemzeteknek vannak-e kdzosen elfogadott alapelvei
és értékrendje, amelyek mentén kialakithat6 a kovetkezo évtizedekre sz616 teenddk sora. 1992-ben
az un. Ri6i Csicson a jelenlévo kormany és allamfok elfogadtdk a fenntarthaté fejlédés alapelveit.
A kovetkezd négy alapelv koziilik — akdr axiomatikusan — megalapoz(za)hatja a nemzetkozi
egylittmitkodéseket a klimavédelem teriiletén:

e 1. Elv (az emberrol): A fenntarthat6 fejlodés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak.
Ok jogosultak - a természettel sszhangban - egészséges és termékeny életre.

e 3. Elv (a generdciok kozotti egyenloségrol ): A fejlédéshez vald jogot gy kell érvényesiteni,
hogy a ma €16 és a jové nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést
nyerjenek.

o 7. Elv (a kézds de megkiilonbiztetett felelGsségrdl): Az Allamok atfogé kozosségi szellemben
fognak egyiittmiikodni annak érdekében, hogy megérizzék, megvédjék és helyreallitsak a
Fold élovilaganak egészségét és egységét. Tekintettel arra, hogy a vilagméretii
kornyezetpusztuldsban eltérd mértékben vettek és vesznek részt, az Allamok kozos, de
megkiilonboztetett felelésséget viselnek. A fejlett orszagok elismerik azt a felelosséget, amit a
fenntarthat6 fejlodés elérésére iranyulé nemzetkozi torekvésekben viselnek, tekintettel azokra a
hatdsokra, amelyeket tdrsadalmaik a globdlis kornyezetre gyakorolnak és azokra a
technolégidkra és pénziigyi forrasokra, amelyekkel rendelkeznek.

e 15. Elv (az eldvigydzatossdgrél): A kornyezet védelme érdekében az Allamok, lehetéségeiknek
megfelelden, széles korben torekedni fognak az elévigyazatossagra. Ahol silyos vagy
visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomdnyos bizonyossdg hidnya nem haszndlhat6 ol
indokldsként a kornyezetromldst megakadalyoz6, a hatékonysdggal ardnyos koltségekkel jard
intézkedések elhalasztdsara.

Az elvek, fontosak, és elegansak, 4m ezeket egy kényszerit6 erejii (szankcidkat és végrehajtasi
garancidkat alkalmazd) nemzetkozi alaptorvénybe kellene foglalni, talan akkor nem lennének
kikeriilhetok. Az alapelvek a definicio szerint megkeriilhetetlenek kell, hogy legyenek.

2002. juniusdban az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjdnak fdigazgatdja iinnepi iizenetében
,kornyezeti etika” kialakitdsdnak a sziikségére hivta fel a vildg figyelmét, amelyben a természethez
val6 kapcsolatunkat az egyenléség, a tisztesség és a tisztelet iranyitja. gy fogalmazott: ,,mindezen
értékek megtaldlhatok az 6si kultiirakban, a bennsziilottek hagyomdnyaiban és a vildgvalldsokban.
Sokszor a jovoben keressiik a megoldds kulcsdt, de én gy hiszem, hogy kutatnunk kell a miiltunkat,
tanulnunk kell az dseinktol.” Sajnos az elhangzottak nem valtak gyakorlatta, pusztan djkori
meseszeri elemei maradtak a nemzetkozi kornyezetvédelmi kozbeszédnek.

Mint részletesen bemutattuk, a kinkeservesen kialkudott nemzetkozi klimavédelmi célok nem
elégségesek, a kapcsolddo jogi eszk6zok nagyon gyenge hatdsfokkal mitkddnek, és — akar jogi, akar
erkolesi alapokra épiilé — kényszeritd erejiik pedig nincsen. Ha az éghajlatvaltozassal foglalkozo
nemzetkozi megallapodasok fenti négy alapelv mindegyikét kovetkezetesen figyelembe
vennék, akkor jobban miikodnének, mint nemzetkozi jogi eszkozok, és talan lathatéva valna,
hogy milyen médon tudnank klima és kornyezetbarat tarsdalomma atalakulni.

Folyamatos kihivds a kornyezetpolitikai tervezésben a hosszu tavia €s a rovid tava érdekek
osszeegyeztetése, az dltalanosan elfogadott alapelvek komolyan vétele. Ez az a kihivés, amivel egy-
egy koncepcid, stratégia, cselekvési terv alkotdinak ma is, €s a jovo klimapolitikdjanak holnaputin
is szembesiilnie kell. Kelléen raciondlisnak (azaz objektiven eldreldtonak) kellene lenniink ahhoz,
hogy elérheto, de ,,radikalis” célokat merjen a politika kitiizni. Ha majd komolyan vessziik
végre az elveinket, akkor jon el az ideje bator, de megvaldsithaté feladatokat megfogalmazni. De
jatszhatunk kivérdsra is: nem sziikséges a fenti kérdéseken gondolkodni, elegendd, ha megvarjuk,
hogy ,,Gaia Fold Anya” a maga ismeretlen torvényeinek szigorisagdval elrendezi iigyeinket... Nem
hangsulyozhatjuk eléggé az emberi tényezd szerepét. A torténelem, a kultira és a szokdsok
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"evolici6ja", de talin személyes tapasztalataink is azt sejtetik, hogy az ember gondolkodé lény?'.
Mas kérdés, hogy kollektiv dontéshozatali mechanizmusok sok esetben elfelejtik a "jo tradicidkat”,
és a dontéseket meghoz6 grémiumok "gondolkod6 Iény" karaktere is sokszor megkérddjelezhetd.

Van megoldas, ha nem is gyors, és nem is konnyii: a ,,versengé ember” mellett meg kell
erosodnie az ,.etikus”, vagy ,.erkolcsos, erényes” embernek, meg kell ismerni a
kozosség ereje mellett a kozosség szelidségének, és szerénységének az osszetarto erejét.
Ne forditsuk el a fejiinket, nézziink szembe a valoval, alljunk ellent a restség
kisértésének, ne higgyiink a szkeptikusoknak: van megoldas ha valoban a kozosen
elfogadott elveinkre épitjiik az egyiittmiikodéseinket!

9. KONKLUZIOK

Kozismertek az €ghajlatviltozas megeldzésének lehetdségei: javitani az energiahatékonysagot,
segiteni a megujuld (elsésorban a szél-, nap-, és a geotermikus energia felhasznéldsan alapul6)
energiahordozdk elterjesztését, elomozditani a karbon-semleges ipari technolégidk alkalmazdsat.
Mégis, miért nem latjuk a klimabarat technolégia-valtast? Az egyik okot nyilvanvaléan a
koltségek jelentik. Még a progressziv fenntarthatésagi politikdval rendelkezé skandindv orszagok
sem forditanak a GDP 1-2%-anél tobbet éghajlatvédelemre. Egy masik ok az éghajlatvédelmi
politikdk érintettjeinek szdma koriil keresendd. Példaul az energetikat érintd kornyezetpolitikai
szabalyozé eszk6zok (energiaaddk, terhelési dijak, allami tAmogatds stb.) az EU tagillamai esetében
Osszességében néhany ezer szerepldt érintenek, mikdzben a kibocsatdsok nagyobb hanyadért felelds
személygépkocsikbol 210 millio, és fltéssel (és egyre gyakrabban hiitéssel) elldtott lakdingatlanbdl
190 milliét szamolhatunk! Uj keletii felismerés, hogy ha millick felelések a kibocsatisok
novekedéséért, az minden bizonnyal mas eszkozoket, megoldasi médokat igényel, mint
amelyeket eddig alkalmaztak.

Alapvet6 - az éghajlatpolitikdn tdlmutato - kérdés, hogy a kornyezetvédelemben alkalmazott
gazdasagi eszkozok vajon kozelebb visznek-e a kivant szabalyozasi célhoz, vagy torzitd
mellékhatasaik meghaladjak azokat? Szeretnénk leszogezni, hogy a globdlis klimavédelemben
semmi sem zdrja ki a szankcidkon és hatarértékeken alapuld, - akar egyedi szennyezdre lebontott -
~command and control” tipusu szabdlyozast. A szerzOknek nincs tudomasa arrdl, hogy barki is
tudomdnyos hitelességgel igazolta volna, hogy az éghajlatvédelemben alkalmazott gazdasagi
0sztonzok (pl. EU kibocsatds kereskedelem, Kiot6i Rugalmassdgi Mechanizmusok) a
gyakorlatban valéban hatdsosabbak-e, mint a hatarértékekkel torténd, igymond "hagyomdnyos,
hatarértékes" jogi szabdlyozdsi kornyezet. Ugyanakkor azt sem téveszthetjilk szem eldl, hogy a
rendelkezésre 4ll6 jogi megoldasok elégtelensége és a joggyakorlat inercidja mellett az
éghajlatvédelemben adhaté jogi vdlasz kielégitd voltit leginkdbb egy természettudomanyos,
filozéfiai probléma hétraltatja: a bonyolult Osszefiiggések lefordithatatlansiaga a jogi gondolkodas
szamdra egyediill kezelhet6 ok-okozati viszonyra. Masképpen fogalmazva: nincs elégséges
tudomanyos bizonyossag, amely az éghajlatvaltozas esetében a karok és a nyilvanvalé
karokozoé tevékenységek kozott az okozati osszefiiggést megallapitana, talan ez is magyarazza,
hogy a szankciok és garanciak a nemzetkozi jogban kényes kérdések és meglehetdsen
nehézkesen miikodnek.

Az éghajlatvaltozdas megeldzésének és a kedvezbtlen kovetkezményekre valo felkésziilésnek
egyik kulcskérdése a fejlett gazdasdgoknak a fejlodok irdnydba megmutatkozé . fizetési
hajlandésaga”. E cikk egyik szerzdje egyetemi hallgatéitdl minden szemeszterben megkérdezi,
hogy éves jovedelmiik hany szdzalékaval timogatnianak Kindban egy olyan technoldgiai fejlesztést,

*!' Ld. még Bandi Gyula: Madeira irds hivatkozdsa
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amely ugyanazon vételarért 6 1/100 km fogyasztisu autok helyett 3 1/100 km fogyasztastiakat
eredményezne. Ritkan hangzik el 2-3%-nal nagyobb ,,adomény”, de valésziniileg ez is tilbecslés.
Ma nem ismeretes valasz arra, hogy ki fogja finanszirozni a fejlédé vilag ,,atsegitését” az
eréforras-pazarlé és kornyezetszennyezé fejlédési fazison. Ennek hijan a népesség-robbands és a
gyorsul6 gazdasagi fejlodés dltal gerjesztett kibocsatas-novekedés messze meghaladja majd a fejlett
allamokban bevezetett éghajlatvédelmi intézkedések szerény eredményeit.

Az éghajlatvédelemnek - éppen a tarsadalom és a gazdasag miikodését atszovo jellege
miatt - a partnerségen és nyilt tervezésen alapulé kozpolitikak rangjara kell emelkednie. E
folyamat egyik elsd 1épcsdje a hdlézatépités, amely megteremti a szakmai feltételrendszerét egy
részvételen és elszamoltathatésdgon alapulé "politika csindldsnak”. E tekintetben példaértékii az
MTA altal vezetett VAHAVA Program, mely 2008. év elejétdl szakmai halézat kialakitasaval
folytatja tevékenységét. A széleskorli részvételen alapuld "tisztazdsnak" egy madsik pillére az
érintettek bevondsa a jogszabdlyok, koncepcidk kidolgozasaba, melynek kezdeti 1épéseit a stratégiai
kornyezeti vizsgalatok gyakorlatdban érhetjiik tetten.

Végiil, tisztaizzunk néhany megdolt mitoszt az éghajlatvaltozasrol:

e Nem igaz, hogy az ember okozta éghajlatvéltozas valami tavoli és hosszu tdvon fellépd jelenség.
Az éghajlatvéltozds jelei a Fold egyes pontjain mar ma is egyértelmiien megmutatkoznak, és a
klimavaltozds igen véltozatos formaban és mértékben el6bb-utébb mindeniitt érezteti hatdsat. A
katasztrofalis kovetkezményeket valdszintileg elkeriilhetjiik, ha 2050-ig a vildg legaldbb 50%-
kal csokkentené az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasat az 1990-es év kibocsatasahoz képest.
Ennek moédja azonban ma ismeretlen; viligméretli gazdasigi paradigma valtast igényelne egy
,,karbon szegény” technoldgiai jovoért.

® Nem igaz, hogy mivel senki nem fordit figyelmet az éghajlatvaltozas megeldzésére, nekiink sem
érdemes! ,,Okos” teriiletfejlesztési és hatékonysdg-javitdsi politikdval a kibocsatasok
mérséklésének nemcsak veszélyei vannak, hanem iizleti lehet6séget is jelent. Az
energiatakarékossdg javitisa példaul un. harmadik feles finanszirozdsi megoldasokat hivott
életre, mely esetében az iizleti eredmény a megtakaritott energia ardbol képzodik. Az
éghajlatvaltozas nemcsak csak viszi, hanem hozhatja is a pénzt!

e Nem igaz, hogy az éghajlatvaltozds egy ,,puha” kiilsé tényezd, mely ,,minket” elkeriil és nem
érinti a mindennapjainkat! A varhat6 hatdsok igen kiilonbozoek lesznek az dgazatok kozott, sot
akdr egy dgazaton belill is, a hely és fejlettség fiiggvényében. Az Okoldgiai hatdsok és a
tarsadalmi-gazdasigi kovetkezmények valdsziniileg sokkal kiterjedtebbek és varatlanabbak
lesznek, mint kordbban gondoltuk. Az éghajlatvaltozast kockazatként kell kezelni, és teljes
meértékben figyelembe Kkell venni a kiilonféle tervezési folyamatokban!



Panovics Attila

Szakitopréba elott Euréopa GMO-iigyben?
1. Bevezetés

2006 marciusdban a Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet hazai aruhdzakban harom olyan
haskészitményt is taldlt, melyek a megengedett szintet tobbszérdsen meghaladé ardnyban
tartalmaztak genetikailag modositott szervezetet'! (GMO-t), konkrétan szc’)jafehérje’:t.2 A
szigord jogszabdlyi eldirdsok miatt a gyartok kotelesek lettek volna jelezni a csomagoldson,
hogy a termékek GMO-t tartalmaznak.

A GMO-k tehdt mar sz6 szerint ,,a spdjzban vannak™, egy régi magyar filmben elhangzott,
azbta szélldigévé valt mondatot idézve. De mi lehet vajon az oka annak, hogy a hir nem
keltett kiillonosebb feltlinést a médidban és a kdzvéleményben, a fogyasztok nem rettentek
meg attél, hogy — amint azt a vizsgdlatok kimutattdk — akdr 5 %-ot is meghalad6 GMO-
tartalommal keriiltek forgalomba élelmiszerek Magyarorszdgon?

Ennek az egyik indoka valdszinlileg az, hogy a GMO-k engedélyezése komoly szakmai
hozzaértést igényld, rendkiviil Gsszetett, szdmos jogi, etikai, szocioldgiai, politikai, stb.
kérdést is felvetd, egyelore megvalaszolatlannak tekinthetd kérdés. Az iizleti és a fogyasztoi
érdekek Osszelitkozésének kivalo példdja, amely kiilonosen élesen vilagit rd a konyortelen
globalis verseny er6sodésére, €s az elovigyazatossag elvének alkalmazasi nehézségeire.

A kérdés komplexitdsa miatt a fogyasztok tobbnyire nincsenek tisztiban a probléma
hatterével és a kockdzatok nagysigaval. De talin nem véletlen, hogy ezen a teriileten
figyelhetd meg talan leggyakrabban a ,,szakértok”, és a tudomdany legjobb mdédszereit ellenzo,
idénként ostobanak titulalt’ ,laikusok” kozti allandé kiilonbségtétel, mikozben elég nagy az
esély ra, hogy valamennyien fogyasztottunk mér valamilyen ardnyban GMO-t tartalmazé
élelmiszereket. A GMO-k koztermesztésbe keriilésével tehat sajat testi épségiinket,
egészségiinket kockdztatjdk a ,,szakértok™. Hangstlyozni kell azonban, hogy minden eset mas
és mds, minden egyes GMO biztonsagossdgat ndlldan kell vizsgalni.

2. Jaték a tlizzel?

A géntechnoldgidval médositott, egyesek szerint ,,manipulalt”, ,,génpiszkalt” masok szerint
inkabb ,.kezelt”, s6t ,,nemesitett” novények koriili vita Iényege az alabbiakban 6sszegezhetd:

. a génsebészet technikéjénak4 koszonhetden mesterségesen eldallitott géneket vagy
géndarabokat iiltethetiink barmilyen él6lénybe;
. a hagyomanyos nemesitéssel ellentétben — dthagva az evolicids valdsziniiség hatarat —

a modositott DNS bekeriil mdas él6lényekbe, amire egyébként a természetben
mutacioval nem keriilne sor;

. mig a DNS bejuttatdsa €és milkodtetése alacsonyabb rendii él6lényeknél (pl.
baktériumok esetén) igen egyszert, soksejtiieknél mar sokkal nehezebb;

. novények esetében a DNS véletlenszerii beilleszkedése 1j tulajdonseigokkal5
felruhdzott egyedeket hozhat 1étre, amelyek ezutdn engedélyezésre keriilnek;

. olyan novényeket médositanak ezzel a technoldgiaval, amelyeknek komoly gazdasagi
eldnyiik mutatkozik a hagyoményos fajokkal szemben;

. tipikusan multinaciondlis 6ridsvallalatok szabadalmaztatjeik6 egyre nagyobb szdmban
ezeket a ,,taldlmédnyokat” termesztési, takarmanyozasi és egyéb céllal;

. a gyartoknak csak ugy éri meg a koltséges kutatdsok folytatdsa, ha van a piacon

kereslet ezekre a termékekre.



A kor ezzel bezérult. Az 4j technoldgia bevezetésébdl szdrmazo profitrél nem hajlandék azok
lemondani, akiknek lehetOségiik adddott rd.” Keresletet és ezdltal fogyasztast kell tehat
generdlniuk, meggy6zni a gazddlkoddkat és a fogyasztdkat arrdl, hogy az altaluk hasznalt
géntechnolégia biztonsdgos, semmiféle kockazattol nem kell tartani a génmddositott
novények felhasznaldsa soran.

Természetesen a kutatok szdmdéra Oridsi kihivast jelent a géntechnoldgia, ujabb és tjabb
generacidi jelennek meg a genetikailag modositott €l61ényeknek, a lehetdségek pedig szinte
hatdrtalannak téinnek. Ezért is keltett 1998-ban nagy feltinést, amikor Pusztai Arpad
professzor, aki akkoriban a skociai Rowett Kutatdintézetben dolgozott, nyilatkozott egy brit
helyi televizionak a GMO-kat tartalmazé élelmiszerek veszélyességérdl. Az ¢ kidlldsa is
nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy egyre tobben kérddjelezték meg a biztonsagi vizsgilatok
elégséges voltat.

Hogy jelentenek-e a GMO-k valamiféle vesz€lyt az emberre és/vagy a kornyezetre nézve,
jelen pillanatban rendkiviil nehéz megvalaszolni. Az él6 szervezetekben szinte minden
Osszefligg mindennel, a latszélag csekély, pontosan koriilhatdrolt véltoztatds ezért valthat ki
szinte lavinaszerl, Osszetett megvéltozdsokat a legtdvolabbi teriileteken.® A transzgénikus
ndvény az élete sordn kapcsolatba keriil(het) a talajban €16 mikroorganizmusokkal, a vadon
€16 rokonaival (keresztbeporzds révén) és mds novényekkel, novényevd éllatokkal, valamint
az 4allatok és az ember bélflérdjaval. A transzgén dtkeriilhet mds fajokba, kialakulhat
rezisztencia, 4j kartevok jelenhetnek meg, felléphetnek mutaciok.

A rekombindns DNS-technoldgidt kezdettdl fogva heves vitdk kisérték. A szakadék egyre
mélyiilt a géntechnoldgia hivei és ellenzdi kozott, a lakossdg egy része pedig a ,kisérleti nydl”
szerepében érezte magiat. A géntechnolégia minddssze néhdny évtizedes torténete’ miatt
batran 4llithato, hogy még nem rendelkeziink elegend6 tapasztalattal a GMO-k
biztonsadgossagat illetden, €s egyelore elenyész0 azoknak a fiiggetlen tudomanyos
kutatdsoknak a szdma, amelyek a géntechnoldgia hosszabb tavid hatdsaival foglalkoznak. Ezt
az allaspontot tdmasztja ald a széles korben elismert eldvigyazatossag elve (precautionary
principle) is, amely egyike azon elveknek, amelyre a kornyezetvédelem teriiletén a Kozosség
politikdjat alapoztik."” Nem véletlen, hogy elséként maguk a tuddsok, kutaték
kezdeményezték a géntechnoldgiai kutatdsokra vonatkozé jogszabalyi el6irdsok
megalkotasat."!

3. A GMO-k kozosségi szabdlyozdsanak sajatossagai

Magyarorszdg immar tagja a lassan kontinensnyi méretii Eurépai Uni6nak'?, amely rendkiviil
fejlett kornyezetvédelmi szabdlyozdssal rendelkezik, és vezetd szerepet kivdn jitszani a
globdlis kornyezeti problémdk megolddsdban. Az eurdpai integrici egyes teriiletein beliil
eddig a gazdasigi integricié fejlodése a legmeggy(')'Z(')'bb.13 A példatlanul szoros gazdasagi
egylittmiikodés tette lehetové, hogy az eredetileg hat orszdgra létrehozott Eurdpai Szén- és
Acélkozosség (ESZAK vagy Montdnunid) tagidllamainak a szdma mostanra négy és
félszeresére ndjon, mikdzben djabb és uUjabb teriiletekre terjedjen ki az egyre mélyiild
integracid. Ezek egy része mar kevésbé szorosan kapcsolddik a gazdasagi kérdésekhez, az
egységes belsd piac azonban mai napig a Kozosség legalapvetdbb rendszere, legkeményebb
struk‘uire’lja.14 Az egységes belsé piacon nincsenek akadilyok a négy tin. alapszabadsig (az
aruk, a szolgdltatasok, a személyek és a toke) szabad aramldsa el6tt. Az ezekkel kapcsolatos
jogalkotds adja a kozosség vivmanyainak (acquis communitaire) gerincét.”

a) A 90/220/EK tandcsi irdnyelv



A GMO-k szabdlyozdsa a Kozosségen beliil az an. komitologia keretében tortént, ami a
Tandcs hatdskorének atruhdzdsa révén szerephez juttatja a tagdllamoktdl fiiggetleniil, a
Kozosség érdekében eljar6 Bizottsdgot is. A komitoléga a kozosségi intézményrendszer
legellentmonddsosabb €és legatlathatatlanabb eleme, az intézménykozi egyensily egyik
legkényesebb pontja, amely a tagdllami kormanyzati appardtusok és a Bizottsdg megfeleld
féigazgatdsiagai kozotti intenziv egyiittmiikodést kivan meg, igen sok adminisztrativ és
technikai jellegii problémaval.'®

A géntechnolégidval médositott szervezeteknek a kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasat
elséként a 90/220/EK tandcsi irdnyelv szabédlyozta.' Az iranyelv 10-18. cikkében
szabdlyozott eljards tette lehetové a tagdllamok illetékes hatésdgai szamdara, hogy
hozzajaruljanak a GMO-t tartalmazo termékek forgalomba hozataldhoz.

Az irdnyelv jogalapja az EK-Szerzédésnek az eltéré tagillami jogszabalyok kozelitésére
vonatkozd, 95. cikke volt, melynek (3) bekezdése értelmében a Bizottsdg a jogharmonizacios
célu javaslataiban a kornyezet- és a fogyasztovédelem magas szintjét veszi alapul, kiilonos
tekintettel az 4j tudomdnyos fejleményekre. Az (5) bekezdés szerint a tagdllamoknak
értesiteniiik kell a Bizottsdgot, amennyiben egy harmonizicids intézkedésnek a Tandcs vagy
Bizottsag altal torténd elfogadasat kdvetden dj tudomdnyos bizonyitékon alapuld, a kérnyezet
vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos nemzeti rendelkezések bevezetését tartjak
sziikségesnek egy olyan, az adott tagdllamra jellemzd probléma miatt, amely a harmonizacios
intézkedés elfogaddsa utdn meriilt fel. Az értesitésnek tartalmaznia kell az adott tagdllam 4ltal
eldirdnyzott rendelkezések bevezetésének az indokait is.

Ugyanezen cikk (6) bekezdése alapjan az értesitésektdl szdmitott hat hdénapon beliil a
Bizottsag a vonatkozé nemzeti rendelkezéseket jovdhagyja vagy elutasitja, miutdn ellendrizte,
hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a tagédllamok kozotti Onkényes
megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korldtozasat, valamint hogy nem
jelentenek-e akadalyt a belsé piac miikodésében. A tagillamoknak tehdt a Szerzddésben
foglaltak alapjan lehetdségiik volt a kozérdek megjelenitésére, amennyiben az indokolt.
Emellett az irdnyelv 16. cikke egy tn. védzdradékot is tartalmazott.

A tagallamok érdekei kozti kiilonbségek 1996-ban keriiltek a felszinre, amikor a francia
hatésagok a francia hatésagok engedélyezni kivantdk adni a géntechnoldgidval mddositott
MON 810 kukorica'® forgalomba hozataldt. Az akkori 15 tagallambél 13(!) kifogdssal élt az
iigyben, az irdnyelv rendelkezési szerint a Bizottsagnak kellett dontést hoznia az tigyben. A
Bizottsdg megvizsgalta a kifogdsokat, valamint a francia hatésdgok altal rendelkezésre
bocsétott informécidkat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a MON 810 kukorica korlatozas
nélkiili hasznalatdnak az engedélyezése nem jar karos hatdsokkal az emberi egészségre, vagy
a kornyezetre nézve.

A tagallamok érdekeit képviseld6 Tandcs — Franciaorszdg egyértelmii alldspontjat is
figyelembe véve — hatdridon beliil nem hozott dontést az iigyben, igy az irdnyelv 13. cikkének
(5) bekezdése értelmében a génmodositott kukorica a Kozosség egész teriiletén
felhaszndlhatovd valt.

A Bizottsdg hatdrozata eldirta, hogy a magvak csomagoldsdnak cimkéjén fel kell tiintetni,
hogy a termék:

. megfeleld ellenallast mutat a kukoricamollyal szemben,

. fokozott mértékben tolerlja a glufozinat amménium gyomirtd szert."”

Elve az iranyelvben szabalyozott védzdradék lehetéségével, Ausztria 1997 februarjiban
megtiltotta a termék hasznélatit. Hamarosan Luxemburg, késobb Franciaorszdg és
Olaszorszag is kovette a példat. A kaotikussa valo helyzetben az Eurdpai Parlament de facto
moratoriumot hirdetett. Az életbe 1ép0 tilalom nem 61tott jogi formét, hanem az engedélyezés
ellehetetlenitését jelentette a tagorszdgok egy csoportja részérol.



A tiltakozds feler0sodésében szerepet jitszottak az élelmiszerbotrdnyok, a tirsadalom egy
részének politikai és kulturdlis hozzdilldsa, a média érdeklddése, és a nem-kormdnyzati
szervezetek (NGO-k) hatékony egyuttmﬁkédése.21 Mindezek hatdsdra az Eurépai K6zosség a
vonatkozé szabdlyozds feliilvizsgdlata mellett dontott, és ennek megtorténtéig de facto
moratoriumot hirdetett meg, azaz Uj engedélyek kiaddsara nem kertilt sor.

b) A 2001/18/EK irdnyelv

A géntechnoldégidaval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasrol
sz616 2001/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv®® hatdlyon kiviil helyezte a
90/220/EK irdnyelvet. Az irdnyelv alapja ismét az EK-Szerzodés 95. cikke, a szabdlyozds
célja tehat a kornyezetbe torténd szandékos kibocsatisra szant GMO-k engedélyezésére
vonatkozé jogszabalyok €s eljarasok kozelitése a tagillamokban. Az irdanyelv 34. cikkével
Osszhangban a kozosségi jogi rendelkezéseket 2002. oktdber 17-ig kellett a tagdllamoknak
atiiltetniiik a nemzeti jogukba.

Az irdnyelv, amely a mai napig a GMO-kra vonatkozdé kozdsségi szabdlyozds kozponti
eleme™, az emberi egészségre €s a kornyezetre jelentett kockdzatok esetenkénti értékelésén
alapuld, fokozatos engedélyezési eljardshoz koti barmely GMO, illetve GMO-bdl vagy
géntechnoldgidval mddositott mikroorganizmusbdl 4ll6 vagy ezeket tartalmazd termék
kornyezetbe kibocsatasat, forgalomba hozatalat. A 8. preambulumbekezdése kiemeli, hogy a
jogszabdlyt az eldvigydzatossdg alapelvét figyelembe véve alkottdk meg, és erre kell
figyelemmel lenni a végrehajtdsakor is.

A 4. cikk értelmében a tagillamok, az eldvigydzatossdg alapelvével Osszhangban,
gondoskodnak arrél, hogy minden megfeleld intézkedést megtegyenek azon emberi
egészségre €s kornyezetre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok elhdritisa érdekében, amelyek a
GMO-k szandékos kibocsatasabdl vagy forgalomba hozatalabol eredhetnek. A tagallamoknak
és sziikség esetén a Bizottsagnak kell biztositania, hogy az emberi egészség és a kornyezet
szempontjab6l a GMO-kbol mds szervezetekbe torténd génatvitel soran kozvetleniil vagy
kozvetetten el6forduld lehetséges karos hatdsokat esetrdl esetre alaposan értékeljék.

A direktiva két kiillonboz0 eljarast ir elo:

o a B. rész szerinti kibocsatasként emlitett kisérleti kibocsdtdst, melyhez nemzeti szintii
engedély sziikséges, valamint
. a C. rész szerinti kibocsatasként emlitett forgalomba hozatali célii kibocsdtdst,

amelyre k6zosségi szintl eljards vonatkozik. Ebben az esetben tehat a végs6 dontés az egész
Unidra érvényes.

Mielott egy GMO-t vagy GMO-k kombinacidjat, akar termékként, akar termékekben
forgalomba hoznak, bejelentést kell tenni azon tagillam illetékes hatésdgihoz, amelyben az
adott GMO els6 forgalomba hozatala torténik. A bejelentésnek tartalmaznia kell tobbek
kozott az dn. kornyezeti kockazatértékelést, a kovetkeztetéseket, a termék forgalomba
hozatalanak feltételeit, a hozzajarulds javasolt idétartamat (amely nem haladhatja meg a tiz
évet), javaslatot a csomagoldsra, valamint a cimkézésre (az "E termék géntechnoldgidval
modositott szervezeteket tartalmaz" megjelolést a cimkén vagy a kiséré dokumentdcion).

Az illetékes tagédllami hat6sdg a GMO-val kapcsolatos dokumenticié 6sszefoglaléjat azonnal
tovéabbitja a tobbi tagillam illetékes hatésdgdhoz és a Bizottsdghoz. A bejelentés atvételét
kovetd 90 napon beliil vizsgdlati jelentést is kell készitenie az irdnyelv VI. mellékletében
eldirt dtmutatdsnak megfeleléen, és amennyiben a kérdéses GMO forgalomba hozhatd, a
jelentés elkészitésének alapjdul szolgdlé informdacidkkal egyiitt el kell kiildenie a
bejelentdnek, tovabba a Bizottsignak, amely az értesités atvételét kdvetd 30 napon beliil
tovébbitja azt a tobbi tagdllam illetékes hatdsdgihoz.



Amennyiben az irdsos hozzijarulds megaddsa el6tt az emberi egészséget vagy a kornyezetet
érintd, a GMO-bdl eredd kockdzatra vonatkozé dj informécidhoz jutottak, a bejelentdnek
azonnal meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az emberi egészség és kornyezet védelme
érdekében, és errdl értesitenie kell az illetékes hatdsagot, tovabba feliil kell vizsgélnia a
bejelentésben megjeldlt informacidkat és feltételeket.

Az illetékes hatésdg vagy a Bizottsdg tovabbi informacidkat kérhet, észrevételeket tehet,
illetve indokolt kifogast is tehet a kérdéses GMO forgalomba hozatalét illetéen a vizsgalati
jelentés tovabbitasanak kezdetétdl szamitott 60 napon belil.

Ha a jelentést készito illetékes hat6sdg dontése szerint a termék forgalomba hozhatd, frasban
hozza kell jarulnia a termék forgalomba hozataldhoz, a hozzdjaruldsat el kell juttatnia a
bejelent6hoz, €s errdl 30 napon beliil tajékoztatnia kell a tobbi tagallamot és a Bizottsdgot. A
hozzajarulast legfeljebb a kiaddsatdl szamitott 10 éves idStartamra lehet megadni.**

Az irdnyelv 23. cikke tartalmazza a védzdradék lehet8ségét. Ennek értelmében egy tagdllam a
hozzajarulds megadédsa ota ismertté valt 4j informécidk kovetkeztében elégséges indokkal
rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy mdr bejelentett és jovahagyott GMO az emberi
egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot jelent, korldtozhatja vagy megtilthatja sajat
teriiletén a termékként vagy termékben megjelend GMO felhaszndldséat és/vagy drusitdsit.
Salyos kockdzat esetén a tagédllamok biztonsdgi intézkedéseket is tehetnek, példdul
felfiiggeszthetik vagy megtilthatjdk a GMO forgalomba hozatalat, de tdjékoztatniuk kell a
Bizottsagot a dontésrdl és a dontés indokairdl. Ezek alapjan a Bizottsdgnak hatdrozatot kell
hoznia a védzaradék igénybevételérdl.

A komitolégia rendszerét szabalyozd, 1999. janius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat™ 5.
cikke (2) bekezdésével Osszhangban a Bizottsdg képviseldje a meghozandd intézkedések
tervezetét véleménynyilvanitas céljabol a 2001/18/EK iranyelv 30. cikke alapjan feléllitott
bizottsag elé tarja. Amennyiben ez utébbi nem nyilvanit véleményt, az 1999/468/EK hatarozat
5. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban a Bizottsdgnak haladéktalanul javaslatot kell
benyiijtania a Tandcshoz, és errdl tdjékoztatnia kell az Eurdpai Parlamentet. Az Eurdpai
Parlament mindossze allast foglalhat a kérdésben, amennyiben sziikségesnek tartja. A
Bizottsdg javaslatardl a Tandcsnak 3 honapon beliil kell dontenie. Amennyiben mindsitett
tobbséggel elutasitja a javaslatot, akkor azt a Bizottsdgnak udjra meg kell vizsgilnia.
Amennyiben a Tandcs nem hoz dontést a 3 hénapon beliil, illetve nincs meg a mindsitett
tobbség az elutasitashoz, a dontés joga visszaszdll a Bizottsdgra, és elfogadhatja a javaslatot.
Amennyiben a Tandcs elveti a Bizottsdg javaslatat, a Bizottsag az 1999/468/EK hatarozat 5.
cikkének (6) bekezdése alapjan mddositott javaslatot nyujthat be, eredeti javaslatat ismételten
eldterjesztheti, vagy a Szerz8dés alapjan jogalkotdsi javaslatot terjeszthet eld.

c) Az 1829/2003/EK rendelet

A géntechnolégidval modositott élelmiszerekrdl és takarminyokrol sz616, 2003. szeptember
22-én  sziiletett  1829/2003/EK  rendeler’®  mindenekelStt  nyomonkovethetdségi
kovetelményeket hatiroz meg minden, a rendelet hatdlya ald tartozé élelmiszer- és
takarmanytermékekre vonatkozdan. Ezek a nyomonkdvethetdségi kovetelmények alapvetd
fontossdguak akkor, amikor a végtermék cimkézése kimutathaté6 GMO-k hidnydban az
informéacidszolgaltatason alapul.

A rendelet létrehozza a kordbbi tudomanyos bizottsigok helyébe I1épett Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (European Food Safety Agency — EFSA) iltal végzett,
fliggetlen kockazatértékelésen alapuld, kdzpontositott engedélyezési rendszert, tartalmazza a
cimkézésre vonatkozo6 szabélyokat, valamint a géntechnol6égidval modositott anyagok véletlen
vagy technikailag elkeriilhetetlen el6forduldsanak kiiszobértékeit. A rendeletben el6irt
kockazatértékelésnek része kiilonosen a géntechnoldgidval médositott élelmiszerek és/vagy



géntechnoldgidval modositott takarmanyok biztonsagi értékelése, valamint indokolt esetben a
kornyezeti kockéazatértékelés is.

A rendelet alapjan torténd engedélyezési eljaras hdrom f6 lépésbol all:

. az els6 1épés a géntechnoldgidval mddositott élelmiszer vagy takarmany forgalomba
hozataldra vonatkoz6 engedély megszerzése irdnti kérelem benyujtasa. A kérelmet valamelyik
tagdllam illetékes nemzeti hatésdganak kell megkiildeni, amelynek elismervényt kell adnia a
kérelem atvételérol, késedelem nélkiil tajékoztatnia kell az EFSA-t, és a benyujtott
informaciokat az EFSA rendelkezésére kell bocsatania;

. a masodik 1épés az EFSA véleményének elkészitése és megkiildése. Az EFSA
kozzéteszi a kérelmek OsszefoglalGjat a weboldalan®’, és egy teljességi ellenérzést kovetéen
az érvényes kérelmeket a Bizottsag és a tagillamok rendelkezésére bocsatja, akikkel egy 3
hénapos id6szak sordn megvitatja a kérelmet. A vetémagként vagy mds novényi
szaporitdbanyagként felhaszndland6 (termesztésre szdnt) GMO-k esetében az EFSA a
2001/18/EK irdnyelv értelmében felkéri az illetékes nemzeti hatdésdgot a rendelet alapjan
sziikséges kornyezeti kockdzatértékelés elvégzésére. Az EFSA GMO Testiilete 4ltal
elfogadott tudoméanyos véleményeket28 sziikség esetén kiegészitik egyéb informdaciokkal is,
beleértve a cimkézési javaslatot, a forgalomba hozatallal kapcsolatos feltételeket vagy
korlatozdsokat, a kornyezeti hatdsok figyelemmel kisérését célzd tervet és a Cartagenai
JegyzO8konyvhoz kapcsolddod informacidkat;

. az eljards harmadik 1épése a hatdrozat eldkészitése és elfogaddsa. A rendelet
rendelkezései szerint az EFSA-nak torekednie kell atfogé véleményének hat hénapon beliil
torténd véglegesitésére. A hat honapos hatarid6é azonban meghosszabbithatd, ha a tudomanyos
értékelés vagy a kimutatdsi mddszer hitelesitése soran tovabbi adatok bekérésére keriil sor. A
Bizottsdg az atfogdé EFSA-vélemény kézhezvételét kovetéen 3 honapon belil egy
hatdrozattervezetet terjeszt be a Bizottsag Elelmiszerlinc- és Allat-egészségiigyi Alland6
Bizottsagahoz (Standing Committee on the Food Chain and Animal Health — SCFCAH). A
hatdrozat elfogaddsdra a komitoldgia szabdlyai vonatkoznak. Az engedélyezést kdvetden a
termékeket felveszik a géntechnoldgidval modositott élelmiszerek és takarményok kozosségi
nyilvéntartésébazg, amelyet a Bizottsag hozott 1étre.

A rendelet 13. cikke értelmében az élelmiszereket meghatdrozott koriilmények kozott el kell
latni a GMO jelenlétére utald cimkével. A 12. cikk azonban eldirja, hogy ezek a cimkézési
eldirdsokat azokra az élelmiszerekre nem kell alkalmazni, amelyek az egyes Osszetevok vagy
az egyetlen Osszetevobol allo élelmiszer legfeljebb 0,9 szdzalékos ardnyaban olyan anyagot
tartalmaznak, amely GMO-kat tartalmaz, azokbdl 4ll vagy dllitottdk eld, feltéve, hogy ez az
eléfordulds véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen.”’ Ez a szdzalékos ardny, valamint a
géntechnoldgidval torténd modositds cimkén torténd kotelezd feltiintetésének hatdlya ald
tartozé termékek kore kezdett6l fogva a GMO-k koriili vitdk legfobb forrasa.

A gyakorlatban tgy tlinik, hogy a GMO-k engedélyezése sordn a Bizottsdg és az EFSA az
1829/2003/EK rendelet lehetd legszélesebb kort alkalmazasat favorizélja, mig a tagallamok
és régiok inkdbb a 2001/18/EK irdnyelv alkalmazdsit részesitik elényben.’' Ez értheté is,
hiszen amig az irdnyelv 4ltal szabdlyozott eljardsok kozéppontjaban az illetékes tagallami
hatésagok hozzdjarulasa all (no meg a védzaradék lehetdsége), addig a rendeletben foglalt
engedélyezési eljaras alapvetoen a Bizottsagra és az EFSA-ra épiil.

d) az 1830/2003/EK rendelet

A géntechnoldgidval médositott szervezetek nyomon kovethetdségérdl és cimkézésérol, és a
géntechnolégidval moédositott szervezetekbdl eldéllitott élelmiszer- és takarmanytermékek
nyomon kovethetdségérol, valamint a 2001/18/EK irdnyelv mddositasarél szolo, 2003.
szeptember 22-i 1830/2003/EK rendeletet’* az 1829/2003/EK rendelettel egyiitt dolgoztak ki,



és szintén 2003. szeptember 22-én fogadtdk el. A két rendelet az alkotok célja szerint
kolecsonosen kiegésziti egymadst, és bizonyos kdvetelmények esetében egymdsra tdmaszkodik.
Az 1830/2003/EK rendelet cimkézési és nyomonkovethetdségi kovetelményeket fektetett le a
géntechnoldgidaval médositott szervezeteket (GMO-kat) tartalmazo, vagy azokbdl allo, piaci
forgalomba hozott termékekre. A rendelet ezen kiviil rendelkezéseket tartalmaz a GMO-kbol
eléallitott élelmiszer és takarmany nyomonk&vethetdségére vonatkozdan.

Erdemes megjegyezni, hogy a génmddositott anyagokkal takarmdnyozott dllatokbdl szdrmazé
termékek (tej, hus, tojas, gyapju, stb.) nyomonkdvethetdosége nem tartozik a rendelet hatdlya
ald. Ez a hianyossag sokak szemében megkérddjelezi a teljes cimkézési rendszer hitelességét.
A rendelet elokészitésekor mind a Tandcs, mind az Eurépai Parlament részletesen targyalta
ezt a kérdéskort, de nem tudtak megegyezésre jutni a targyi hatély kiterjesztése tigyében.

A rendelet értelmében a nyomonkovethetség célja, hogy eldsegitse:

. a cimkén szerepld allitasok ellendrzését és vizsgalatat,

. adott esetben a kornyezetre gyakorolt potencidlis hatdsok célzott figyelemmel
kisérését,

. a GMO-kbdl all6 vagy azokat tartalmazé termékek azonositasat s forgalombol valo

kivondsat az emberi egészségre vagy a kornyezetregyakorolt elére nem lathaté hatdsok
bekovetkezése esetén.

A nyomonkovethetoség és cimkézés biztositdsa érdekében a rendelet eldirja a gazdasagi
szereplok szdmdra a fenti GM terméktipusokkal kapcsolatos meghatiarozott informacidk
ataddasat és megdrzését a piaci forgalomba hozatal minden 1€pésének szintjén. Jelesiil:

. a piaci szereploknek olyan rendszerekkel és eljarasokkal kell rendelkezniiik, amelyek
lehetdvé teszik azon piaci szerepld azonositasat, aki a termékeket rendelkezésre bocsatotta, és
azon piaci szerepld azonositasat, akinek a termékeket rendelkezésére bocsatottik;

. a kornyezetbe torténd szandékos kibocsatas céljara szant GMO-k (pl. vetémagok)
esetében a piaci szereploknek meghatarozott informéciokat kell kiildeniiik a termékben
taldlhat6 egyes GMO-k azonositasaval (egyedi azonositd) kapcsolatban;

. az élelmiszerként, takarmdnyként vagy feldolgozdsra torténd felhaszndldsra széant
GMO-k esetében a piaci szerepldk vagy a fent meghatdrozott informéciokat biztosithatjak,
vagy nyilatkozatot kell tenniiik, hogy a terméket csak élelmiszerként, takarmanyként vagy
feldolgozasra haszndljak, a keverékben felhasznalt GMO(k) azonositéjaval egyiitt;

. a GMO(k)-bol elédllitott élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozdan a piaci
szereplOknek értesitenilik kell a lancban kovetkezd piaci szerepldt arrdl, hogy a terméket
GMO(k)-bdl allitottdk eld;

. a piaci szerepl6knek az informdicidkat 5 éven 4t meg kell Orizniiik, és kérésre a
hataskorrel rendelkez6 hat6sag rendelkezésére kell bocsataniuk;
. élelmiszerekre, takarmanyokra vagy feldolgozott termékekre vonatkozdan olyan

hatarértékeket hatdroztak meg, amelyek alatt bizonyos GMO(k) és GM anyagok véletlen vagy
technikailag elkeriilhetetlen el6forduldsa nem teszi sziikségessé a cimkézést vagy
nyomonkdvetést.

A fent emlitett informacidk elkiildése és megdrzése a termékekbdl torténd mintavételre és
vizsgalatokra vonatkoz6 igény csokkentésére szolgdl, mely utdbbi tevékenységeket a rendelet
nem frja eld kotelezd jelleggel a piaci szereplok szaméra. Mindazonéltal a tagdllamok 4ltali
vizsgdlat és ellendrzés koordindlt megkozelitése érdekében a Bizottsdg muszaki
irainymutatzisokat3 3 dolgozott ki a mintavételi és vizsgélati médszerekre vonatkozdan.
Figyelembe véve a rendelet eldirdsait, fontos megjegyezni, hogy a bioldgiai biztonsidgrol
sz0l6 Cartagenai jegyzOkonyv értelmében a felek 2006. marcius 13-17. kozott a braziliai
Curitibdban tartott harmadik tilésén hatdrozatot fogadtak el az élelmiszerként, takarményként
vagy feldolgozédsra torténd felhaszndldsra szant GMO-k* nemzetkozi kereskedelemben
torténd dokumenticids kovetelményeir6l. Abban az esetben, ha egy szdllitmanyban taldlhato



GMO-k pontos azonositéja nem ismert, a dokumentacidnak vildgosan utalnia kell arra, hogy a
szallitmany ,,tartalmazhat” GMO-kat, és fel kell tiintetnie azon GMO-k azonositdit, amelyek a
szallitmanyban el6fordulhatnak.

4. A tagéllamok elégedetlenkedése

Sok orszdg szamara a GM-fajtdk semmiféle gazdasagi elényt nem hordoznak, elterjedésiik
okolégiai, human-egészségiigyi és egyéb kovetkezményei pedig belathatatlan
kovetkezményekhez vezethetnek. Magyarorszag szamadra kiilonosen érzékeny kérdés a GMO-
k engedélyezése, hiszen a MON 810 kukorica termesztése a hazai viszonyok kozott
értelmetlen, miutdn a kukoricamoly nem okoz jelent0s karokat a magyar agrarium szdmara.
Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas feltételeként Magyarorszag elsoként alkotott torvényt
a géntechnolégiai tevékenységrél a kozép- és kelet-eurdpai orszagok koziil.™

A megreformalt kozosségi szabdlyoknak koszonhetden véget ért a de facto moratorium, és
2004. szeptember 8-dn (minddssze bd négy honappal az unids csatlakozast kovetden!) az
Eurépai Unié teriiletén lehetdvé valt a MON 810 génkonstrukciét hordozé kukorica
vetdmagjanak forgalmazdsa. A foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 2005. janudr 20-
4n — a védzdaradéki eljaras lehetdségét kihasznélva — ideiglenes forgalmazasi és felhasznalasi
tilalmat vezetett be erre a fajtakorre és a magyar hatdsagok tdjékoztattdk a Bizottsdgot arrdl,
hogy ideiglenesen megtiltjdk a MON 810 kukoricafajta felhasznélasat és értékesitését.

A moratérium sziikségességét Magyarorszdg tudomdnyos (elsGsorban kornyezet- és
természetvédelmi) indokokkal tdmasztotta ald, de az EFSA 2005. jinius 8-dn ugy
nyilatkozott, hogy a Magyarorszdg 4ltal benyujtott informécié nem képez olyan uj
tudomanyos eredményt, ami miatt a kordbbi kornyezeti kockazatelemzést kétségbe lehetne
vonni.

Id6kozben a tagdllamok kornyezetvédelmi miniszterei 2005. jinius 24-i iilésiikon elvetették a
Bizottsdgnak az osztrdk védintézkedések hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé javaslatit, €s
felkérték a Bizottsagot tovabbi adatgylijtésre, valamint 2005 novemberében az EFSA-t arra,
hogy vizsgdlja meg, vannak-e Ujabb tudomanyos eredmények a GMO-k biztonsigossidgaval
kapcsolatban. Az EFSA 2006. marcius 29-én nemleges vdlaszt adott, ezért a Bizottsag
hatdrozat-tervezetet készitett, melyben felkérte Magyarorszagot a védintézkedések hatalyon
kiviil helyezésére. Ezt a tagdllamok 2006. szeptember 18-dn elutasitottdk. A kompetencia igy
a Tandcsra szallt, ahol a k6zosségi jog értelmében mindsitett tobbséggel kellett dontést hozni.
A Kornyezeti Tandcs 2006. december 18-an elvetette a Bizottsdgnak az osztrdk védintézkedés
megsziintetésére tett javaslatit, mivel ,sziikséges az Eurépai Unidban taldlhato
mezdgazdasagi struktirdk és regiondlis 0koldgiai jellegzetességek eltéréseinek mddszeresebb
szambavétele a kornyezeti kockdzatelemzés sordn”. A Bizottsdg ezt ugy értelmezte, hogy a
Tandcs csupdn a védintézkedés kornyezetvédelmi vonatkozdsaira (nevezetesen a termesztésre)
utalt, nem foglalkozott viszont a tilalom élelmiszer- és takarmanybiztonsagi kérdéseivel,
beleértve a behozatalt és a feldolgozast. 2007 februdrjdban a tagdllamok leszavaztik az
Europai Bizottsagnak a korldtozds eltorlésére vonatkozo javaslatdt, igy Magyarorszag
tovdbbra is fenntarthatta a 2005 janudrjdban bevezetett ideiglenes forgalomba hozatali
tilalmat.*® Magyarorszag tehat 1élegzetvételnyi sziinethez jutott, és most rajta a sor, hogy
bebizonyitsa a tilalom indokoltsdgit. Rovid tdvon ugyanis dgy tlnik, hogy az eurdpai
fogyasztok ,konzervativizmusa” miatt a GM-mentesség szolgdlja jobban a magyar
mez6gazdasag érdekeit.

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy 2005. oktdber 5-én az Els6foku Birdsdg a T-
366/03. és T-235/04. szamu egyesitett iigyekben elutasitotta Fels6-Ausztria és az Osztrdk
Koztarsasdg keresetét, melyet a 2003/653/EK szamu bizottsagi hatdrozat’’ megsemmisitése
érdekében inditottak a Bizottsdg ellen. A felperesek 2005 decemberében fellebbezést



nyujtottak be a dontés ellen. A Birésdg 2007. szeptember 13-4n hozott itéletében
helybenhagyta az Elséfokd Birdsag korabbi itéletét, miutdn a Birésdg korabbi gyakorlatibol
kovetkezéen® az EK-Szerz6dés 95. cikkének (5) bekezdésében talalhaté feltételek egyiittes
fennallasanak sziikségessége lehetové tette, hogy az Elséfoki Birdsag jogszeriien elutasitsa a
keresetet mindossze egyetlen feltétel vizsgalata alapjan (a felperesek egyébként nem vitattak
az emlitett feltételek egyiittes fenndllasanak a sziikségességét).

A GMO-vita elmérgesedését j61 mutatja, hogy 2007. februdr 28-dn benyijtott keresetében™ a
Bizottsdg mar azt kérte a Birdsagtdl, hogy allapitsa meg a C-419/03. szamu iigyben40 hozott
itélet végrehajtasanak az elmulasztisat az egyik alapité tagdllammal, Franciaorszaggal
szemben. A Francia Koztarsasdg ugyanis tobb mint négy évvel a 2001/18/EK atiiltetésére
megéllapitott hatarid6 lejartat, és 28 hdonappal az itélethozatalt kovetéen sem hozta meg a
megfeleld intézkedéseket.

5. Koegzisztencia-szabalyozds és demokratizalds: félmegolddsok?
a) Az egyiitt-termesztés problémai

2003. julius 23-an a Bizottsdg elfogadta a géntechnologidval modositott novények és a
hagyomdnyos és biogazddlkodds egyiittes jelenlétének biztositdsara szolgdlé nemzeti
stratégidk és legjobb gyakorlatok kidolgozdsdra vonatkozé irdnymutatdsokrdl szl
2003/556/EK ajénlést“, amelynek célja az volt, hogy segitse a tagdllamokat az egyiitt-
termesztéssel kapcsolatos nemzeti jogszabdlyok vagy egyéb stratégidk kidolgozasdban. A
Bizottsag 2006 mérciusdban kozleményt dolgozott ki az ajanlas végrehajteise’ur(’)l.42

A koegzisztencia a kiilonféle novénytermesztési technolégidk kiillonbozo 1épéseinek
(nemesités, vetOmagtermesztés, stb.) egyidejii alkalmazasit jelenti. A Kkoegzisztencia-
szabdlyok a szabad forgalmazds és felhaszndlds elé éllitanak olyan szigori korladtokat,
amelyek megakaddlyozzdk a fajtakeveredést és az ebbdl szarmazd gazdasigi hatranyokat,
ugyanakkor nem létesitenek generdlis GMO-tilalmat, amely a kozosségi jog durva
megsértésének minédsiilne.*” Az Eurépai Unié ezdltal meg kivdnja adni a lehetéséget a
gazdalkoddok szamara, hogy valasszanak a kiilonféle gazdidlkoddsi modok kozott, illetve a
fogyasztok szamadra, hogy vdalaszthassanak a kiilonféle technoldgiaval eldallitott termékek
kozott.

A koegzisztencia (egyiitt-termesztés) moddszere azonban csak akkor valdsithaté meg
megfeleléen, ha az egészségiigyi és kornyezeti szempontok egyenrangiiak a gazdasdgi
szempontokkal, és a mezogazdasdg valamennyi formdja ugyanakkora létjogosultsdggal
rendelkezik. Nem lehet tehdt kiilonbséget tenni a hagyomdnyos, az 0Okoldgiai, és a
géntechnoldgiat felhaszndlé termelési mdédok kozott, hiszen értelmét vesztené az egyiitt-
termesztés kovetelménye.

A génmodositott és nem génmoddositott termékek kiilonvalasztisa és elkiilonitett forgalmazésa
azonban majdnem lehetetlen a jelenlegi termesztési, feldolgozasi és raktdrozdsi médszerek
mellett, ha ahhoz a biotechnoldgiai véllalatok nem jarulnak aktivan hozza.** Az okologiai
termesztés pedig elképzelhetetlen a teljes génmodositds-mentesség garantdldsa nélkiil. A
fajtak kiilon kezelése egyébként is noveli az drakat, ami a piaci versenyképességet kérddjelezi
meg.

A szennyez6dés pedig ugy tlinik, elkeriilhetetlen: 2005-ben nem engedélyezett GM kukorica,
2006-ban szennyezett rizs keriilt az Egyesiilt Allamokb6l Eurépdba. Tehit még annak a
lehetdsége sem zarhaté ki, hogy nem engedélyezett, géntechnoldgidval mddositott termékek
érkezzenek az EU kapuihoz, illetve azokon beliilre.

b) A demokracia deficit csokkentése



Az Eurépai Unidval szemben megfogalmazott kritika leggyakrabban a nem kellden
demokratikus dontéshozatalbdl, kozkeletli elnevezéssel a demokricia deficitjébdl fakad,
amely részben a Tanacs dontéshozatali rendszerének titkossagabdl, részben az Eurdpai
Parlament jogalkotd szerepének korlatozottsagdbol fakad. A Parlament az uniés polgarok
érdekeit képviseld szerv, ezért indokolt a minél erdteljesebb bevondsa a GMO-kal kapcsolatos
kozosségi jogszabdlyok megalkotasaba.

2006. december 22-én a Bizottsag javaslatot terjesztett elé a 2001/18/EK irdnyelv médositasa
érdekében. A javaslat célja a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtisi hatdskorok gyakorlasanak
megéllapitdsa volt, tekintettel arra, hogy a komitoldgiai eljarast szabalyozé 1999/468/EK
hatdrozat médositasra keriilt.*> Az irdnyelv-tervezet felhatalmaznd a Bizottsdgot arra, hogy
altalanos hatdlyd intézkedéseket tegyen: kiigazitson egyes mellékleteket, megallapitsa a
bejelentési kritériumokat, és meghatdrozza az alsé hatarértékeket. A Bizottsdg szerint tehat
mindodssze technikai jellegl kiigazitdsrdl van sz6, amely csupdn a komitoldgiai eljardsokat
érinti, ezért a mddositott irdnyelvet a tagdllamoknak nem is kell kiilon implementalniuk.

A javaslat az EK-Szerz6dés 251. cikke alapjan, egyiittdontési eljards keretében keriilt az
Eurépai Parlament elé, amely a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi
Bizottsag egyik tagjdt, torténetesen éppen egy magyar képvisel6t bizott meg a rapportdri
feladatokkal. A Parlament elsd olvasatban sziiletett dlldspontja 2007. november 14-én keriilt
elfogaddsra az irdnyelv-tervezetrl. Ebben a Parlament 4ltali ellendrzést lehetdvé tevd
rendelkezések keriiltek megfogalmazasra, melynek segitségével nyilvanosabba vilik a GMO-
k engedélyezése.

Az Eurdpai Parlament alapvetéen megfelelonek tartia a GMO-k engedélyezésének jelenlegi
rendszerét, mindOossze nagyobb beleszélast kivan kapni az ellendrzésbe. Az Eurdpai
Parlament azonban a tagdllamok allampolgarait (ha ugy tetszik: az uniés polgarokat)
képviseld intézmény, €s az Eurobarometer felmérései szerint az allampolgarok 70%-ot is
meghaladé ardnyban utasitjdk el a GMO-k élelmezési céld felhasznalasat. Ez a rendkiviil
magas ardny stabilan tartja magdt, ami messze nem mondhato el a polgdrok Eurdpai Unidval
kapcsolatos  hozzddllasdrol. Az egészség kérdése, a kornyezet-egészségiigy, a
fogyasztévédelem mind olyan teriiletek, amelyek kapcsin az EU kozelebb keriilhet a
polgarokhoz, ha képes érezhetden javitani az életmindséget, a tairsadalom jollétét.

A GMO-k esetében azonban a haszonszerzésre torekve, tobbségében amerikai oridscégek
rettentd nyomds alatt tartjdk az eurdpai intézményeket, mikozben egyre kiméletlenebb
kiizdelem folyik a piac megszerzéséért. A fentiek alapjan gy tiinik, hogy egyeldre az Eurdpai
Parlament sem képes érdemi megoldast javasolni/taldlni a kérdésben.

6. A transzatlanti dimenzi6 €s a bizonytalan jov6

A GMO-k eurdpai elutasitisa természetesen érzékenyen érinti az Eurdpai Unid
vildgkereskedelmi helyzetét is. Az EU tagéllamainak a tobbségében nem termesztenek GMO-
kat, és ahol igen, ott is csak kis mennyiségben, bar a helyzet némileg véltozott a 2007-ben
megvaldsult bovitéssel. A betakaritott terményt nagyrészt helyben, allati takarményként
hasznositjdk, az export ardnya elenyészo.

Az USA-b6l, Argentindbdl, Brazilidbdl és mas orszagokbdl minden évben tobb millié tonna
sz6jababot, els6sorban a Monsanto Round-up Ready elnevezésti termékét importiljak az
Eurépai Uniéba. Mivel az importalt szdjabab nagy ardnyban génmoédositott ndvényekbol
szarmazik, elkeriilhetetlen a szallitmanyok genetikai szennyezettsége.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek kozepétél kezdve azokat a GMO-Kat,
amelyek egy biztonsdgosnak tekintett termékkel lényegi azonossdgot mutattak, nem kellett
cimkével ellatni, vagy specidlis vizsgalatnak aldvetni, illetve a Szovetségi Legfelsobb Birdsag
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egyik dontésének kovetkeztében a vetdmag-termelés és -kutatds néhdny oridsvallalat kezében
Osszpontosult. Ezek az oridscégek aztdn millidrdokat fektettek a kutatdsok finanszirozasaba,
és igyekeztek megkaparintani a verseny kizdrdsa érdekében egyes orszdgok genetikai
potencidljat is, ami egyébként valdszinlleg a fenntarthaté agrirgazdasidg legnagyobb
erbtartaléka.’® Vészesen novekszik tehat a biotechnoldgiai (’)rieisce’:gekt('il,47 illetve az altaluk
forgalmazott technol6giatol vald fiiggdség, mikdzben a hagyomanyos nemesités tartalékait
sem meritettiik még ki.

A Kereskedelmi Vildgszervezetnek (World Trade Organisation — WTO) a kereskedelem
liberalizdlasa érdekében hozott szabdlyai a tudoméanyos bizonyitottsdg hidnydban tiltjadk az
import egyoldali korlatozasat.” A WTO érdekei egyértelmiien a globalizdlédé, minél
szabadabb kereskedelem megteremtése irdnydban hatnak. Annak ellenére, hogy a
tdmogatasok termeléstol torténd fokozatos elvalasztisiaval az Eurdpai Unié tagillamai 2003
juniusdban megéllapoddsra jutottak a ko6z0s mezOgazdasagi politika reformjardl, ami
Osszhangban van a WTO irdnydban fennall6 kotelezettségekkel is, a GMO-k esetében a
kozosségi jog 4altal megkivant cimkézési és nyomonkovethetdségi kovetelmények
adminisztrativ és pénziigyi tobbletkoltségeket okoznak a gazdasdgi szereplok szdmadra, ami
kiilonosen az élelmiszert exportald kisvéllalatokra ré komoly terheket.

Az Egyesiilt Allamok kormanya 2002-t51 kezdve vonakodott a GMO-kra vonatkozé
problémék kétoldald targyaldsokon torténé megoldasatol. 2003 mdéjusdban az USA, Kanada
és Argentina a WTO vitarendez6 eljarast igénybe véve eljardst kezdeményezett az Eurdpai
Kozosséggel szemben.” A WTO vitarendezési panelje 2003 augusztusdban kezdte meg a
mikodését, és 2006. szeptember 29-én hozta nyilvdnossdgra a végsO jelentését, amely
megéllapitotta, hogy a de facto moratorium és a védzaradéki eljardsokban alkalmazott
tilalmak ellentétesek a WTO-megallapodassal és az EU kotelezettségeivel, ezért felszolitotta a
Kozosséget a WTO szabalyaival valé 6sszhang megteremtésére.so

Mindekozben a géntechnoldgiai tton eldallitott novények teriilete 2006-ban atlépte a 100
milli6 hektart,”' és a Fold lakosainak tobb mint a fele é1 olyan orszdgokban, amelyekben ilyen
névényeket termesztenek.’> Ezek a novények elsdlegesen négy olyan fajhoz tartoznak
(kukorica, szdja, repce, gyapot), amelyek nem emberek élelmezésére szolgdlnak, és amelyeket
nem a tropusi vidékeken termelnek. A géntechnolégidval foglalkoz6 cégeknek ugyanis nem
émé meg a harmadik vildg piacaira fejleszteni, ahol nincs fizetéképes kereslet.” A
mez6gazdasigi termékek irdnti kereslet novekedésének dontd részére azonban a fejlodo
vilagban keriil majd sor a kivetkez6 évtizedek soran’, a magas jovedelmii orszagokban él6
eurépai fogyaszték pedig rendkiviili mértékben ellenzik a géntechnoldgidval modositott
novények fogyasztisit, igy a fogyasztovédd szervezetek stratégiai szovetségesre lelnek a
kornyezet- és természetvédd mozgalmakban.55

Az EU 493 milliés fogyaszt6i rétege jelenleg a gazdasag vérdrama, a megfelelden informdlt és
ezért kello bizalommal rendelkezé fogyaszto a gazdasdgi fejlodés motorja. Az Eurdpai
Kozosség a fogyasztokon keresztiil kapcsolédik a mindennapokhoz, és vélik misztikus
intézményrendszerbdl  kézzelfoghat6 valc’>se’1ggz’1.56 Az eurbpai élelmiszeripar és
kiskereskedelem a negativ fogyasztéi reakcidk miatt tovdbbra is vonakodik a GM-
élelmiszerek és termékek forgalmazasatol. Ennek eredményeképpen csak korldtozott szdmu
terméket forgalmaznak, és az importdlt GM-0sszetevOket csak kis mértékben alkalmazzak
élelmiszertermékekben. Az eurdpai ipar felismerte, hogy a fogyaszték és a kozvélemény
alakitja a piaci erfket, valamint hogy magas szintii egészség- és kornyezetvédelmet kell
garantdlni a GM termékek forgalmazéasahoz.”’

Mas kérdés, hogy a fogyasztis boviilése szinte megkérddjelezhetetlen cél, mi tobb, a legfobb
tarsadalmi célok egyike a nyugati tarsadalmakban. A fogyasztds csokkentésér6l még beszélni
sem igazdn ildomos a ,fejlett” orszdgokban, hiszen ehhez sajat életmddunkat kellene
gyokeresen megviltoztatnunk.”™ A kornyezet- és természetvédé tarsadalmi szervezetek eddig
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is komoly szerepet jatszottak abban, hogy felhivjdk a figyelmet korunk égetd problémadira.
Bar az egyes esetek kiilonbozdek, €s hiba lenne a biotechnoldgia teljes eredménykészletét
elvetni®®, a transzgénikus novények kérdésében tugy tlinik, hogy a tiltakozok egyeldre
szdmithatnak az eurdpai polgdrok tobbségének egyértelmii tdmogatdsdra. Hamarosan kidertil,
hogy a WTO r4 tudja-e erdltetni az akaratat az Eurépai Unidra, miutdn 2008. janudr 11-én
eredményteleniil letelt a hataridd, ameddig az EU haladékot kapott a 2006-ban sziiletett
dontés végrehajtasara. ..

-\ Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6, Budapest, 2002.) meghatdrozdsa szerint a
genetikailag mddositott szervezet kifejezés olyan transzgénikus szervezetet jelent, amelyben a géndllomany
génsebészeti beavatkozds eredményeként véltozott meg.

* http://www.greenpeace.hu/home/story/story_254.html

? L. http://index.hu/tudomany/dudits4638/

* Tudomdnyos nevén in vitro DNS-rekombinacié.

> Példdul a kartevéknek, egyes virusoknak, gyomirtoknak, vagy akar az alacsony hémérsékletnek, szarazsagnak
ellendll6 képességgel rendelkezd kultirnovények.

® Terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmany nem foglalkozik a GMO-k szabadalmaztatasanak jogi problémaival,
sem a bioldgiai sokféleség feletti tulajdonjog kérdéseivel.

7 Antalffy Tibor: Van-e jovonk? (Extinctio ante portas), Szerzdi kiadas, 2004., 149. o.

¥ Venetianer Pal: A DNS szép tj viliga (A tudomény masodik biinbeesése), Kulturtrade Kiadé Kft., Budapest,
1998., 34. o.

% A vilag els6 transzgénikus novényét 1983-ban allitottak eld. A gazdasagi szempontbdl is jelentds géneket
tartalmaz6 novények szant6foldi termesztése 1988-ban kezddott az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

101, az EK-Szerzédés 174. cikk (2) bekezdését, valamint a C-192/01. sz. Bizottsdg kontra Dénia iigyben hozott
itélet (EBHT 2003., I-9693.) 52. pontjét: ,,Ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatarozni a hivatkozott
kockdzat fennforgdsat vagy kiterjedését a lefolytatott tanulmanyok elégtelen, nem meggydz6 vagy pontatlan
jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegetd kdrosodds lehetésége megmarad abban az esetben, ha a
kockézat bekovetkezik, akkor az elévigydzatossag elve igazolja a korldtozé intézkedések elfogaddsat”. Ez a
megfogalmazds szerepel a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban a tagallamok dltal elfogadott védintézkedéseket
illetden is; 1dsd példaul a C-236/01. sz. Monsanto Agricoltura Italia és tarsai tigyben hozott itélet (EBHT 2003.,
I-8105. 0.) 111. pontjét, és a C-157/96. sz. National Farmers’ Union és tarsai iigyben 1998. méjus 5-én hozott
itélet (EBHT 1998., I-2211. 0.) 63. pontjét, valamint a C-180/96. sz. Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 1998., [-2265. 0.) 99. pontjat.

" Ennek leghiresebb példdja az Gn. Berg-levél, melynek alapjan a Nobel-dijas Paul Berg 4ltal vezetett panel
moratériumot hirdetett a sajat kisérleteire is, amig a tudomdnyteriilet jogi szabalyozasa meg nem tortént.

"2 Jogi értelemben az Eurépai Unié és az Eurépai Kozosség kozotti killonbség a szévegben indokolt esetben
keriil csak megemlitésre, tekintettel arra, hogy a 2007. december 13-dn, Lisszabonban aldirt reformszerz6dés
modositotta az Eurdpai Kozosséget, valamint az Eurdpai Unidt 1étrehozd Szerzodést is. Az Eurdpai Kozosséget
létrehozé Szerzddés elnevezése ,,Szerzddés az Eurdpai Unié miikodésérol” (az Unié mikodésérdl szolo
Szerz6dés) lett, a ,, Kozosség” helyébe pedig a szerzédés teljes szovegében az ,,Uni6é” kifejezés 1épett. Az Unid
tehat az Eurdpai Kozosség helyébe 1€pett, €s annak jogutddjava valt. A dokumentum ratifikiciéja folyamatban
van, a tervek szerint még a 2009-es eurdpai parlamenti vélasztdsok eldtt hatdlyba fog 1épni.

" Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Unié kozjogi alapjai (I. kétet), Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2003., 86. o.

'* Vérnay Em6 — Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 joga, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest,
2005., 427. o.

' Horvath Zoltén: Kézikonyv az Eurdpai Uniérol (Hetedik, atdolgozott, bovitett kiadds), HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007., 241. o.

'® Kende Tamds — Sziics Tamds (szerk.): Eur6pai kozjog és politika, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest, 2006, 314. o.

"HLL 117.,1990.5.8., 15. o.

'8 A Bacillus thuringiensis subsp. kurstakibdl szarmazé crylA(b) gént tartalmaz6 Zea mays L. MON 810 vonal.
Ismételt engedélyezésére a tiz év elteltével, 2008-ban fog varhatdan sor keriilni.

L. a97/98/EK bizottsagi hatdrozat 1. cikk (3) bekezdését (HL L 15/3., 1997.2.1., 115. 0.).

20 T6th Gdbor: Génhdbord (A genetikailag médositott élelmiszerek kockdzatai), Pilis-Vet Kiado, , 2004., 117. o.
! Diane Osgood: A globalis civil tdrsadalom véalaszai a novényi biotechnoldgidra, In: Helmut Anheier, Marlies
Glasius és Mary Kaldor (szerk.): Globdlis civil tarsadalom, Typotex, Budapest, 2004., 151-152. o.

*HLL 106.,2001.4.17., 1. o.
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¥ Theofanis Christoforou: The Regulation of Genetically Modified Organisms in the European Union: The
Interplay of Science, Law and Politics, Common Market Law Review, Vol. 41., Kluwer Law Iternational, 2004.,
640. o.

> 15. cikk (3)-(4) bek.

“HLL 184.,1999.7.17., 23. o.

HL L 268., 2003.10.18., 1. o.

7 http://efsa.europa.eut/EFSA/ScientificPanels/GMO/efsa_locale-1178620753812_GMOApplications.htm

2 http://efsa.europa.eut/EFSA/ScientificPanels/GMO/efsa_locale-1178620753812_GMOOpinions455.htm

% http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm

0 A takarmdnyokra hasonl6 szabalyokat dllapit meg a rendelet 24. és 25. cikke. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy az élelmiszerekkel ellentétben a k6z6sségi piacon a ,,géntechnoldgiaval médositott” cimkével ellatott
Osszetett takarmdnyok, kiilondsen a szdja jelenléte meghatdrozo.

3 Ludwig Kriamer: EC Environmental Law (Sixth Edition), Sweet & Maxwell, London, 2006., 256. o.

2 HL L 268., 2003.10.18., 24. o.

¥ HL L 348.,2004.11.24., 18. o.

** A biolégiai biztonsagrol sz616 cartagenai jegyzokonyv 18. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

3 Farkas Csamangé Erika: A géntechnoldgia agrarjogi aspektusai, Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXVII. Facs.
7., Szeged, 2005., 7. o.

% http://www.bruxinfo.hu/index.php?lap=dokument/dokument&dok_id=14394

“HL L 230, 2003.9.2., 34. o.

¥ L. a C-512/99. sz. Németorszag kontra Bizottsag iigyben 2003. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-845.
0.] 81. és 88. pontjat.

39 C-121/07. sz. Bizottsdg kontra Francia Koztarsasag iigy, HL C 95., 2007.4.28.

0 C-419/03. sz. Bizottsdg kontra Francia Koztarsasdg tigy, HL C 275.,2003.11.15.

“'HL L 189., 2003.7.29., 36. o.

2 COM(2006) 104 végleges

# Pasztor Tamés és Jasinka Anita: A védzaradék és a koegzisztencia szabdlyozds kozosségi és nemzeti jogi
kornyezete, In: Darvas Béla (szerk.).: Mezb6gazdasagi géntechnoldgia — elségeneracios GM-novények,
Orszaggyulési Nyilt Nap, Budapest, 2007., 76. o.

“ Pusztai Arpad — Bardécz Zsuzsa: A genetikailag médositott élelmiszerek biztonsdga, (Mdsodik, dtdolgozott
kiadas), Természetesen Alapitvany, Budapest, 2006., 101. o.

L. a 2006/512/EK hatdrozatot (HL L 200., 2006.7.22., 11. 0.)

* Lang Istvan: A fenntarthat6 fejlédés alapismeretei, In: Kérédi Méria (szerk.): Remény a fennmaradésra
(Fenntarthat6-e a fejlodés?), Kossuth Kiado, 2007., 111. o.

" Bzek a cégek eredetileg ugy jottek l1étre, hogy nagy vegyi konszernek felvasaroltak nemesité cégeket, mert
nem tudtik a vegyszereiket kelloképpen eladni, és olyan kultirnovényeket allitottak eld, amelyek ezeket a
vegyszereket tlirik.

* Boda Zsolt: Globalis kopolitika, Helikon Kiad6, 2004., 167. o.

* David A. Wirth: The Transatlantic GMO Dispute Against the European Communities, In: Marc Pallemaerts
(ed.): EU and WTO Law: How Tight is the Legal Straitjacket for Environmental Product Regulation?, Institute
for European Studies, VUB Brussels University Press, 2006., 175. o.

%% Heike Baumiiller & Maria Julia Oliva: Biotech Panel Report (Key Issues and Implications), Environmental
Policy and Law, 36/6 (2006), IOS Press, 258. o.

! https://www.isaaa.org/

32 Czauner Péter: Til a szazmillié hektaron a gmo-vetésteriilet, Népszabadsag, 2007. janudr 22.,
http://www.nol.hu/cikk/432228/

33 Jared Diamond: Osszeomlds (Tanulsdgok a tarsadalmak tovabbéléséhez), Typotex, 2007., 489. o.

>* Simai Mihaly: A globalis élelmezési biztonsag és az agrarszektor, Elelmezési Ipar (A Magyar Elelmezésipari
Tudomdnyos Egyesiilet és a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakfolydirata), LXI. évf. 11.
szdm, METE Kiado, Budapest, 2007., 327. o.

%3 A tiltakozds idénként egészen szélséséges formédkban is megnyilvanul. 1984-ben példaul bombit robbantottak
a kolni Max Planck Novénynemesitd Intézet épiiletében.

%% Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltaté Kft., Budapest,
2007, 32. o.

T COM(2006) 197 végleges (A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurépai parlamentnek a géntechnolégidval
modositott szervezetek nyomonkovethetoségérdl és cimkézésérdl, és a géntechnoldgidval mddositott
szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomonkovethetdségérol, valamint a 2001/18/EK
irdnyelv médositasardl sz616 1830/2003/EK rendelet végrehajtasarol)
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%% Takdcs-Sdnta Andras — Pataki Gyorgy: Bolygénk boldogtalan elfogyasztasa, In: Takdcs-Santa Andrés (szerk.):
Paradigmavaltds?! (Kultirank néhany alapvetd meggy6zddésének tijragondoldsa), L’ Harmattan Kiadd,
Budapest, 2007., 47. o.

YA genetikailag mddositott éldszervezetek kibocsatdsanak kornyezeti kockazatai, Fenntarthaté fejlodés
Bizottsag, Budapest, 1997., 50. o.
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Takats Attila

Fenntarthato fejlodés — miért nem mikodik?

A fenntarthat6 fejlodés elvének és gyakorlatinak lassan konyvtirnyi irodalma van.
Ezzel szemben azt a kérdést, hogy ,,miért is nem miikodik?” (bar régéta aktudlis) csak az
utébbi egy-két évben kezdték érdemben vizsgilni. Az ez iigyben sziiletett publikdcidk (irdsos
és szobeli egyiitt) szdma még természetesen csekély. Egy dolog azonban mar ezek
elemzésébdl is jOl érzékelhetd. A szerzOk nagyobb része ugyanis — bdr dltaldban
kimondatlanul, a sorok kozott — azon a véleményen van, hogy jelen koriilmények kozott (a
koriilmények a fold egészére értenddk) nem is miikodhet, illetve csoda lenne, ha miikddne. (A
sorok kozottiség nyilvanvaldan a pesszimizmus vidjdnak (esetleg egy Onbeteljesitd joslatnak)
az elkertiilését célozza.)

Kiséreljiik meg a kovetkezOokben ennek a (rejtetten) pesszimisztikus szemléletnek a
realitdsat — irrealitasat tisztdzni! Ahhoz azonban, hogy ezt — a siker reményével —
megtehessiik, célszerii a kezdetektdl (nem torténelmileg!) indulni. Igy az alabbi kérdéseket,
illetdleg az azokra adhat6 vélaszokat fogjuk a (képességeim altal lehetové tett) legnagyobb
mélységig elemezni:

Mi is a fenntarthat6 fejlédés?

Miért van (volna) sziikség ra?

Milyen feltételei vannak?

A feltételek koziil melyek és miért hidnyoznak?
Hogyan lehetne mégis miikodésbe hozni?

Nk W=

1. TItt két dologgal kell foglalkozni. Az egyik a fogalom lényege, tartalma, a mdsik a
fogalom megjelolésére haszndlt két kifejezés (fenntarthatésdg, a fenntarthaté fejlodés)
viszonya.

1.1. A fogalom tartalmanak vizsgalata sordn a kozelités két irdnyu lehet.

Az egyik kiindulé pont az a megdillapitds, hogy a fenntarthaté fejlodés —
fenntarthatésdg (a nem kivant torlendd) maga a ,kornyezetvédelem utdni
kornyezetvédelem”. Ez — mint ahogyan azt szeretett kollégdmmal, dr. Pattantyus H.
Endrével 1977-ben, az els6 magyar kornyezetvédelmi koncepcié elsé (ma mar
feledhetetlen) megfogalmazasaban kifejtettiik — azt jelenti, hogy a kornyezetvédelem,
a kornyezetvédelmi gondolkodds céljat elérvén beépiil minden emberi tevékenységbe
(fogyasztas is!) és ezzel 6nallo 1étét folszamolva, megsziinik. Az eredmény a természet
és az ember kozotti konfliktus olyan mértékii csillapitdsa, amely lehetové teszi mas
éldlények €s jovendd emberi nemzedékek szdmara is a zavartalan 1étezést.

Ezzel egyébként — gy tiinik — elérkeztiink a mdsik kiindulé ponthoz is, ahhoz a —
régebben gyakran, ma mér szinte egyaltalin nem idézett — 6si indidn mondéshoz,
miszerint: ,,A Fold nem a miénk, unokdinktél kaptuk kolcson és hasznédlhat
allapotban kell visszaadnunk.” Ez a — ordité antropocentrizmusatdl eltekintve — bolcs
mondés mas szavakkal kifejezve azt jelenti, hogy éljiink dgy, hogy mas is élhessen. Itt



— ellentétben az el6z0 kozelitéssel — tovdbbi magyardzatra, elsOsorban az ugy
értelmezésére van sziikség, de nem 4rt egy rovid tartalmi diszkusszié sem. Az eldbbi
egy nagyon sokrétli és hosszadalmas feladat, amit Gigy szokds egyszeriisiteni, hogy
csak a két legfontosabb alapelvet kozoljiik:

— nem az igényeket, hanem a sziikségleteket kell kielégiteni!

— a természeti eréforrdsokat ugy kell igénybe venni, hogy hasznukbo6l mindenki
egyenlden  részesedhessék  (Greenpeace: Igazsidgossdg nélkiill  nincs
fenntarthatdsag.)

A diszkusszié 1ényege, hogy — bar voltaképpen természeti népekrdl van sz6 — az 6
gondolkoddsukban is megjelenik: ,,az ember a teremtés ura” szemlélet.

Roviden osszefoglalva: fenntarthaté fejlodésrol csak akkor beszélhetiink, ha nincs —
lényegi — konfliktus a metarendszer elemei kdzott, sem azokon beliil.

1.2.  Ami a mdsik feladatot illeti, ahhoz sziiks€ég van némi torténeti (jellegli)
visszatekintésre, amiért cserébe a nevekkel vald (értelmetlen?) jatszadozas szép
példdjahoz jutunk.

A fogalmat magit a Kornyezet és Fejlodés Vildgbizottsdga posztulélta
fenntarthat6 fejlédés” megnevezéssel, még a 80-as évek masodik felében. Par
év multan, a fejlédés-novekedés kozotti ,athallds” elkeriilése céljabol, a
»fejlodés” elmaradt, a megnevezés ,(fenntarthatésdgra” rovidiilt. Majd, az
eldbbinél hosszabb id0 elteltével a fogalom visszakapta eredeti nevét.
Ezt a folyamatot azért neveztem a szavakkal valo jatéknak, mert
- a kétszeri atnevezésnek nincs tartalmi jelentosége
= a lényeg a fenntarthatésdg. Hogy azt milyen székapcsolatban
hasznalom, érdektelen
= a fejlodés, akar ott van a szokapcsolatban, akar nincs,
megéllithatatlan és dontd részben nem azonos a novekedéssel
- ha mar a realizdlasban nem torténik semmi, legaldbb az atnevezés
keltse azt az érzést, mintha...
Bandi professzor ur jobban kedveli ,,harmonikus fejlodés” kifejezést. Ez azonban
azt involvilja, hogy a természet (?) is egyiitt fejlédik veliink. Erdekes
megkdozelités, jot lehetne beszélgetni rdla!

Az Uj paradigma sziikségessége konnyen beldthatd, hiszen — egyrészt az egyre
novekvo 1élekszamii emberiség altal a természetre, a természeti erdforrdsokra (ne
felejtsitk el, hogy sok koziillik nem megtjuld, s6t — a rendelkezésiinkre 4ll6
eszkozokkel — nem is megujithatd) gyakorolt nyomds — ha redlisan nézziik — mar ma

(sot ,.tegnap”) is elviselhetetlen. Ha pedig az emberiség dontd részét képezd kevésbé

jomoduak, sot szegények — teljesen jogos — igényét is elkezdjiik kielégiteni...

- »A természet a vele szemben elkovetett blineinkért sulyos arat fog venni
rajtunk” irta F. Engels a Természet dialektikdjaban. A 150 éves figyelmeztetés
tartalmat ma, a kornyezeti katasztr6fak drnyékaban tudjuk igazan megérteni.

—  Masrészt, a hagyomanyos kornyezetvédelem a szennyezddés elleni
kiizdelemmel, a hulladékhasznositassal stb. lassan kezdi az oroszlanra sorétes
puskaval 16v6ldoz6 ,,vadasz” képét olteni (eltaldltuk!)

- A ,biintetés”, tehat a természetnek az ember szamara kedvezGtlen, kellemetlen,
sOt katasztrofalis visszahatdsa (err6l is irt Engels!) elkeriilésére egy mdd van:
csOkkenteni a természetre gyakorolt ,,nyomast”, azaz az atgondolatlan, vagy



nem kelléen atgondolt igénybevételt, amennyire csak lehetséges. Ennek a
legkézenfekvObb mddja (legaldbbis gondolati szinten) az igényeknek a
sziikségletek szintjére vald csokkentése. A napi gyakorlatban azonban ennek a
realitisa konvergdl a nulldhoz. Voltak, talan vannak 1is emberek,
embercsoportok (pl. hippik), akik szakitani probaltak az évezredes szocializacié
kovetkezményeivel, Oket azonban a kapitalizmus, mint rendszeridegen
jelenséget, eltiintette.

Ahhoz, hogy a foldi metarendszerben egy — a folyamatok kolcsonhatdsabdl kialakuld
€s stabilizal6do ,,allandésult” dllapot — amely garantilja a mas lényeknek, illetéleg az
emberiség jovO genericidinak életfeltételeit — 1étre johessen nyilvanvaldan, a rendszer-
kolcsonhatdasok Osszetettségébdl, bonyolultsagabdl kovetkezden szamos feltételnek
kell teljesiilnie. Ezek természetesen szintén kolcsonhatdsban vannak egymadssal, ezért
— amellett, hogy id6 és munkaigénye miatt (szdmos helyen legfoljebb az alapok,
mdsutt még azok sem dllnak rendelkezésre) reménytelen, de (éppen a kdlcsonhatdsok
miatt) hasztalan is minden ilyen feltételnek tartalmi és a kialakuldst akadalyozé
tényezOk szerinti vizsgdlata.

Elegendd, ha azt a néhdny domindns feltételt vizsgdljuk, amelyek — a tapasztalat
szerint — a rendszer milkodését legaldbb 90 %-ban meghatirozzdk. Ezek vizsgdlata
alapjdn becsiilheték a jovO eseményei és meghatidrozhatok a sziikséges érdemi
intézkedések.

Véleményem szerint ezek a feltételeket egy tényre és egy tény csoportra alapozva lehet
megfogalmazni. Az alapul vehet6 tények:

a) az emberiség l€lekszama

b)az éltalanos emberi (vildg)szemlélet, gondolkodasmaod.

Az utébbin beliil pedig kiemelenddk a
ba) ember és anyagi javak
bb)  ember és ember
bc) ember és természet

kapcsolatok.

A megfogalmazhato feltételek:
Ad a) az emberiség 1élekszama ndvekedésének (rovid idon beliil) meg kell allnia, sot
csokkentenie kell
Ad ba)
— az egyes emberek szintjén a hangsily dthelyezendd a vagyongyijtésrél a —
klasszikus értelemben vett — teljes emberi élet megvaldsitdsara
—  agazdasig szintjén
= felil kell vizsgdlni a folytonos novekedés sziikségességeirdl sz616 elméleteket
= le kell cserélni a GDP-t mint ,.fejlettségi” mérészamot
Ad bb)
—  az ember-ember kapcsolatban a szolidaritdsnak
— az éllam-ember kapcsolatban, valamint a globalizacié 1j arculatiban a
segitokészségnek, a jogok garantildsanak
kell uralkodnia.
Ad bc)
tudomasul kell venni, hogy a természetet (lehet ugyan, de) nem szabad legydzni, az
egylittélést harmonizélni kell.



Elemezziik ezeket az (alap)feltételeket (amelyek egyike-mdsika inkdbb mesébe, mint
egy komoly esszébe illik) annak érdekében, hogy kideritsiik

—  miért van sziikség rajuk?

—  honnan indulunk napjaink realitdsdban?

—  milyen akadalyok allnak ez elérés titjaban?

Ad a) a Fold — kiilonboz6 (jorészt HEF alapu) elemzések egybehangzdé eredményei
alapjan — 1,5-max 2 millidrd embert képes elegend6en magas életmindségen
szamottevo konfliktusok nélkiil eltartani. Magasabb 1élekszam esetén (ma 3-4-szeres,
2100-ra becsiilten 5-7-szeres) vissza kell venni az életmindségi mutatdk szintjébol.

Erre két forgatokonyv lehetséges.

— az egyik azonos a mai realitidssal: az emberek < 20% hasznélja a természeti
er6forrdsok >80%-4t, ami minden tovéabbi elemzés nélkiil is megakadélyozza a
fenntarthatésagot (tarsadalmi fesziiltségek népek kozott!)

— a masik, hogy a (mai értelemben vett) alsé kozép szinten nivelldlunk az
életmindségi mutatdkkal (kis kitérésekkel) minden embert illetéen.

Ez kivitelezhetetlen. Ha mégis megoldhat6 volna, akkor stlyos kovetkezménye
lehetne a fejlodés lefékezOdése.

A kimenet tehdt csakis a lélekszam-csokkenés irdnydban latszik lehetségesnek,
aminek két elvi lehetdsége van

- természetes (kvazi természetes)

- eldirdsra torténd, azaz mesterséges.

Nézziik el0szor az utdbbit. Ez az eddigi tapasztalatok szerint kivitelezhetetlen. A gatl6
tényezot két vilagvallas és a gombamdd szaporod6 (ember)jogvédd szervezetek
jelentik, gyakorlatilag ideoldgiai alapon.

A természetes fogyas lehetdségét vizsgalva azt kell megdllapitanunk, hogy —
amennyiben nem sérté az emberre, ha bioldgiai 1énynek tekintjiik — az emberiség a
gradicid fazisaban van, és ezt — 4dllatok esetében volt eddig mdéd a megfigyelésre —
nagy, madig kellden meg nem magyardzott, létszamcsokkenés koveti. Az
emberiségesetében a 1élekszdm csokkenés egyik valdszinlsithetd 1tja az
életfeltételekért vivott haborik sorozata lehet (lesz).

Barmennyire kesertiek ezek a megallapitdsok és barmennyire is borzoljdk kiilonb6z0
»széplelkek” idegeit, nagy biztonsdggal kimondhatjuk, hogy a jovonek, a civilizéicié
jovOjének, az értelmes magas szinvonald emberi 1ét jovéjének sine qua non-ja az
emberiség 1élekszdmanak ez eltarthatosagi szint kozelébe torténd csokkentése.

A deklardtumhoz két megjegyzés tartozik

- a fold egyes koriilhatarolt részein, teriiletein, ahol nincs jelentds 1élekszam
novekedés, kicsi a népslriis€ég és a természeti erdforrdsok hasznabol
mindenki részesedik (Skandindvia?), most is megvalésulhatna a
fenntarthatosag, de

- mivel a l€lekszam csokkenés csak sziikséges, de nem elégséges feltétel, ez
mégsem lehetséges (Id. alabb).

Ad ba) Az emberek tobbségének (tilnyomo?) (élet)célja — mar a messzi multtol
kezd6dden — az anyagi javak lehet6 legnagyobb mennyiségének megszerzése. A tobb



4.1.

vagyon ugyanis magasabb rangot, s6t — bizonyos szint utin — hatalmat jelent, a
hatalom pedig...
Igy vagyunk szocializélva.

Ebben az Osszefiiggésben eldszor két — alapvetd fontossdgi — fogalmat és azok
kapcsolatat kell attekinteni. Ezek a fogalmak az életmindség és az életszinvonal.
Mieldtt azonban az elemzéshez hozzdkezdenék, egy megdallapitds, ami igen jol
jellemzi a helyzetet: mig az életszinvonal gyakorlatilag naponta szerepel a
kozbeszédben, a sajtoban, a politikai megnyilatkozdsokban, az életmindség
leginkabb szakpublikdcidkban fordul eld, €s ott sem til gyakran.

Ezt kovetden tekintsilkk 4t e két kifejezés tartalmat és vonjunk le egy-két
kovetkeztetést. Az életszinvonal egyszeriien a birtokolt anyagi javak mennyiségét
jelenti, vagyis ez az, amirdl az elébb mint (élet)célrél sz6 volt. Talan nem folosleges
hozzatenni, hogy erre a célra barmilyen elérési — legdlis és etikus, illetve az
ellenkezdje — médszer hasznalatos.

Az életmindség viszont tobbrétiien Osszetett fogalom. Tartalmazza az anyagi
javakkal val6 ellatottsagot is, de csak a sziikségletek szintjéig. Ennél sokkal
jelentdsebbek az egyéb OsszetevOk: az egészséges kornyezet, a kultira, a
szolgéltatdsokkal vald elldtottsdg, a pozitiv emberi kapcsolatok, az SnmegvalGsitas
lehetdsége.

A tartalmi 6sszehasonlitasb6l konnyedén levonhatunk néhany kovetkeztetést.

- az életmindség, mint fogalom, egyértelmiien magasabb rendli az
életszinvonalndl

- az életszinvonal abszolutizdlasa a természettel valé szembehelyezkedést
jelenti

- teljes emberi élet megélése csak megfeleld €letmindség esetén lehetséges.

4.2. Ha a téma elemzését az egyes emberrdl a gazdasag (az orszagok) szintjére emeljiik,

sok minden tovabbra is érvényes marad. A dontd kiillonbség, hogy ezen a szinten a
kozgazdaszok véleménye (tudomédnya) a mérvadd és a (nemzet)gazdasag(ok)rol
beszEliink. Kozgazdasdgi szemlélet szerint egy nemzetgazdasidg csak (!) akkor
»egészséges”, ha folyamatosan novekszik (figyelem: nem fejlédik!). Ennek a
tézisnek két alapvetd hibdja van. az egyik (és véleményem szerint itt ez a dontd),
hogy egy zart rendszerben — ha még olyan nagy is — semmi sem novekedhet
folyamatosan kiilonféle negativ kovetkezmények (itt: kornyezetpusztitis és
visszahatdsai) nélkiil. A madsik, hogy a novekedés mérésére haszndlt paraméter, a
GDP kizardlag az eldallitott terméktobblet értékét tartalmazza, tekintet nélkiil annak
drdra, azaz a felélt, elpusztitott (,hasznositott”) nemzeti vagyon: a természeti és
emberi er6forrdsok mennyiségére.

Ide tartozik annak megéllapitisa is, hogy a politika és a — dontd részben daltala
vezérelt — jogalkotds, jogalkalmazds, igazgatds is a gazdasag foglya. Barmennyire is
latja (szamos esetben sajnos nem is ltja, de ez mas téma) a gondokat és a kovetendd
utat, a gazdasagi érdekek annak valdra véltasat feliilirhatjak-feliilijak. Kitin6en
demonstrdlja ezt az, hogy bar az EU kornyezeti politikdja kozponti elemévé
nyilvanitotta a fenntarthaté fejlodést, a gyakorlatban — egyértelmiien gazdasagi
érdekek miatt — alig torténik, torténhet valami.



Hadd hozzak egy még konkrétabb példat is!

Az

elmult években rendkiviil alaposan és mélyrehatdéan Aatvizsgiltam a — fokozatosan

szintén a fejiinkre omlé — anyag- és hulladékgazdalkodédsi témakort. Ennek sordn
nyilvanval6va vilt (egyeldre csak) szamomra, hogy nemhogy a szabalyozasban, de az elvek
szintjén sem taldlhaté semmi a fenntarthatésagb6l. Minden bizonnyal igy van ez a tobbi
szakteriileten is. (Biztos vagyok benne, de mivel nem vizsgaltam, nem allithatom.)

Ezzel a téméanak még nincs vége. Ide kivankozik még két tovabbi gondolat, melyek mind az
egyén, mind a gazdasag szintjén megjelennek (és hatnak).

az egyik napjaink nagy szocioldgiai problémaja — amely dontéen azért gazdasagi
kontosben, sot a fenntarthatésdggal szemben nyilvanul meg — az individualizal6das.
Az individualizici6, amely mind az egyén, mind a vallalat, szervezet stb. szintjén
mikodik — véleményem szerint leginkabb igy értelmezhetd: én egyedi vagyok, mas
vagyok, jobb vagyok, tehidt nekem mindenbdl tébb jar (fiiggetleniil attdl, hogy
mennyi van és mennyi sajatithat6 el).
a masik a globalizacid, amelynek két hatdsat tartom itt emlitendOnek

= fokozatosan (bar elég erdszakosan) homogenizilja az egyedek gondolkodasit.

PI. terjeszti az individualizmust.

abszolutizdlja a gazdasdgi versenyt és a gazdasigi novekedés kényszerét.

Az ad ba) fejezet terjedelmébdl is le lehet vonni azt az — egyébként bandlisnak haté —
kovetkeztetést, hogy a fenntarthatd fejlodés miikodoképessége dontd mértékben az
ember és anyagi javak kapcsolatrendszer lehetséges (?7) modositdsan all vagy bukik.

ad bb) az ember és ember kozotti kapcsolatokat ma (legyen szd egyes emberrOl,
csoportokrdl, vagy allamokrol) az onfenntartas 6sztonébdl, azaz a taplalékért, élohelyiik
védelméért stb. folytatott versenybdl kialakult 6nzés (€s sokszor hatarozott cél) nélkiili
agresszié hatdrozza meg. Ennek, a lehetdségek korlatos voltabdl, valamint a tarsadalmi
egylittélés szabdlyaibol kovetkezd ,szeliditett” formdja az eldézdoekben targyalt
indiviualizdcid, konkretizalva: orvendetes (?) tény, hogy emelkedik a vilagon a
millidrdosok szdma — mikdzben emberek szdzmillidinak nem jut egészséges ivoviz.

Itt voltaképpen csak a Greenpeace-nek arra a szlogenjére: ,,igazsagossag nélkiil nincs
fenntarthat6sdg” utalhatunk, amely a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagdnak ide
vonatkozé megéllapitdsait vulgarizdlja (és amely azon kevesek kozé tartozik,
amelyekkel egyetértek). Ezt csak a valdsdgos (emberek kozotti és esetleg még mas
élélényeket is bekapcsold) szolidaritds és segitokészség hozhatja létre. A
segélyakciokban megnyilvanuld szolidaritds a ,,széplelkek” onmegnyugtatdsa: én tettem
valamit, de valdsdgos értéke konvergdl a nulldhoz.

Ad bc) az ember és természet viszony taldn még az el6zdeknél is negativabb. Okai
sokrétiiek. Alapja a fentiekben mar részben targyalt dltaldnos emberi gondolkoddsmad,
ami kiegésziil a természettel szembeni szupremdicié érzésével. Tovabbi modifikald
tényezok:

- a mélységes tudashidny és

- az eldrelatas, atlatas, holisztikus gondolkodas hidnya.

Ezekbdl kovetkezik

- a vagyonszerzés érdekében, vagy csak puszta szérakozasbol végzett szandékos,
- az ismerethianybol fakad6 nem szandékos, de igen hatékony
természetpusztitds, a maga 6diumaival.



Annak a régéta létezd hiedelemnek, miszerint ,,€n vagyok az ur, a természet aldrendelt és
nem {it(het) vissza” napjainkra bebizonyosodott a kiros volta; az ember és természet
kapcsolata er0sen interaktivva valt. (A természet ,,visszaiit”.)

Az eddigi elemzések alapjan mar okkal kimondhatjuk, hogy az 1) fejezetben felallitott
alternativabol a ,redlis” az igaz, vagyis tényleg csoda volna, ha a jelenlegi feltételek
mellett a fenntarthat6 fejlodés miikodhetne.

Mivel — mint azt a 2. fejezetben igazoltuk — nincs mads ut, vizsgaljuk meg, hogy hogyan
lehetne mégis mikodésbe hozni. Sajndlatos modon van egy masik kérdés is, ez azonban
,csak” siman eldontendd. Igy hangzik: van-e még rd elég id6? (A kérdés foltételének
alapja Meadows-éknak azon megallapitdsa, hogy ,,tillévésben” vagyunk.)

Az elemzések elég jol bizonyitottak, hogy a mitkddést akaddlyozo tényezOk a mai emberi
gondolkoddsmo6dbdl fakadnak, ami nagyon szomord, hiszen — mint kozismert — a
gondolkoddsméd megviltoztatdsa a legnehezebb, leglassiibb miivelet. Es ez még akkor is
igaz, ha a véltozast az érintettek (vagy legaldbb a tobbség) szeretnék és varjak.

A feladat tehat — legaldbbis elsd vélekedésre — megoldhatatlannak latszik. Jelentds
konnyités azonban, hogy nincs sziikség az Osszes szemléleti akadily egyenkénti
lebontasdra. Mint az 1. fejezetben mér utaltunk rd, ezek Osszefiiggenek egymadssal és ezért
elegendd(nek latszik) egy, esetleg két kulcshelyzetben 1év6 akadalyt lebontani. Itt
nyilvanvaldan az ember és az anyagi javak kozotti kapcsolatrendszerrdl van szo.

Milyen lehetdségeink vannak (lehetnek) a 3. fejezetben Osszefoglalt, megfogalmazott
feltételek megteremtéséhez? A — nem til bOséges — eszkozrendszer a kovetkezoket
tartalmazza

(i)  szabdlyozas

(i)  oktatas, nevelés, tdjékoztatds, ismeretterjesztés

(i1ii)) nemzetkozi egylittmiikodés.

Nézziik ezeket részletesebben!

Ad 1) a szabdlyozdssal nem az a baj, hogy nincs — gyakran sokkal tobb is van a
kelleténél — hanem az, hogy nem arr6l sz6l, amir6l kellene (Id. a hulladékos
szabdlyozdssal kapcsolatos megjegyzéseket). A feladat tehdt nem az, hogy Uj
jogszabdlyokat alkossunk, hanem az, hogy a meglévdket (és itt nemcsak a
kornyezetvédelmi jogszabdlyokrél van szd, hanem mindenrdl) alkalmassd tegyiik a
fenntarthat6 fejlédés megalapozdsara, tdimogatdsara. Ez 6ridsi munka, de ha megvan a
szandék, redlis id6 alatt megoldhato.

Ehhez minddssze egyetlen megjegyzés tartozik. A direkt szabdlyozds hatdsfoka csekély,
mert — a gondolkodasi problémakbodl kévetkezéen — nagy az ellendllds. Mindenek elott
és legfoképpen az érdekeket figyelembe vevo (ahhoz ugyanis, hogy az ember vildgdban
valami miikodjon valamilyen — vildgosan felismerhetd — érdek befolyasoldsdra van
sziikség) jogszabdlyok atformaldsara, illetdleg a nem ilyenek tdjragondoldsira van
sziikség. Ilyen tipusu intézkedés lehetne példaul a természeti eréforrasok magas szinten
torténo ,,bearazasa’”.



Ad ii) ezek az eszkozok a régen ,tudatforméldsnak™ nevezett tevékenység részei. Bar
ma ez a kifejezés nem ,,.komilf6”, nem tudok helyette jobbat.

A fenntarthat6é fejlodés eldsegitése érdekében torténd alkalmazasukra valdsziniileg
nagyobb sziikség van, mint a jogi szabdlyozdsra, mivel — megfelelden kivitelezve —
hatékonysaguk szdmottevéen nagyobb. Sajnos a ma még messze nem elegendd
intenzitdsd kormnyezetvédelmi céli ,,tudatformalds” nemcsak nem alkalmas erre, de még
alapot sem nagyon szolgéltat hozza. Az uj tipusd tevékenységeket tehat alapjaiktdl {6l
kell épiteni. A tevékenységek célja annak elérése, hogy az érintettek megtanuljak a
mindséget messze magasan a mennyiségi folé, az életmindséget az életszinvonal elé

helyezni.

Ad iii) mivel a gazdasigi verseny abszolutizdldsa kovetkeztében a Fold egy-egy
koriilhatédrolt teriiletén a fenntarthatésdg megvaldsithatatlan, célszerien az ENSZ
szervezésében egy fenntarthaté fejlodés nemzetkdzi egyezmény aldirdsdra volna
sziikség, amihez az alapokat az EU keretei kozott e teriileten végzett munka adhatnd.

Sajndlatos azonban, hogy egy ilyen egyezmény megsziiletésének esélye (Id. az
elézményeket) kozelit a nulldhoz.

Végezetiil a ,,potkérdés”. A sziikséges vdltozdsok — ha raciondlisan rovid id6 alatt
végbemennének — taldn minden eddiginél nagyobb ugrissal jar6 fejlédési véltozasok
jarnanak. Ezzel két gond van.

A természetben és a tarsadalomban az ugrasszerii valtozasok ritkan sikeresek, plane egy
ekkora ugrasnal.

A minimaélisan sziikségesnek feltiintetett feladatok sem végezhetdk el ez alatt a ,,sajnlatosan

rovid

id6” alatt, tobbek kozott a felmeriild érdekiitkozések (nagyvdllalat, iparag,

nemzetbiztonsag) miatt.

Elobb kellett volna elkezdeni!

Fiilop Sandor 4ltal kért ,,zar6 fejezet”.

Az éltalam irt anyaghoz rendkiviil nehéz értelmesen hozzdilleszteni egy ilyen zard részt,
hiszen harom, specidlis témdkkal foglalkozé tanulméany all szemben (?) az én altaldnosan,
elméleti sikon megfogalmazott elemzésemmel.

Jelenleg csak ebben a formédban tudom elképzelni.

1.

2.

GMO - rendkiviil alapos, a téma mélységében vald ismerete alapjain megfogalmazott
Osszefoglalds. Kétszeri alapos, elemz6 dtolvasas utan sem latom a valaszt arra, hogy a
,fenntarthat6 fejlodés miért nem miikodik™?

Tizenot év — oridsi apparatussal készitett, nagy 1€legzetii tanulmany. Témavalasztasa
sokkal kozelebb van az alapkérdéshez, mint a GMO-é. Kétségtelen, hogy a
fenntarthat6sagnak az egyik legnagyobb akadalyat ma a varhaté klimakatasztréfaban



latjuk. Szdmos megdllapitdsdval, mint olyannal, amely konkrétumokkal, szdmokkal
tdmasztja ald az 4ltalam frtakat, természetesen egyetértek. Ezzel egyiitt a témdnak csak
egy sziik szeletével foglalkozik. Szdmos dolgot legftljebb sejtet. Taldn szégyelli(?)
kimondani.

3. Okopszicholgia — rendkiviil izgalmas (szdmomra teljesen tdj), mint a hatérteriileti
témak altaldaban. A harom tanulmany koziil ez keriil legkozelebb az alapkérdéshez.
Ugy gondolom (érzem?), hogy szdmottevéen aldtdmasztja az 4ltalam frottakat.
Mindossze egy ponton lehet vele vitatkozni: mivel a tudat, sét a psziché nagyon lassan
véltozik, van-e még id6 az ilyen mddon eldidézhetd valtozasok bekovetkezésére.
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A Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet

A Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet (angol neve Environmental Management and
Law Association, roviditve EMLA) 1992-ben alakult.

Az EMLA egy a kornyezetvédelmi jog és a kornyezeti management kérdéseivel foglalkozé
non-profit tarsadalmi szervezet, amely munkdjat orszagos, eurdpai €s nemzetkozi szinten
végzi. Egyesiiletink f6 tevékenységei kozé tartozik a kozérdekii kornyezetvédelmi jogi
tandcsadds €és jogi képviselet, a kornyezetjogi kutatds, szakértés és oktatds, valamint
kornyezeti management projektek lebonyolitdsa.

A szervezet hangsilyozottan szakmai és nem mozgalmi jellegii, ezért tagjainak felvételéhez
legalabb 2 tag ajanldsa €s az Elnokség jovahagydsa sziikséges. Jelenleg (egy évekkel ezelotti
atfogd tagrevizié utdn) kb. 150 tagunk van, zomében a kornyezetvédelem szakteriiletének
szakértdi, egyetemi oktatok, jogdszok, kozgazdiszok, mérnokok, djsdgirék. Az Egyesiilet
tagsdgi programjinak eredményeként az elmilt években megndtt az egyetemistdk szdmardnya
a tagsdagban.

Rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen 6sszefoglalni 2-3 oldalban azt a tevékenységet, amit az
Egyesiilet az elmdlt 15 évben végzett, ezért még egy tokéletlen probilkozast sem tesziink
ehelyiitt, csupdn altaldnossdgban mutatjuk be az Egyesiilet munk4jit, és emeliink ki beldle
néhédny fontos momentumot.

Az Egyesiilet miikodésének két alapvetd irdnya rajzolddott ki az évek sordn: az egyik a
szakmai rendezvényekkel, konferencidkkal, tovabbképzésekkel, oktatdssal, tanulmanyokkal
és egyéb publikiacidkkal kapcsolatos tevékenység, a belsd szohaszndlatban ,,projektek™; a
masik a kozérdeki kornyezetvédelmi jogi tandcsadds és jogi képviselet a lakossig és
tarsadalmi szervezetek szamadra, azaz az ,,iigyek”.

Projektek

Ez alatt a cimsz06 alatt foglaljuk 6ssze az EMLA alkalmazasaban all6 jogaszok (és mérnokok)
Osszes, a gyakorlati jogi, ,,targyalotermi” munkéan kiviili tevékenységét, igymint tanulmanyok
irasat, a szakmai és sz€lesebb korli nyilvanossdg eldtti szereplést, a jogalkotdsban, a hazai és a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi mozgalomban valé részvételt, valamint az oktatdst és
ismeretterjesztést.

Amikor az EMLA-t létrehoztuk, tudomdnyos egyesiiletet hoztunk Ilétre magyarorszagi
felsboktatdsi intézmények vezetd oktatdi részvételével. Természetesen neves tuddsokbodl allo
tagsdgunk éltal az EMLA keretein kiviil végzett tudomanyos munka jelentdsége, volumene
messze meghaladja az Egyesiilet éltal foglalkoztatott néhdny gyakorlati jogdsz teljesitményét,
4m az elmdlt 15 évben az Egyesiilet stdbja is jelent0s eredményeket ért el.

Elméleti jellegi munkdinkban nagy eldnyiinkre szolgdl, hogy felhasznalhatjuk kozérdeki
kornyezetvédelmi jogi ligyeinkben szerzett tapasztalatainkat. A projektek jelentdségével
kapcsolatban nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy e munkdk egy része dijazassal
jar. Az EMLA gyakorlatilag jorészt ebbdl finanszirozza a jogi képviseleti munkat, nem
elfeledkezve természetesen a kifejezetten a jogtanidcsaddsra kapott dllami tdmogatasokrol,
melyek azonban 6nmagukban nem lennének elegendéek a finanszirozashoz.




Az EMLA életében mindig meghatdrozo jelentdségliek voltak azok a projektek, amelyek —
akdr hazank, akdr egy madsik orszdg — dltaldnos kornyezeti jogfejlodését voltak hivatva
eldmozditani. Elsé helyre kivdnkozik az Aarhusi Egyezmény szovegezésében a tdrsadalmi
szervezeti oldalon végzett munka. Meg kell emliteniink tovabba a magyar EU-csatlakozast
megeldzd (de akar azota is sziiletett) tobb, EU-jogharmonizaciés tanulméanyunkat a
mindenkori Kornyezetvédelmi Minisztérium szdmadra, valamint a kiilfoldon (Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia, Torokorszag) végzett ilyen jellegli munkakat.

Biiszkék vagyunk publikacidinkra is, melyek foleg gyakorlati tapasztalatainkon alapulnak, igy
a kornyezeti hatdsvizsgélattal kapcsolatos konyvekre, a kornyezetvédelmi jogeseteket
feldolgoz6 munkankra, az tigyféli jog kérdésében tobb helyen kifejtett dllaspontunkra, illetve
egyéb relevans kornyezeti kérdésben megjelent nézeteinkre, amelyek mogott mindig az a
szandék huzodott meg, hogy a kornyezetvédelmi jogalkalmazast segitsiik.

A kornyezetjogi teriileten kiviil az EMLA madsik vallalt célkitlizése a kdrnyezeti management
fejlesztése. Ugy alakult azonban, hogy ezen a téren az EMLA nem tudott olyan kiemelked6
pozicidt elérni magdnak, mint amit — Onteltség nélkiil mondhatjuk — a kdrnyezetvédelmi jog
teriiletén igen. Mindez azonban nem von le kornyezeti management programjaink értékébol,
melyek koziil meg kell emliteni a PRTR hazai meghonositisdnak érdekében végzett
tevékenységet, a magyarorszigi kis- és kozépvallalkozasoknak tartott kornyezetjogi oktatast,
a vdllalati kornyezetirdnyitdsi rendszerek feliilvizsgdlatdban valé részvételt, a
kornyezetvédelmi jogi konzultdns cégek szamdra végzett jogszabdlyfigyelést, telepiilési
kornyezetvédelmi program elkészitését és Budapest néhdny keriiletében a hdzhoz mend
szelektiv hulladékgytijtés bevezetésének koordinalasat.

Oktatas

Tudasunkat és tapasztalatainkat az oktatdsban is tudtuk kamatoztatni, igy az E6tvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kara, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomédnyi Kara, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara hallgatéi, a
Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem kiilfoldi mérnokhallgatéi, illetve a
Budapesti Kommunikdiciés és Uzleti Féiskola hallgatéi szdmadra tartottunk eldaddsokat, de ez
a felsorolds messze nem teljes.

Nem iskolarendszerii képzésben is részt vettiink oktatdként, igy féleg kozosségi részvételt és a
részvételi jogok gyakorlatat oktattunk magyar, alban, maceddn, lett birdk és ligyészek
szamadra.

Ugyek

Az Egyesiilet életének rogton a kezdetén egyfajta forduldpontot jelentett 1994 oktdberében a
kozérdekl kornyezetvédelmi jogi tandcsadd szolgdlat elinditdsa. Kordbban 1 tigyvéddel és 1
iigyvédjelolttel, késébb 2 iigyvéddel, jelenleg 2 iigyvéddel és 1 ligyvédjelolttel allunk a
jogkeres6 kozonség rendelkezésére, mind a lakossdg, mind a tarsadalmi szervezetek részére.

Az Egyesiiletiink szolgaltatdsait igénybe venni kivindk a sajtd, honlapunk, vagy egyéb
kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek (Okoszolgilat, KOTHALO, helyi szervezetek) révén
jutnak el hozzank. Bels6 szabdlyzatokkal rendelkeziink az tigyvéllaldsra, az iigyvitelre, és
azon kevés iigy esetében, ahol ez felmeriil, a dijszabdsra is.




Azoknak az iigyeknek a felsoroldsit, amelyekben jogi képviseletet lattunk el, sajnos az
iigyvédi etika szabdlyai tiltjak, de megjegyezziik, hogy nagyon sok orszdgos médiafigyelmet
kapott, Un. nagy ligy keriilt jogdszaink elé¢ és igy az elmult masfél évtizedben sok olyan
kornyezetvédelmi jogi per volt, melyben kifejthettiik a részvételi jogok fontossdgat
hangsiilyozé allaspontunkat.

Az Egyesiilet jogsegélyszolgalatanak eddigi kozel 15 éves miikodése sordn kozel 500 érdemi
iigyben lattunk el jogi képviseletet vagy adtunk jogi tanicsot, ezen feliil tovabbi kb. 1.000
iigyben rovid tanacsadist végeztiink szoban vagy telefonon. Ez azt jelenti, hogy évente
atlagban 50 1j érdemi iigyiink indul, mely alldspontunk szerint nem vitdsan a szolgdltatas
sziikségességét tamasztja ala.

2003-ban és 2007-ben, joghallgaték részvételével megtortént 50, illetve 25 szakmailag
érdekesebb iigy internetes kozzététele Elektronikus Kornyezetjogi Dontvénytar formdjdban,
amely elérhetd honlapunkon.

Konferencidk

Nagyon nagyszamu hazai és nemzetkozi kornyezetvédelmi konferencian vettiink részt, tobbek
kozott a 2002-es Rio+10 csucstaldlkozén Johannesburgban vagy az Aarhusi Egyezmény
rendes és rendkiviili iilésein (Meeting of the Parties), valamint egyéb nemzetkozi szervezetek

vagy hélézatok taldlkozdin.

Halézatok, szervezetek

Az 1999-ben az EMLA ¢és az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) kozott kotott
megallapodas alapjan Egyesiiletiink tartja fenn a UNEP Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak
(HUNEPCOM) miikodését.

Az EMLA két meghatirozé jelent6ségli haldzatnak is tagja: eurdpai szinten a Justice and
Environment, globdlis szinten a The Access Initiative azok, amelyek kiildetése a részvételi
jogok és a kornyezeti jogalkalmazds fejlesztése, €s amelyek ily mddon kapcsolédnak az
EMLA céljaihoz. Egy harmadik jogdszhalézat, melyben az EMLA tag, és amely kifejezetten a
kelet-eurdpai és volt szovjet (tag)dllamok kornyezetjogdszait fogja Ossze, a Huta Egyesiilet,
jelenleg inaktiv.

Kordbbi probélkozdsunk egy magyarorszdgi kornyezetvédelmi szakjogdsz-hdldzat
Iétrehozasara az elsd iddben sikeres volt, ezt azonban késébb a forrdshidny miatt meg kellett
szlintetniink.

Az EMLA - dr. Fiilop Sandor igazgatén, mint tagon keresztiil — betekintést nyerhetett az
Aarhusi Egyezmény genfi titkdrsdga mellett miikodé Compliance Committee munkéjéba,
illetve az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs mitkddésébe, és felhalmozott tapasztalataival
talan segithette azok dontéshozatalat.

Nevek megjelolése nélkill megjegyezziik, hogy az EMLA korabbi és jelenlegi tisztségviseloi
€s munkatarsai szaimos tarsadalmi szervezetben €s alapitvanyban toltenek be vezetd testiileti
vagy feliigyeld bizottsagi tagsagot, illetve szerepelnek alapitoként egy-egy alapitvanynal.
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Az EMLA Alapitvany a Kornyezeti Oktatas Tamogatasara

Az EMLA Egyesiilet 1992-es megalakuldsit egy évvel kovette az EMLA Alapitvany
megalapitdsa, bar formailag az Alapitvanyt csak 1994-ban jegyezte be a birdsidg, 1999 o6ta
pedig mint kdzhaszni szervezet funkciondl. Az Alapitds oOtlete gyakorlatilag ugyanattdl a
Peter Kellnertdl szarmazott, aki az EMLA Egyesiilet Iétrehozatalat is — dr. Bandi Gyula tanar
urral egyiitt — kitalalta.

Az Alapitvany megalapitdsa 6ta — eltér6 intenzitdssal bar, de — folyamatosan miikodik, csupan
harom tanév jelent ez aldl kivételt, amikor timogatds hianyaban nem tudott kutatoprogram
elindulni.

Az alapgondolat amilyen egyszer(i, annyira zsenidlis: bar a felsdoktatdsban szép szdmmal
voltak taldlhatok programok a kornyezeti oktatdsra, ilyen interdiszciplindris, probléma-
orientdlt tevékenységi formidt nem ajdnlottak. A jog, a kodzgazdasigtan, a természet- és
mérndki tudomdnyok miivel6i nem késziiltek fel a csapatmunkéra az egyetemi tanulméanyok
soran, nem tanultdk meg az ehhez sziikséges ismereteket. Nem alakult ki a k6zos nyelv, az
egyes szakteriiletek problémdinak megértése. Még kevésbé fejlodott ki annak a kultirdja,
hogy a didkok, a frissen végzett diplomdsok a magukétol eltérd szakteriiletek képviseldivel is
képesek legyenek érdemi parbeszédre. Az Alapitvany feladata e hidnyzo, szakmdk kozotti
dialogus lehetdségének a megteremtése.

Ebbdl a célrendszerbdl vezethetd le a tényleges tevékenység, mely harom pilléren nyugszik.
Minden tanévben (ha a forrdsok lehetdséget adnak rd) meg kell szervezni az
interdiszciplindris felsdoktatdsi kutatoprogramot. Emellett a volt dsztondijasokbdl 1étre kell
hozni egy szakemberekbdl all6 haldzatot, amelynek tagjai a jovoben felmeriild szakmai
kérdésekben szamithatnak egymads segitségére, és akiket az Alapitviny az évek sordn
felhalmozott adatbazisaval timogatni tud. Harmadrészt rogziteni kell az évek sordn kialakult
kutatdsi modszertant, hogy modellként szolgalhasson masok szdmara.

A hirom célnak megfeleléen maga a kutatéprogram is tobb célrendszernek prébal megfelelni.

Egyrészt teljesiteni kell a szakmai célokat, melyekre a palyazat alapjan a timogatast kapjuk.
Ennek biztositdsa a kuratérium, a koordindlé tandrok, az alapitvanyi titkar, €s nem
utolsésorban a résztvevd hallgatok feladata. Ez annyit jelent, hogy az adott teriilet magas
szakmai szinvonald, 4j, innovativ Gtleteket, irdnyokat felmutaté feldolgozasat kell a végsd
kutatési fazisra 1étrehozni.

A szakmai célok mellett azonos stllyal szerepel az oktatdsi cél, tehdt a hallgaték
interdiszciplindris csoportmunkdra szoktatdsa. A csoportmunka mellett masik kulcssz6 a
probléma-orientdlt tanulds. Az Alapitvdnyi program egy valds probléma alapulvételével
Osztonzi (megkoveteli) a csoportmunkdt, azt, hogy a hallgaték egyiitt dolgozzanak és
integrdljak eredményeiket. Osztonozziik kiilsé szakértdk megkeresését, akik a téma hazai
szaktekintélyei, hiszen kérdezve sokkal tobbet lehet tanulni télikk. Tovabb kozelitve az
alapokhoz, a probléma definidldsa is a csoport kozos feladata, a pédlydzati anyag 4ltal egy
altalanosabb témaleirast kapnak csak kézhez. A probléma definidldsa utin meg kell hatdrozni
az elérendd célokat, tevékenységeket és varhaté eredményeket. Mindezt a program kdzben
kovetni, értékelni, esetleg modositani kell.




Az 1j médszertani elemek mellett természetesen a hagyoményos feladatok is megmaradnak.
Kotelezd a szakirodalom feltdrdsa, a témdardl tanultak alkalmazdsa, a konzulticié a koordindld
oktatéval, valamint a kutatds folyamatdnak és eredményeinek pontos és részletes
dokumentélasa.

A maésodik nagyobb tevékenységi kor a volt didkokbdl 4ll6 halozat létrehozasa és a szakmai
halézat intézményesitése. Az Alapitvany ezen tevékenységének motorjai féleg maguk a volt
hallgaték voltak és rajuk kivanunk a jovOben is épiteni e tekintetben. A hal6zat persze
informadlis, nem is gondoljuk, hogy formalizdldsara sziikség volna. Sok hallgaté jar vissza a
program 6ta az EMLA-ba, tobben tagok lettek az Egyesiiletben. Volt példa ra, hogy egykori
didkot a késébbiekben alapitvanyi koordinatori munkéra tudtunk igénybe venni. Eléfordult,
hogy projektétletet adtak, részt vettek a kovetkezd palyazat elkészitésében.

A harmadik tevékenységi kor, az EMLA Alapitvanyra jellemzé moédszertan kialakitdsa,
fejlesztése. J61 nyomon kovethetd a felsdoktatdsi kutatdprogram menete:

Hallgatok kivalasztasa, szerz0déskotés
Indit6 6sszejovetel

Onall6 kutatasi feladat

Esettanulmanyok feldolgozésa, terepi munka
Havi megbeszélések, eredmények értékelése
Kozbensd jelentés készitése

Végso tanulmany elkészitése

A program sordn vdrhaté eredmények:

A probléma-orientdlt tanulds soran a résztvevok gyakorlati s szakmai ismeretei is
boviilnek.

Kapcsolatok épiilnek ki az egyes szakteriiletek fiatal szakemberei kozott, valamint a
fiatalok és a témaval foglalkoz6 tobbi magyarorszigi kutatd kdzott.

Elkésziil az adott témaét integrald, dsszefoglald tanulmanykotet.

Az Alapitvany munkdjaban részt vevo didkok €s a kutatéprogramok listdja elérhetok ezen a
CD-n. Az elmudilt kozel 15 év eredményei jogos elégedettséggel tolthetnek el benniinket, nem
mehetiink el sz6 nélkiil azonban a markédns negativ jelenségek mellett sem, gy mint

a tamogatasi forrasok sziikiilése (bar az Alapitvany szdméra megjelent az NCA, mint
elérhetd tdmogatdsi forrds, ennek nem-normativ, hosszd tivon nem tervezhetd jellege,
valamint a kérnyezetvédelmi alap-szerli tdimogatdsok szlkiilése azzal az eredménnyel
jarnak, hogy az Alapitviny megszoritdsokra kényszeriil),

az egy forrdsbdl elérhetd timogatdsi Osszegek csokkenése (dltaldnos gyakorlat, hogy a
megitélt palydzati osszeg a kért és a tervezett tevékenységek tényleges és alapos
végrehajtasdhoz sziikséges Osszegnek kb. 50-70%-a, ami arra kényszeriti a
tdmogatottakat, koztiik az Alapitvanyt, hogy vagy a csoportlétszamot, vagy a kutatasi
témak szdmat, vagy a kutatdsi tevékenységek korét csokkentse),

a didkok érdeklédésének hanyatldsa (a magyar felsGoktatdsban a kornyezeti oktatds
nagyot fejlodott az Alapitvdny megalapitdsa ota, igy el kell fogadnunk, hogy nem
minden téren nyujtunk a didkok szdmdra sajat oktatasi intézményiikben el nem érhetd




tudést, azonban ugy érezziik, hogy az Alapitviny még mindig azon kevesek kozé
tartozik, akik valddi interdiszciplinaritdst tudnak nydjtani).

Ezek 6sszeadddo eredményeként az alabbi valsagjelenségekkel kell szembenézni:

e ecgyre kisebb 1étszdmu didkcsoportok kialakuldsa (a kezdeti 20 f6/téma feletti
(1993/1994 tanév) létszamrol eljutottunk a 3 f6/téma (2008/2009 tanév) 1étszamig),

e visszatérés az 1 téma/év rendszerhez (mig voltak évek, amikor egyszerre harom téman
dolgozhattak a didkok, addig vissza kellett térniink az évi egy téméahoz, hasonléan az
alapitast koveto évek gyakorlatahoz),

e kutatoprogram nélkiili tanév (ez a jelenség sajnos nem uj keletli, de eddig csak két
alkalommal jelentkezett (1995/1996 tanév és 1998/1999 tanév), azonban kozel tiz év
utdn djra meg kellett tapasztalnunk (2007/2008 tanév).

Az eltelt kozel masfél évtized és a végzett tevékenységek ismeretében, de a problémak
tudatdban is, az Alapitviny mégis biiszke az elért eredményekre, hiszen szdmos didknak
adatott meg a lehetdség egy olyan kutatasban val6 részvételre, mely a valddi egyiittdolgozas
élményével gazdagitotta a résztvevoket.

Az Alapitvany tovdbbra is megprobal forrdst teremteni miikodésére, és a jovo didk-
generacidinak is megadni az esélyt arra, hogy alapos, jo szinvonald anyagok sziilessenek a
kutatéprogramokbol.

(O8]



Az EMLA Alapitvany 6sztondijas diakjai

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Biré llona

Csokai Levente

Cslullég Krisztina

Fekete Andras

Gedeon Csongor

Gégény Csaba

Gorbe Angéla

Kossa Judit

Kupé Klara

Madarasz Tamas

Magyari Eniké

Molnar Laszlé

Nagy Szabolcs

Osvath Andrea

Rebak Attila

Szepessy Akos

Szuda Zoltan

Szlics Jozsef

Tandi Zsuzsa

Toélgyesi Magdolna

Troécsanyi Balazs

Zavocky Szabolcs

Andrési Erika

Dankovics Jozsef

Gergely Agnes

Hegyi Timea

Koéczan Katalin

Matics Robert

Mihdlcz Attila

Pal Fam Ferenc

Petri Gyula

Révész Judit

Rigé Adrienn

Simon Erika

Skutai Julianna




Az EMLA Alapitvany 6sztondijas diakjai

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Vords Eszter

Wéber Erika

Wintermantel Zsolt

Dobos Anna

Kovacs Gabor

Kun Eva

Molnar Emese

Poér Benedek

Roman Renéta

Salamon Andras

Soml6 Edina

Sit6 LaszIo

Szilvacsku Zsolt

Varga Edina

André Zsolt

Hajnali Beata

Hamori Lilla

Hegedis Viktor

Kreszivnik Viktoria

Liziczay Sandor

Lérincz Rita Margaréta

Schmidt Henriett

Szabé Szilard

Desics Judit

Kovacs Jozsef

Lang Katalin

Mellar Balazs

Mészaros Gyorgy

Nagypal Noémi

Paradi Katalin

Terebesi Marta

Toth Mark Levente

Varga Eszter

Varjasy Katalin

Vetr6 Katalin




Az EMLA Alapitvany 6sztondijas diakjai

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Angyal Agnes

Baranyi Tamas

Botos Csaba

Gadar Laszl6

Koltai Balint

Kovacs Krisztina

Pataky Orsolya

Rozinka Angéla

Rudolf Gabor

Simon Viktor

Szabdé Katalin Eva

Deédk Jbézsef Aron

Horvath Gergely

Oross Andras

Rohr Géabor

Rosivall Emese

Szabé Ibolya

Szacsuri Gabor

Szuppinger Péter

Toré Karoly

Antal Kitti

Csap6 Orsolya

Fodor Krisztina

Harangoz6 Gabor

Juhasz Katalin

Kiszela Gerg6

Kovéacs Adrienne

Kovéacs Robert

Nagy Orsolya

Nagy Zsuzsanna

Pétsy Zsolt

Sz(ics Beatrix

Zelei Krisztina

Baranyi Rita

Dollmayer Petra




Az EMLA Alapitvany 6sztondijas diakjai

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Fodor Matyas

Kiss Gabriella

Oftté Krisztina

Pal Csilla

Szabé Gergely

Jakab Roland Akos

Kéllay Szabolcs

Kontar Ronald

Kovécs Csilla

Kovacs Gyongyi

Krajnyik Zsolt

Lengyel Zsuzsanna

Lukoviczki Zsuzsanna

Payr Anna

Sipos Laszlé

Vona Marton

Biré Miklos

FUlop Natasa Katalin

Kerekes Agnes

Milutinovits LaszI6

Banfalvy Anna

Berghold Brigitta

B6hm Judit

Szabé Katalin




Az EMLA Alapitvany munkajat segit6é koordinald oktatok

Acs Eva

Angyan Jozsef
Bak Borbala
Bandi Gyula
Barczi Attila
Barddczyné Székely Eméke
Biszticzky Jozsef
Bddis Katalin
Bruhacs Janos
Buday Santha Attila
Bulla Miklés
Buécz Zoltan
Clement Adrienne
Csak Csilla
Csemez Attila
Csorba Péter
Dobos Anna
Fekete Ivan
Fodor Laszlé
Gallé Laszlo
Hartman Matyas
Hornung Erzsébet
Hufnagel Levente
Javor Benedek
Kecskés Mihaly
Kerekes Sandor
Kerényi Attila
Kevei Ferencné
Kilényi Géza
Kiscelli Laszlé
Kiss Karoly
Koren Edit

Kosi Kalman
Kovéacs Balazs
Kozék Miklés
Kriszt Balazs
Kulifai Jozsef
Kurucz Mihaly
Lanyi Istvan
Majer Jozsef
Marialigeti Karoly
Marjainé Szerényi Zsuzsanna
Mészaros Rezs6
Mihaltz Pal
Nagymajtényi Laszl6
Onodi Gabor
Padisak Judit
Péter Judit

Raisz Ivan

S. Nagy Katalin
Sallay Agnes
Santha Attila
Simon Miklos
Szabd Imre
Szabo Péterné
Szlavik Janos
Szlics Péter
Takéacs Janos
Téth Lajos

Valké Laszld
Vermes Laszlo



Az EMLA Alapitvany kutatasi témai

Jelentés a magyarorszagi nemzeti parkok helyzetérél 1993-1994
A magyarorszagi hulladékgazdalkodas 1994-1995
1995-1996
A Tisza-16 térség teriilethaszndlati és kérnyezetvédelmi problémai 1996-1997
Az autopélya- és autdut-épitések kdrnyezeti hatasai Magyarorszagon 1997-1998
1998-1999
A hulladékgazdalkodas problémai a Rakos-patak vizgyijtéjén, kilénds tekintettel az
o - T . . 1999-2000
illegalis hulladéklerakok kdrnyezeti hatasaira
A .Rako,s-patak vizgy(ijté regionalis figyeld, elemzd és ellenérzé rendszerének 2000-2001
fejlesztése .
Kérnyezetvédelmi és régidfejlesztési problémak a cianidszennyezés kapcsan a Tisza-
A 2000-2001
t6 térségében
A barnamez8k kérdéskdrének jogi, gazdasagi €s kérnyezetvédelmi vizsgalata,
e . P 2001-2002
kil6nds tekintettel a Borsod megyei régiora
A .Rakog-patak vizgy(ijt6 regionalis figyeld, elemzé és ellendrzé rendszerének 2001-2002
fejlesztése Il.
Az energiatermelés kérnyezeti hatasai 2001-2002
Kdrnyezet-egészségligy és kémiai biztonsag - kiilonds tekintettel a kdtelezd és
. 1 - P . 2002-2003
Onkéntes kbrnyezeti tdjékoztatasra
A szennyviziszap-kezelés és -hasznositas jogi, gazdasagi, miszaki, kérnyezet-
AN 2002-2003
egészségugyi feltételrendszere
A Réakos-patak menti regionalis egyittmiikédés létrehozésa 2002-2003
Kodzodsségi részvétel a hulladékgazdalkodasi déntéshozatalban 2003-2004
Perzisztens szerves szennyezék - szlovakiai és magyarorszagi helyzetkép 2004-2005
Kisvizfolyasok rehabilitaciéja és fenntarthaté hasznalata, kilénds tekintettel a Galga
I 2004-2005
vizgyujtojere
A gyorsforgalmi Uthalézat tervezési és megvaldsitasi kérdései a kdrnyezetvédelem és
e o . 2005-2006
a kb6zbsségi részvetel szempontjabadl
Mezégazdasagi hulladékok és termékek energetikai célu hasznositasa 2006-2007

2007-2008




Az EMLA Alapitvany tisztségviselGi

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Kuratorium elnoke

dr. Kurucz Mihaly

dr. Kiss Csaba

Kuratérium tagjai

dr. Vajdovichné dr. Visy Erzsébet

dr. Biacs Péter

Debreczeni Péter

Koloszar Mikl6s

dr. Taxner Ernéné

dr. de Jonge Janos

dr. Simon Miklos

Radnai Anna

Alapitvanyi titkar

dr. Péter Judit

Kiss Csaba

dr. Bencze Laszlo

Sandor Csaba

Berki Andras




Az EMLA Alapitvany titkarai

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

dr. Péter Judit

Kiss Csaba

dr. Bencze Laszlo

Sandor Csaba

Berki Andras




A George Andrew Kellner Alap

A George Andrew Kellner Alapot, vagy magyarul a ,Kellner Gyorgy Endre” Alapot
Peter Kellner, a névado fia és az EMLA (dr. Bandi Gyula melletti méasik) szellemi atyja és
alapitdja hozta 1étre édesapja, Magyarorszag, valamint az emberi értékek és a kornyezet irant
érzett elkotelezettségébdl fakaddan.

Kellner Gyorgy Endre 1942-ben sziiletett Budapesten. Bolcsészettudomanyi
diplom4jat a Trinity College-ban, jogdszdiplomdjat a Columbia Jogi Egyetemen, mig
MBA-diplom4djit a New York Egyetem "Stern" Uzletvezetés Iskoldjiban szerezte.
Kellner Gyorgy annak szentelte életét, hogy az oktatds irdnt érzett elkotelezettségén
keresztiil visszaadja a tarsadalomnak azt, amit valaha 6 kapott. Biiszke arra, hogy
fiatalok képzését segitheti eld, kiilonds tekintettel a magyarorszigi egyetemistak
tdmogatasara: évente 5-7 magyar egyetemistat részesit 6sztondijban, akik az Egyesiilt
Allamokban kivénnak tanulni, s reméli, hogy ez a szdm a jov6ben még emelkedhet.
Az oktatds irdnti érdekl6désétdl vezettetve Kellner Gyorgy Endre szdmos aktiv
igazgatosdgi tagsdgot is a magdénak mondhat, kezdve a Trinity College-tol
(Connecticut) a Milton Akadémidig (Massachusetts). Emellett a New York-i Allen-
Stevenson Iskola tiszteletbeli igazgatsagi tagja, illetve a New York Egyetem "Stern"
Uzleti Iskol4janak feliigyeld bizottsdgaban visel tagsdgot.

Kellner Gyorgy Endre 1944-ben hagyta el Magyarorszagot. Hdla azoknak az
0sztondij-lehetéségeknek, melyekben részesiilt, a fiatal Kellner Gyorgy Endre elso
osztalyu képzést szerzett az USA néhany kiemelkedd szinvonali iskoldjaban. Ugy nétt
fel, hogy kozben megtanulta értékelni a jo oktatdst, s megtanulta becsiilni az
egészséges kornyezet értékét is; mind-mind olyan eszmények, melyeket gyermekeinek
is atadott. Fia, Peter Kellner a fenti indittatasb6l fakaddéan 1995-ben az EMLA
Egyesiileten beliil létrehozta a George Andrew Kellner Alapot (GAK), melyen
keresztiil az EMLA tagok nyerhettek timogatast kornyezetvédelmi targyti programok
megvaldsitasahoz.

A Kellner Gyorgy Endre Alap fennéllasa, 1998 és 2002 kozott arra torekedett, hogy az EMLA
tagok munkacsoportjai altal végzett magas szintli alap- és alkalmazott kutatisok
tdmogatasaval erdsitse az Egyesiilet tudomanyos kapacitiasat. A cél az volt, hogy olyan
projektek sziilessenek, amelyek amellett, hogy a kornyezeti management és jog terén uj
eredményeket mutatnak fel, jelentds hatdst gyakorolhatnak az Egyesiiletre, a tagsag épitése €s
annak aktivizaldsa terén.

Az Alap eldnyben részesitette azokat a projekteket, melyben tobb szakteriilet képvisel6i
vettek részt és a projekt eredményei hasonld koriilmények kozt Magyarorszdg-szerte
reprodukélhatok voltak.

A pdlyézatok elbirdldsa az Elnokség altal az adott palyazati ciklusban felkért EMLA tagokbdl
allo bizottsdg feladata volt, amely a végsd dontést is hozta. A Kellner Gyorgy Endre Alap
Osztondijaira pdlydzoknak lehetOségiik volt arra, hogy személyesen is ismertessék
palydzatukat a bizottsdg iilésén, amennyiben erre igényt tartottak. A sikeres pdlyédzatok
projekt vezetdjével az EMLA elnoke szerzOdést kotott.




A George Andrew Kellner Alap (GAK) altal tamogatott EMLA tagi projektek

1998
Név Cim Munkahely
dr. Kovics Anna A vizek mennyiségi és mindségi |ELTE-AJK

védelme Orbottyan nagykozség
térségében

Kozgazdasigtani Tanszék

dr. Varkonyi Anna

Multidiszciplinaris
kornyezetvédelmi intézet
projekt

dr. Kosi Kalman

Oktatasi munkaprogram a
kornyezeti management

BMGE Kornyezetgazdasagtani
Tanszék

interdiszciplindris
tanulmanyozésdra
2000
Név Cim Munkahely
Marjainé A barlangok, mint természeti BKAE Kornyezetgazdaségtani és
dr. Szerényi javak pénzbeli értékelése Technolégiai Tanszék
Zsuzsanna
Bela Gyorgyi Osszehangolhat6k-e a Magyar Kornyezetgazdasagtani

Kelemen Agnes

barnamez0s teriiletek kiilonbozo
érintettjeinek érdekei?

Kozpont Alapitvany

dr. Szlavik Janos
dr. Fiile Mikl6s

Local Agenda 21-Csdmor

BMGE Kornyezetgazdasagtani
Tanszék

2002

Név

Cim

Munkahely

dr. Fodor Laszlo
Baranyi Tamads
Deak Barbara

Kornyezeti termékjelolések

Debreceni Egyetem Jog- és
Allamtudomaényi Intézet




A George Andrew Kellner Alap (GAK) altal tamogatott EMLA tagi projektek eredményei
1998

1. Dr. Kovdcs Anna, Hajba Eva, Molndr Miklos: A vizek mennyiségi és mindségi védelme
Orbottydn nagykozség térségében

a) A projekt célja

A projekt keretében vizsgdlni kivantuk a hulladékok mennyiségének, kéaros hatdsainak
csokkentése és a vizek mennyiségi és mindségi védelme lehetdségeit, az Onkorményzati
tarsulds keretében megvaldsitott kozmiiberuhazas és -lizemeltetés lehetdségeit. Ehhez jarult a
teleptilés szdmdra potencidlis fejlesztési lehetdségek felkutatdsa, pénziigyi forrdsok,
finanszirozasi médok keresése.

b) A téma feldolgozdsdnak menete

Az elOkésziileti szakaszban tdjékozdodtunk a teriilet (a kisrégio és a kivalasztott 3
onkormdnyzat) foldrajzi, geoldgiai, hidrogeoldgiai viszonyairdl, az Onkorményzatok
helyzetérol, a fejlesztésben érdekelt szereplokrdl, a tulajdonviszonyokrdl, valamint a
vonatkozé jogszabalyokrol.

A részletes vizsgdlat szakaszdban interjiikat  készitettiink, konzultdciokat folytattunk
Orbottydnban a telepiilés vezetdivel, lakosaival, vdllalkozdival, a Kizép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyeloség igazgatojaval és munkatdrsaival, a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium (ma KVVM) szakértoivel, a KKA Kezelo Szervezetének
igazgatdjdaval és munkatdrsaival, az OKO Rt. munkatdrsaival és a Viz- és Csatornamiivek
Orszdgos Szovetsége munkatdrsaival,

Az Osszegzés és értékelés szakaszdban az eldzetes kutatdi jelentéseket, résztanulményokat
vitattuk meg és foglaltuk egységes szerkezetbe.

¢) A projekt eredményeinek dsszegzése

= Vizsgdlatunk célja a konfliktus feltardsa, és nem annak menedzselése volt. Ugyanakkor
segitséget kivantunk nyujtani az Onkormdnyzat szamdra a konzulensek, vallalkozok
véleményének, javaslatainak bemutatasaval, hattéranyagok 0sszeallitasaval.

= A konfliktus kdzponti alapja az Orbottyani viztarold teriiletét érintd ingatlanok tisztazatlan
tulajdonjogi helyzete. Az onkormanyzat a foldjogi rendezési igénnyel még €élhet. Ennek
érvényesitéséhez az EMLA ért0 segitséget nydjthat, amelynek igénybe vételét
Polgarmester ur mérlegeli.

=  Kozvetitettink a szennyviztisztitomii 1étesitéséhez vallalkoz6i segitséget ajanld, jo
referencidkkal rendelkezd cég és az Onkormdnyzat kozott. A véllalkozé ajanlata az
onkormdnyzat kozpénzekre, allami céltdmogatdsi keretekre benyujtott pélydzatainak
elkészitése, a tervek ingyenes Osszedllitdsa, tovabbd a létesitmény kivitelezése sordn a
helyi munkaerd foglalkoztatasa.

= A csatornamii beruhdzis folyamatban van, szakaszos kiépitéssel. Ehhez kapcsolédva a
szennyviztisztitds kiépitése is modul-rendszerben torténhet, ami a tovdbbi bdvités
lehetdségét biztositja. (A csatorna épiiléséig, a szippantott szennyviz elhelyezéséig
kihasznélhat6 a hatésag éltal engedélyezett tiirelmi id6.)

»  (Osszefoglaltuk az onkormanyzat szdmdra igénybe vehetd finanszirozasi forrdsokat.




= Felhivtuk az 6nkormdnyzat figyelmét a telepiilési kdrnyezeti program Osszeéllitisaban
rejlé marketing lehetdségekre. Az EMLA a tovdbbiakban is az Onkormdanyzat
rendelkezésére all kornyezetmenedzsment €s kdrnyezetmarketing tandcsadéssal.

2. Dr. Virkonyi Anna: Multidiszciplindris kornyezetvédelmi intézet az USA-ban és
Magyarorszdagon

A tanulméany megvaldsitasahoz a kiindulopontot annak felismerése adta meg, hogy ahhoz,
hogy a tarsadalom, a gazdasig €s a kornyezet érdekei a fenntarthaté fejlodésben
otvozodjenek, az élet minden teriiletén dj szemléletre, 4j értékrendre lenne sziikség. Ebbdl
kovetkezik, hogy elsddlegesen az oktatdsban és a kutatdsban kell e harom teriilet
interdiszciplindris megkozelitését mindennapivd tenni. Méreteit és témadit tekintve az egyik
legambiciézusabb elképzelés a New York-i Columbia Universityn megalakult Columbia
Earth Institute (CEI). Az egyetemi kezdeményezések f6 mozgatd ereje az a szakadék, amely a
természet- és tarsadalomtudoményok miiveldi kozott hizédva megakaddlyozza a kdrnyezet
iigyében valé minél eredményesebb egyiittmiikodést. A CEI-t bemutatd tanulmény célja az
volt, hogy segitse a hasonl6 jellegli hazai kezdeményezéseket.

Az 1997-ben létrehozott CEI az egyetem tiz kiilonbozdé politologiai és kozigazgatasi,
kozegészségiigyi, orvosi és egyéb oktatdsi és kutatdsi egysége kozott teremti meg az
egylittmiikodést. Méretét tekintve az otthont adé Lamont-Doherty Earth Observatory (LDEO)
a legnagyobb egység, amely a foldtudomdnyok — szeizmoldgia, paleontoldgia, kdzettan és
gleccsertan — kutat6it alkalmazza. A CEI munkdjaban résztvevd kutatok, oktatok, hallgatok
szama 800-ra teheto.

A CEI egységei a kovetkezok:

e Lamont-Doherty Earth Observatory (LDEO): az itt tevékenykedd 120 kutaté és 90 PhD
didk két osztilyba szervezOdve dolgozik. Az egyik osztily a Geofizika és Geoldgia, ahol a
,kemény” foldtudomanyi témakat kutatjdk, mig a mésik a Klima, Kornyezet és Oceanok
osztalya, amely otthont ad az 6cednokkal és az atmoszférdval foglalkoz6 témdknak. Az
LDEO-ban nem intézeti jelleggel miikddod programokat is megvaldsitanak.

e [International Research Institute for Seasonal to Interannual Climate Prediction (IRI):
megalapitdsat az Ocean-megfigyeld rendszerek és a szamitogépes modellek rohamos
fejlodése tette lehetové. 80 kutatd vizsgdlja az emberi tevékenység okozta
éghajlatvaltozas, mint pl. az El Nino kdvetkezményeit. Az intézet korai elérejelzéseket tud
adni az El Nino-n kiviil egyéb szdrazsigot, arvizet okozé vagy mds rombold hatdsu
id6jarasi eseményrol.

® Biosphere 2: a vilag legnagyobb 6koldgiai laboratériuma: a globalis felmelegedés kutatési
és oktatasi terepe.

e Laboratory of Population: foldtudomanyok és tarsadalomtudoméanyok szakemberei
kozosen dolgoztdk ki a tengerparti népesség digitdlis térképét.

e (Center for Climate Systems Research: interdiszciplinaris kutatasi program, célja: egységes
moddszerek kidolgozdsa annak becslésére és eldrejelzésére, hogy miként hatnak az El Nino
és a hozzd hasonl6 nagy léptékili iddéjaras-valtozasi jelenségek a vildg nagy
élelmiszertermeld rendszereire. A programban oceanografusok, klimatolégusok,
agrarszakemberek és kozgazdaszok egyarant részt vesznek.

®  Program on Information and Resource (PIR): kozgazdaszok, matematikusok, fizikusok és
a biodiverzitds nemzetkozi rangd képviseldi olyan gazdasidgi stratégidk és pénziigyi




mechanizmusok kimunkaldsdn dolgoznak, amelyek tugy biztositjdk a Fold természeti
er6forrdsaival vald bolcs gazdilkodast, hogy kozben fejlédik a termelés mind az iparilag
fejlett, mind a fejl6d6 orszdgokban.

e The Center for Environmental Research and Conservation (CERC): nagy erdssége a
konzorcium jellegében rejlik, az oktatds, a kutatds és a tovdbbképzés szellemi és fizikai
bazisat jelenti, a hangsily a természetvédelmen és a biodiverzitdson van.

o Earth Engineering Center: célja olyan mérnoki moddszerek kidolgozédsa, amelyek az
emberiség nyersanyagigényét az egyes rendszerek kozotti egyensuly fenntartdsa mellett
tudjak biztositani.

e Earth Policy Studies Program (EPS): oktatdsi program, a tananyagban a hangsily
elsésorban a szennyezés megel6zésen és csokkentésen, valamint a bioszféraval valo
helyes gazdalkoddson van.

o [nstitute for Biosphere and Society: a jovo szdzad kulcskérdésének vizsgélatdval
foglalkozik, azaz hogyan lehet megvalésitani egyszerre a gazdasagi novekedést, az emberi
koriilmények javitasat és a kornyezet védelmét.

A CEI nagy jelentoséget tulajdonit a kornyezeti tudatformdlasnak. Tevékenységérol
rendszeresen beszdmol az Earthmatters c. magazin form4jd hirlevélben, a honlapjan, a sajton
keresztiil, valamint megjelenik kiilonféle rendezvényeken is.

3. Dr. Kosi Kdlmdn: Oktatdsi munkaprogram kidolgozdsa a kirnyezeti menedzsment gyakorlat
multidiszciplindris tanulmdnyozdsdra

A program célja egy olyan, a vdllalati kornyezeti menedzsment technikdit, rendszerét komplex
modon és 0Osszefiiggéseiben tartalmazo tantdrgy kidolgozdsa volt, mely ismeretanyag
gyakorlati alkalmazdsdnak sziikségszertisége a napjainkban és a jovoben Magyarorszdgon is
a piaci versenyképesség lényeges elemeként jelenik meg. A kidolgozott oktatdsi
programcsomag — éppen gyakorlati orientdltsdgdndl fogva — a gradudlis oktatdson tiil,
mérnoktovdbbképzo tanfolyamon, tovdbbd vdllalatokhoz kihelyezett tanfolyamokon (a vdllalat
oktatdsi rendszerének elemeként) oktathato.

A program felépitését tekintve alkalmazkodott a gazdilkodd szervezetek (véllalatok)
kornyezetvédelmi problémadinak, feladatainak megoldasat célz6 menedzsment technikdk
(mdédszerek) és a technikdk alkalmazdsat biztositd szervezeti hattér bemutatdsdhoz. A
program olyan, a gyakorlat dltal igényelt feladatok megoldasat segit6 témakorokkel is boviilt,
melyek fontossagat és sziikségességét egyes vallalatok még nem is érzékelik, de amelyek j
lehetdségeket kindlnak szdmukra egyrészt kornyezeti teljesitményiik javitdsara, masrészt
iizleti haszonnal is jarnak szdmukra. Ilyen uj lehetOséget jelentett példdul a magyar
(els6sorban a vegyiparban miikodd) véllalatok szdmara a felel6s gondoskodas (Responsible
Care) programjanak megvaldsitdsa, a téma oktatdsa, az ISO 14001 szabvany szerinti
rendszerkiépités.

A program kidolgozdsa sordn az aldbbi f6 témakorok kaptak kiilonds hangsilyt.

e A villalat és gazdalkodasi kornyezete (a véllalat szerepe, feleldssége a kornyezeti célok
megvaldsitasaban a fejlett gazdasidggal rendelkezd orszdgokban, a vallalati kiilso
kapcsolatrendszer, az érdekcsoport koncepcid)

e A vdllalat reagildsa a kornyezeti kovetelményekre (kornyezetorientélt vallalatpolitika, a
kornyezetorientalt marketingstratégia és eszkozei, koldgiai menedzsment piramis)
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e A kornyezetvédelmi auditdlds fogalma és fejlédéstorténete, auditdldsi formdk (1. a SWOT
vizsgdlat — a vidllalat erdés és gyenge pontjainak meghatdrozdsa, a vallalatban rejld
lehetdségek és fenyegetettségek feltirdsa, 2. Compliance audit — a torvényi, jogszabdlyi és
egyéb eldirdsoknak valé megfelelés, 3. Property transaction audit — a véllalkozds
ingatlanjanak addsvételéhez kotddd olyan 4dtvilagitds, amelynek célja az adott telephely
lehetséges kornyezetszennyezésének (-terhelésének) és az elhdritds koltségeinek
megéllapitasa, 4. Environmental liability — kornyezeti feleldsség, kotelezettség, 5. Vendor
audit — beszallitok auditalasa, 6. System audit — rendszer audit)

e Az 1836/93/EEC szamu szabdlyzat az Eurdpai Unidban a termeld véllalatok onkéntes
részvételérdl a kornyezeti menedzsment és Oko-audit kozosségi rendszerében a kdrnyezeti
teljesitmény folyamatos javitdsa érdekében. A szabdlyzat tartalmazza mind a kiils6, mind
a bels6 szempontokat a kornyezeti menedzsment rendszer kiépitéséhez, valamint azokat a
feltételeket, amelyeknek a véllalatoknak meg kell felelniiik. Az ISO 14000-es
szabvanysorozat a vdllalati kdrnyezeti menedzsment rendszer kiépitésérol.

e A kornyezeti piac fogalma, struktirdja, tendencidi, a koOrnyezeti piac sajatossigai,
terjedelmét és dinamikdjat meghatdrozo alapvetd tényezok.

A program eredmények konkrét megjelenési formai a kovetkezok voltak:

e egyetemi jegyzet, amely a vdllalati kornyezeti menedzsment témakorét atfogdan és
teljességében targyalja;

¢ munkaértekezlet (workshop) keretében vallalati kornyezetvédelmi szakemberek és
tandcsadod cégek képviseldinek bevondsdval vitattdk meg a jegyzetben foglaltakat;

e esettanulmany gyljtemény késziilt;

¢ tanulmanyut;

e az eredmények gyakorlati alkalmazhat6siaga az oktatisban, az EMLA munkdjiban és a
véllalati gyakorlatban (munkavéllaldk oktatdsa, képzése).
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4. Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanna: A Kellner Gyorgy Endre Alap tdmogatdsinak
hasznosuldsa a barlangok, mint nem piaci javak pénzbeli értékelése kapcsdin

2000 tavaszan az Alap tdmogatasiaval kérd6ives megkérdezést hajtottunk végre a lakossag
véleményének megismerése érdekében. A téma a barlangok megdrzésével kapcsolatos
vélekedés volt. A felmérés sordn egy olyan joszagot vizsgaltunk, amelynek nincs piaca, ezért
az ara sem ismert. Ennek megismerésére a kornyezetgazdasagtan szimos médszert javasol. A
kutatds célja tehat egy Magyarorszigon eddig csak kis szdmban alkalmazott
kornyezetértékelési eljaras, a feltételes értékelés alkalmazasa, és ezen keresztiil egy nem piaci
joszag értékének becslése volt.

Milyen jelentdséggel birt ez a kutatds és hogyan hasznosultak annak eredményei? Hazdnkban
a nem piaci javak értékelése még kezdeti fazisat éli, hiszen tiznél kisebb azon esetek szdma,
amikor ilyen vizsgdlatra sor keriilt. A kutatds tehit mar onmagdban is egy nagyon jol
hasznosithat6 esetét adja a kornyezetértékelésnek. A kutatdst kovetden, eredményeinek
felhasznéldsdval éppen a tovabbi hasznositds irdnydba mozdult el a vizsgalodas.

A Kellner Gyorgy Endre Alap éltal tdmogatott értékelési eset targyat a budapesti Pal-volgyi-
és Szeml6-hegyi barlangok értékelése képezte, amelyet nagyon jol tudtunk hasznélni akkor,
amikor a természetvédelemmel foglalkozé szakembereket ismertettik meg a pénzbeli
értékelés lehetséges eljardsaival. Az éltalunk alkalmazott mddszertan ugyanis szinte
barmilyen természeti/kornyezeti kincs értékének becslésére alkalmas, és jellemzd moddon
Magyarorszagon ezel6tt altalaban szennyezésekkel kapcsolatos eseteket vizsgaltak, kisebb
hangsulyt kaptak a jelen kutatds keretében vizsgélt javak, a természetvédelmi értékek.

A hazai esetek szamédnak bovitése mar eleve hasznositast jelent, hiszen a szakmapolitika
képviseldi nehezebben fogadnak el olyan — legaldbbis hazai viszonylatban — djnak szamito
moédszereket, amelyekre nincs magyar példa. Véleményem szerint tehat a példak szaménak
novelésével nagyobb bizalomra szdmithatunk a kornyezetértékeléssel kapcsolatosan hazank
szakmapolitikai képviseldi kozott is (ennek jeleit mar konkrétan tapasztaltuk egyéb,
kornyezetértékeléssel kapcsolatos kutatdsaink soran).

A kutatds sziikebb, bar nem kevésbé fontos tovabbi felhasznéldsat jelenti az oktatasi teriilet. A
Budapesti Kozgazdasagtudoményi és Allamigazgatdsi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszékén néhdny éve oktatjuk a , Kornyezetértékelési esetek” cimii targyat,
amelynek sordn esettanulmédny formdjaban dolgozzuk fel ezt a kutatdst, kezdve a probléma
felvetésétol, a modszer 4ltal megkiviant program megfogalmazdsdn keresztil a
megkérdezésben hasznalhaté kérddiv kialakitdsdig. A tandr témdhoz kapcsolddo attitiidjei, a
téma ismertsége hitelesebbé teszi a tanitdst, rdaddsul olyan elmélyiilt tapasztalatok ataddsara
is lehetdséget nydjt, amely nem szerezhetd meg példaul egy Kkiilfoldi esettanulmény
forditdsdnak tanulmdnyozaséval.

Az utobbi években az OECD tagorszdgai, szakmai bizottsdgai egyre nagyobb hangstlyt
fektetnek a nehezen szdmszer(isithetd, ugyanakkor igen fontos javak, a bioldgiai sokféleség és
a biologiai er6forrasok értékelésére, igy pénzbeli becslésére is. Ennek a munkanak a
folyamataba hazank is bekapcsoldodott, amelynek eredményeképpen tervezik az OECD
biodiverzitds értékelésre vonatkoz6 kézikonyvének magyar nyelven torténd kiadasat. Ennek
folyomadnyaként egy hazai eseteket feldolgozé atmutatd osszedllitdsa is célként fogalmazddott
meg. Amennyiben ez az dtmutaté valdban elkésziil, €s a természetvédelmi szakmapolitika




képviseldi szélesebb korben ismerhetik meg tobbek kozott a barlangos felmérést illetve annak
eredményeit, akkor véleményem szerint igen jol hasznosulnak a Kellner Gyorgy Endre Alap
altal nyujtott timogatdssal végrehajtott barlang-értékelési kutatdseredményei.

5. Bela Gyirgyi, Kelemen Agnes: Lehetséges-e a barnamezds teriiletek dltal érintettek
kiilonbozo érdekeinek osszehangoldsa?

A barnamez0s teriiletek megtisztitisa és fejlesztése kivanatos kornyezeti szempontbdl, és
emellett a helyi gazdasig és tarsadalom szempontjabdl is. Barmennyire is fontos lenne a
barnamez0s teriiletek jboli hasznositisa tarsadalmi szemszogbdl, ez nehézkes, ugyanis ezek
a teriiletek befektetok szaméra szdmos okbol kevésbé vonzdak. Az esetlegesen ott taldlhatd
szennyezés miatt a teriilet tulajdonosa vagy haszndldja, €s a konkrét jogi szabdlyozastol
fliggben mas gazdasagi szereplok is, olyan pénziigyi kockdzatokkal szembesiilnek, amelyek a
z0ldmez0s teriileteknél nem fordulnak eld. Ezek a pénziigyi kockédzatok féleg a karmentesitési
kotelezettséggel és a szennyezés miatt keletkezett karok kartéritési kotelezettségével
kapcsolatosak, azonban jelentkeznek egyéb kockdzatok is, mint példaul a teriilet
fejlesztéséhez sziikséges engedélyek elutasitdsanak kockazata.

A tanulmény létrehozdsanak kettds célja volt. Egyrészrdl be kivanta mutatni a szennyezett
teriiletek problémakorét és megértetni, hogy milyen korldtai vannak, ha a barnamezdk
felszdmoldsat pusztdn piaci alapon varjuk, illetve egy rovid Osszefoglaldst adott azokrdl a
kiilfoldi kozosségi illetve dllami kezdeményezésekrdl, amelyek a teriiletek djra-hasznélatat
segitik. Madasrészr6l egy esettanulmanyon keresztiill megvizsgaltuk, hogy a teriilethez
kapcsoloddan a kiilonbozd érintetteknek milyen érdekeik vannak, és mely érdekek eltérése
neheziti leginkabb a barnamezds teriilet hasznositasat.

A szennyezett teriiletek tujraélesztése az emlitett kockdzatok és a zoldmezok kedvezdbb
adottsdgai miatt legtobb esetben nem képzelhetd el az dllam beavatkozasa nélkiil, csupan a
piacra bizva a megoldast. A szennyezett teriiletek megtisztitasara kiilfoldon orszagonként igen
eltérd politikak alakultak ki. Altaldban a szennyezett teriiletek kérdését prioritdsként kezeld
orszigokban 1étrehoztak kornyezetvédelmi, kockdazat-elharitdsi céld  kdrmentesitési
programokat, amelyek a magas kockdzatd teriiletek tisztitidsara kotelezik a kdrmentesitésért
feleldsoket, vagy felelds hidnydban a karmentesitést édllami forrdsok felhaszndldsdval
elvégzik. Ezekben az orszdgokban miikdodnek olyan barnamezds programok is, amelyek
altaldban a kevésbé kockdzatos, alacsonyabb szennyezettséggel rendelkezd teriileteket
kezelik, és bizonyos pénziigyi vagy jogi eszkozokkel a magin szférat Osztonzik a teriiletek
tisztitdsdnak végrehajtdsara, a teriiletek djra hasznositisara.

A barnamezds programoknak két fajtdjat kiilonithetjiik el. Az egyik tipusud program f6 célja a
teriilet megtisztitdsa, és ez Onmagédban elegendd a teriilet fejlesztését végzd befektetések
Osztonzésére. A masik fajta programokndl a teriiletek megtisztitidsa csak egy részcél, és mas
jogi és gazdasigi Osztonzoket alkalmaznak a teriiletek fellenditéséhez. Ebben az esetben a
barnamezOk tisztitisdnak programja a regionalis fejlesztési programok részét képezik, vagy
azzal szorosan egyiittmiikodve latjak el feladataikat.

A dolgozatban attekintést adtunk arr6l, hogy milyen add- és tdmogataspolitikai eszkozok
segitségével lehet a barnamezds beruhdzasokat 0sztondzni, és hogyan csokkenthetok a
barnamez0s teriiletekhez kapcsol6dé iizleti kockazatok kornyezet- és gazdasagpolitikai
eszkozokkel, illetve hazankban ezek hasznalata mennyiben elterjedt.
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A barnamez0s teriiletek tisztitdsat 6sztonzd jogi eszkdzok koziil a kovetkezdk elemzésével
foglalkozik részletesen a tanulmény:

A) A feleldsség rendezésére vonatkozé szabalyok

B) Hatarértékek, a kdirmentesités mértékére és mikéntjére vonatkoz6 miiszaki el6irasok

C) A pénziigyi fedezet megteremtésének jogi eszkozei

D) A foldhaszndlat szabalyozdsa, teriilethasznalatra vonatkozo tiltasok, eldirdsok

E) A szennyezddésekkel kapcsolatos nyilvantartasok

F) A szennyerzett teriiletek mentesitését érintd programok, intézményi keret

Roviden ismertetésre keriilnek a barnamezds teriiletek haszndlatit 6sztonzd gazdasigi
eszk6zok is:

A) Vissza nem téritendd timogatasok

B) Addk

C) Adokedvezmények

D) Kolcsonok

A téma tdrgyaldsa sordn minden alfejezetben Osszefoglald taldlhaté a magyar szabdlyozds
attekintésérol is.

A barnamezOs teriileteken taldlhaté szennyezésnek és az emiatt keletkezd egyéb
probléméknak szdmos érintettje van. Kiilonb6zé6 moédon hétranyosan érintettek lehetnek
példdul a helyi lakosok, helyi onkormdnyzat, és a teriilet tulajdonosai, akiknek érdekiikben 4ll
az ilyen teriiletek megtisztitdsa és fejlesztése. A barnamez0s teriiletek fejlesztésének hasznai
és koltségei az érintettek mdas-mds csoportjaindl jelentkeznek. A teriiletek fejlesztésének
koltségei a beruhdazoknal jelentkeznek, akik azonban kiilsé tdmogatds nélkiil szivesebben
vélasztjak a z6ldmez0s beruhdzast, mert gyakran mar a barnamezds teriilet tisztitasi koltségei
onmagukban meghaladhatjak egy hasonlé zoldmezds teriilet arat. A barnamezds teriiletek
fejlesztése a tarsadalom egésze szamdara azonban gyakran tobb hasznot jelent, mint koltséget,
mert a gazdasagi, kornyezeti, életmindség javuldsaban jelentkezé hasznok nagyok lehetnek.
Ilyen esetben sziilkséges egy olyan megolddst taldlni, amely képes az Osszes érintettek
csoportjai kozott olyan médon elosztani a hasznokat €s koltségeket, az eltérd érdekeket
0sszehangolni, hogy az érintettek minden csoportjanak érdekében alljon a barnamezds teriilet
tisztitdsa és fejlesztése.

6. Dr. Szldvik Jdnos, Dr. Fiile Miklos: ,,Local Agenda 21 — Csomor”

A Kornyezeti Menedzsment és Jog Egyesiilet megbizdsabol és tdmogatdsdval készitettiink
szakért6i anyagot ,,A fenntarthatdsag lokalis programja — Csomor” cimmel.
Mitdl lesznek a helyi tervek és cselekvések a fenntarthatésdg lokdlis programjava és
rendszerévé?
A valaszt a kérdésre az aldbbi fobb kritériumoknak torténd megfelelés adja:
— Az LA 21 nem csupén egy, a szakértok és dontéshozok altal dsszedllitott fejlesztési,
rendezé€si, kornyezetvédelmi terv, hanem a kozosség egyiittmiikodésének eredményeként
kidolgozott és folyamatosan megvaldsitott program.
— A program a helyi k6zosség, érdekcsoportok bevonasaval késziil és valosul meg.
— A kozosségi részvétel a folyamatban egyarant eszkoz €s cél.
— A fenntarthatésdg helyi programja egy integrdlt politika, amely megprébdlja
Osszhangba hozni az egyes szektorok érdekeit, a fenntarthatd fejlodés f6 elvét szem elott
tartva.




— A helyi problémadkat kisérli meg harmonizilni a fenntarthat6sdg globdlis céljaval oly

moédon, hogy iddben is eldretekint, legaldbb harom generaciodt vizsgélva.
Fontos kiemelni, hogy a fenntarthaté fejlédés helyi programja csak az Onkorményzatok
részvételével és hatékony egyiittmiikodésével valdsulhat meg.
Az Eurépai Unié Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogramjdnak értékelése sordn kiemelésre
keriilt, hogy a program megvaldsitdsa lokdlis szinten a legdinamikusabb és a program
meghatdroz6 hinyadat lokdlis és kisregiondlis szinten valdsitjdk meg, nem utolsé sorban
annak a tobb ezer LA 21 rendszernek a segitségével, amely az EU telepiilésein mar 1étezik.
Mivel a LA kidolgozasanak folyamatiban az 6nkormanyzat kulcsszerepe mellett meghataroz6
a civil tarsadalom bevondsa, a partnerkapcsolatok kiépitése, ennek a kapcsolatnak
megalapozdsa céljabol elkészitettiik a helyi lakosok véleményét felméré kérddivet. A
kérdoivet eljuttattuk a telepiilésen aktiv szerepet jatsz6 szervezetek tagjaihoz. A visszaérkezett
kérdéivek adatainak szamitdgépes rendszerezését, szoveges értékelését elvégeztiik.
A tovédbbiakban részben a helyi anyagok és statisztikai adatok felhasznéldsdval attekintettiik a
telepiilés f6 jellemzdit és ezen beliill a helyzetértékelés (dllapot audit) bemutatdsa sordn
felhasznéltuk az OECD dltal kidolgozott és a magyarorszagi kornyezeti dllapotértékelésben is
alkalmazott ,,PSR'” modellt.
Elkészitettik Csomor SWOT elemzését és feltartuk a lehetéségek realizalasabol ad6do
elényoket.
Meghataroz6 része munkanknak a Csomorre elkészitett kornyezeti térinformatikai rendszer,
amely mind az Onkormdnyzatot, mind a civil szervezeteket nagymértékben segitheti az
akciotervezés fazisaban.
Osszegzésként fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az EMLA 4ltal tdmogatott ,.Local Agenda
21 — Csomor” projekt keretében az alabbi célkitlizéseket valdsitottuk meg:

— A ,Local Agenda 21” mint rendszer leirdsa és Csomorre torténd adaptalasa
A partnerkapcsolatok rendszerbefoglaldsa
— Kérddives felmérés elkészitése, grafikus feldolgozasa
SWOT elemzés készitése
Az OECD indikétor rendszerével kompatibilis ,,PSR” értékelés elvégzése

— Kornyezeti térinformatikai (GIS) rendszer kidolgozasa Csomorre
A felsorolt feladatok teljesitése sordn megismertettilk az dnkorményzat vezetd képviseldit és
az érintett onkormdnyzati bizottsdg tagjait a Local Agenda 21 szerepével, 1ényegével és
fontossdgdval, lehetdséget adva a teljes rendszer kiépitésére és folyamatos
tovabbfejlesztésére, beleértve a ,,GIS” rendszert is.

! Pressure—State—Response (PSR)
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7. Fodor Ldszlo, Baranyi Tamds, Dedk Barbara: A termékjelolés és a kornyezetvédelem
kapcsolata

A kornyezetvédelmi szempontok ujbdli hattérbeszoruldsa érezhetd a vilagban és
Magyarorszagon, ezért Uj, vagy tartalmdban modositott jogi, kozgazdasagi, miiszaki
eszkozokre van sziikkség e folyamat ellensiilyozdsara. A termékjelolés egy erre alkalmas,
hatékony eszkoz lehet a kornyezetvédelmi jog ,fegyvertiraban”, azonban ehhez —vagyis a
termékjelolések hatékonysdgdnak erdsitéséhez — a szabdlyozdson, jogi kornyezeten
véltoztatdsokra van szitkség. A kutatdmunka ennek hatterét, lehetdségeit tarta fel
interdiszciplindris megkozelitésben.

A kutatomunka két nagy teriiletre irdnyult: el6szor a termékjeloléseken beliil a
,kornyezetbardt” termék-mindsitést, tandsité védjegyek jogi szabdlyozasat, illetve
kozgazdasagi jellemzoit vizsgiltuk meg. Ezt kdvetden pedig a kornyezetre veszélyt jelentd
termékek, technoldgidk termékmindsitése folytin keletkezd termékjelzéseket, hasznélati
utasitdsokat, illetve az ezek tartalmat képez0 biztonsagi, hatdsédgi és kornyezeti kockédzatokkal
kapcsolatos informacidkat tanulméanyoztuk.

A pozitiv tartalmi termékjelolések hatékonysiga ma meglehetdsen csekély, s nem csak
Magyarorszagon. Mint arra fény deriilt, a problémat egyrészt a termékjelolések nagy szdma
okozza, ami miatt azok egyike sem képes a fogyasztok irdnydban megfeleld informacidval
szolgdlni; masrészt az, hogy nem kapcsolédnak megfelelé dallami preferencidk a
,kornyezetbarat” cimke megszerzéséhez, ezért a gyartdk, forgalmazok gazdasagilag nem
érdekeltek a haszndlati jog megszerzésében. Az egységesités, szabvanyositis — s ezzel
parhuzamosan a nem hiteles termékjelolések felszamoldsa — javitana a helyzeten, hiszen igy
mar a fogyaszté elétt is egyértelmiivé valna, hogy mely termékek, szolgiltatisok,
technolégidk jarnak relative kevesebb kornyezethaszndlattal, ezaltal a gyartdknak,
forgalmazoknak is érdekévé vilna a védjegy haszndlati joganak a megszerzése, amely igy
végre a reklamfunkciodjat is betolthetné. Ami sajitosan a magyar szabdlyozast illeti, bizonyos
ésszerlisitések is elengedhetetlenek, hiszen az egyes jogterilletek normai kozt szamos
ellentmondads 4ll fenn.

Vizsgaltuk az EU cimkéit, elsésorban az atfogd mindsitésen alapulé Eurdpai Virdg
szabdlyozdasat. A kornyezeti kritériumokra is kiterjedd vizsgalat alapjan korvonalazddott az
egyes termékjelzések kozti, illetve az Oko-audittal (EMAS) valé szoros kapcsolat, s az az
egyértelmii célkitizés, hogy a termékmindsitésnek a kordbbiakndl nagyobb mértékben kell
hozzajarulnia a kornyezethaszndlatok paramétereinek tényleges javuldsdhoz. A szabdlyozis
tendencidja a kozos eurdpai rendszer és a tagdllami rendszerek kozeledése egymdshoz. A
magyar Kornyezetbardt Termék védjegy kovetelményrendszere egyébként dltaldnossidgban
hasonlénak bizonyult az eur6paihoz, de tény, hogy a két szabalyoz4s altal érintett termékek és
szolgaltatdsok kore kozott szinte nincs atfedés.

A Komyezetbarit Termék védjegyre vonatkozdan a jogszabdlyok igen széles csoportjat
mértiik fel, érintve a fogyasztovédelem, reklamjog, versenyjog és védjegyjog teriiletét is. A
tapasztalt ellentmonddsok rdanyomjak bélyegiiket a védjegy miikodésére €s az egész (de
korantsem csak a) kornyezetvédelmi szabdlyozas rossz hatékonysagat is jellemzik.
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Ami a negativ tartalmd kornyezeti termékjelzéseket illeti, e téren is tobbfajta
szabdlyozastipussal, megjelenési formaval taldlkoztunk. Jellemzd elhatdrolé sajitossdgként
hataroztuk meg, hogy a pozitiv jelolésekkel szemben ezek mindig jogszabdlyi kényszer
hatdsira jelennek meg a terméken (gyakran egy kvazi termékengedélyezési eljaras
eredményeképpen), s hogy itt a jelolések tartalma tdlnyomodan szektoralis.

Olyan termékjelzéseket is taldltunk, melyek a hagyomanyos, kettds felosztasba (pozitiv vagy
negativ tartalom) nem fértek bele, mivel egy-egy paraméter (pl. energiaigény, vizigény, stb.)
jellemzésére a mindsitéstdl (értékeléstdl) fiiggetlenil iranyulnak, eldsegitve a fogyasztok
szamara az egyes termékek Osszehasonlitdsat. Sajatos (s részben elhibdzott) szabalyozast
nyert a gépjarmiivek plakettezése.

A projekt eredményeit mintegy 200 oldalon Osszefoglalé tanulmany mellett a kutatasbol 4
tanulmdny és 4 eldadds is sziiletett, illetve tervezziik egy 6néll6 kotet megjelentetését.

A kutatdmunka eredményeinek publikdldsira — az EMLA Debreceni Regionélis Tagozatdnak
létrehozatala aprop6jan — konferenciat szerveztiink "A gazdasdgi szabdlyozdéeszkdzok szerepe
a kornyezetvédelemben, kiilonds tekintettel a termékjeldlésre” cimmel. A jelentOs
érdeklddéssel kisért konferencia kotete (egyben a Debreceni Tagozat IPPC-rdl sz616, masodik
konferencidjanak anyagaival) a GAK tdmogatdsdval médra ugyancsak konyvespolcunkon
lehet.
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