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Az eset fébb tényei

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala 2017. augusztus 29. napjan
hulladékgazdalkodasi engedélyt adott egy Kft. részére meghatarozott hulladékgazdalkodasi
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annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil volt helye fellebbezésnek.

Az els6foku hatdsdg a hatarozatot a Kft. részére kézbesitette tértivevényesen, mig hivatali kapun
keresztiil a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Hatdsagi Osztalydnak, a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalydnak és a Somogy Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnak. A felperes egyesiilettel az els6foku hatdsag a hatdrozatot nem
kozolte.

2017. szeptember 27-én egy maganszemély a Kft. részére kiadott kornyezetvédelmi engedély
megkiildése iranti kérelmet terjesztett el6. A hatarozatot a maganszemély részére az els6foku




hatésag anonimizaltan 2017. oktéber 16. napjan kézbesitette, aki azt ugyanezen a napon
tovdabbitotta a felperes egyesiilet részére.

A felperes egyesiilet 2017. oktdber 31. napjan postara adott beadvanyban fellebbezéssel élt az
engedéllyel szemben. Az els6foku hatdsag végzésével a felperes egyesiilet fellebbezését, -
tekintettel arra, hogy az nem jogosulttdl szarmazik - érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

A felperes egyesiilet ezt az elutasitdst megfellebbezte. A fellebbezés folytan eljard alperes hatdsag
megvaltoztatta az els6foku végzést, és abbdl mell6zte azon szovegrészt, hogy ,,a fellebbezést —
tekintettel arra, hogy az nem jogosulttdl szarmazik — érdemi vizsgalat nélkil elutasitom”, és
ehelyett érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a felperes egyesiilet fellebbezését, most mar annak
elkésettsége okan.

A felperes egyesiilet ezen utdbbi elutasitds ellen nydjtott be birdsagi felllvizsgdlatra irdnyuld
keresetet.

A f6 jogi indokolas / a felek és az
itélet érvelése

Az alperes hatdsag elsé elutasito végzésében arra hivatkozott, hogy a felperes egyesiiletet nem
illeti meg az ligyféli jog az ligyben. Ugy érvelt, hogy az ligyféli jogallas csak akkor illeti meg az
egyeslletet, amennyiben lgyféli jogosultsagat az ligyféli bejelentkezés soran az eljard hatdsagnal
igazolja. Mivel a hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarasban a felperes egyesiilet Gigyfélként
nem jelentkezett be, ezért ligyféli jogallas hianyaban a fellebbezéshez vald jog sem illette meg.

A felperes egyesiilet az ez ellen benyujtott fellebbezésében lgy érvelt, hogy az Gigyféli jog egy adott
személyt vagy szervezetet megillet6 jog, amelynek gyakorlasa esetliinkben nem tehet6 fliggévé
egyébként tételes jogi szabaly altal el6 nem irt formalis bejelentkezéstdl. A felperes egyesiilet
raaddasul érdemi fellebbezését az engedélyhatarozat ellen hataridében nyujtotta be, illetve ahhoz
csatolta a szervezet alapszabdlyat és bejegyz6 végzését, ezaltal a Jarasi Hivatal altal megkovetelt
Ugyféli jogosultsagat igazolta is.




Az alperes hatdsag erre a fellebbezésre megvaltoztatta elutasitd végzésének indokolasat. Egyrészt
megallapitotta, hogy a felperes egyesiiletet az ligyféli jogallas megillette. Viszont vizsgalta, hogy a
felperes egyesiilet hatarid6ben terjesztette-e el6 a fellebbezését. Arra az alldspontra jutott, hogy a
kiadmdanyozasra 2017. augusztus 29. napjan keriilt sor, és fellebbezés hianydban a hatarozat 2017.
szeptember 15. napjan jogerére emelkedett. Allaspontja az volt, hogy mivel a hatarozat
kiadmanyozasat kovet6 15 napon tul terjesztette el a felperes egyesiilet a fellebbezését, ezért a
fellebbezésben indokat kellett volna adnia, hogy miért késlekedett a fellebbezés elSterjesztésével.
Megallapitotta azt az alperes hatdsag, hogy a felperes egyesiilet elkésetten terjesztette el6 a
fellebbezést.

Az itéletnek ebben az alapvetéen jogkérdésben kellett allast foglalnia, mivel a tények a felek kozott
nem képezték vita targyat. Az itélet ugy rendelkezett, hogy az alperes hatdsag végzését az elséfoku
végzés kozlésére visszamendbleges hatdllyal megsemmisitette, és az alperes hatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az itélet ugy érvelt, hogy a fellebbezés benyujtasanak alapvet6 feltétele az, hogy az ligyfél a
hatdrozatrdl, amellyel kapcsolatban jogorvoslati jogat gyakorolhatja, tudomast szerezzen. A
kOzigazgatasi iratanyagbdl, tovabba a felperes egyesiilet és az alperes hatdsag egyezs el6addasabdl
is megallapithatd, hogy a sérelmezett hatarozatot az elséfoku hatdsdag irasban, elektronikusan,
személyesen, irasbelinek nem mingsiilé egyéb elektronikus Uton, és hirdetmény atjan sem koézélte
a felperes egyesiilettel. A jogorvoslati hatarid6 a kézlést kévetd napon nyilik meg, 15 napig tart, és
csak ennek elteltével allapithatéd meg mulasztds. Mindaddig tehat, amig a kozlés nem térténik meg,
fel sem meriil a jogorvoslati hatarid6 megnyilta, a jogorvoslati hataridd eltelte, ekképp pedig az
Ugyféli mulasztds sem.

Hivatkozas az Aarhusi Egyezményre /
Az Egyezmény kozvetlen
alkalmazhatésaga a nemzeti jogban

Az Aarhusi Egyezmény nem alkalmazhaté kozvetlen hatdllyal a magyar jogban. Ennek ellenére
fordult mar el6 olyan, hogy birdsag az Egyezményre hivatkozott az itéletében. A www.birosag.hu
honlapon taldlhaté és a birdsagi hatarozatok kozott keresést lehetévé tevd adatbazis szerint 2006



http://www.birosag.hu/

és 2012 kozott 7 alkalommal fordult el polgari vagy kozigazgatasi perben az Egyezményre vald
hivatkozas.

A jelen ligyben az itélet nem hivatkozik az Egyezményre.

Az eset végkimenetele, a
legfontosabb kévetkezmények és
eredmények

Az eset els6dleges kovetkezménye, hogy a felperes egyesiiletnek az eredetileg a kdrnyezetvédelmi
(hulladékgazdalkodasi) engedély ellen benyujtott érdemi fellebbezését a hatdsagnak érdemben el
kell biralnia. Az elbirdlast kovet6en a masodfoku hatdsag hatdrozatdval szemben Gjra elérhet6
majd a birdsagi feliilvizsgélat. Igy az eredetileg a hulladékkezels létesitmény engedélyezését
ellenz6 koérnyékbeli lakdk szamdara megnyilik a jogi lehet&ség, hogy a |étesitmény tovabbi
mikodését megakaddlyozzak, korlatozzak, annak zavaré légszennyez6 hatasa és zajkibocsatdsa
miatt.

A birdsag itéletének legfontosabb jogi kovetkezménye, hogy kimonddasra kerliilt az az egyébként a
laikus gondolkoddasban vitan felll allé, am a joggyakorlatban kifejezett rogzitést igényld elv,
miszerint a jogorvoslati jog gyakorlasanak alapveté feltétele a tudomads szerzés arrdl a hatarozatrdl,
ami ellen az tigyféli joggal rendelkez6k jogorvoslattal kivannak élni. Az utca emberének nyelvére
leforditva: senki nem eshet késedelembe valaminek a teljesitésével azt megel&z6en, hogy arrél a
valamirdél tudomast szerezne.

F6bb idézetek az itéletbdl

A kereset megalapozott.

A mdsodfoku hatdrozat felperes dltal nem sérelmezett rendelkezései tartalmazzdk, hogy a felperest
megilleti az ligyféli jogdllas. Az ligyféli jogdllds immanens része a jogorvoslati jog, amelyet a
kézigazgatdsi eljdrds lefolytatdsanak idépontjagban hatdlyos Ket. 98. § (1) bekezdése akként
fogalmazott meg, hogy az (igyfél az els6foku hatdrozat ellen fellebbezéssel élhet. A fellebbezés
benyujtdsanak ugyanakkor alapvetd feltétele az, hogy az ligyfél a hatdrozatrdl, amellyel
kapcsolatban jogorvoslati jogdt gyakorolhatja, tudomdst szerezzen.

A sérelmezett hatdrozat indokoldsa egyértelmten tartalmazza, hogy a hatdrozattal szembeni




jogorvoslat hatdrideje 15 nap, melynek jogalapja a Ket. 98. § (1) bekezdése és a 99. § (1)
bekezdése.

A birdsdg dlldspontja szerint a felperes 2017. oktdber 17-t6l szdmitva a térvényes, 15 napos
hatdridén beliil nyujtotta be a fellebbezését, igy arra, hogy a mulasztds kévetkezményeit elhdritsa
nem volt sziikség. Ezzel szemben a jogorvoslati hatdridé a kézlést kévetd napon nyilik meg, 15
napig tart, és csak ennek elteltével dllapithatéo meg mulasztds. Mindaddig tehdat, amig a k6zlés nem
torténik meg, fel sem meriil a jogorvoslati hatdaridé megnyilta, a jogorvoslati hatdridé eltelte,
ekképp pedig az tigyféli mulasztds sem.

Mi volt az a kritikus kérdés, ami az
tigyben felmeriilt, és hogyan kezelte
ezt az itélet

Az lgyben két kritikus téma merilt fel: az egyik az ligyféli jog gyakorldsanak feltételei, igy a
hatdrozatrdl vald érteslilés mikéntje és annak joghatasai, valamint az id6szer(iség, tehat a
jogorvoslatra nyitva all6 id6 nagysaga és szamitdsa, valamit az elkésettség orvoslasanak szabdlyai.

A jogorvoslathoz valé jog korében az itélet mindenképpen megkdvetelte a megel6z§
értesitést/értesulést, illetve ugyanezt kivanta meg a jogorvoslati hataridé elindulasahoz is, ezaltal
kizarta, hogy sziikség lenne az elkésettséghdl fakadd kdvetkezmények orvoslasara.

Az itélet mindkét kérdést kifejezetten nyitottan és megengedéen kezelte, ezaltal a civil szervezetek
Ugyféli joganak gyakorlasat segitette el6.

Short English Summary

The residents of Kaposméré, a small settlement in South Western Hungary, noticed one day that
heavy earthwork machinery was arriving at the edge of their village. Soon they discovered that a
new waste management site was being set up on the outskirts of the village. The site would
manage demolition waste, grinding bricks and concrete. The residents also discovered that the
facility possessed the necessary permits issued by the competent authority, although they had not
been informed about anything to do with the site before they saw the machines arrive. As soon as
they recognized the gravity of the situation, and following advice from their lawyers from EMLA,
the residents requested a copy of the site’s permit. As soon as they received that permit, they filed
an appeal within 15 days, the statutory time limit for any administrative legal remedy in Hungary.




The response of the National Environmental Agency, the appellate forum in such a case, was
surprising: The residents’ appeal was allegedly submitted too late. The Agency argued that the time
limit available for an appeal should be counted from the original release of the permit, despite the
fact that it was neither posted to any citizen, nor published online, or in any other way made
publicly available. The residents’ outcry was understandable, so filing a lawsuit was the next logical
step. In its judgment, delivered in June 2018, the court confirmed the validity of the citizens’
arguments and ordered the Agency to decide on the merits of the case, now taking the substantive
complaints of the citizens into account.

The court confirmed: the time available for an appeal cannot start before one is informed in an
appropriate manner about the very decision one wants to appeal. No one can be deprived of their
right to a legal remedy if they had no reasonable way to know about an administrative act. If a
competent authority’s decision was never made public, in particular to those with a legal interest in
the case, and therefore with a right to access the courts, then the right of legal remedy becomes
ineffective.

A projektet részben Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kormanyai tdmogatjik az International Visegrad Fundbdl, a Visegrad
Grants segitségével. Az International Visegrad Fund kildetése, hogy segitsen fenntarthaté regionalis egylttm(ikodési otletek
megvaldsulasaban K6zép-Eurdpaban.
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