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I. A kö rnyezet és a kö rnyezetvédelem fogalma, a szabá lyozá s tö rténete 
 
 
 A kö rnyezetjogi szabályozás bemutatása előtt legalább ké t alapfogalmat tisztázni 
kell: a kö rnyezet és a kö rnyezetvédelem fogalmait. 
  
 A Kö rnyezetvédelem Lexikon (második kiadás, Budapest, 2002, Akadémiai Kiadó ) a 
kö rnyezet fogalmát négyfé le mó don is megkö zelíti: 
1. az é lő szervezeteket kö rülvevő fizikai, kémiai és bioló giai kö rülmények ö sszessége; 
2. a valakit kö rülvevő, valaki kö zelében lévő szemé lyek ö sszessége; 
3. a bioló giai, ö koló giai kö rnyezet, (az é lőlény vagy társulás é letfelté teleit megszabó  

külső tényezők, amik a é lőlényre, társulásra hatnak); 
4. az a té r, terület, amelyben az ember és kisebb kö zö sségeinek é lete zajlik. 
 
 A jogász számára kö zvetlenebb, hasznosítható bb é s általános mó don határozza meg a 
kö rnyezet fogalmát az Euró pa Tanács egyezménye a kö rnyezetre veszé lyes tevékenységek-
kel okozott károkkal kapcsolatos polgári jogi felelősségről (Lugano, 1993.):  

„A kö rnyezet magában foglalja a termé szetes erőforrásokat, legyenek azok é lők vagy 
é lettelenek, mint amilyen a levegő, a víz, a talaj, a fló ra és a fauna é s mindezek kö zö tti 
kö lcsö nhatások; ugyancsak ide tartoznak mindazok a vagyontárgyak, amelyek a kulturális 
ö rö kség részeit alkotják; illetve a tájkép meghatározó  jellemzői.”  

 E fogalom éppen elégséges számunkra ahhoz, hogy a kö rnyezettel kapcsolatos jogi 
szabályozást jobban megé rtsük. (A ma hatályos hazai kö rnyezetvédelmi tö rvény – 1995. évi 
LIII. tö rvény –  fogalmai kö zö tt egy enné l sokkal általánosabb megfogalmazást ad: „kö rnye-
zet: a kö rnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete” [4. § b) pont)].  
 
 A kö rnyezetvédelem fogalmát is sokszor és sokat használták, mint amely a kö rnyezet 
megőrzésé re irányuló  aktív tevékenységek gyű jtőhelye. A Kö rnyezetvédelmi Lexikon szerint:  

„A kö rnyezetvédelem olyan cé ltudatos, szervezett, intézményesített emberi (társadalmi) 
tevékenység, amelynek cé lja az ember ipari, mezőgazdasági, bányászati tevékenységéből 
fakadó  káros kö vetkezmények kiküszö bö lé se és megelőzé se az é lővilág é s az ember káro-
sodás né lküli fennmaradásának é rdekében. E tevékenység tudományos alapjait elsősorban 
mű szaki tudományok, alkalmazott termé szettudományok és az ö konó mia képezik. Haté-
konyságát és mű kö dőképességé t a használó k felelősségén alapuló  tö rvényi szabályozás és 
intézményrendszer biztosítja.” 

 
 A hatályos kö rnyezetvédelmi tö rvény már általánosabb fogalmat használ: „4. § z) 
kö rnyezetvédelem: olyan tevékenységek és intézkedések ö sszessége, amelyeknek cé lja a kö r-
nyezet veszé lyeztetésének, károsításának, szennyezé sének megelőzése, a kialakult károk 
mé rséklé se vagy megszüntetése, a károsító  tevékenységet megelőző állapot helyreállítása.” 
 
 Az emberi fejlődésnek é s e fejlődés erősődő gazdasági-technikai vetületének szinte 
kikerülhetetlen velejáró jaként, mintegy nemkívánatos melléktermékeként jelent meg a kö r-
nyezeti értékek károsítása, szennyezése, veszélyeztetése. A maga idején kikerülhetetlennek is 
voltak mondható k ezek a hatások, hiszen a mára világossá vált kö vetkezményekkel évtize-
dekkel ezelőtt még senki sem számolt. Ennek megfelelően még a kö rnyezettel kapcsolatos 
válságjelenségekkel szembeni fellépésre sem kerülhetett sor addig, amíg ennek egyé rtelmű en 
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káros és az emberi lé tet mennyiségében és minőségében egyképpen fenyegető hatásai nem 
váltak tartó san és mindenki számára é rezhetővé . 
 
 Az emberi fejlődés felgyorsulásának és a technika mint a világ új ö sszetevőjének ha-
tásai révén a kö rnyezetet érő  hatások jellemző i kö zül számos olyan elemet ragadhatunk ki, 
amelyek együttesen meghatározó i az egész témakö r jelenlegi és majdani kezelé sének. Az 
alábbiakban néhány ilyen jellemzőt idézünk fel, távolró l sem a teljesség igényével, hanem a 
jogi szabályozás irányainak bemutatása é rdekében: 

• Az ember kö rnyezeti befolyása a kezdetektől megfigyelhető, de szemben az egykor 
elszigetelt, csak az egyes kö rnyezeti ö sszetevőket, elemeket é rintő hatásmechanizmus-
sal, a mai emberi beavatkozás áthatja a kö rnyezet természetes és mesterséges ö sszete-
vő inek szinte teljességét.  

• A káros, veszé lyes kö rnyezeti hatások térben is szinte korlátlanul terjednek, területi 
határokat nem ismerve. A kö rnyezet válságjelenségei így előbb regionálissá, majd glo-
bálissá válnak, sőt lassan még a Fö ld határain is túllépnek. 

• Az együtthatások, a területi korlátlanság lehetősége mellett harmadikként jelenik meg 
a káros kö rnyezeti kö vetkezmények idő beli elhú zódása, mely tovább erősíti a veszé ly-
helyzeteket és nehézzé  teszi az azokkal szembeni fellépés vagy azok kivédésének, 
megelőzé sének, a káros kö vetkezmények enyhítésének esé lyeit. 

• Az előbb említett átté telek, együtthatások, té rbeli és időbeli kiterjedtség újabb kö vet-
kezménye a várható  hatások prognosztizálásának, kiszámíthatóságának nehézsége is. 
A keletkező hatásmechanizmusok eredményé t nem lehet előre látni, legalábbis kevés-
sé  lehet felmé rni. 

• A technikai eszkö zö k, az alkalmazott technoló giák, a kö rnyezetben elő nem forduló  
anyagok kö rnyezeti kö vetkezményeinek három é rtelemben is nem kellő kiszámítható -
sága mellett megnö vekszik az emberi mulasztások, hanyagság révén előidézett ve-
szé lyhelyzetek vagy káresemények lehetősége, sőt a szándékos magatartással előidé -
zett kö vetkezmények súlya is. Az előbb említett tényezővel együtt é rtékelve pedig 
még kedvezőtlenebb helyzetekre számíthatunk. 

• Ugyancsak megnö vekszik a balesetek előre ki nem számítható  kö vetkezményeinek 
potenciális kö rnyezeti veszé lye. 

• Végezetül nem feledkezhetünk meg még egy emberi tényezőről sem, mégpedig a fej-
lődéssel szoros ö sszefüggésben álló an: az egyes emberi értékek, érdekek rangsorolá-
sáról, amelyen belül a kö rnyezeti é rtékek nem jelennek meg kellő súllyal.  

 
 A kö rnyezetvédelem gyö kerei elsőként a termé szetvédelem, a vízjogi szabályozás, az 
iparható sági kö vetelmények kö rében jelentek meg, és csak sokára, a XX. század második fe-
lében beszé lhetünk a kö rnyezetvédelmi jog mindjobban megkülö nbö ztethető sajátosságairó l. 
Ennek jele a mindinkább ö nálló sodó  szabályozás megjelené se, amely eleinte esetenként, ké -
sőbb egyre inkább függetleníti magát az egyéb jogi rendelkezésektől. Ugyanakkor számos 
területen a másodlagos jelleg megmarad – gondolhatunk itt a fö ldvédelemre, amely tipikusan 
a mezőgazdasági mű velé sű  fö ldre koncentrál, vagy a vízgazdálkodás-függő vízvédelem sor-
sára. 
 A kö rnyezet védelmének egyes részterületei szükségképpen megjelentek már száz 
évvel korábban is, hiszen az újonnan telepített ipari lé tesítmények zaját vagy levegőszennye-
zésé t már akkor is korlátozni kellett, ugyancsak szabályozni kellett a vízfogyasztást vagy vé -
deni az egyre szű külő termé szeti é letteret. Hiányzott azonban a kö rnyezet mint egé sz ö ssze-
függéseinek felismerése, a mindenoldalú fenyegetettség é rzete és ennek megfelelően az átfo-
gó  védelem iránti igény is.  
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 Az egyes országok társadalmi-gazdasági fejlettsége eltérő  idő ben kívánta meg a kö r-
nyezetvédelem ö nállósodását.  
 Az elmúlt években –  külö nö sen 2000. második felé től –  soha nem látott mé rtékben 
gyorsult fel a szabályozás, amelynek oka elsősorban az EK felé  tett jogkö zelítési ígé retek 
betartásának szüksége. Számos új szabályozási területen é rtünk el eredményeket – ezek 
kö zö tt kiemelkedően fontos a hulladékgazdálkodás -, míg számos más területen átalakult, 
megújult, alapvetően átrajzoló dott a jogi szabályozás képe.  
 
 Az 1995. évi LIII. tö rvény, a kö rnyezetvédelmi tö rvény, rendelkezé seit nem tekintjük 
át részletesen,  de a preambulumra sort kerítünk. Az alábbiakban kiemeljük a külö n is hang-
súlyozásra é rdemesnek tartott részeket. 

„Az Országgyű lé s tekintettel arra, hogy a természeti ö rö kség és a kö rnyezeti értékek a 
nemzeti vagyon részei, amelyeknek megőrzé se és védelme, minőségének javítása alapfel-
té tel az é lővilág, az ember egészsége, é letminősége szempontjábó l; e né lkül nem tartható 
fenn az emberi tevékenység és a természet kö zö tti harmónia, elmulasztása veszé lyezteti a 
jelen generáció k egészségé t, a jö vő  generációk lé té t és számos faj fennmaradását, ezé rt az 
alkotmányban foglaltakkal ö sszhangban a kö vetkező tö rvényt alkotja:” 

 A fent kiemelt három elem kö zül a legelső a nemzeti vagyon fogalmának kiterjesztett 
é rtelmezése, amely első lépés lehet a gazdasági hatékonyság mércéinek átalakításához, a re-
ális értékelési szisztéma megteremtéséhez. A nemzeti vagyon nem azonosítható  egyik tulaj-
doni formával sem, így nem azonos az állami tulajdon fogalmával sem, hanem magában 
foglalja az ország, a nemzet szempontjábó l meghatározó  é rtékeket, függetlenül attó l, hogy 
kinek a tulajdonában állnak.  
 A preambulum megjeleníti a harmonikus fejlesztés elvé t, illetve a fenntarthatóság 
gondolatáró l sem feledkezik meg. A preambulum harmadik kiemelkedő eleme a jö vő  gene-
rációk védelmének tö rvényi kinyilvánítása. A jö vő generáció kra való  hivatkozás arra is uta-
lást tartalmaz, hogy a kö rnyezetvédelmi tö rvény újfajta szabályozási filozófiát honosít meg 
az eddig alapvetően a most é lő generáció k jelenkori é rdekeit védő szabályozási koncepció  
mellé  és talán annak helyébe. 
 
 
II. A kö rnyezetjog elvei 
 
 A korszerű  kö rnyezetvédelem igényeinek megfelelő szabályozást elvi megalapozás-
sal lehet tartó san kialakítani. Az elvi keretek keresé se minden olyan jogi szabályozás eseté -
ben igaz, amely rendszerben építkezik, de külö nö sen fontos akkor, ha e rendszer még kiala-
kuló ban, a folyamatos fejlődés állapotában van. Az új kö rnyezetvédelmi tö rvény is külö n al-
címben emlékezik meg a kö rnyezet védelmének alapelveiről. Az elvek első sorban iránymu-
tatást adnak a jogalkotás számára, mégpedig nem csupán az egy adott kö rnyezetvédelmi 
tö rvény, hanem a kapcsoló dó  más szabályozó k vonatkozásában is. Az iránymutatásra külö -
nö sen nagy szükség van akkor, ha a ké rdéses terület olyannyira átfogó  megújításra szorul, 
mint a kö rnyezet védelmének joga. Az elvek másik fontos szerepe az, hogy eligazítást adnak 
a jogalkotási produktumok gyakorlati alkalmazásához, a jogalkotói szándék értelmezéséhez. 
Ez külö nö sen abban az esetben igaz, ha egyes elvek, mint az a jelen kö rnyezetvédelmi tö r-
vényben is tö rténik, a jogszabályban megjelennek.  
 
1. Megelő zés, elő vigyá zatossá g, helyreá llítá s 
  
 A megelőzés a kö rnyezetvédelem legfontosabb elve, amely a kö rnyezetpolitikában 
ismert másik megfogalmazása szerint a szennyezés forrásánál való  fellépést is jelenti. Az 
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elővigyázatosság kiegészítő elve az elmúlt tíz évben kapott egyre nagyobb hangsúlyt, míg a 
helyreállítás elemé t azé rt említjük, mert a magyar kö rnyezetvédelmi tö rvényben ily mó don 
szerepel.  
 Az elv, mint első megkö zelítésben a megelőzés elve, az ismert és várható  hatások el-
leni előzetes fellépést igényli, míg az elővigyázatosság gondolatával kiegé szülve arra figyel-
meztet, hogy kellő kö rültekintéssel elkerülhetőek és elkerülendőek a nem várt kö vetkezmé -
nyek is. A helyreállítás a már bekö vetkezett károsodások további hatásainak elkerülé se 
szempontjábó l jelent megelőzést. Az elő vigyázatosság tehát a megelőzéshez képest egy lé -
péssel előbbre gondolkodik, amennyiben már a károsodás veszé lyé re vezető tevékenységek 
megalapozása során el kell kerülni az olyan helyzetet, amely esetleg a kö vetkező lépést je-
lentő megelőzés alkalmazását kö veteli meg.  
 
2. A harmonikus vagy fenntartható  fejlő dés, illetve az integrá ció  elve 
 
 A fenntartható fejlő dés az ENSZ második kö rnyezetvédelmi világkonferenciájának –  
Rio de Janeiro, 1992 – előkészítése során vált a kö rnyezetvédelem meghatározó  elvévé . A 
gazdaság fejlődése – amely minőségi é rték, és nem azonosítható  felté tlenül az elsősorban 
mennyiségi szempontú nö vekedéssel – ezen é rtelmezés szerint a gazdasági szerkezet és az 
ezek forrását alkotó  é rtékrendek megfelelő átalakításával kö rnyezetbarát mó don is elképzel-
hető, illetve megfordítva: azon gazdasági fejlődés képviseli a fenntartható ságot, amely tekin-
tettel van a kö rnyezet é rtékeire és védelmé re is. A integrációt is az elv egyik szinonímájaként 
é rtelmeztük, mert ennek révén kö zelebb hozható  az általános kö rnyezetpolitikai elv a joghoz. 
Az integráció  e téren azt a folyamatot jelö li, ahogyan a kö rnyezeti é rdekek védelmének 
szempontrendszere helyet kap a nem kö rnyezetvédelmi é rdekű  dö ntéshozatalban.  
 Az integráció  megvaló sítható ságának igazolása é rdekében pé ldaként bemutatjuk, 
hogy éppen ezen integrált fellépés egyik lehetséges é rtelmezésé t ismerhetjük fel a hatályos 
kö rnyezetvédelmi tö rvény 43–44. § rendelkezései kö zö tt, melyek a kö rnyezetvédelem érvé-
nyesítése a szabályozásban és más állami dö ntésekben címet viseli. Ennek é rtelmében a kö r-
nyezetre várható an hatást gyakorló  jogszabálytervezetek vagy országos, illetve regionális ha-
tást eredményező dö ntések elfogadása előtt azok potenciális kö rnyezeti hatásait is fel kell 
mé rni. A kö rnyezetvédelmi é rdekekkel való  harmonikus szabályozás megteremtésé re szolgál 
a tö rvényben külö n szabályozott vizsgálati elemzés. Vizsgálati elemzést kell ké szíteni „a kö r-
nyezetvédelemmel ö sszefüggő tö rvényjavaslat és más jogszabály, az ország társadalmi-gaz-
dasági tervei, területfejlesztési koncepció i, továbbá a regionális hatást eredményező dö nté -
sek” esetében. A vizsgálati elemzé s ugyanazon gondolatkö rben mozog, mint az EK 2001-
ben elfogadott új direktívája, a stratégiai hatásvizsgálatró l (SEA – strategic environmental 
assessment), hiszen mindkettő a jogalkotási tervezetek, tervek, programok várható  
kö rnyezeti hatásait kísé reli meg felmé rni.  
 
3. A tervszerű ség elve 
 
 A kö rnyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben tartó s eredményt csak hosszú 
távú gondolkodással, a lépések megtervezé sével lehet elé rni. A tervezés tehát megkö veteli a 
hosszú távú kö rnyezeti stratégia, kö rnyezetpolitika kidolgozását, melyet elsősorban kö zéptá-
vú tervekben kell részletezni. A tervezés tö bb lépésbő l áll, melyek kö zül kiemelkedik: 

• az adott kö rnyezeti állapotró l szerzett reális információ  ö sszegyű jtése é s elemzése, a 
megalapozott tervezés előfelté teleként; 

• a cé lok kitű zé se, melyek megjelenhetnek a kö rnyezet cé lállapotának felvázolásában, 
illetve egyes konkré t feladatok megvaló sításában; 
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• a kitű zö tt cé lok elé réséhez elengedhetetlen eszkö zö k, intézmények, jogi és igazgatási 
keretek megfogalmazása; 

• a visszacsatolás, ellenőrzés lehetőségének beépítése a tervezés folyamatába. 
 A tervezésnek a dö ntéshozatali szintek és a tervezés által átfogott kö rnyezeti é rdekek 
alapján a kö vetkező  lehető ségeit kell megkülö nbö ztetni: 
A tervezésnek a kö vetkező szintjeit kell megkülö nbö ztetni: 
 

Dö ntéshozatali szintek szerint Az é rintett kö rnyezeti é rdekek szerint 
• Országos • általános, átfogó  

• szakterületi 
• Regionális kormányzati 
• Regionális ö nkormányzati 

• általános, átfogó , 
• szakterületi 

• Helyi kormányzati 
• Helyi ö nkormányzati 

• általános, átfogó  
• szakterületi 

• Vállalati • általános, átfogó  
• szakterületi 

  
 A tervezés egyben a fokozatosság és kiszámíthatóság<D> gondolatát is magában 
foglalja. A kö rnyezet védelmé t cé lzó  intézkedéseket az esetek tö bbségében – a kö zvetlen ve-
szé lyhelyzeteket kivéve – előre tervezetten és előre jelzett ütemezésben kell megvaló sítani.  
 
4. Az á llam kö telezettség- és felelő sségvá llalá sa 
 
 Az állam nem ö nmagáé rt való  intézmény, hanem rendeltetést tö lt be a társadalomban. 
Rendeltetésé t funkció in keresztül gyakorolja, amely funkció k a főbb kö telezettségcsoporto-
kat jelentik – ilyen a kö zrend védelme, a szociális biztonság alapvető felté teleinek megte-
remtése, illetve a modern államban ilyennek minősül a kö rnyezetvédelem is. Az állam kö te-
lezettség- és felelősségvállalása három nagy részkö telezettségbő l<D> tevődik ö ssze: 

• az állam kö telezettsége, hogy a kö rnyezetvédelem felté teleit kialakítsa, a védelem é r-
dekeit é rvényesítse; 

• az állam felelősséggel tartozik az állami szervek és az állami tulajdon által okozott 
kö rnyezeti veszé lyé rt, ártalmaké rt, károké rt; 

• az állam egyes esetekben kö zvetlen é rdekeltsége né lkül is kö teles helytállni, tehát mö -
gö ttes felelőssége é rvényesül. 

 
 Amikor állami feladat- és kö telezettségvállalásró l van szó , ezt kiterjesztően é rtelmez-
zük, oly mó don, hogy az valamilyen formában magába foglalja ugyan minden állami szerv 
kö telezettségeit is, de az államon belül elfoglalt szerepük, helyük függvényében eltérő mó -
don. Az állami feladatokon belül elsődleges felelősség hárul általában a kö zigazgatásért fele-
lő s szervezetekre, mert ezek jelentik a rendszeres jelenlé tet, méghozzá jogokat és kö telezett-
ségeket alakító  (konstitutív) mó don – szemben pé ldául a bíró i jogalkalmazással, amely nem 
alakítja a jogokat és kö telezettségeket, hanem azokat megállapítja (deklaratív szerepválla-
lás). A kö zigazgatás ilyen kiemelt feladata egyaránt kiterjed az államigazgatási és az ö nkor-
mányzati szervezetre, de a kettő kö zö tti megfelelő arány kialakítása során a kiindulása alap 
az lehet, hogy a kö rnyezetvédelem fő  szabályként kö zponti feladat, mely általában nem, de 
meghatározott kö rö kben átadható  ö nkormányzati hatáskö rö kbe. 
 
 Az elv egyes részelemei: 
• Az állam é rtékelje a kö rnyezetvédelmet saját állami é rdekként 
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• Az állam a kö rnyezetvédelmi tevékenységek legfőbb irányító ja 
• Az irányítás elkülö nült szervezetrendszer kialakítását igényli 
• A szervezetrendszer tevékenysége tartalmi alapozását a jogalkotás jelenti 
• A szabályozás feladataibó l külö n kiemelést é rdemel a gazdasági szabályozó  feladatkö r 
• A kö rnyezetvédelmi kutatások irányítása, koordinálása szintén állami feladat 
• A kö rnyezetvédelmi információ s rendszer kialakítása egyfajta kö zszolgáltatás 
• A fenti kettőre alapozható  a kö rnyezetvédelmi tárgyú oktatás és ismeret-terjesztés 
• Felté tlenül ré sze ezen elvnek az állam részé ről jelentkező koordináció  
• Ide kell sorolni az állami támogatások rendszeré t 
• A nemzetkö zi együttmű kö désben való  tényleges kö zremű kö dés is állami feladat. 
 
 A felelősség és a kö telezettségvállalás egy sajátos ö sszetevőjé t a kö rnyezetvédelmi 
tö rvény 41. § (5) bekezdésének c) pontjában találhatjuk, a Kormány kö rnyezetvédelmi fel-
adatai kö zö tt. A tö rvény e pontban megfogalmazza a Kormány általános, háttérhelytállási 
kö telezettségé t: „a jelentős kö rnyezet károsodások, illetve a rendkívüli kö rnyezeti esemé -
nyek…  kö vetkezményeinek felszámolása, ha a kö telezettség másra nem hárítható .” Így az 
állam kö rnyezetvédelemmel kapcsolatos kö telezettségei általános kö zvetett felelősséggé  vál-
hatnak. A gyakorlati megvaló sítást szolgálták az elmúlt években rendelkezésre álló  kö rnye-
zetvédelmi kárelhárítási alapok. 
 
 
5. A tá rsadalmi részvétel 
 
 A felismert é rintettségen és informáltságon alapuló  felelős egyéni és kollektív társa-
dalmi részvétel joga és kö telezettsége mint alapelv a jogállam megteremtésének folyamatá-
val arányban egyre erősö dő kö vetelményt jelent – és nem csupán a kö rnyezetvédelemben. A 
társadalom egé sze és egyénei a kö rnyezeti ártalmak szenvedői, így bevonásuk a dö ntések 
előkészítésébe, a dö ntéshozatalba, a dö ntés megvaló sulásának ellenőrzé sébe nem maradhat 
el. Ugyanakkor nem szabad arró l sem megfeledkezni, hogy a társadalom és az egyes állam-
polgárok szé les kö rben maguk is kö zremű kö dnek a kö rnyezeti ártalmak keletkezésében, elő-
idézésében. 
 
 Amikor társadalmi ré szvé telről beszé lünk, a fentieket leegyszerű sítve szó ba kerülhet-
nek a kö vetkező elemek: 

• az információ hoz való  jog; 
• részvé tel a jogszabályalkotásban; 
• részvé tel a kö zigazgatási dö ntéshozatalban, az egyedi esetekre is vonatkoztatva, vala-

mint ennek folytatásaként részvé tel a kö rnyezetvédelmi ellenőrzésben, a jogé rvényesí-
tési folyamatokban; 

• a jogorvoslathoz való  jog, illetve perlé si jogok; 
• valamint mindezek szolgálatában a kö rnyezetvédelmi egyesületek jogai. 

 
 Az információ a társadalmi részvétel legalapvető bb feltétele, amely ké t nagy jogosít-
ványcsoportba sorolható : 

• az aktív információ hoz való  jutás szabályainak csoportjába, amely szerint a társadal-
mat rendszeresen tájékoztatni kell a kö rnyezet állapotáró l, és 

• a passzív információ s jog csoportjába, amelynek é rtelmében a társadalom tagjai vagy 
csoportjai információ t ké rhetnek, mégpedig ané lkül, hogy ennek indokait meg kellene 
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határozniuk. Az információ  iránti ké relem visszautasítására csak indokolt esetekben 
kerülhet sor – ilyen lehet pé ldául a nemzetbiztonság vagy a szolgálati titok. 

 
 A jogalkotási folyamatban való részvétel lehetősége a kö rnyezetvédelmi egyesületek-
re terjed ki. A kö rnyezetvédelmi tö rvény megkívánja –  98. § (3) bek. –, hogy az ilyen jogát 
é rvényesíteni kívánó  szervezet erre vonatkozó  igényé t a jogszabályt előkészítő minisztéri-
umnál, illetve települé si ö nkormányzatnál jelentse be. A vé leményeknek termé szetesen nincs 
kö telező ereje. 
 
 A dö ntéshozatalban való részvétel a jogalkotási részvé telhez képest jó val tö bb kö z-
vetlen lehetőséget rejt magában: 

• általános eljáráskezdeményezési jog, 
• általános ügyfé li jog, 
• a külö nö s eljárásokban való  részvé tel lehetősége. 

 
 A tö rvény 99. §-a ké tfé le eljáráskezdeményezési jogot ad a szervezeteknek, mégpedig 
a kö rnyezet védelme é rdekében, kö rnyezetveszé lyeztetés, kö rnyezetszennyezés vagy kö rnye-
zetkárosítás esetében. Az egyik a kö zigazgatási eljárásokra és intézkedés megté telé re vonat-
kozik. A másik pedig már nem is egyszerű en eljáráskezdeményezés, hanem annál tö bb –  
perlé si jog, melyre a jogorvoslati jog kapcsán visszatérünk. 
 
 A társadalmi ré szvé tel jogainak sorában a kö rnyezetvédelmi é rdekek képviseletére 
lé trehozott egyesületeket és más politikai pártnak, é rdekképviseletnek nem minősülő társa-
dalmi szervezetet a tö rvény ügyféli jogállással ruházza fel, amennyiben azok az adott kö r-
nyezeti ügy hatásterületén mű kö dnek. 
 
 Az egyes sajátos eljárásokban pedig az általános felhatalmazástó l elté rő megoldáso-
kat találhatunk. Ilyen pé ldául a kö zmeghallgatásnak a kö rnyezeti hatásvizsgálati eljárás fo-
lyamatában é rvényesülő változata. 
 
 A jogorvoslati jogról kettős é rtelemben beszé lhetünk. Elsősorban a jogorvoslati jog 
magában foglal minden olyan esetet, amikor ügyfé li jogállás vagy más dö ntéshozatali eljá-
rásban megjelenő részvé teli jog mellett az é rdekelt társadalom (egyének vagy csoportok) 
számára nem megfelelő határozat készült. A jogorvoslati jog ezen esetekben magához az el-
járási jogosítványokhoz kapcsoló dik. A jogorvoslati jognak azonban van egy fentiektől kissé  
eltérő külö nö s megnyilvánulási lehetősége a kö rnyezetvédelmi tö rvényben, é s ez a perlési 
jog, amely megilleti a kö rnyezetvédelmi szervezeteket, mégpedig oly mó don, hogy a kö rnye-
zethasználó  ellen indítanak pert, a kö rnyezet é rdekében.  
 
6. Az együttmű kö dés 
 
 Az együttmű kö dés elve elsősorban é rtelmezésre vár az állam, illetve az azt képviselő 
szervezet, a kö rnyezetet használó  é s a társadalom kö zö tti ö sszefüggésben. Az együttműkö dés 
elvének lényege az, hogy elvi utat nyit a megegyezésre tö rekvéshez. Az elv felté telezi tehát a 
dö ntéshozatal és kö zvetlen fellépés kö zö sségé t, a konszenzus fontosságát.  
 Az együttmű kö dés elvének másik oldala a nemzetkö zi együttműkö dés kö telezettsége, 
amely abbó l a felismerésből ered, hogy a kö rnyezeti ártalmak aligha ismerik el az államhatá-
rokat, azok kiterjednek az adott szennyezésben vé tlen államokra éppúgy, mint a szennyezés 
forrásának államára, sőt számos esetben akár még erőteljesebben is.  
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7. A felelő sség vagy a „szennyező  fizet” elve  
 
 Az elv alapján a lehetséges felelő sségi eszkö zö ket minél komplexebb módon kell al-
kalmazni, annak é rdekében, hogy a kö rnyezet terhelőjének, szennyezőjének legteljesebb 
mé rtékű  helytállása megvaló suljon. A helytállás nem csupán a fizetés szó  szerinti, anyagi é r-
telmezésében jelenik meg, hanem tevékenységben vagy akár szemé lyes felelősségben is. A 
szennyező fizet elvet tehát a felelősség elvének szinonímájaként é rtelmezzük, mert mindket-
tő azonos cé lt szolgál, az előbb említett komplexitás jegyében. 
 A szennyező fizet elve megfelelő é rtelmezé sében a szennyezés – a kö rnyezetvédelmi 
tö rvény jelenlegi fogalmi rendszerében inkább kö rnyezethasználatró l beszé lhetünk, lévén 
hogy nem csak a jogellenes magatartások kerülhetnek szóba -, illetve kö rnyezethasználat 
folyamatként értékelhető , melynek minden pontjához kapcsolódik valamely kö telezettség és 
mindezen kö telezettség valamilyen formában helytállást felté telez. A ’szennyezés’ fogalma 
így tágan é rtelmezendő és a kö rnyezethasználat minden lehetséges elemé t – előzményeitől és 
maradék felelősségig – magában foglalja, ahogyan a ’fizet’ fogalma sem jelent csupán 
kö zvetlen fizetési kö telezettséget, hanem arra utal, hogy minden elvárásnak van anyagi 
vonzata is. A megelőzési intézkedések, a dolgozó k képzése, a társadalom tájékoztatása, a 
monitoring rendszer kiépítése egyaránt kö telezettség és anyagi teher. 
 Amikor a felelősség elvé ről beszé lünk, való jában ez is magában foglalja mindazokat 
a szabályokat, amelyek révén a szennyező számára nem kifizetődő a kö rnyezet szennyezése, 
tehát ilyen vonatkozásban az elv egyet jelent a felelősségi jellegű  intézmények miné l szé le-
sebb kö rének alkalmazásával, mégpedig miné l komplexebb, egységesebb mó don. 
 
III. A kö rnyezethez való  jog 
 
 Az emberi vagy állampolgári jog mivolt az adott szabályozandó  terület jelentőségé re 
utaló  é rték is, méghozzá tö rténeti, politikai és jogi vonatkozásban egyaránt. A kö rnyezethez 
való  jog kö zvetlenül nem jelenik meg az un. emberi jogi kó dexekben, de jogé rtelmezé ssel 
más jogok – mint pl. az Emberi Jogok Euró pai Bíró sága gyakorlatában a magánlakáshoz 
való  jog – keretében megjelenhet a kö rnyezet védelme is. Az EU egy kö zö sségi emberi jogi 
kódex (együtt az un. Konventtel) megfogalmazásába fogott, mégpedig arra hivatkozással, 
hogy Euró pa kö zö s é rtékeinek sorában a demokrácia, a jogállamiság gondolatai egyaránt az 
egyénre tekintettel alakítandó k. A kó dex tervezetének 37. cikkelye tartalmazza a 
kö rnyezetvédelem ké rdésé t: 

“A kö rnyezetvédelem magas szintjé t és a kö rnyezetminőség javítását az Unió  politikáiba 
kell integrálni és a fenntartható  fejlődé ssel ö sszhangban biztosítani kell.” 

 
 A kö rnyezethez való  jog emberi jogi, tehát nemzetkö zi jogi vonulata így kö telező 
erejű  jogi dokumentumban nem jelenik meg, de annál inkább találkozunk ennek állampolgá-
ri jog oldalával az egyes államok tö rvényhozásában. Az 1976. évi II. tö rvény az emberi kö r-
nyezet védelmé ről 2. § (2) bekezdése a kö vetkezőképpen fogalmazott: 

„Minden állampolgárnak joga van arra, hogy emberhez mé ltó  kö rnyezetben é ljen.” 
 Az 1989-ben alapvetően mó dosított alkotmánya kö rnyezethez való  jogot ké t eltérő 
úton szabályozta. 18. §-ában az állampolgári jogot fejleszti tovább és emeli alkotmányos 
elvvé : 

„A Magyar Kö ztársaság elismeri é s é rvényesíti mindenki jogát az egészséges kö rnyezet-
hez.” 

 Ugyanezen alkotmány 70/D. §-ában ismé telten megjelenik a kö rnyezetvédelem szük-
ségessége, igaz, itt már csupán az egészéghez való  jog biztosítása eszkö zeként. 
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 A mai magyar gyakorlatban a kö rnyezethez való jog legfeljebb az Alkotmánybíróság 
elő tti eljárásban kerülhet szóba, hiszen e bíró ság jogosult arra, hogy alkotmányossági alapon 
íté ljen meg igényeket. Az általános bíró ságok alig alkalmazzák az alkotmányos jogokat mint 
egyes esetek hivatkozási alapjait. Az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) AB határozata volt 
e té ren az első, amikor a termé szetvédelmi területek privatizáció jával kapcsolatban való jában 
a kö rnyezethez való  alkotmányos jog é rtelmezésébe fogtak, illetve a jog hatékony é rvénye-
sülé séhez szükséges egyes jogalkotási hiányosságokra hívták fel a figyelmet. A határozat 
szerint: 

„A kö rnyezetvédelemhez való  jog mindezekkel szemben elsősorban ö nállósult és ö nma-
gában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intéz-
ményvédelmi oldala túlnyomó  és meghatározó . A kö rnyezethez való  jog az állam kö rnye-
zetvédelemre vonatkozó  kö telességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjé -
re, beleé rtve a kö rnyezet elé rt védelme korlátozhatatlanságának felté teleit is. E jog sajá-
tosságai folytán mindazokat a feladatokat, amelyeket másutt alanyi jogok védelmével tel-
jesít az állam, itt tö rvényi és szervezeti garanciák nyújtásával kell ellátnia.” 

 
 
IV. A kö rnyezetjogi szabá lyozá s mó dszere 
 
 A kö rnyezetjog építé se esetében megvizsgálhatjuk a rendszeralkotó  jegyeket, és 
ezeket annak é rdekében alkalmazhatjuk, hogy a kö rnyezetjog belső fejlődése gyorsabbá é s 
jobban irányítható vá váljon, hasznosítva más államok tapasztalatait. A szabályozás mó dszere 
nem egyetlen megoldásra utal, hanem ennek révén – ané lkül, hogy a mó dszerek fogalmi kö -
rébe eső minden ké rdésre kiterjedő teljes listát alakítanánk ki – választ kaphatunk arra, hogy 

• elsősorban milyen jogi eszkö zö ket, jogintézményeket alkalmaz a szabályozás; 
• a jogintézmények milyen eljárási rendben, szervezeti vonatkozásokat indukálva é rvé -

nyesíthetők; 
• milyen kapcsoló dási pontokat, esetleg ellentmondásokat fedezhetünk fel a kö rnyezeti 

szabályozás és más területek szabályozásai kö zö tt; 
• milyen további fejlődé si irányokat jelö lhetünk ki az adott jogterületen belül; 
• hol jelennek meg a jogalkalmazás csomó pontjai; 
• milyen é rtelmezé si problémákra számíthatunk stb. 

 
1. A kö rnyezetjog belső  és külső  integrá ció ja 
 
 A mai é rtelemben vett kö rnyezetjog tö rténete a szé ttagolt, eseti, egyes kö rnyezeti ele-
mekhez kapcsoló dó  szabályozás útján indult el, nem csoda, hogy ezt a kezdeti korszakot a 
szektorális szabályozás idõszakának tekinthetjük. A szektorális megkö zelítés inkább korlátja 
annak, hogy a ké rdéskö rt a maga ö sszefüggésében é rtelmezzük. Miután azonban az egyes 
kö rnyezeti problémákra vonatkozó  szabályozás kialakult, mindezen területek harmonizálásá-
ra, illetve a jogi szabályozás szempontjábó l ezek integrálására fordult a figyelem.  
 
 a)A kö rnyezetjog elvei kö zö tt már tárgyaltuk a harmonikus vagy fenntartható  fejlő-
dés elvé t, melynek az alapelvi vonatkozásokon túllépve a jogi szabályozás felé  fordulva lé -
nyegi ké rdé se, hogy vajon a kö rnyezetügy elkülö nül-e a társadalmi-gazdasági folyamatokra 
vonatkozó szabályozás egészétő l vagy azokkal szorosan egybeépülve jelenik-e meg. Az integ-
ráció e té ren azt jelentheti, hogy a kö rnyezeti é rdekek nem sajátosként, külö nlegesként keze-
lendőek, hanem azok éppúgy részeivé  kell váljanak az emberi fejlődés bármely más folya-
matának, mint akár az állam pénzügyi politikája. A kö rnyezeti é rdekek figyelembevé telének 
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át kell hatnia minden más szabályozási tárgykö r egészé t, és akkor való sulhat csak meg a tel-
jes integráció . Igaz, hogy ez a folyamat még minden országban kezdeti stádiumban van, de 
egyben elkerülhetetlen is. Az integráció  egyéb elemei már csak kö vetkezmények.  
  
 b)A kö rnyezetjog fejlődésének előrehaladottabb lépéseként nyilvánvaló vá vált, hogy 
a belső integráció t né lkülö ző szektorális, vagyis elsődlegesen az egyes kö rnyezeti elemekre 
vonatkozó  szabályozás egyre inkább hátránnyá válik, elsősorban azé rt, mert a kö rnyezeti ár-
talmak egyik kö rnyezeti elemről a másikra terjedése is egyre nyilvánvaló bbá vált. A szabá-
lyozás belső  integrációjának lényege az, hogy kevésbé  é rdekelt csupán egyes kö rnyezeti ele-
mekkel való  gazdálkodásban, illetve azok védelmében, hanem megkíséreli a kö rnyezetet érő  
hatások egységes kezelését.  
 
 c) A szektorális gondolkodás harmadik példája a kö zigazgatáson belüli hatáskö rö k 
elkülö nülése vagy integrálódása.  
 
2. A jogi, á llami befolyá s érvényesülésének mó dszerei 
 
 A kö rnyezetvédelem eredetileg a jelen század kö zepé től mint sajátos állami funkció 
fejlődö tt ki, éppen ezé rt sorolhatjuk a kö rnyezeti é rtékek kezelé sé t és megó vását az állam kö -
telezettségei kö zé . Az állam minden szerve szerepet kap az állam kö rnyezetvédelmi funkció -
jának ellátásában, de mégis ez a védelmi jellegű  funkció  a jogalkotáson túl általában a kö z-
igazgatás eszkö zei révén valósul meg, hiszen ezen eszkö zö k állnak a legkö zelebbi mindenna-
pi kapcsolatban a szennyezővel és a szennyezés potenciális áldozatával. A kö zigazgatás egy-
ben folyamatosan képviseli az állam kö zhatalmát is. A kö zigazgatás hagyományos jelenlé té t 
és eszkö zeit a kö zvetlen beavatkozással lehet tö bbnyire azonosítani, de ezek a szerepek is át-
é rtékelődtek az utó bbi évtizedekben.  

a)A hagyományos szabályozás mó dszere, a kö zigazgatás kö zvetlen beavatkozása 
 A hagyományos, tehát a kö zigazgatás kö zvetlen befolyásolásán alapuló  – „jogsza-
bály/határozat–végrehajtás/ellenõ rzés–szankció ” sorrendre építkező – szabályozási mó dsze-
rek felállítják a prioritásokat, a megkívánt (kö rnyezeti) állapotot és ezekhez rendelik a szük-
séges eszkö zö ket annak é rdekében, hogy a jogi kö vetelményeket végrehajtsák. Ezeket a kö -
vetelményeket az állam valamilyen formában ellenőrzi, és szükség esetén szankcionálja a 
jogszabályokat megszegő szennyezői magatartást.  
 
 A kö zvetlen, illetve hagyományos eszkö zö k ö nmagukban is tartó s eredményt é rhet-
nek el a kö rnyezeti állapot javítása során, azonban ezen eszkö zö k tartósan kívülállóak, a be-
folyásolni kívánt tevékenységeket külső leg érintik,  arra irányulnak, hogy a szabályozott kö -
zö sség tartsa be az előírásokat. Mindezek eredményeképpen tehát nem szükségképpen mó -
dosul a kö rnyezeti terhelés vagy szennyezés folyamata, nem alakul át a gazdasági szerkezet, 
nem é rtékelődnek át a hagyományos é rtéksorrendek.  

b) A gazdasági szabályozás 
 A hagyományos eszkö zö kö n túlmenõ en, pontosabban azok hatásainak megfelelõ  ki-
egészítése é rdekében ki kell munkálni azokat a jogi szabályozási háté rrel a gazdasági folya-
matokra ható eszkö zö ket, melyek révén a külső  értékek belső vé válhatnak. A gazdasági esz-
kö zö k intézménycsomagja mindazon jogi formában megjelenő eszkö zö kre utal tehát, ame-
lyek a külsőnek tünő kö rnyezeti hatásokat belsővé  tenni, a piaci árakat valamennyi é rték el-
fogadására alkalmassá tenni tö rekszenek.  
 



KÉ KKŐ  Tanfolyami Segédle - Kö rnyezetjog 
 

 

18 

 A hagyományos é s a piacbefolyásoló  eszkö zö k kö zö tti fő külö nbség a gazdasági fo-
lyamatok befolyásolásának módszerében rejlik. A piaci eszkö zö k arra tö rekszenek, hogy a 
kö rnyezeti elvárásokat a piaci felté telek, a gazdasági tevékenység felté telrendszerének egé -
szébe illesszék be. Így a potenciális szennyező választási szabadsága megmarad, de ennek 
külö nbö ző gazdasági kö vetkezményei lehetnek. A mó dszer lényege tehát, hogy a jogalkotás 
nem kö zvetlenül a kö rnyezethasználó  magatartásra hat, hanem a piac kö zvetítésével, a piac 
reakcióit kihasználva fejti ki hatását. A kö zigazgatás szerepe, ellenőrzé se, adott esetben akár 
szankció  alkalmazása nem maradhat el, hiszen az egész rendszer jogszabályi alapokon épül 
és az azok által meghatározott kereteket továbbra is be kell tartani.  

c) Az ö nszabályozás mó dszere 
 Az ö nszabályozás az egyébként jog által szabályozott kö zö sségben alakul ki, éppen 
ezé rt részben hagyományos eszkö zö ket alkalmaz a fent említett saját elhatározás alapján, 
részben pedig tovább bővíti ezt a kö rt a vállalatvezetés, vállalati menedzsment jogon kívüli 
eszkö zeivel. Az ö nszabályozás mó dszere is jogalkotást, illetve jogon kívüli szabályozást fel-
té telez. A jogalkotás ad kereteket egyebek kö zö tt a szabályozott kö zö sség é s a kö zigazgatás 
kö zö tti, a társadalom bevonásával kialakuló  együttmű kö désnek.  
 
3. A kö rnyezethaszná lat elfogadható  mértéke 
 
 A kö rnyezethasználat – legyen az a legkisebb mé rtékű  emberi beavatkozás vagy em-
beri é lettevékenység is – valamilyen mé rtékben igénybe veszi, terheli a kö rnyezetet. A kö r-
nyezethasználat, kö rnyezeti terhelé s részben elfogadható , részben pedig elíté lendő. A kö r-
nyezetterhelé s egy részé t a termé szetes ö ntisztuló -képesség semlegesíti, ahogyan a káros 
anyagok kis mennyiségével az emberi szervezet is megbirkó zik. A kö rnyezethasználat elfo-
gadható  mé rtékének kö rülírására alapvetően ké t megoldás mutatkozik. Az egyik lehetőség, 
hogy a használat, terhelés, szennyezés számszerű sítése é rdekében valamilyen mé rtékrendel-
kezést (standardot) alkalmazunk, a másik lehetőség, ha a mennyiségi előírásokra alapozott 
szabályozást a kö rnyezethasználat alkalmazott technikájával, technoló giájával kapcsolatos 
általános kö vetelmények váltják fel, illetve egé szítik ki. 
 
 a) A mértékrendelkezések vagy standardok tehát mennyiségi mutató kkal igyekeznek 
meghatározni a kö rnyezethasználat elfogadható  lehetőségé t. A mé rtékrendelkezé sek elfoga-
dása a jogalkotás és a kö zigazgatási határozatok kö zö tt helyezkedik el, tö bbnyire jogszabályi 
formában tö rténik. A mé rtékrendelkezés lehet specifikus az egyes kö rnyezethasználatokra, 
ilyenkor kö telező  kö zigazgatási határozat formáját ö lti. A mé rtékrendelkezé sek kö zö tt a kö -
vetkező fő bb csoportokat külö nbö ztethetjük meg: 

• határé rtékek, ezen belül 
– kö rnyezetminő ségi értékek, az egyes kö rnyezeti elemek ö koló giai tű rőképességé re hi-
vatkoznak, amikor a lehetséges szennyezőanyag-terhelé s vagy más megengedhető, el-
viselhető magatartás mé rtéké t állapítják meg; 
– kibocsátási- vagy teljesítményértékek, azt határozzák meg, mennyi lehet a kibocsátás, 
a kö rnyezetbe jutó  terhelés mé rtéke, ezen belül lehetnek tevékenységre vagy termékre 
vonatkozó  é rtékek; illetve 

• kö zvetlen – elsősorban alkalmazási vagy biztonsági –  elő írások, valamifé le magatar-
tási vagy szakképzettségi, esetleg felszereltségi kö vetelményt állapítanak meg, illetve 
meghatározhatják a termék anyagát és ö sszeté telé t, a termék ö sszeállítását vagy akár 
külsejé t, alkalmazási felté teleit, valamint 

• listák, felsorolva pl. veszé lyes anyagokat, hulladékokat, stb, amelyekre a szabályozás 
hatálya kiterjed. 
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b) A kö rnyezethasználat technikájára, technológiájára vonatkozó  előírások nem határoznak 
meg semmilyen mé rtéket, határé rtéket nem állapítanak meg, sokkal inkább elvárják, hogy a 
kö rnyezethasználó  a tevékenység gyakorlása vagy annak ellenőrzése során pontosan meg 
nem határozott, de felté tlenül kö rnyezetkímé lő technoló giát való sítson meg. A legismertebb 
az elérhető  legjobb technika (best available technics) beszé l, melyet BAT-nak nevezünk.  

A kö rnyezetvédelmi tö rvény 2001. évi mó dosítása a 4. § fogalmai kö zé  iktatta be az 
elé rhető legjobb technikai fogalmát: 
„vb) az elérhető  legjobb technika: a korszerű  technikai színvonalnak, és a fenntartható  
fejlődésnek megfelelő mó dszer, üzemeltetési eljárás, berendezé s, amelyet a kibocsátások, 
kö rnyezetterhelé sek megelőzése és - amennyiben az nem való sítható  meg - csö kkentése, 
valamint a kö rnyezet egészé re gyakorolt hatás mé rséklé se é rdekében alkalmaznak, és 
amely a kibocsátások határé rtékének, illetőleg mé rtékének megállapítása alapjául szolgál. 
Ennek é rtelmezé sében: 
- legjobb az, ami a leghatékonyabb a kö rnyezet egészének magas szintű  védelme 
é rdekében; 
- az elé rhető technika az, amelynek fejlesztési szintje lehetővé  teszi az é rintett ipari 
ágazatokban tö rténő alkalmazását elfogadható  mű szaki é s gazdasági felté telek mellett, 
figyelembe véve a kö ltségeket és előnyö ket, attó l függetlenül, hogy a technikát az 
országban használják-e vagy előállítják-e é s amennyiben az az üzemeltető számára 
ésszerű  mó don hozzáfé rhető; 
- a technika fogalmába beleé rtendő az alkalmazott technoló gia és mó dszer, amelynek 
alapján a berendezé st (technoló giát, lé tesítményt) tervezik, építik, karbantartják, 
üzemeltetik és mű kö désé t megszüntetik, a kö rnyezet helyreállítását végzik;” 

 
 A jól mûkö dõ kö rnyezetjogi szabályozás minden kínálkozó jogintézményt igyekszik 
felhasználni, amit a szabályozás és a jogi eszkö zö k komplex alkalmazása igényének is ne-
vezhetünk. A szabályozási metó dusok és azon belül a megfelelő eszkö zö k, jogintézmények 
kö zö tti választást legjobban a kö rnyezetpolitika és az azon alapuló  kö rnyezeti tervezés hatá-
rozza meg.  
 
V. A kö rnyezetjog intézményei és igazgatá si struktúrá i 
 
 A kö rnyezetvédelmi tö rvény által megadott szabályozási rendszert alkotó  alapokat 
tovább vizsgálva a tö rvény hatályát kell alaposan szemügyre venni. A Kvt. szerint a tö rvény 
hatálya kiterjed „a kö rnyezetet igénybe vevő, terhelő, veszé lyeztető, illetőleg szennyező 
tevékenységekre” [2. (1) bek. b) pont], illetve hasonló  mó don fejezi ki a Kvt. a személyi 
hatály kö ré t, amikor ö sszefoglaló  mó don a kö rnyezethasználó  fogalmával é l, visszautalva az 
előbbi tevékenységekre. Ugyancsak kiterjed a szemé lyi hatály azokra, akik a tág é rtelemben 
vett kö rnyezettel kapcsolatban jogokkal rendelkeznek, illetve akiket ilyen irányban 
kö telezettség terhel. Ez utó bbi kö r nehezen megfogható  általánosítás, tehát cé lszerű bb a 
kö rnyezethasználó  fogalmát megé rteni. 
 
 A Kvt. a továbbiakban kiváltképpen a kö rnyezet védelmének kö zigazgatási 
feltételeire koncentrál, nem titkoltan azzal a cé llal, hogy a kö rnyezetvédelem kö zigazgatási 
kereteit teremtse meg é s egységesítse, de nem feledkezik meg a nem kö zigazgatási jogi 
jellegű  jogintézményekről sem – ezt támasztja alá a Kvt. IX. fejezete, amely a „Felelősség a 
kö rnyezeté rt” címet viseli.  
 
 A jogintézményeket alapvetően három nagy területen tárgyaljuk: 
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• a kö zigazgatási jog – ideé rtjük mindazt a jogi szabályozást, amely a kö zigazgatás 
intézményrendszerén keresztül, a kö zigazgatási szervek útján realizáló dik, tehát a 
gazdasági szabályozó kat éppúgy, mint a kö rnyezetvédelmi bírságot; 

• a polgári jog – e té ren a Ptk. rendszeré t tekintjük alapnak; illetve 
• a büntetőjog Btk-beli rendszerében. 
 
 A kö zigazgatási jogintézményeken belül a hatásmechanizmus alapján 
megkülö nbö ztethetjük a kö zvetlen és kö zvetett hatást kiváltó  kö zigazgatási eszkö zö ket. A 
kö zigazgatás hagyományos eszkö zeit a szabályozandó  és igazgatandó  tevékenységek, 
magatartások folyamatába való  kö zvetlen beavatkozással lehet tö bbnyire azonosítani, de a 
kö zvetlenség mindinkább átadja a helyé t a kö zvetett eszkö zö knek. A kö zhatalmi jelenlé t 
állandó sulását ké tfé leképpen lehet é rezni, mégpedig valamely magatartást kö zvetlenül 
befolyásoló  mó don, vagy kö zvetett úton. A megkülö nbö ztető sajátosság tehát az, hogy az 
adott jogintézmény magát a magatartást, vagy a magatartást motiváló  tényezőket é rinti-e. 
 
 A kö zigazgatás kö zvetlen eszkö zei lehetnek 
• kifejezetten megelőzé si cé lúak: 

- engedé lyezés é s annak altípusai (pl. bejelentés), 
- kö rnyezeti hatásvizsgálat, mint sajátos kö rnyezetvédelmi eszkö z, 
- egységes kö rnyezethasználati engedé ly, szintén sajátos kö rnyezetvédelmi eszkö zként 
- esetleg kö rnyezeti felülvizsgálat kö rnyezetvédelmi mű kö dési engedé lyben 

kiteljesedve, mint ugyancsak sajátos eszkö z, 
- kö rnyezeti nyilatkozat vagy állapotvizsgálat felszámolási eljárás vagy csődeljárás 

esetén, 
- termék- és technoló gia minősítés vagy hasonló  tartalmú eszkö zö k, 
- határé rtékek; 

• pozitív vagy negatív irányú kö telezé st tartalmazó  eszkö zö k; 
• együttmű kö dési típusú eszkö zö k; 
• mindezek felté teleként az ellenőrzés. 
  
 A kö zvetett hatásmechanizmusra alapozó kö zigazgatási eszkö zö k lehetnek: 
• szankció k, felelősségi eszkö zö k, melyek azonban noha kö zvetett hatásmechanizmust 

é rvényesítenek, mégis a magatartásra magára direkt mó don hatnak; 
• gazdasági szabályozó , piacbefolyásoló  eszkö zö k; 
• valamint az ö nszabályozás felté teleinek kialakítása, mindké t utó bbi esetben a 

magatartásra való  ráhatás mó dja is kö zvetett; 
• ugyancsak az együttmű kö dési típusú eszkö zö k, illetve 
• mindezek felté teleként ismé t az ellenőrzés. 
 
 A polgári jog lehető ségei egyetlen kivé tellel – és ez a kö rnyezetre veszé lyes 
tevékenységgel okozott károk megté rítése – nem kö rnyezetspecifikusak, azonban nem egy 
esetben fellelhető a jó l hasznosítható  kö rnyezeti orientáció :  

• szemé lyek jogi védelme,  
• iparjogvédelem, 
• szomszédjogi szabályok, 
• birtokvédelem, 
• kárté rítés. 
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 Végezetül, a jogi eszkö zö k ultima ratió járó l sem megfeledkezve, egyre szé lesedik a 
büntető jog specifikus kö rnyezetvédelmi tényállásainak kö re. E tényállások veszé lyeztetési 
oldalának kimunkálásával egyre erőteljesebbé  válik a megelőzési irány: 

• kö rnyezetkárosítás, 
• természetkárosítás, 
• kö rnyezetre veszé lyes hulladék jogellenes elhelyezése, illetve  
• a nem specifikusnak számító  tényállások kö zül kiemelé s é rdemel a foglalkozás 

kö rében elkö vetett veszé lyeztetés. 
 
 
VI. A megelő zést szolgá ló  kö zigazgatá si jogintézmények 
 
L. külö n előadást ! 
 
 
VII. A kö zvetlen beavatkozá s lehető ségei és az ellenő rzés 
 
1. A kö zigazgatá s kö zvetlen beavatkozá sa 
 
 A kö zigazgatási eszkö zö k kö zül a kö telezések, korlátozások a kö rnyezethasználó  
tevékenység tényleges aktivizáló dásának időszakában jelennek meg. A tevékenység 
megvaló sulási menetének első eleme volt a tevékenység megkezdése, illetve ennek 
felté telrendszere, melynek folyamatában jelentek meg az engedé lyezé s intézményei. A 
megvaló sulás menetének kö vetkező lépcsőjeként kerülhet sor a konkré t kö telezettségek 
megjelö lé sé re, valamint az általános és külö nö s kö telezettségek megvaló sulását elősegítő 
külö nbö ző negatív vagy pozitív tartalmú beavatkozási lehetőségekre. A kö telezé sek és 
korlátozások kö zvetlen beavatkozást jelentenek a kö rnyezetre veszé lyes vagy ártalmat 
jelentő magatartásokra és ennek megfelelően hatékony eszkö zö k lehetnek.  
 A kö telezé s és korlátozás ennek megfelelően az ügyfé l é rdekviszonyait kö zvetlenül 
é rinti, itt mutatkozik meg a legkö zvetlenebbül a hatóság kö zhatalmi szerepe is. A kö telezés 
révén a kö zigazgatási szervek az ügyfelek é letébe parancsukkal beavatkoznak, sőt a 
kö telezett esetleges ellenszegülé se esetében további kényszerintézkedé seket is vehetnek 
igénybe. A ható ságok egyré szt kö telezhetnek a jogszabályban előírt kö telezettség 
teljesítésé re – pé ldául tisztító berendezés lé tesíté sé re –, másrészt a jogszabályok keretei 
kö zö tt olyan új magatartásra, melyet a változó  kö rülmények tesznek szükségessé . A ható sági 
kö telezésre a kö rnyezetvédelem kö rében vagy az esetleges sé relmes kö rnyezeti helyzet vagy 
állapot bekö vetkezésének elkerülése é rdekében, vagy a sé relmes helyzet további 
fennmaradását megakadályozandó  kerülhet sor. 
 
 A hatósági kö telezések három nagy csoportját külö nbö ztethetjük meg, annak alapján, 
hogy milyen tartalmú magatartásra kö telez a jogi norma vagy annak felhatalmazása alapján a 
kö zigazgatási szerv jogalkalmazó i aktusa: 

• elrendelhető cselekvés vagy cselekvé ssorozat, tehát tevékenység; 
• a kö telezé s megnyilvánulhat tilalomban, mely lehet cselekvéstől vagy tevékenységtől 

való  tartó zkodás, vagy legalábbis annak korlátozása; 
• sor kerülhet a már megkezdett tevékenység, cselekvé s abbahagyására való  kö telezésre 

is, amely egyben kiterjedhet a tevékenység további kö vetkezményeinek 
megszüntetésé re is, pé ldául anyag megsemmisíté se vagy termék betiltása stb. 
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 A kö rnyezetvédelmi tö rvény külö n fejezetben – IX. fejezet: Felelősség a kö rnyezeté rt 
– általános kö telezettségeket és felelősségi szabályokat állapít meg azokra nézve, akik 
tevékenységükkel vagy mulasztásukkal a kö rnyezetet veszé lyeztetik, károsítják, illetve 
kö rnyezetvédelmi előírásokat megszegve folytatják a tevékenységet. Mindezeket a tö rvény –  
kissé  elnagyolt formában – jogsé rtő tevékenységeknek nevezi, é s külö nbö ző 
jogkö vetkezményeket helyez kilátásba velük szemben. A Kvt. 101. § (2) bekezdése 
é rtelmében: 
„A jogsé rtő tevékenység folytató ja kö teles 
a) az általa okozott kö rnyezetveszé lyeztetést, illetőleg kö rnyezetszennyezé st megszüntetni, 

illetőleg kö rnyezetkárosítást abbahagyni; 
b) az általa okozott károké rt helytállni; 
c) a tevékenységet megelőző kö rnyezeti állapotot helyreállítani.” 
 A jogszabályban megfogalmazott, a jogalanyokat terhelő általános kö telezettség 
aztán a bíró ság és a kö zigazgatási szervek felé  irányuló  általános felhatalmazássá válik. A 
101. § (3) bekezdése szerint: 
„A (2) bekezdé s a) pontjában foglalt intézkedés elmaradása vagy eredménytelensége esetén 
az erre jogosult ható ság, illetve a bíró ság a tevékenység folytatását korlátozhatja, az általa 
megállapított felté telek biztosításáig felfüggesztheti, vagy megtilthatja.” 
 A Kvt. fenti rendelkezései tehát a kö zigazgatás kö zvetlen beavatkozásának é s a 
felelősség alkalmazásának vegyüléké t jelentik. Emellett a kö rnyezet védelmének egyes 
részterületei kö rében pedig minden esetben megtalálható k a vonatkozó  hasonló , de konkrét 
felhatalmazások is.  
  
 A kö telezések és tiltások amellett hogy kö zvetlen beavatkozási lehetőséget 
teremtenek a vonatkozó  tevékenységek menetébe, egyben jogsé rtő tevékenységre reagálva a 
felelő sség megállapítása jogkö vetkezményeként is alkalmazhatók, így szankció ként is 
szolgálhatnak. A kö telezés é s tiltás tényleges szerepé t az dö nti el, hogy megjelenik-e a 
jogellenes magatartás, jogsé rtés, avagy sem.  
 
2. Az ellenő rzés 
 
 Mindenfé le kö zigazgatási beavatkozás, illetve felelősség megállapításának 
előfelté tele a megfelelő ellenő rzés, melynek révén a ható ság információ kat gyű jt egy 
kö rnyezethasználó  tevékenységről. Az ellenőrzésnek számos megvaló sítási mó dja 
lehetséges, az eseti ellenőrzéstől a folyamatos figyelemmel kísé ré sig. Az ellenőrzés fel-
adataiban a társadalom, a kö zigazgatási szervek és maguk a provizó rikus szennyezők 
osztozhatnak. A külö nbö ző  ellenő rzési lehető ségek termé szetszerű en más és más 
szabályozással és kö telezettségekkel járnak. Az ellenőrzés lehetőségeit három nagy csoportra 
oszthatjuk: 

• ö nellenőrzés, 
• társadalmi ellenőrzés, 
• ható sági ellenőrzés. 

 
 Az ö nellenő rzés jogilag kö telező elvárást állít a kö rnyezetre káros tevékenység 
folytató ja elé , megkívánva, hogy az általa végzett tevékenységet bizonyos szempontok 
szerint vizsgálja, mé rje, nyilvántartsa és arró l időszakonként jelentést tegyen a kö zigazgatási 
szervezetnek. Az ö nellenőrzés esetében konkré t és kö zvetlen formában meg kell jelö lni 
azokat a területeket, ahol ö nellenőrzési kö telezettség van és egyben meghatározni az ehhez 
járuló  kiegészítő kö telezettségeket, külö nö sen a nyilvántartás és jelentéstétel  
kö telezettségeit. 
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 A társadalmi ellenő rzés nem más, mint a társadalmi ré szvé tel eddig külö n nem 
említett területe, kevés specifikus szabályozást igényelve, hiszen nagyré szt azonos az 
információ hoz való  jog gyakorlásával. E forma szerepe inkább a figyelemfelkeltés, az ezt 
kö vető kö zigazgatási ellenőrzési cselekmények előtt. A társadalmi ellenőrzés az 
állampolgárok, azok csoportjai, egyesületek, kamarák stb. általános jogát jelenti arra, hogy 
figyelemmel kísé rjék jogaik gyakorlása, é rdekeik é rvényesítése é rdekében bárki vagy 
bármely szerv mű kö désé t. A társadalmi ellenőrzés jogának gyakorlása ö nmagában nem 
igényel semmilyen jogi meghatározottságot, jogi keretet és szabadon gyakorolható . Az 
egyetlen kiemelést é rdemlő jogi korlát mások szemé lyiségi jogainak –  és ez a gazdálkodó  
szervezetekre is vonatkozik –, az állami é s szolgálati, esetleg – e té ren a helyzet nem 
egyé rtelmű  – üzleti titkoknak tiszteletben tartása. Az erdőben illegálisan szemetet lerakó  
magánszemé ly gépkocsijáró l készült, a bizonyítás é rdekeit szolgáló  fényképfelvé tel nem 
sé rthet szemé lyiségi jogokat. 
 
 A kö zigazgatási, hatósági ellenő rzés megvaló sításában osztoznak a 
kö rnyezetvédelmi ható ságok, a kö rnyezetvédelemmel csupán az általános elvárások szintjén 
kapcsolatot tartó  társható ságok és az ö nkormányzatok, nem beszé lve az ellenőrzés olyan 
hivatásos szerveiről, mint az ügyészség vagy a megyei (fővárosi) kö zigazgatási hivatal. 
Valamennyi kö zigazgatási szerv rendelkezik valamilyen ellenőrzési jogosítvánnyal feladatai 
megvaló sításának biztosítása felté teleként. Az ellenő rzö tt jogainak védelme érdekében 
garanciális szempontokat is be kell iktatni a jogok mellé , melyek a tévedések kizárására 
hivatottak. 
 
 A ható sági ellenőrzésnek sajátos alfaja a tö rvényességi ellenő rzés, amely 
terjedelmében korlátozott, mert csupán az eljárások vagy a mű kö dés jogszerű ségének 
vizsgálatára terjed ki, é s a legtö bb esetben a beavatkozási lehetőség is átté teles, pé ldául 
bíró sági eljárást igényel. A tö rvény 109. §-a kiemelten foglalkozik az ügyé sz szerepével a 
büntető és polgári eljárásokra koncentrálva, de ezen jogosítvány tényleges alkalmazásához a 
tö rvényességi felügyelet eszkö zei segítségével gyű jthető információ . A hivatkozott szakasz 
(3) bekezdése ezt ki is mondja: „Az ügyész tö rvényességi felügyeleti jogkö rében eljárva, a rá 
vonatkozó  jogszabályok alapján kö zremű kö dik a kö rnyezetvédelmi ható ságok eljárásai é s 
dö ntései tö rvényességének biztosításában.” 
 
VIII. Kö zigazgatá si jogi szankció k 
 
 A Kvt. 9. §-ában csupán jelzé s-szerű en megemlíti a felelő sség elvét, illetve külö n 
fejezetben –  a IX. fejezetben – az ennek megvaló sítása é rdekében é rvényesülő felelősségi 
eszkö zö k rendszeré t, a teljesség igénye né lkül. A tö rvény a „jogi felelő sség általános 
alapjai”  alcím alatt a 101. §-ban foglalja ö ssze mindazt, amit általában a felelősség 
rendszerének tekinthetünk. Jogsértő  tevékenységnek az (1) bekezdés a kö rnyezet 
veszé lyeztetésé t, szennyezé sé t és károsítását ismeri el, illetve ehhez hozzáteszi még a 
kö rnyezetvédelmi előírások megszegésé t. Ez utó bbira azé rt van szükség, mert egyes 
előírások megsé rtése látszó lag semmilyen kö rnyezeti kö vetkezménnyel nem jár.  
 
 A Kvt. felelősség általános alapjairó l rendelkező alcímén belül az egyetlen igazán 
é rdemi újdonságot a 102. §-ban találjuk, amely egyfajta vélelmet, illetve egyetemlegességi 
szabályt állapít meg. Az (1) bekezdés rendelkezése szerint a jogsé rtő tevékenységé rt – a 
szemé lyre szabott felelősséget jelentő büntetőjogi és szabálysé rtési felelősség kivé telével –  
„annak az ingatlannak a tulajdonosát és birtokosát (használó ját) egyetemlegesen terheli, 
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amelyen a tevékenységet folytatják, illetőleg folytatták.” Az ingatlan tulajdonosának 
felelő sségét vélelmezi a jogalkotó , mégpedig megdö nthető vé lelemmel, tehát az ingatlan 
tulajdonosa vagy más é rdekelt ezen egyetemlegességi szabály ellen é lhet ellenkező 
bizonyítással. A tulajdonos kimentési lehető ségével akkor é lhet, „ha megnevezi az ingatlan 
tényleges használó ját és ké tséget kizáró an bizonyítja, hogy a felelősség nem őt terheli.” 
[102. § (2) bek.]  
 
 A kö zigazgatási jogi felelő sség lehetőségei  

• a kö zigazgatás jogszabályi felté teleiben,  
• illetve a jogszabályi felhatalmazásokon alapuló  kö zigazgatási határozatokban foglalt 

felté telek, elvárások megsé rtésnek kö vetkezményei, 
• mégpedig kö telezettségek teljesíté sének elmaradása vagy tilalmak által 

megfogalmazott kö vetelmények megszegé se eseteire vonatkoztatva, és  
• az esetek legtö bbjében nem igénylik a felró ható ság, tehát az elkö vető valamilyen 

negatív tudattartalmának vizsgálatát. Ez aló l csupán a szabálysé rtések jelentenek teljes 
mé rtékben kivé telt, ahol szándékosság vagy gondatlanság az alkalmazás felté tele, 
illetve más kivé teleket az egyes jogszabályok is megfogalmazhatnak. 

 
 Ugyanakkor vannak olyan eszkö zö k a kö zigazgatás terén, melyek tényleges cé lja az, 
hogy szankció ként jelenjenek meg, ezek a bírságok és a szabálysé rtések. A bírságok anyagi 
természetű  szankció k valamely meghatározott jogsé rtésre válaszul, mégpedig főként olyan 
esetekben, amikor a jogsé rtés maga is anyagi természetű , amennyiben általa valamilyen 
formában anyagi előnyt is é lvez a jogsé rtő. Az államigazgatás eljárás általános szabályai 
ilyenként nevesítik a végrehajtási bírságot is, amely kö telező határozat végrehajtásának 
elmulasztása esetében alkalmazható . A szankcionálásnak kettő s általános célja van: 
elsősorban a további jogsé rtés elkerülé se, részben a szankció val való  fenyegetés, részben a 
tényleges szankció alkalmazás elrettentő erejében bízva, másodsorban pedig van megtorló  
funkció ja is. A kö zigazgatási szankció k lehetőségei kö zül három fő  típust említünk meg: 

• a kö telezé sek, tilalmak lehetőségé t, 
• a bírságolást, külö nö sen a kö rnyezetvédelmi bírságot, illetve 
• a szabálysé rtési tényállások alkalmazását. 

 
 A sajátosan kö rnyezetre orientált szankció e téren a kö rnyezetvédelmi bírság, amely 
sajátosan kö rnyezetvédelmi szankció , kifejezetten arra irányulva, hogy anyagi hátrány 
kilátásba helyezé sével, illetve alkalmazásával é rje el a kívánatosnak tartott kö vetelmény 
miné l teljesebb megvaló sulását, a kö rnyezet védelmé t. A kö rnyezetvédelmi tö rvény 106. § 
(1) bekezdése szerint: 
„Aki jogszabályban, illetve ható sági határozatban foglalt, a kö rnyezet védelmé t szolgáló  
előírást megszeg, vagy az azokban megállapított határé rtéket túllép, – az általa okozott 
kö rnyezetszennyezé s, illetőleg kö rnyezetkárosítás mé rtékéhez, súlyához és ismé tlődéséhez 
igazodó  – kö rnyezetvédelmi bírságot kö teles fizetni.” 
 A (2) bekezdés lényegi megállapítása, hogy „A kö rnyezetvédelmi bírságot a 
kö rnyezet-igénybevé teli járulékon és a kö rnyezetterhelé si díjon felül kell megfizetni.” A ké t 
díjazási forma a gazdasági ö sztö nzés általános elemei kö zé  tartozik, míg a bírság felelősségi 
tartalmat is hordozó  intézmény, melynek gazdasági ö sztö nző szerepe is van.  
 Ugyanez a rendelkezési sor elhelyezi a bírságot a kö rnyezetvédelemhez kapcsoló dó  
felelősség egész rendszerében, híven a „szennyező fizet” elvben megjelenő jogintézményi 
komplexitáshoz, kimondván, hogy „A kö rnyezetvédelmi bírság nem mentesít a büntetőjogi, 
a szabálysé rtési, továbbá a kárté rítési felelősség, valamint a tevékenység korlátozására, 
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felfüggesztésé re, tiltására, illetőleg a megfelelő védekezés kialakítására, a termé szetes vagy 
korábbi kö rnyezet helyreállítására vonatkozó  kö telezettség teljesítése aló l.” (107. §) 
 
 A kö rnyezetvédelmi bírságoknak egyre szé lesebb kö re alakult ki az utó bbi 
jogalkotási időszakban, ezé rt a bírságolás részletes elemzése é s egyes eseteinek áttekintése 
helyett az azonos vonások, jellemző k  bemutatását tű zzük ki cé lul, a kö vetkezőket kell 
megemlíteni: 

• a bírság jogellenes magatartásra reagáló  felelősségi eszkö z, ahol a bírságot té telező 
jogszabály határozza meg azokat a jogi kö telezettségeket, amelyek megsé rtése miatt 
alakul ki a jogellenes helyzet; 

• gyakran kapcsoló dik határé rtékekhez vagy más mó don számszerű síthető 
kö vetelményekhez (pé ldául természetvédelmi terület nagysága, veszé lyes hulladék 
súlya, veszé lyességének mé rtéke), és ezzel a bírság kiszabása, mé rtéke egyszerű en 
kö vethetővé  válik; 

• a kö zigazgatás nem szemé lyes felelősséget megállapító  általános rendszerének 
megfelelően objektív felelősség, tehát felró ható ságot tö bbnyire – a fö ldvédelmi és 
talajvédelmi bírság kivé telével – nem igényel, ellenben a felró ható ság minősített 
esetté  válhat; 

• a folyamatos magatartások esetében –  amilyen a szennyezés kibocsátása vagy az 
elvárt magatartás nem megfelelő teljesíté se –  lényegi eleme valamely formájú 
progresszivitás, amely vagy az esetek ismé tlődéséhez, vagy egyes időszakokhoz 
kö tö tten jelenik meg. Az olyan bírságok esetében, amelyek egy megvaló sítási esethez 
kapcsoló dnak – pé ldául a természetvédelemben már említett védett állat elpusztítása –
, progresszivitásró l nem lehet szó ; 

• a bírságkiszabás megfelelő egyéniesítése é rdekében minősített és kedvezményes 
esetei egyaránt lehetnek, bár a minősített eset alkalmazása a gyakoribb; 

• a ható ság a fenti tényezők ö sszesítése révén bizonyos mé rlegelé si joggal bír az 
ö sztö nzés é rdekében, de a mé rlegelé s nem fordul mé ltányosság alkalmazásának 
lehetőségébe; 

• kö rnyezetvédelmi é rdekű  fejlesztések esetében – ahol ez é rtelmezhető – tö bbnyire a 
bírság egy ré sze visszahagyható ; 

• a bírság általában kö rnyezetvédelmi cé lú pénzalapokba folyik be, és onnan 
kö rnyezetvédelmi fejlesztések, beruházások támogatására szolgál. 

 
  A bírságolás remélt vagy valós céljaiként jelennek meg: 
a) Elsődlegesnek kell tekinteni a kö rnyezetszennyező rászorítását a jogszabályi 

kö vetelményeknek megfelelő magatartásra, amiben az ö sztö nzés eleme is fellelhető. 
b) Korlátozott mó don, de é rvényesül bizonyos átalány-kárté rítési jellemvonás, ahol a 

károsult a társadalom, a kárté rítés lehetősége pedig a bírság elkülö nült kö rnyezetvédelmi 
alapokon keresztül tö rténő felhasználásában rejlik. 

c) Ugyancsak átté telesen és korlátozottan kerülhet szó ba a gazdasági kiegyenlíté s 
lehetősége, amennyiben a bírságra kö telezé s révén kevesebb az így jogellenes úton 
nyerhető bevé tel aránya.  

d) A bírság egyben társadalmi é rtékíté letet is kö zvetít, vagyis kifejezetten büntetésül is 
szolgál. A nem megfelelő joggyakorlat miatt pillanatnyilag ez a cé lkitű zés túlzottan nagy 
hangsúllyal szerepel. 

 
 A kö zigazgatási tartalmú szankció k sorában tehát a kö rnyezetvédelmi bírság 
elsődlegesen a gazdálkodással ö sszefüggő tevékenységek é rtékeléséül jelent meg, 



KÉ KKŐ  Tanfolyami Segédle - Kö rnyezetjog 
 

 

26 

ugyanakkor szükségessé  vált a magánszemé lyek mint egyének kö rnyezetkárosító  
magatartásának megíté lé se is, az okozott anyagi hátrányé rt való  helytálláson túl. Az 
állampolgárok ilyetén magatartásainak szankcionálására – ha azok kisebb jelentőségük miatt 
nem indokolják a büntetőjogi szankció k alkalmazását – alkalmas eszkö z a szabálysértési 
felelő sség. Szabálysértést tö rvény, kormányrendelet vagy ö nkormányzati rendelet lé tesíthet.  
 
IX. Gazdasá gi eszkö zö k, gazdasá gi ö sztö nzés 
 
 A megfelelő gazdasági ö sztö nző, szabályozó  rendszer kialakítása során legalábbis ké t 
külö nbö ző ismé rvet kell egyszerre kielégíteni: 

• a gazdasági vagy piaci eszkö zö k elsődleges feladata a kö rnyezeti é rdekek megfelelő 
képviselete és védelme, legalábbis a minimálisnak mondható  kö vetelmények 
é rvényesítése; 

• ezzel egyidejű leg mindezen eszkö zö k a piac szerves részé t alkotják, így alkalmasnak 
kell lenniük ahhoz, hogy a való s árak megállapításában kö zremű kö djenek. 

 Akárhogy is alakítjuk a piaci eszkö zö ket, azok vagy ö sztö nző vagy éppen 
ellenkezőleg elriasztó , taszító  szerepet tö lthetnek be. Éppen ezé rt a gazdasági eszkö zö k 
területe rugalmasabb intézményeket kíván, mint a kö zigazgatási eszkö zö k általában, hiszen 
külö nbö ző igényeknek kell, sokszor nagyon elté rő kö rülmények kö zö tt megfelelni. 
 
 a) A díjak a kö rnyezeti hatás nagyságán és minőségén alapuló  fizetési kö telezettséget 
jelentik, melyet az állam felé  kell teljesíteni. A díjak rendszerbeli helyüket tekintve az 
adó khoz hasonlatosak. Az egyes díjak kö zö tt cé ljaik szerint tehetünk külö nbséget. A cé lok 
azonban ké t szempontbó l azonosak: ö sztö nző szerepük mellett az állam kö rnyezetvédelmi 
forrásait is nö velik. A kö vetkező díjakat lehet megkülö nbö ztetni: 
• kibocsátási díjak, melyek a kö rnyezetbe juttatott szennyezőanyag mennyisége alapján 

kerülnek megállapításra, egységnyi szennyezé sre; 
• kö rnyezethasználati díjak, melyeket a természeti erőforrások használatáé rt, terhelé sé é rt 

kell fizetni, ha a szennyezés mennyisége nem mé rhető, de a terhelé s megjelenik; 
• termékdíjak azon termékekre, melyek várható an a kö rnyezetet károsítják a termelé s során, 

felhasználásuk során, illetve hulladékként; 
• az adó- és vámszabályok differenciált alkalmazása, amely azon alapul, hogy egyes 

termékek vagy szolgáltatások jobban vagy kevé sbé  veszé lyesek a kö rnyezetre; 
• kö zigazgatási eljárási díjak, melyeket a kö rnyezeti é rdekekkel kapcsolatos eljárásoké rt 

vagy más kö zigazgatási szolgáltatásoké rt fizetnek. 
 
 b) A támogatások esetében az állam anyagi eszkö zö kkel is előnyben részesít vagy 
ö sztö nö z bizonyos tevékenységeket, pozitív irányú diszkrimináció val, annak é rdekében, 
hogy az elvárt magatartás esetleges nehézségeit ellensúlyozza. A támogatások lehetnek: 
• vissza nem térítendő  támogatások, kö rnyezeti szempontbó l előnyö s beruházások, 

fejlesztések megvaló sításához,  technoló giák alkalmazásához; 
• kedvező  kamatfeltétellel adott hitelek; 
• a kamatok fizetéséhez adott támogatás piaci hitelfelvé tel esetén; 
•  pénzügyi garanciavállalás piaci hitelfelvé telhez; 
• adókedvezmények, melyek megjelenhetnek adó csö kkentés vagy adó elengedés, esetleg 

visszaté rítés formájában. 
 



KÉ KKŐ  Tanfolyami Segédlet - Kö rnyezetjog  27 
 

 

 c) Az árak befolyásolása vagy szabályozott árak lé trehozása elsősorban a termé szeti 
erőforrások igénybevé tele esetében indokolt. Ide sorolható  a kereskedelmi lehetőségek, sőt 
tulajdoni viszonyok befolyásolása is. 
 
 d) A felelő sségi eszkö zö k kö zö tt is vannak olyanok, amelyek gazdasági tartalmúak - 
ilyen a már ismertetett bírság, vagy a polgári jogi eszkö zö k kö zö tt megjelenő kárté rítési 
felelősség. 
 
 e) Az állami tulajdon vagy az állam által biztosított szolgáltatások igénybevé teli 
rendjének megállapítása is befolyással lehet a piaci viszonyok alakulására. 
 
 f) A betéti-visszatérítési rendszerek azon alapulnak, hogy potenciálisan szennyező 
termékeket visszaforgatásra, újrafelhasználásra, vagy legalábbis begyű jté sre ö sztö nö znek a 
rájuk kiszabott beté tdíjakon keresztül. A beté tdíjas rendszerek megalapozásánál az un. 
é letciklus elemzéseknek is komoly szerep jut. 
 
 g) A piaci eszkö zö k sorában újdonságnak számítanak a szennyező i jogok 
kereskedelmének lehető ségéhez kapcsolódó piacteremtés eszkö zei. A szennyezői jogok 
piacosításának forrásánál a megszabott szennyezői kvó ta áll, amelyet mozgatni, árusítani 
lehet. Az ilyen mesterségesen indukált piacnak külö nbö ző alfajai lehetségesek: 
• a buborék-elven alapuló kereskedelem, ahol egy adott terület ugyancsak meghatározott 

típusú szennyezé seit lehet adni-venni; 
• a kiegyenlítési elven alapuló piacosítás, melynek révén befolyásolható  az adott terület 

megengedett szennyezési határán keresztül az új szennyezőforrás telepítésének 
lehetősége, illetve ugyanennek adott kö rnyezethasználó hoz kapcsoló dó  alkalmazása során 
lehetővé  válhat egyes szennyezé s más szennyezésre való  átváltása; 

• a termelési maximumok, kvóták elsősorban olyan esetben alkalmazható k, amikor egy 
ország egész kibocsátási é rtékeire kell figyelni - ez az eset a freon-gázok esetében; 

• a szennyezési jogok betétként tö rténő  kezelése, ami a szennyezési kereskedelem 
lehetőségének bankbeté thez hasonló  tárolását és újra lehívását teszi lehetővé . 

 
 h) A kö telező  felelő sségbiztosítás vagy kö telező biztonsági alapok képzése ugyancsak 
befolyással lehet az adott tevékenység folytatásának felté teleire, garanciát teremtve egyben 
az esetleges szennyezé s kö vetkezményeinek sikeres felszámolásához. 
 
 i) A kö rnyezetbarát termék megjelö lés alkalmazásával a fogyasztó i magatartás 
befolyásolását szeretnénk elé rni. A megjelö lé s államilag szabályozott, nyilvános eljárásban 
pályázható  meg és nyerhető el. 
 
 j) A hirdetési lehető ségek korlátozása vagy felté telek meghatározása sem 
elhanyagolható  eszkö ze lehet a piac befolyásolásának. 
 
 A gazdasági eszkö zö k alkalmazásával szoros ö sszefüggésben kell említé st tenni a 
kormányzati, ö nkormányzati kö rnyezetvédelmi alapokról, hiszen ezek né lkül nem is egy 
ö sztö nző alkalmazása válna lehetetlenné . Az alapok képzése ké t szempontbó l is jelentős 
segítsége az állam kö rnyezeti szerepe megvaló sításának: egyré szt általában hozzájárul a 
kormányzati erőfeszítések megalapozásához, másrészt a gazdasági eszkö zö k alkalmazásának 
anyagi alapjait biztosítja. 
 A kö rnyezetvédelmi alapok forrásai kö zö tt szerepelnek: 
 - az állami kö ltségvetés, 
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 - az alkalmazott díjak, 
 - a pénzügyi tartalmú felelősségi eszkö zö k alkalmazása, 
 - a hitelek és kö lcsö nö k, amit az állam kap, 
 - és esetlegesen ö nkéntes befizetések. 
 Az alapok felhasználása során lényeges ké rdés, milyen eljárásban, milyen 
felté telekkel és mennyire nyilvánosan folyik az alapok felhasználása. Ebből a szempontbó l 
azok az alapok a leghatékonyabbak, amelyek kifejezetten cé lraorientáltak és nem csupán az 
állami kö ltségvetés egé széből kihasított szeletek. Á ltalában az alapokbó l pályázati úton lehet 
forrásokat igénybe venni, így a felhasználási prioritások esetenként változhatnak. 
 
 Az új kö rnyezetvédelmi tö rvény néhány lépé st tesz előre a gazdasági szabályozó k 
tekintetében, sőt vele szinte egyidejű leg került elfogadásra az egyik gazdasági eszkö z, a 
termékdíj átfogó  tö rvényi rendezé se. A kö rnyezet védelmének általános szabályairó l szó ló  
tö rvény a gazdasági eszkö zö k kö zül a kö vetkező  díjakat ismeri: 

• kö rnyezetterhelé si díjak, 
• igénybevé teli járulékok, 
• termékdíjak és 
• beté tdíjak. 

 
Hozzá  kell tennünk, hogy a hazai jog úgy a környezetvédelmi törvényben, mind 

azon a kívül, a fentiek mellett tová bbi gazdasá gi eszközöket is említ, noha á ltalában az 
említésen kívül további részletekre nem világít rá . 

 
A törvényben kerül említésre: 

• támogatá sok (56. §); 
• környezetbará t vagy környezetkímé lő  termék és technoló gia (86. § (1) bek.); 
• biztosítékok, illetve biztosítá s (101. § (4) bek.) 
 Más jogszabályokban jelenik meg: 
• a kö rnyezetbarát termékjelzé s részletes kifejtése; 
• a biztosíték és biztosítás ké rdése (pl. a hulladékgazdálkodási szabályok kö zö tt); 
• a kibocsátó i jogok piacának lehetősége. 
 
X. Ö nszabá lyozá s, kö rnyezeti menedzsment 
 
 A kö vetkezőkben az ö nszabályozás külö nbö ző eseteit tekintjük át, melyek kö zül az 
egyik –  a kö rnyezetbarát termékjelzé s – már szerepelt a gazdasági eszkö zö k kö zö tt is. A 
lehető ségek: 
a) ö nkéntes megállapodás, konszenzus kialakítása; 
b) kö rnyezeti menedzsment a vállalaton belül; 
c) kö rnyezeti menedzsment az iparági kö zö sségekben; 
d) a kö rnyezeti menedzsment kiterjesztése az üzleti szfé rán túl; 
e) a fenti elkülö nülten is megálló  lehetőségei kö zé  tartozik a kö rnyezeti audit, illetve 
f) a kö rnyezetvédelmi nyilatkozat; 
g) a kö rnyezetbarát termékjelzé s, illetve é letciklus-elemzés. 
 
 Önkéntes megállapodásokon a szabályozott kö zö sség és a szabályozás 
végrehajtásáé rt felelős állami szervek kö zö tt, a kö rnyezetvédelmi kö vetelmények 
hatékonyabb megvaló sítását szolgáló  szerződéseket é rtjük, melyeknek felté tlenül 
megfelelően rendezett formában kell megjelenniük. Az ö nkéntes megállapodások gondolata 



KÉ KKŐ  Tanfolyami Segédlet - Kö rnyezetjog  29 
 

 

nem idegen a hazai jogrendszertől sem, hiszen a kö zigazgatás régen ismeri a kö zigazgatási 
szerző dés lehetőségé t, noha annak jogi szabályozottsága hiányzik.  
 
 Az együttműkö dési típusú  eszkö zö k nem jelentik a kö zigazgatási határozatok új 
típusát, sokkal inkább a meglévő kö zigazgatási é s polgári jogi lehetőségek egyfajta 
egybeolvasztását, mégis oly mó don, hogy a kö zhatalom, a kö zigazgatás kényszerítő ereje 
fennmaradjon.  
 
 Az ö nkéntes megállapodásoknak külö nbö ző  típusai lehetségesek: 

• a szabályozási megállapodás a jogszabály kiadását pó tolja, és általában az állami 
szervek, valamint az iparágak kö zö tt jö n lé tre, melyeket iparági szervezetek 
képviselnek; 

• jogkö vetési megállapodás, a ható sági határozat pó tlására, egy adott kö rnyezethasználó  
és a kö rnyezetvédelmi ható ság kö zö tt, külö nö sen azokban az esetekben, amelyekben a 
jogszabályok szigorú alkalmazása rendkívül nehéz helyzetbe hozhatja a 
kö rnyezethasználó t; 

• szabványosítás, amely a magyar jogrendszerben is kilépett a jogszabályok kö réből é s 
kvázi ö nkormányzati szervezeten keresztül az ö nkéntes jogkö vetés zsinó rmé rtékeként 
jelenik meg; 

• és az EU-szabályok kö zö tt fel-felbukkanó  magatartási kó dexek, kézikö nyvek 
elfogadása, amelyek tipikusan iparági feladatot jelentenek. 

 Az ö nkéntes megállapodásoknak egy sajátos alfaját jelenti a mediáció alkalmazása, 
amelyben csak a megállapodás csírája található . A mediáció  a jogviták feloldásának peren 
kívüli útja, amelyben a felek kö zö tti egyezség kialakítását kö zvetítő – mediátor – segíti, 
igyekezvén kö zelebb hozni az álláspontokat.  
 
 A kö rnyezeti menedzsment lehető ségei kö zö tt együtt tárgyaljuk a vállalaton belül, az 
egyes iparágak esetében, illetve az üzleti szfé rán túl megjelenő eseteket, hiszen azok 
alapvető vonatkozásai egy tőről fakadnak. A kö rnyezetvédelmi tö rvény jogharmonizáció s 
cé lú mó dosítása során az EU un. EMAS rendszere hazai alkalmazásának is alapot 
teremtettek. A tö rvény kö rnyezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszer (EMAS) címen a 
kö vetkezőket említi felté telként: 

„81/A. § (1) A kö rnyezethasználó  külö n jogszabályban meghatározott mó don saját 
kö rnyezetvédelmi teljesítményének é rtékelése és folyamatos javítása, valamint a 
kö zvé lemény megfelelő tájékoztatása é rdekében kö rnyezetvédelmi vezetési é s hitelesítési 
rendszerben vehet részt. 
(2) A kö rnyezethasználó  ennek keretében felülvizsgálja (felülvizsgáltatja) a 
tevékenységével kapcsolatos kö rnyezeti hatásokat, kö rnyezeti nyilatkozatot készít 
(készíttet), azt hitelesítteti a kö rnyezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszer által előírt 
kö vetelményeknek való  megfelelés szempontjábó l a kö rnyezeti hitelesítésre jogosulttal é s 
nyilvántartásba vé tel cé ljábó l benyújtja az erre külö n jogszabályban feljogosított 
szervezetnek, továbbá ezt kö vetően mindenki számára hozzáfé rhetővé  teszi.” 

 
 A kö rnyezeti menedzsment, akármilyen szabályozásró l legyen is szó , a szervezet  
kö rnyezeti teljesítménye állandó  figyelemmel kísé résé t és javítását tű zte ki cé lul, hozzátéve a 
társadalom megfelelő tájékoztatását is. Ezen belül a szervezet 

• lé trehozza, kiépíti a kö rnyezeti vezetési rendszert; 
• rendszeresen ellenőrzi és é rtékeli ezen rendszerek mű kö désé t; 
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• lehetővé  teszi a kö rnyezeti teljesítményről szó ló  információ  nyilvánosságát és az ezzel 
kapcsolatos megbeszé lések lehetőségé t; 

• alkalmazottai aktív bevonására tö rekszik, külö nö sképpen képzé sük segítségével. 
 
 Az ö ko-címke a kö rnyezeti termékjelzés másik elnevezése. A termékjelzés tehát 
kettős szerepben is megjelenik: mint gazdasági eszkö z, és ezzel szoros ö sszefüggé sben mint 
ö nszabályozási eszkö z. Az ö ko-címke elsősorban a fogyasztó i információ  eszkö ze, azt 
sugallva, hogy az adott termék vagy szolgáltatás a tö bbihez képest kedvezőbb kö rnyezeti 
tulajdonságokkal rendelkezik. Az ilyen jelzé s megszerzése ö nkéntes alapon áll é s megfelelő 
szervezeti keretek kialakítását igényli. Mindezek révén kereskedelmi é rtéke egyre nö vekszik. 
A szabályozás általános célja, hogy a kö rnyezetbarát termék megjelö lé sével ré szben a fo-
gyasztó kat tájékoztassa, részben pedig – de már a tagállamok szabályozási lehetőségei kö ré -
be tartozik – lehetőséget adjon arra, hogy a termékjelzéssel jelö lt termékekre külö nbö ző ked-
vezményeket vezessenek be.  
 
 A ö ko-címkére való jogosultság feltételeit az egyes termékcsoportok részletesen meg-
határozott ö koló giai kritériumai alapján határozzák meg. A termékcsoportokat azé rt definiál-
ták, hogy minden hasonló  cé lt szolgáló , ugyanolyan területen felhasználásra kerülő, egymás-
sal versengő termék bekerüljö n a csoportba. A termékjelzé s egyik csatlakozási pontja az 
életciklus-elemzés.  
 
XI. A polgá ri jogi eszkö zö k lehető ségei 
 
 A polgá ri jog eszkö zeire a mellé rendeltség, az azonos felté telek szerinti mű kö dés 
elvi alapja a jellemző, mégpedig figyelemmel elsődlegesen a materiális é rdekek 
megjeleníté sé re. E jogág szerepe erőteljesebben nö vekedni fog, gondolva a gazdasági 
verseny alanyainak é s az államnak mint jogalanynak elkülö nülé sé re, illetve a verseny e té rre 
is tö rténő kiterjesztésé re, hiszen mindkettő a mellé rendeltség, a jogegyenlőség hátteré t 
kívánja meg. Arró l sem szabad megfeledkezni, hogy a polgári jogvitákban végső soron 
dö ntésre jogosult független bíró ságok ilyen dö ntéseinek szerepe jogállami berendezkedést 
felté telezve az eddiginé l jobban felé rtékelődik, ezzel együtt a polgári jogi, vagy régebbi é s 
plasztikusabb fogalmat használva, a magánjogi eszkö zö k alkalmazásának aránya is. 
 
 A polgári jogi eszkö zö k és felelősség alkalmazása a kö rnyezetvédelemben az eddig 
eltelt hazai gyakorlatban erőteljes lemaradással küzd, holott a külfö ldi gyakorlatokban egyre 
nagyobb mé rtékben válik a kö rnyezetvédelem eszkö ztárának szerves részévé . 
 
 A polgári jognak ugyanakkor van egy nem eléggé  hangsúlyozható  elő nye a 
kö zigazgatá si jellegű  eszkö zö kkel szemben, ugyanis minden kö rnyezeti tá rgyná l és 
ká ros kö rnyezeti hatá sná l azonos feltételekkel és azonos eljá rá si rendben é rvényesülnek 
és é rvényesíthetőek a polgári jogi igények. Ehhez formai, de lényeges plusz motívumként 
lehet hozzátenni, hogy ezen igényeket kevés kivé tellel a bíró ságok bírálják el, melyek 
pártatlan és független szervezetek, a kö zigazgatáshoz képest a hatalmi ágak megosztásának 
másik elemé t képviselve. 
 
 A polgári jog lehetőségeit a továbbiakban a Polgári Tö rvénykö nyv (Ptk) 
rendelkezé sei sorrendjében haladva vizsgáljuk át. 
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 a/ Elsőként említhető a személyek jogi védelmének ké rdése, mely a Ptk-n belül a 
szemé lyiségi jogokkal keverten található  meg. A szemé lyek jogi védelmén belül 
külö nö sképpen a Ptk. 76. §-ában taglalt testi épség, egészség védelme é rdemel figyelmet, 
részben mert a rendelkezés alkalmazása nem igényli a sé relem tényleges bekö vetkezésé t, 
csupán annak lehetőségé t, részben pedig általánosságánál fogva bármilyen esetkö rre 
kiterjesztve é rtelmezhető. Ugyanakkor éppen ez az általánosság az, ami meg is nehezíti a 
konkré t esetekben való  alkalmazást. 
 
 b/ A szemé lyiségi jogok határterületén találjuk a szellemi alkotá sok jogá t, ezen 
belül is számunkra külö nö sen lényeges elemként az iparjogvédelem eszkö zeit. Az 
iparjogvédelem lehetőségei révén ugyanis valamely ipari-mű szaki megoldás tartalmi vagy 
formai szempontbó l olyannak minősül, mely részben anyagi é rdekeket is hordoz, részben 
jogvédelmet biztosít a jogosulatlan felhasználás ellen, mindezek révén piaci eszkö zként is 
megjelenik, alkalmas lehet tö bbletjö vedelem-szerzé sre. A kö rnyezetvédelemmel 
kapcsolatban elsősorban a találmányok szabadalmazásáró l és a védjegyről emlékezhetünk 
meg. 
 
 c/ A tulajdon ö nálló sodó  - amennyiben a tulajdonos fogalma kiterjesztő é rtelmezést 
kap - használati részjogosítványának már a ró mai korban is megjelenő elvárásai 
koncentráló dnak a szomszédjog kö vetelményrendszerében. A Ptk. 100. § szerint: 

”A tulajdonos a dolog használata során kö teles tartó zkodni minden olyan 
magatartástó l, amellyel másokat, külö nö sen szomszédait szükségtelenül zavarná, 
vagy amellyel jogaik gyakorlását veszé lyeztetné .” 

 
 A fenti rendelkezé s a szomszédok jogainak védelmé re vonatkozik, de ebben az 
ö sszefüggé sben a szomszédsá g nem csupán a kö zvetlen szomszédságot jelenti, hanem a 
hatály megállapítása során a zavaró  hatás terjedelméből kiindulva szomszédnak kell 
mindazokat tekinteni, akikre a zavaró  hatás egyáltalában kiterjedhet.  
 
 A második é rtelmezé sre váró  ké rdés a szükségtelen zavará s fogalma, amely egyben 
arra is utal, hogy a zavarás mindig az egyedi esetben meghatározható  kö re felfogható  
szükségesnek, pontosabban a zavarás valamely szintjé t mindenki kö teles eltű rni. A 
szükségesség az é rdekek felismerése és egyeztetése alapján állapítható  meg, mégpedig oly 
mó don, hogy az é rintettek tartó s jogviszonyában, a helyileg szokásos mé rtékű  használatot 
zavaró  tevékenységekre kell é rtelmezni. É rdemes megemlékezni a bíró i gyakorlatban 
kialakult álláspontró l, amely nem állapít meg kö zvetlen kapcsolatot a szükségesség és a 
kö zigazgatási engedé ly kö zö tt, így az engedé ly meglé te ö nmagában nem mentesít az 
esetleges szomszédjogi igények aló l. 
 
 A szomszédjog - és tegyük már most hozzá, a birtokvédelem - a felelősség 
alkalmazásának felró ható sági alapja tekintetében csupán a zavarás tényéből indul ki, tehát a 
kö rülmények vizsgálata során nincs szükség másra, csak ennek a ténynek megállapítására. 
Így e megoldási mó d a kö rnyezetvédelemben legjobban alkalmazható  objektivitás felé  
mutat. A jogi igények a gyakorlatban megfelelnek a fent említett szemé lyiségi jogi 
igényeknek. 
 
 d/ A birtokvédelem és a szomszédjog kö zö tti határvonal nehezen húzható  meg, 
lévén a védett é rdekek és az alkalmazható  előfelté telek hasonlatosak. A Ptk. 188. és 
kö vetkező szakaszai szerint a birtokost - aki bárki lehet, akinek a dolog a hatalmában van - 
megilleti a birtokvédelem, ha birtokátó l jogalap né lkül megfosztják vagy birtoklásában 
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zavarják. A zavará s fogalma a birtokvédelem tekintetében minden olyan zavarásra 
kiterjeszthető, amely a kö zfelfogás szerint alkalmas arra, hogy a nyugalmas birtoklást, a 
dolog feletti zavartalan uralmat veszé lyeztesse. Ennek é rtelmében itt is az é rdekek 
messzemenő egyeztetése nyomán állapítható  meg a birtokháborítás ténye. 
 
 A szomszédjoghoz hasonló an nem korlátozó dik a birtokvédelem semmilyen fö ldrajzi 
é rtelemben vett területre. Ugyancsak hasonló  a helyzet a zavarás fogalmának és 
szükségességének megállapítása, illetve a felró ható ság figyelmen kívül hagyása tekintetében. 
Ugyanakkor a birtokvédelemnek a jogé rvényesítés tekintetében elkülö nült sajátossága, hogy 
alapvetően három megvaló sulási mó dja van: 
 - az ö nhatalom, ha ez nem lépi túl a birtok megvédéséhez szükséges mé rtéket, és ha 
ené lkül az esetleges időveszteség megakadályozná a birtokvédelmet; 
 - a kö zigazgatási ható sághoz fordulás - ez ma az ö nkormányzat jegyzője, aki a 
birtoklásra vonatkozó  tények ismeretében dö nt a jogvitáró l; 
 - illetve a bíró i út, részben mint a kö zigazgatási út másodfoka, részben pedig 
kö zvetlen alkalmazásban - ez utó bbi esetre akkor kerülhet sor, ha a zavarástó l már egy év 
eltelt vagy ha a birtokláshoz való  jog is vitás. 
 
 e/ Említé st kell tenni a kö rnyezetvédelmi é rdekek é rvényesítésének lehetőségé ről a 
szerző dések kö rében, ahol a kö rnyezetvédelem, mint magasrendű  társadalmi é rdek a 
szerződés általános elvárásai kö zö tt szerepel, ané lkül, hogy erre a szerződésben külö n utalni 
kellene. A kö rnyezetvédelem é rdekeivel ellenté tes magatartás így szerződésszegés is lehet, 
illetve az ezen é rdekekkel ellenté tes utasítás teljesítése megtagadható . Ugyancsak szerephez 
jut a felek szerződésben megnyilvánuló  belső jogviszonya akkor, ha valamely kö rnyezeti 
ártalomé rt való  helytállásró l kell dö nteni 
 
 f/ A polgári jog kö rnyezetvédelmi vonatkozásainak legtö bbszö r alkalmazott 
jogintézménye a szerző désen kívül okozott ká rokért való  felelő sség, amely egyré szt 
megjelenik a szemé lyek jogi védelme, a szomszédjog vagy a birtokvédelem polgári jogi 
igényei kö zö tt, mint egyik lehetőség, másrészt enné l nagyobb a gyakorlati jelentősége az 
ö nálló  alkalmazásnak. Az előbbi kö rben a kárté rítés lehetőségének alkalmazása a 
kö rnyezetvédelmi é rdeké rvényesítés hatékonysága szempontjábó l kevésbé  javallott, mert 
ezzel együtt csö kken a kö rnyezetvédelem számára nagyobb teret kínáló  kö zvetlen 
beavatkozás lehetősége. 
 
 A hazai kö rnyezetvédelemmel ö sszefüggő kárté rítési szabályozás hasonló  tö rténettel 
alakult, ahogy bárhol a világon. Elsőként az á ltalá nos, felró ható sá gon alapuló  felelő sség 
alkalmazása volt elfogadott, melyet a Ptk. 339. §.(1) bekezdés határoz meg. Ezen általános 
szabály alkalmazása amellett, hogy alapot ad a kárté rítésre, egyben kifejezi azt is, hogy az 
adott társadalmi vé lemény szerint a magatartás elíté lendő, hiszen a károkozó nak felró ható , 
lett volna más választási lehetőség is, mint az az út, amely végülis a kárhoz vezetett. 
 
 A továbbiakban a jogfejlődés a felró ható ság aló li kimentés lehetőségének szigorítása 
útját kö vette, egyes nagyobb jelentőségű  kö zé rdekekre vonatkozó  elvárható ságot tovább 
szé lesítve. A kö vetkező lépés már a kárt elszenvedettek é rdekeinek kiemelt védelme 
fontosságát felismerve eltérítette a ká rtérítés fő szabá lyá t a felró ható sá gtó l és lehető vé 
tette az esetleges ká r felró ható sá g nélkül való  megtérítését. Ezzel ugyanakkor elismerte 
azt is, hogy a kö rnyezetvédelemben okozott kár számos esetben a technikai-gazdasági 
fejlődés adott szintjén nehezen elkerülhető. Ez esetekben azonban az egyes é rdekek 
egybevetése alapján az ártatlanul kárt szenvedettek é rdekei kerültek előté rbe. 
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 Az objektív felelősség megjelené se után pedig már nem volt nehéz a kö vetkező 
lépé st is megtenni, nevezetesen szabályozni  az objektív felelősség általános lehetőségé t. 
Elsőként az emberi kö rnyezet védelmé ről szó ló  1976. évi II. tv. 46. §-a ismerte el az objektív 
felelősséget:” Aki az emberi kö rnyezetet veszé lyeztető tevékenységével másnak kárt okoz, a 
Polgári Tö rvénykö nyvnek a fokozott veszé llyel járó  tevékenységre vonatkozó  szabályai 
szerint kö teles a kárt megté ríteni.” 
 
 Amikor pedig a Ptk. 1977-ban számos mó dosításon ment keresztül, a vonatkozó  
345.§ (1) bekezdése is kiegészült a kö vetkezőképpen: 

”Aki fokozott veszé llyel járó  tevékenységet folytat, kö teles az ebből eredő kárt 
megté ríteni. Mentesül a felelősség aló l, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan 
elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszé llyel járó  tevékenység kö rén 
kívül esik. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kö rnyezetet 
veszé lyeztető tevékenységével másnak kárt okoz.” 
 

 É rtelmezésként é rdemes arra utalni, hogy annak ellené re, hogy a kö rnyezetre 
veszé lyes tevékenységgel ily mó don okozott kár megté rítésének szabályait a veszé lyes 
üzemek analó giájaként jelenítik meg, mégsem szabad a kettőt egymással azonosítani, tehát 
nem a veszé lyes üzemi elemet kell keresni kár esetében, hanem a kö rnyezet 
veszélyeztetését. Tehát amikor a kárté rítési felelősség objektív formájának három elemé t - 
jogellenes magatartás, okozati ö sszefüggés, illetve a kár - vizsgáljuk, akkor ezen belül a 
jogellenesség kö rnyezetvédelmi jogellenességet jelent. A kö rnyezeti ártalmak tekintetében a 
fokozott veszé lyességet az ellenük való  védekezés lehetetlensége vagy igen korlátozott 
lehetősége adja. A felelősség alkalmazása során a kö rnyezetre veszé lyes magatartás és annak 
kö vetkezményei kapcsán a bizonyítá si nehézségeket kell kiemelni, melyek az alább 
áttekintett más ké rdések - kár, elévülé s, stb. - mellett elsősorban a tényleges károkozó i 
magatartások elkülö nítésében, feltárásában rejlik. 
 
 Tö bbek együttes károkozására a Ptk. 344.§ vonatkozik, melynek a kö rnyezetre 
veszé lyes tevékenységgel kapcsolatban nincs figyelemremé ltó  sajátossága. Az alkalmazott 
felelősségi válasz az egyetemlegesség. 
 
 Ané lkül, hogy ré szletes elemzé sbe bocsátkoznánk, néhány alapvető ké rdést át kell 
tekinteni, méghozzá nem csupán a nem túl szé les hazai é rtelmezé si gyakorlat, hanem a 
nemzetkö zi tendenciák függvényében. Elsőként é rtelmezni kell, mit jelent e kö rben a ká r 
fogalma. A kár magában foglalja a tényleges anyagi veszteséget, amely a károsító  
tevékenység révén kö zvetlenül keletkezett, az ezzel kapcsolatban felmerülő kö ltségeket és a 
károkozás miatt valamilyen formában elmaradt hasznot. A kö rnyezetvédelmi ügyekben 
természetszerű en kerül szó ba a kö rnyezetet é rt kár meghatározása. Ennek mó dja, hogy 
mindazokat a kö ltségeket kell egybeszámítani, amelyek az eredeti kö rnyezeti állapot 
helyreállításához szükségesek. A kö rnyezetet é rt kárró l vajmi kevés szó  esett az eddigi 
gyakorlat ismeretében. 
 
 A kö rnyezetet é rt kár helyett a Ptk. alapján szó  lehet á ltalá nos ká rtérítésrő l, ha a kár 
tényleges ö sszege pontosan nem számítható  ki, csupán becsülhető. Ez esetben az általános 
kárté rítésnek alkalmasnak kell lennie a károsult teljes anyagi kárpó tlására. Említést kell 
tennünk a nem vagyoni ká r fogalmáró l is, melynek megté rítésé re akkor kerül sor, ha a 
károkozás a károsultnak a társadalmi é letben való  részvé telé t, vagy egyébként é leté t tartó san 
vagy súlyosan megnehezíti, illetőleg a jogi szemé ly gazdasági forgalomban való  részvé telé t 
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hátrányosan befolyásolja. Nem ké tséges, hogy az esetleges egészségi károk ilyennek 
minősíthetőek.  
 
 A kö rnyezeti károk kialakulatlan gyakorlata nem volt képes megnyugtató an tisztázni 
a kárté rítés elévülésének ké rdé sé t, amely a Ptk. szerint objektív felelősség esetében három 
év, ami a tö bbi polgári jogi felelősséghez képest - ahol ez az idő 5 év - látható an rö videbb. 
Tisztázandó  ké rdés, mikor veszi kezdeté t az elévülé s, hiszen a kö rnyezeti károk csak évek, 
vagy évtizedek múlva kerülnek felszínre. 
 
 A kárté rítésné l maradva utolsó nak tárgyalandó , vajon mennyiben szolgálhatnak a 
ká rtérítés szabá lyai megelő zési érdekeket. A válasz egyé rtelmű , hiszen a Ptk. 341.§ (1) 
bekezdése erre is gondol: 

”Károsodás veszé lye esetén a veszé lyeztetett kérheti a bíró ságtó l, hogy azt, akinek 
részé ről a veszé ly fenyeget, tiltsa el a veszé lyeztető magatartástó l, illetőleg kö telezze 
a kár megelőzé séhez szükséges intézkedések megté telé re é s - szükség szerint - 
biztosíték adására.” 
 

XII. A büntető jog szerepe 
 
 A büntető jog a legsúlyosabb beavatkozás az é rdekeltek é letviszonyaiba, kö zvetlenül 
alkalmazva szemé lyi vagy anyagi é rtelemben vett joghátrányokat azokkal szemben, akik a 
tö rvényben (minden esetben csak tö rvény lehet !) kifejezetten nevesített elvárásokat 
megszegik, negatív tartalmú magatartásokat tanúsítják. Elnevezé séből is é rzékelhetően e 
jogág nem a kö vetkezmények hatásainak csö kkentésé re, eliminálására, hanem a jogsé rtő 
magatartás megtorlására hivatott. Emiatt és erőteljes jogkorlátozó  jellege miatt végső, de 
szükséges eszkö z a jogé rvényesíté s menetében, mely kö zvetett hatásában elrettentésre, ezzel 
pedig kö zvetve megelőzésre is alkalmas. 
 
 A kö rnyezetvédelmi é rdekek büntetőjogi védelme mai formájában 1978-ban alakult 
ki, amikor a Kö rnyezetvédelmi Tö rvény által 1976-ban bevezetett egységesnek szánt 
”kö rnyezetvédelmet sé rtő” bű ncselekményt váltotta fel a kö rnyezetká rosítá s és a 
természetká rosítá s bű ncselekménye. Ugyanakkor az eddigi bíró i gyakorlatban e 
tényállások alkalmazására csupán elvé tve került sor, aminek oka nem a büntetőjog esetleges 
hatástalanságában, sokkal inkább a büntetőügyekben eljáró  ható ságok - rendőrség, 
ügyé szség - nem kellő informáltságában, sőt megé rtésében rejlik. A Btk. 1996. évben igen 
jelentős fordulatot vett, amikor nem csupán tartalmában fogalmazta át a korábbi 280. §-t és a 
281. §-t, hanem egyidejű leg kibő vítette, egy teljesen új paragrafussal a Btk.-t, amely a 
281/A.§-t jelentette „A kö rnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése”, címmel. 
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I. Bevezetés 
 
A kö rnyezetvédelem a kö rnyezet védelmének általános szabályairó l szó ló  1995. évi LIII. 
tö rvény (Ktv.) 4.§ z) pontja szerint 
 

„olyan tevékenységek é s intézkedé sek ö sszessége, amelyeknek cé lja a kö rnyezet 
veszé lyeztetésének, károsításának, szennyezésének megelőzé se, a kialakult károk 
mé rséklé se vagy megszüntetése, a károsító  tevékenységet megelőző állapot 
helyreállítása.” 

 
A kö rnyezetvédelmi jog, mint ö nálló  jogterület, kö vetkezésképpen olyan jogszabályok, 
valamint az azok é rvényesítésé re szolgáló  jogi eszkö zö k ö sszessége, amelyek cé lja a 
kö rnyezetvédelem. A kö rnyezetvédelmi jog feladata, hogy jogi eszkö zö kkel korlátok kö zé  
szorítsa a kö rnyezeti és termé szeti erőforrások használatára irányuló  emberi 
tevékenységeket, azaz a kö rnyezet védelmé t az emberi tevékenységek szabályozása révén 
é rje el. 
 
Az engedé lyezés, mint jogi eszkö z a kö rnyezet védelmének egyik legfontosabb mó dja, 
hiszen a jogszabályban meghatározott esetekben előfelté tele valamely lé tesítmény, építmény 
felállításának és/vagy tevékenység megkezdésének, folytatásának. Mindennek révén a 
jö vendő kö rnyezethasználó  tevékenység legfontosabb kö rülményeit az engedé ly határozza 
meg. Az engedé ly való jában azt a lehetőséget jelenti, hogy valaki az engedé ly birtokában a 
meghatározott tevékenységet folytathatja, ané lkül azonban a tevékenység folytatása 
jogellenes. E felté telteremtés kiterjed az engedé lyben meghatározott más szempontok 
é rvényesítésé re is, így az egyes engedé lyek tényleges tartalma elté rő lehet, még ugyanazon 
tevékenységek esetében is, mó dot adva az egyéniesítésre. 
 
Jogi szempontbó l engedé lynek minősül minden olyan aktus, amellyel az állami ható ság egy 
bizonyos tevékenység végzé sé t megengedi; így első megkö zelíté sben engedé lyek azok a jogi 
eszkö zö k, amelyek elnevezé se is engedé ly, de azok is ide sorolható k, amelyek bár nem az 
engedé ly elnevezést viselik, de tartalmukat tekintve az engedé llyel azonosak. Ilyen pé ldául 
az, amikor egyes lé tesítményekre kibocsátási határé rtékeket kell megállapítani, ami szintén 
mű kö dési előfelté tel (ez a helyzet az új, helyhez kö tö tt légszennyező források egyedi 
kibocsátási határé rtékének meghatározása esetében pé ldául), mivel itt engedé lystruktúrájú 
aktusró l van szó , de általában „jogosítvány” vagy némelykor „igazolvány” elnevezé ssel is 
engedé lyezési tartalmú ható sági határozatot bocsátanak ki. 
 
Az engedé ly igényelheti a ható ság aktív eljárását, (ilyen a legtö bb engedé ly, amelynek 
esetében a ké relmet kö veti egy, az engedé lyt kiadó  vagy megtagadó  ható sági aktus), de 
megjelenhet a ható ság passzivitása, hallgatása, tudomásul vé tele formájában is, tipikusan 
ilyenek az olyan bejelentések, melyekkel szemben a ható ság válaszának elmaradása 
beleegyezésnek minősül (pl. a kö zterületi fák kivágása szándékának bejelentésé t kö vetően a 
jegyző tiltásának elmaradása engedé lyezé snek minősül). 
 
Az engedé lyeknek számos olyan típusa van, amelyek kö zvetlenebb vagy kö zvetettebb 
mó don tartalmaznak kö rnyezetvédelmi kö vetelményeket. Az utó bbi időszakban –  külö nö sen 
a 2000. évet kö vetően – megsokasodott azon engedé lyek száma, amelyek ugyan eljárási 
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rendjükben nem tartalmaznak sajátosságokat, tárgyuk azonban kifejezetten 
kö rnyezetvédelmi tárgy, és így az engedé ly teljes egé szében kö rnyezetvédelmi jellegű  
engedé lynek minősül. E sajátosan kö rnyezetvédelmi tárgyú engedé lyek felté teleikben, illetve 
témájukban jelentenek elté rést a más tárgykö rű  engedé lyektől, egyébként eljárási rendjük 
megfelel azoknak. A kö zvetett mó don kö rnyezetvédelmet é rintő engedé lyek esetében a 
tárgykö r elsődlegesen nem kö rnyezeti é rdekekre vonatkozik, de mégis jelentősen 
hozzájárulnak az effajta é rdekvédelemhez. Az ilyen átté telesen kö rnyezetvédelmi 
ö sszefüggé st jelentő engedé lyek kö réből az építésügyi ható sági engedé ly a legismertebb. 
 
Az engedé lyek vagy más, kifejezetten megelőzé si cé lú engedé lytípusú jogintézmények a 
kö vetkezők: 
 
• engedé lyezés é s annak sajátos megoldásai (pl. bejelentés, keretengedé ly), amelyeknek 

három altípusa lehetséges: 
a) a kifejezetten kö rnyezetvédelmi cé lú engedé lyek vagy ahhoz hasonlatos intézmények, 

mind tartalmukban, mind eljárási rendjükben is elté rnek a tö bbitől 
– kö rnyezetvédelmi engedé ly (a kö rnyezeti hatásvizsgálati eljárás lezárásaként), 

mint sajátos kö rnyezetvédelmi eszkö z 
– egységes kö rnyezethasználati engedé ly, szintén sajátos kö rnyezetvédelmi 

eszkö zként 
– kö rnyezetvédelmi mű kö dési engedé ly (a kö rnyezetvédelmi felülvizsgálat 

eredményeként), mint ugyancsak sajátos eszkö z 
– kö rnyezeti nyilatkozat vagy kö rnyezeti állapotvizsgálat felszámolási eljárás 

vagy végelszámolási eljárás esetén 
b) tárgyukat tekintve kö rnyezetvédelmi engedé lyek, amelyeknek eljárási rendje általános 
c) sem tárgyukban, sem eljárásukban nem kö rnyezetvédelmi engedé lyek, amelyeknek 

azonban van kö rnyezetvédelmi vonatkozásuk 
 
• az engedé lyezé s egyik külö n válfaja az ún. szakható sági hozzájárulás, amely felté telezi 

az egy alapengedé ly é s egy vagy tö bb engedé lytartalmú hozzájárulásbó l álló  ható sági 
határozatcsomag kiadását 

 
• határé rtékek 
 
• termék- és technoló gia minősítés vagy hasonló  tartalmú eszkö zö k 
 
Pé ldaként említhetjük, hogy az engedé lyezési rendszer számos potenciális elemet foglal 
magába, amelyek szerepe a jö vőben várható an megnő. Ilyennek tekinthetők az általános 
vagy keretengedé lyek, amelyek a tevékenység gyakorlásának egyes olyan esetei, csoportjai, 
melyek valamilyen szempontbó l nem felté tlenül igénylik a ható ság egyéniesített 
beavatkozását, a keretfelté teleket minden esetben jogszabály tartalmazza, pontosan 
meghatározott keretek kö zö tt, a jogszabály felhatalmazza a ké rdéses tevékenységek 
folytató it a tevékenység gyakorlására, mégpedig minden szempontbó l az egyéni engedé llyel 
azonos hatállyal, stb. 
 
Ugyancsak ilyen a bejelentés, mint az engedé lyezéshez hasonló , esetenként a keretengedé ly 
alapján ellátható  tevékenységek gyakorlásának felté teléül szolgáló , más esetekben csupán a 
ható ság információ -ellátását megalapozó  jogintézmény, amely ugyancsak terjed a hazai 
kö rnyezetvédelmi jogban.  
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A kö rnyezetvédelmi engedé lyezé si lehetőségek már eddig is nö vekvő száma, ezen belül is 
külö nö sen a sajátos, eljárási és tartalmi kö vetelményeiben egyaránt külö nö s szabályokat 
jelentő engedé lyek szerepének nö vekedé se, ö sszevetve a fenti változatossággal, egyaránt 
igényli a meglévő intézmények áttekintésé t, felülvizsgálatát, és az eddiginé l jobban 
áttekinthető rendszerbe foglalását. 
 
Az engedé lyek kö zö tt nagy jelentősége van az úgynevezett horizontális jellegű  
engedé lyeknek, mivel ezek azok, amelyek a leginkább komplexitásában ragadják meg egy 
tevékenység kö rnyezeti jellemzőit. Ezek azok, amelyek nem egy kiemelt kö rnyezeti elem 
vagy tényező (pl. levegő, víz, talaj, hulladék, zaj, sugárzás) ö sszefüggéseiben mozognak, 
hanem a tevékenység tö bb kö rnyezeti elemre gyakorolt hatásának é s tö bb kö rnyezeti 
tényezőjének együttes vizsgálatára adnak lehetőséget. Ezeket akár hatásvizsgálat típusú 
engedé lyeknek is nevezhetjük, mivel elsőként a magyar jogban a kö rnyezeti hatásvizsgálat 
volt az, amely ilyen jellegű  engedé lyezé si rendszert honosított meg, bár az igazsághoz 
hozzátartozik az is, hogy a ma már nem hatályos 20/1982. (X. 12.) IpM rendelet a 
telepengedé ly alapján gyakorolható  ipari tevékenységekről és a telepengedé lyezé s rendjé ről 
– bár igen általánosan fogalmazott, de – kiterjesztő é rtelmezé ssel kis léptékben alkalmas volt 
a kö rnyezeti hatások átfogó  vizsgálatára. 
  
A magyar jogban hé t ilyen típusú engedé lyt külö nbö ztetünk meg, ezek: 
 

1. a kö rnyezetvédelmi engedé ly (a kö rnyezeti hatásvizsgálati (KHV) eljárás 
lezárásaként) 

2. a kö rnyezetvédelmi mű kö dési engedé ly (a kö rnyezetvédelmi felülvizsgálati eljárás 
lezárásaként) 

3. az egységes kö rnyezethasználati engedé ly (EKHE) 
4. a kö rnyezetvédelmi teljesítményé rtékelés 
5. a kö rnyezetvédelmi vezetési és hitelesíté si rendszer (EMAS) 
6. a kö rnyezeti állapotvizsgálat (felszámolás és végelszámolás esetén) 
7. a telepengedé ly  

 
A hatásvizsgálati típusú jogszabályok tartalma, a joganyag szerkezete é rdekes 
szabályszerű ségeket mutat. Bár nincsen kö zö ttük szoros logikai kapcsolat, és az is tö bbé -
kevé sbé  nyilvánvaló , hogy a rendszert nem egységes, tervszerű  jogalkotó i akarat hozta lé tre, 
az egyes idetartozó  jogintézmények mégis, mintegy organikusan fejlődve, egy sajátos 
rendszert rajzolnak ki. Valamennyi ide tartozó  jogszabály olyan tevékenységeket szabályoz, 
amelyek kö zvetlen vagy kö zvetett kö rnyezeti hatásai jelentősek.  
 
• a hatásvizsgálat a tervezett új lé tesítmények kö rnyezeti hatásait mé ri fel  
• a felülvizsgálat pedig a már mű kö dőké t  
• a teljesítményé rtékelés ugyancsak már mű kö dő lé tesítményeket vizsgál, azonban 

nagyrészt ö nkéntességi alapon, a ható ság csupán jó váhagyja a vizsgálat eredményeit, 
illetőleg annak figyelembevé telével kö rnyezeti felülvizsgálatot rendelhet el  

• az EMAS jogintézménye ezt az ö nkéntes vonalat kö veti, azzal, hogy a ható sági elem 
benne egy fokkal még kisebb, az üzemeltetőtől származó , a kö rnyezeti hatásokró l szó ló  
hitelesített nyilatkozatot az erre külö n jogszabályban feljogosított szervezet 
nyilvántartásba veszi 

• a kö rnyezeti állapotvizsgálat az időtengely mentén kö veti a rendszer logikáját: megszű nt 
vagy megszű nőben lévő vállalatok tevékenységének kö rnyezeti hatásait vizsgálja 
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• a telepengedé ly a kisebb lé tesítmények és kisebb volumenű  (szolgáltató ) tevékenységek 
kö rnyezeti hatásait vizsgálja, ekö rben viszont mind a tervbe vett, mind a már mű kö dő 
tevékenységekre kiterjed 

• végül az EKHE eléggé  nehezen illeszkedik a csoportba, az új lé tesítményekre 
vonatkozik, azonban a hatásvizsgálat egy későbbi eljárási fázisában; ami mégis ide 
sorolja, az az, hogy itt is a kö rnyezeti hatások komplex é rtékelése folyik, eljárási 
szempontbó l pedig az, hogy a hatásvizsgálati eljárással szubszidiárius, azaz járulékos 
viszonyban van 

• megemlítjük még, hogy bár nem számít külö n engedé ly típusnak, a logikai szerkezetben 
talán mégis külö n helye van a nemzetkö zi kö rnyezeti hatásvizsgálati eljárásnak (az 
Espooi Egyezmény és a hatásvizsgálati kormányrendelet egy fejezete alapján) 

• zárásképpen, hogy a rendszer igazán teljes legyen, megemlítjük még a jogintézmény-
család születőben lévő új tagját, a stratégiai kö rnyezeti vizsgálatot (SKV), ami az 
időtengely mentén bővíti majd ki a logikai rendszert: a még csak tervezési fázisban lévő 
projektcsoportokra fog vonatkozni 

 
Ezek kö zül az 1-3., illetve a 7. kerül a KÉKKŐ  program keretében részletes tárgyalásra, a 4-
6. pontok alatt felsoroltakró l a jogi képzé s keretében nem esik szó . 
 
 
II. Kö rnyezeti hatá svizsgá lat 
 
Rö viden, sommásan megfogalmazva, a kö rnyezeti hatávizsgálat nem más, mint a 
kö rnyezetre jelentős hatást gyakorló  tevékenységek várható  kö rnyezeti hatásainak előzetes 
becslése tudományos mó dszerekkel. A magyar jogban kö rnyezetvédelmi engedé lyként 
elterjedt jogintézmény pedig egy ennek a vizsgálatnak az eredményei alapján kiadott 
engedé ly, amely kö rnyezethasználatra jogosít. Hozzá kell tennünk persze rö gtö n, hogy ez a 
feljogosítás emlé leti, absztrakt csupán, hiszen amíg a tényleges kö rnyezethasználat 
megkezdődhet, addig (az esetek legtö bbjében) még számos további engedé lyt be kell 
szereznie a ké relmezőnek. 
 
 

A jogszabá lyi felhatalmazá s forrá sa 
 
A kö rnyezeti hatásvizsgálatró l alapvetően a Ktv. 67-72.§§, valamint a 92-93.§§ 
rendelkeznek, de lé tezik külö n speciális jogszabály is, ami a Ktv. 110.§ (7) bekezdés c) é s i) 
pontok felhatalmazásán alapul: ez a kö rnyezeti hatásvizsgálatró l szó ló  20/2001. (II. 14.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: R.). 
 

A jogintézmény formá ja 
 
A jogintézmény engedé ly, és bár az eljárás egységes, tehát egyetlen jogintézményről van 
szó , az engedé ly eljárási okokbó l három formát ö lthet: 
 
• Határozat a részletes kö rnyezeti hatástanulmány tartalmára a lehetségesnek íté lt 

változatokkal kapcsolatosan (Ktv. 70.§ (2) bek. a) pont és R. 9.§) – akkor, ha a ható ság 
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az előzetes kö rnyezeti tanulmány alapján részletes kö rnyezeti hatástanulmány ké szítésé t 
írja elő, és ebben a határozatában megszabja a megkö vetelt tartalmi elemeket. 

 
• Engedé ly (kö rnyezetvédelmi engedé ly) (Ktv. 70.§ (2) bek. b) pont, 72.§ (1) bek., R. 

19.§) – ez a tényleges engedé ly. 
 
• „Kö rnyezetvédelmi engedé lyre jogosultságot megállapító  határozat” (Ktv. 70.§ (2) bek. 

c) pont és 71.§ (4) bek. c) pont – megjegyezzük, hogy a határozat nevé t a Ktv. így nem 
említi, csak az egységes kö rnyezethasználati engedé lyre vonatkozó  szabályozásban 
jelenik meg) – egy ilyen quasi engedé ly kerül kiadásra a hatásvizsgálati szakasz 
lezárásaként akkor, ha a tevékenység még egységes kö rnyezethasználati engedé ly-
kö teles is. 

 

A jogintézményt megteremtő  jogszabá ly személyi és tá rgyi hatá lya 
 
A tárgyi hatályt szigorúan behatárolja a R. 1. sz. melléklete a hatásvizsgálat-kö teles 
tevékenységekről, együtt olvasva a R. 1.§-ának é rtelmező rendelkezé seivel –  tulajdonképpen 
ezek azok a tevékenységek, amelyekre a jogalkotó  úgy tekint, hogy jelentős hatást 
gyakorolnak a kö rnyezetre. 
 
A szemé lyi hatályt a Ktv. 69.§ (1) bekezdése ö nmagát magyarázó  mó don adja meg: „A 
tevékenység megkezdésének szándékát a ké relmezőnek be kell jelentenie a 
felügyelőségnek.” Azaz az eljárás megindítására az eljárást megindító  szemé lyt kö telezi a 
jogszabály…  A joggyakorlatban a kö rnyezetvédelmi engedé ly anyagi jogi kö telezettje, azaz 
a beruházó  vagy annak megbízottja szerepel a legtö bbszö r ké relmezőként, azonban a 
ható ságok külö n meghatalmazás né lkül is elfogadják a hatástanulmányt készítők ké relmezői 
pozíció ját is, sőt a beruházó tó l adott esetben külö nbö ző használó é t (mű kö dtetőé t) is. 
 

A jogintézmény idő beli terjedelme 
 
A Ktv. 72.§ (1) bek. a) pontjának rendelkezése szerint „A kö rnyezetvédelmi engedé ly 
megadására vonatkozó  határozatnak tartalmazni kell (… ) az engedé ly é rvényességi idejé t.” 
Kö vetkezésképpen, a Ktv. egyé rtelmű en csak a határozott időre megadott kö rnyezetvédelmi 
engedé lyeket ismeri.  
 
Ezzel szemben a R. 23.§ (1) bekezdése a határozatlan időre megadott engedé lyeket is 
jogszerű nek ismeri el.  
 

A folyamatban lévő  tevékenységekre vonatkozó  szabá lyok 
 
A R. rendelkezé seit a hatályba lépésekor már folyamatban volt tevékenységekre, illetőleg 
eljárásokra nézve nem kellett alkalmazni, csak a R. hatálybalépé sé t kö vetően indult 
eljárásokban. Egyébiránt a Ktv. hatásvizsgálati szabályait és a R. szabályait csak új 
tevékenységekre kell alkalmazni, kivéve a R. 1.§ (3) bekezdésé t és a 2.§ (5) bekezdésé t, 
aminek alapján a R. hatásvizsgálati szabályait már meglévő, ám fokozatosan mó dosított 
tevékenységekre is alkalmazni kell. 
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A jogintézmény tartalma (ténylegesen mire jogosít) 
 
A kö rnyezetvédelmi engedé ly a kö rnyezethasználatra jogosít (Ktv. 66.§ (1) bek.), 
kö zelebbről az engedé lyben meghatározott felté telek melletti kö rnyezethasználatra (R. 19.§). 
 
 

Az engedélyező  ható sá g első - és má sodfokon 
 
I.: Kö rnyezetvédelmi Felügyelőség (Ktv. 69.§ (1) bek.) 
II.: Kö rnyezet- és Termé szetvédelmi Főfelügyelőség (A kö rnyezetvédelmi felügyelőségek, 
valamint a nemzeti park igazgató ságok feladat- és hatáskö ré ről, továbbá a Kö rnyezet- és 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőségről szó ló  211/1997. (XI. 26.) Korm. rendelet 3.§ ab) pont 
alapján.) 
 

A szakható sá gok kö re, a szakható sá gi részvétel lehető sége vagy kö telezettsége  
 
Kö telezően, minden eljárásba bevonandó  szakható ságok (a Ktv. 70.§ (1) bek. és a R. 3. sz. 
melléklete alapján) 
 
• a nemzeti park igazgató ság és  
• az Á llami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat megyei intézete  
 
Hatáskö ri é rintettség esetén bevonandó  szakható ságok 
 
• a jegyző (mint helyi kö rnyezetvédelmi és termé szetvédelmi ható ság) 
• Á llami Erdészeti Szolgálat területi igazgató sága 
• megyei nö vény-egészségügyi és talajvédelmi állomás 
• kö rzeti fö ldhivatal (a termőfö ld mennyiségi védelmé re kiterjedően) 
• Magyar Geoló giai Szolgálat 
• vízügyi igazgató ság 
• az Országos Tisztifőorvosi Hivatal Országos Gyó gyhelyi és Gyó gyfürdőügyi 

Főigazgató sága 
• Kulturális Ö rö kségvédelmi Hivatal regionális szervezeti egysége 
• megyei katasztró favédelmi igazgató ság 
• Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgató sága 
 

Az engedélykérelem kö vetelményei, a szükséges dokumentá ció  
 
Előzetes szakban: 
 
Az engedé lyké relemhez előzetes kö rnyezeti tanulmányt kell csatolni (Ktv. 69.§ (2) bek.) 
minimum 8 pé ldányban (R. 5.§ (1) bek.). Az előzetes kö rnyezeti tanulmány tartalmát a Ktv. 
69.§ (2) bek. és a R. 6.§ részletezi. Főbb tartalmi elemei: 
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• a lé tesítmény szükségességének indokolása 
• a tevékenység telepíté si é s technoló giai lehetőségei 
• az alapadatok 
• a telepítési hely szomszédságában lévő tervezett vagy meglévő ugyanolyan 

területfelhasználási mó dú lé tesítmények 
• az adatok bizonytalansága és rendelkezésre állása 
• titokvédelem alá eső adatok 
• a tevékenység elmaradásának kö rnyezeti kö vetkezményei 
• a kö rnyezetterhelés és igénybevé tel várható  mé rtéke 
• a hatások előzetes becslé se 
• várható  országhatáron átterjedő hatások 
• a tájban és az ö koló giai viszonyokban várható  változások 
• kö zé rthető ö sszefoglaló  
• kivé teles esetekben a termé szetvédelmi tö rvény (1996. évi LIII. tv.) 79.§ alapján: 

természetvédelmi állapotfelmé rés 
 
A részletes szakban beadott ké relem kö telező melléklete a részletes kö rnyezeti 
hatástanulmány, aminek tartalmát a Ktv. 71.§ és a R. 14-17.§§ írják elő, és az előzetes 
kö rnyezeti tanulány alapján a ható ság határozza meg: 
 
• bevezető (a ható ságok állásfoglalásai é s az észrevé telek ö sszefoglalása) 
• a tevékenység és a ható tényezők részletes leírása 
• anyagok, technoló giák kö rnyezetvédelmi minősíté se 
• a hatásterület kiterjedé se 
• a hatásfolyamatok kö rnyezeti elemenként 
• a kö rnyezeti hatások é rtékelése 
• a lakosság egészségi állapotát befolyásoló  kö rnyezetállapot-változás elemzése 
• a kö rnyezeti hatásokkal ö sszefüggő társadalmi és gazdasági kö vetkezmények 
• az információ k ö sszeállításánál felmerült nehézségek 
• országhatáron átterjedő kö rnyezeti hatások 
• titokvédelem alá eső adatok 
• kö zé rthető ö sszefoglaló  
• kivé teles esetekben a termé szetvédelmi tö rvény (1996. évi LIII. tv.) 79.§ alapján: 

természetvédelmi állapotfelmé rés  
 

Az engedély tartalma, szempontjai 
 
Az előzetes szakban: 
 
• az előzetes tanulmányban szereplő azon változatok megjelö lése, amelyekkel 

kapcsolatosan a felügyelőség a lé tesítést megfelelő kö rülmények kö zö tt lehetségesnek 
tartja 

 
• a lehetségesnek íté lt változatoknál a részletes kö rnyezeti hatástanulmány ké szítésé re 

irányadó  szempontok és kö vetelmények (R. 9.§) – ha az engedé lyt nem adják ki vagy 
nem utasítják el a ké relmet 
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A részletes szakban (illetőleg, é rtelemszerű en akkor is, ha az előzetes szakban kiadják a 
kö rnyezetvédelmi engedé lyt): 
 
• az engedé lyes adatai, a tevékenység megnevezése, adatai é s az engedé ly é rvényességi 

ideje 
 
• kö rnyezetvédelmi előírások, felté telek, biztosítékadási é s cé ltartalék képzé si 

kö telezettség 
 
• az indokolásban a dö ntés alapjául szolgáló  kö rülmények részletes ismertetése, illetőleg 

az észrevé telek ténybeli, szakmai és jogi elemzése (Ktv. 72.§ (1) bek és R. 19.§) 
 

Az á ltalá nostó l eltérő  eljá rá si szabá lyok 
 
Elintézési határidő: 90 nap (a joggyakorlatban egységes az az álláspont, hogy ez külö n 
vonatkozik az előzetes és külö n a részletes szakra) (Ktv. 91.§). 
 
A szakható sági állásfoglalás megadásának határideje: 30 nap (Ktv. 92.§). 
 
Az engedé ly nem csak az általános esetekben, de akkor is visszavonható , ha a jogerőtől 
számított 3 éven belül a tevékenységet nem kezdik meg, az engedé llyel nem kívánnak é lni 
vagy ha az engedé lyezé skor fennálló  felté telek lényegesen megváltoztak (Ktv. 70.§ (3) bek., 
71.§ (5) bek.). 
 
Az engedé ly mó dosítása hivatalbó l vagy ké relemre az engedé lyezé skor fennállt felté telek 
megváltozása esetén lehetséges (R. 22.§). 
 

Az engedély á ltal keletkeztetett sajá tos kö telezettségek 
 
A kö rnyezetvédelmi engedé ly megadásáró l szó ló  határozatban előírható  felté telfajták: 
 
• monitoring 
• határé rtékek teljesítése 
• felté telek további engedé lyezési eljárásokra 
• felté telek a tevékenység szünetelése és felhagyása eseté re 
 

Az ellenő rzés lehető sége vagy kö vetelménye (ható sá gi vagy ö nellenő rzés) 
 
A felügyelőség a későbbi eljárásokban való  szakható ságként tö rténő kö zremű kö dése során 
ellenőrzi, hogy a ké relmező a hatásvizsgálati kö telezettségének, illetőleg a kö rnyezetvédelmi 
engedé lyben foglaltaknak eleget tett-e (R. 29.§). 
 

Az adatszolgá ltatá s kö telezettsége, vá ltozá sbejelentési kö telezettség 
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Be kell jelenteni:  
 
• az engedé lyben alapul vett kö rülmények jelentős megváltozását 
• a kö rülmények tervezett jelentős megváltoztatását 
• tulajdonosváltozást (Ktv. 82.§ (1) bek.) 
 
 

A felügyelet eszkö zei 
 
A felügyelőség hivatalbó l is vizsgálja a kö rnyezetvédelmi engedé lyben alapul vett 
kö rülmények változását (Ktv. 82.§ (2) bek.) 
 

Az engedélykérés elmulasztá sá nak vagy az engedélytő l való  eltérésnek a 
jogkö vetkezményei 
 
A Ktv. 82.§ (1) bekezdésében meghatározott változásbejelentés elmulasztása esetén a 
hatáskö rrel rendelkező szerv a tevékenységet felfüggeszti (Ktv. 82.§ (2) bek. utolsó  
fordulata). 
 
A Ktv. 74.§ (2) bek. c) pont alapján viszont a felügyelőség csak teljes kö rű  vagy részleges 
felülvizsgálatra kö telezi az é rdekeltet akkor, ha kö rnyezetvédelmi engedé lyhez kö tö tt 
tevékenységet ilyen engedé ly né lkül kezdett meg vagy folytat. 
 
Végül az engedé lyké rés elmulasztása szankció jának tekinthető az is, hogy az é rdekelt 
lé tesítési (pl. építési, útépítési, vízjogi) engedé lyké relmet be sem adhat jogerős és 
végrehajtható  kö rnyezetvédelmi engedé ly né lkül. 
 
III. Kö rnyezetvédelmi felülvizsgá lat 
 
Nem teljesen pontosan bár, de a kö rnyezetvédelmi felülvizsgálatró l azt szokták mondani, 
hogy az azoknak az egyébként kö rnyezeti hatásvizsgálat-kö teles tevékenységeknek a 
vizsgálata, amelyek vagy nem ké rtek kö rnyezetvédelmi engedé lyt indulásukkor, vagy 
folyamatban lé tük során merültek fel kö rnyezeti terhelésükkel kapcsolatosan olyan ké rdések, 
amelyeket csak egy felülvizsgálat tisztázhat. Enné l azé rt természetesen tö bbről van szó , 
amikor a felülvizsgálat jogintézményé ről beszé lünk. 
 

A jogszabá lyi felhatalmazá s forrá sa 
 
A Ktv. 73-76.§§, illetőleg a 78-81.§§ és a kö rnyezetvédelmi felülvizsgálat végzé séhez 
szükséges szakmai felté telekről és a feljogosítás mó djáró l, valamint a felülvizsgálat 
dokumentáció jának tartalmi kö vetelményeiről szó ló  12/1996. (VII. 4.) KTM rendelet (a 
továbbiakban: FR.) azok a jogforrások, amelyek eligazítanak bennünket a ké rdésben. 
 

A jogintézmény formá ja 
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A jogintézmény szintén engedé ly, neve mű kö dési engedé ly a Ktv. 79.§ (1) bek. a) pont 
alapján. 
 

A jogintézményt megteremtő  jogszabá ly személyi és tá rgyi hatá lya 
 
A Ktv. felülvizsgálati szabályainak tárgyi hatálya az esetek egy ré szében egybeesik a 
kö rnyezeti hatásvizsgálat tárgyi hatályával, a 73.§ (1) bek. II. fordulata alapján, vagyis 
akkor, amikor a kiadott kö rnyezetvédelmi engedé lyek felté teleinek való  megfelelé st 
ellenőrzik, valamint a 74.§ (2) bek. c) pont esetében, amikor is olyan tevékenységek 
kö rnyezeti hatásait vizsgálják, amelyek kö rnyezetvédelmi engedé ly né lkül kezdték meg 
mű kö désüket, holott arra szükségük lett volna. A való ságban a felülvizsgálat kö re szű kebb a 
hatásvizsgálaténál, hiszen nem minden hatásvizsgálat-kö teles tevékenység utó lagos 
ellenőrzésé re kerül sor a jelenlegi szabályok szerint, illetőleg viszonylag kevé s esetben 
fordul elő kö rnyezetvédelmi engedé lyhez kö tö tt tevékenység ilyen engedé ly né lküli 
folytatása. A felülvizsgálat elrendelhetőségének vagy kö telező elrendelé sének további 
eseteiben azonban a tárgyi hatály tágabb, lényegében bármilyen tevékenységre kiterjedhet, 
ha az illető tevékenység kö rnyezeti hatásainak feltárása szükségesnek látszik, vagy 
kö rnyezetveszé lyeztetés, kö rnyezetszennyezés vagy kö rnyezetkárosítás esete áll fenn, 
külö nö s tekintettel a védett területeken tö rténő ilyen tevékenységekre, vagy ha külö n 
jogszabály rendeli el a felülvizsgálatot. 
 
A tárgyi hatálynak megfelelően alakul a szemé lyi hatály, de lényegesen egyszerű bben 
megállapítható , mint a hatásvizsgálat esetén: a felülvizsgálat alá eső, azaz már mű kö dő, 
folyamatban lévő tevékenység folytató ja. 
 
 

A jogintézmény idő beli terjedelme 
 
A Ktv. 81.§ (1) bek. alapján a kö rnyezetvédelmi felülvizsgálati eljárást engedé llyel lezáró  
határozatnak tartalmaznia kell a határozat é rvényességi idejé t. Ebből az kö vetkezik, hogy az 
engedé ly csak határozott időre adható  meg. A jogintézmény időbeli terjedelmének 
részletesebb szabályai jelenleg még hiányoznak. 
 

A folyamatban lévő  tevékenységekre vonatkozó  szabá lyok 
 
A felülvizsgálati szabályok definíció szerű en csak már folyamatban lévő tevékenységekre 
vonatkoznak. 
 

A jogintézmény tartalma (ténylegesen mire jogosít) 
 
A mű kö dési engedé ly kö rnyezethasználatra jogosít (Ktv. 66.§ (1) bek. d) pont), kö zelebbről 
az engedé lyben meghatározott felté telek melletti kö rnyezethasználatra (R. 19.§). Itt, mivel 
már mű kö dő tevékenységről van szó  szükségszerű en, a kö rnyezetvédelmi mű kö dési engé ly 
való ban feljogosít a kö rnyezethasználatra, de hozzá kell tennünk, hogy akárcsak a 
kö rnyezetvédelmi engedé ly, a kö rnyezetvédelmi mű kö dési engedé ly sem pó tolja a tö bbi 
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szükséges engedé lyfajtát, tipikusan a pé ldául engedé ly né lkül megkezdett tevékenységekre 
kiadható  fennmaradási engedé lyeket. 
 

Az engedélyező  ható sá g első - és má sodfokon 
 
I.: Kö rnyezetvédelmi Felügyelőség (Ktv. 79.§ (1) bek. a) pont) 
II.: Kö rnyezet- és Termé szetvédelmi Főfelügyelőség (A kö rnyezetvédelmi felügyelőségek, 
valamint a nemzeti park igazgató ságok feladat- és hatáskö ré ről, továbbá a Kö rnyezet- és 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőségről szó ló  211/1997. (XI. 26.) Korm. rendelet 3.§ ab) pont 
alapján.) 
 
 

A szakható sá gok kö re, a szakható sá gi részvétel lehető sége vagy kö telezettsége  
 
Kö telezően bevonandó  szakható ságok:  
 
• a nemzeti part igazgató ság 
• az Á llami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat megyei intézete (Ktv. 78.§) 
 
Ezen kívül be lehet még vonni „az ügyben é rdekelt – és külö n jogszabályban hatáskö rrel 
felruházott – más ható ságokat” is (Ktv. 78.§). Megjegyezzük, hogy az „é rdekelt ható ság” 
kifejezé s a Ktv. fogalmi rendszerében nem é rtelmezhető, ilyet ugyanis a tö rvény nem ismer, 
mert csak az é rintett magánszemé lyek é s az é rintett ö nkormányzatok fogalmát ismeri. A 
kifejezé shez a magyar jogban egyébként is kevés konkré t jelentés kapcsoló dik. Itt tehát 
é rtelemszerű en azoknak a ható ságoknak a kö re kerülhet szó ba kis külö nbséggel, amelyeket a 
kö rnyezetvédelmi engedé lyezé sben is említettünk. A joggyakorlat – külö n jogszabályi 
felhatalmazás né lkül – szintén a hatásvizsgálati kormányrendelet 3. sz. mellékleté t használja. 
 

Az engedélykérelem kö vetelményei, a szükséges dokumentá ció  
 
A dokumentáció  kö vetelményeit a Ktv. 75.§ (1) és (2) bekezdé sei, valamint az enné l 
részletesebb, de tartalmilag ezt nem teljesen lefedő FR. 2. sz. melléklete tartalmazza (ez 
é rtelemszerű en jelentősen elté r a hatásvizsgálati dokumentáció , a hatástanulmány 
kö vetelményeitől): 
 
• általános adatok 
• a tevékenységre vonatkozó  adatok 
• a folyamatban lévő (megvaló sult) kö rnyezetterhelé s és kö rnyezetigénybevé tel mé rtéke 

kö rnyezeti elemenként és tényezőkként részletezve 
• a bekö vetkezett rendkívüli események 
• a kö rnyezetszennyezé s megelőzése, a kö rnyezetkárosodás elhárítása é rdekében tett és 

tervezett intézkedé sek bemutatása 
• a tevékenység felhagyása után teendő intézkedések 
• ö sszefoglalás és javaslatok 
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Amennyiben a felügyelőség csak részleges felülvizsgálatot rendel el, annak csak az általános 
adatokra, a tevékenységi adatokra, illetőleg a folyamatban lévő kö rnyezetterhelé s és 
kö rnyezetigénybevé tel mé rtéké re kell kiterjednie, utó bbi esetében csak a felügyelőség által 
megjelö lt vonatkozásokban. 
 

Az engedély tartalma, szempontjai 
 
A tevékenység továbbfolytatásának a Ktv. 79.§ (1) bek. a) pontban foglalt engedé lyezé se 
esetén: 
 
• az é rdekelt adatai 
• a tevékenység adatai (cé lja, helye, hatásterülete, a Ktv. 75.§-ban leírt kö rnyezetvédelmi 

jellemzői) 
• kö rnyezetvédelmi előírások, monitoring 
• é rvényességi idő (Ktv. 81.§ (1) bek.) 
 
A Ktv. 79.§ (1) bek. b) pont alá tartozó  esetekben, tehát amikor a tevékenység 
továbbfolytatásának engedé lyezé sé t intézkedé sekre való  kö telezé ssel kombinálja a ható ság, 
ezen kívül 
 
• a tevékenység folytatásának külö nleges felté telei 
• részletes monitoring felté telek 
• az intézkedések sorrendje és ütemezése (Ktv. 81.§ (2) bek.) 
 

Az á ltalá nostó l eltérő  eljá rá si szabá lyok 
 
Elintézési határidő: 90 nap (Ktv. 91.§). 
 
A szakható sági állásfoglalás megadásának határideje: 30 nap (Ktv. 92.§). 
 
Az engedé ly nem csak az általános esetekben, de akkor is visszavonható , ha a jogerőtől 
számított 3 éven belül a tevékenységet nem kezdik meg, az engedé llyel nem kívánnak é lni 
vagy ha az engedé lyezé skor fennálló  felté telek lényegesen megváltoztak (Ktv. 70.§ (3) bek., 
71.§ (5) bek.). 
 

Az engedély á ltal keletkeztetett sajá tos kö telezettségek 
 
• a ható ság által esetlegesen előírt szükséges kö rnyezetvédelmi intézkedé sek 
• a ható ság által esetlegesen előírt biztosítékadási é s cé ltartalék képzési kö telezettség (Ktv. 

79.§ (1) bek. b) pont) 
• a ható ság által esetlegesen előírt, a tevékenység korlátozása vagy felfüggesztése, a 

tevékenység folytatása kö rnyezetvédelmi felté teleinek megszabása 
 

Az ellenő rzés lehető sége vagy kö vetelménye (ható sá gi vagy ö nellenő rzés) 
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Nincs szabályozva, kivéve a határozott időre szó ló  engedé lyben rejlő automatikus 
felülvizsgálati kö telezettséget (Ktv. 81.§ (1) bek. e) pont alapján) a megadott idő lejártakor. 
 

Az adatszolgá ltatá s kö telezettsége, vá ltozá sbejelentési kö telezettség 
 
Be kell jelenteni:  
 
• az engedé lyben alapul vett kö rülmények jelentős megváltozását 
• a kö rülmények tervezett jelentős megváltoztatását 
• tulajdonosváltozást (Ktv. 82.§ (1) bek.) 
 

A felügyelet eszkö zei 
 
A felügyelőség hivatalbó l is vizsgálja a mű kö dési engedé lyben alapul vett kö rülmények 
változását (Ktv. 82.§ (2) bek.) 
 
A kö rnyezetvédelmi felülvizsgálat elrendelésének egyes (megismé telhető) esetei is 
tulajdonképpen felügyeleti cé lt szolgálnak. 
 

Az engedélykérés elmulasztá sá nak vagy az engedélytő l való  eltérésnek a 
jogkö vetkezményei 
 
A Ktv. 82.§ (1) bekezdésében meghatározott változásbejelentés elmulasztása esetén a 
hatáskö rrel rendelkező szerv a tevékenységet felfüggeszti (Ktv. 82.§ (2) bek. utolsó  
fordulata). 
 
Sajátos eljárásjogi szankció  és részben ide is tartozik a Ktv 76.§ (2) és (3) bekezdése, ami 
szerint az é rdekelt felelősséggel tartozik a felülvizsgálat hitelességé é rt, illetőleg az általa 
kö zö lt adatok való diságáé rt. Ha a felügyelőség a felülvizsgálat eredményeinek hibás voltáró l 
vagy tartalmának való tlanságáró l győződik meg, új felülvizsgálatot rendel el. 
 
 
IV. Egységes kö rnyezethaszná lati engedély 
 
Magyarországon az egységes kö rnyezethasználati engedé ly nevet kapta az az engedé lyfajta, 
amelynek előké születi munkálatai sokáig foglalkoztatták a magyar kö rnyezetvédelmi jogi 
kö zvé leményt, illetve azokat, akiket a ké rdés é rint, és amelyet az EU kö vetelményeivel való  
megfelelé s miatt, az ún. IPPC jogharmonizáció ja során vezettek be hazánkban. Mivel a kis- 
és kö zépvállalkozások tipikusan nem tartoznak ennek a jogszabálynak a hatálya alá, ezé rt 
csak nagyon rö viden teszünk említé st erről az új jogintézményről. 
 

A jogszabá lyi felhatalmazá s forrá sa 
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A Ktv. 72/A.§ és az egységes kö rnyezethasználati engedé lyezési eljárás részletes 
szabályairó l szó ló  193/2001. (X. 19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: ER.) szabályozzák a 
ké rdést. 
 

A jogintézmény formá ja 
 
Egységes kö rnyezethasználati engedé ly. 
 

A jogintézményt megteremtő  jogszabá ly személyi és tá rgyi hatá lya 
 
A jogintézmény tárgyi hatálya az ER. 1. sz. mellékletében felsorolt tevékenységekre terjed 
ki, szemé lyi hatálya pedig az e tevékenységeket folytató  kö rnyezethasználó kra (ER. 1.§ a) és 
b) pontok). 
 
 
 

A folyamatban lévő  tevékenységekre vonatkozó  szabá lyok 
 
Az ER. hatálya alá tartozó  meglévő (folyamatban lévő) tevékenységek esetén a felügyelőség 
a kö rnyezethasználó t teljeskö rű  kö rnyezetvédelmi felülvizsgálat elvégzé sé re kö telezi. Ennek 
során a Ktv.-nek a felülvizsgálatra vonatkozó  szabályain túlmenően az ER. szabályait is 
megfelelően alkalmazni kell (ER. 6.§). Ugyanakkor nem világos az ER. szabályaibó l, hogy a 
felülvizsgálatnak csak Ktv.-ben foglalt szabályait kell-e alkalmazni, é s az sem, hogy a ké t 
szabályö sszesség ütkö zésekor mely szabályoknak van elsőbbségük. 
 
A felülvizsgálat elrendelésé re az ER. 14.§ (5) bek. határidőt is szabott, a kiemelten 
kezelendő lé tesítmények esetén a felülvizsgálatra kö telező határozatokat a 
felügyelőségeknek 2002. június 30-ig, egyéb lé tesítmények esetén 2004. január 1-ig kell 
kiadniuk. Arró l nincs külö n rendelkezés, hogy e határozatok alapján a 
kö rnyezethasználó knak mikor kell beadniuk az egységes kö rnyezethasználati engedé ly iránti 
ké relmet, a helyes gyakorlat nyilvánvaló an az, amelyik erre az elrendelő határozatban 
megfelelő határidőt tű z. 
 

A jogintézmény tartalma (ténylegesen mire jogosít) 
 
A kö rnyezethasználat megkezdésé re (Ktv. 66.§ (1) bek. b) é s c) pontok), pontosabban, a 
kö rnyezethasználat az egységes kö rnyezethasználati engedé ly né lkül nem kezdhető meg 
(ER. 4.§ (1) bek.). 
 
 

Az engedély tartalma, szempontjai 
 
• kibocsátási határé rtékek vagy azokkal egyené rtékű  kö rnyezetvédelmi vagy mű szaki 

kö vetelmények 
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• mű kö dési felté telek 
• monitoring felté telek, haváriaintézkedé sek és szükség esetén pró baüzem 
• az elé rhető legjobb technika alkalmazására vonatkozó  rendelkezé sek 
 
 

Az adatszolgá ltatá s kö telezettsége, vá ltozá sbejelentési kö telezettség 
 
Az adatszolgáltatást a kö rnyezethasználó nak az egységes kö rnyezethasználati engedé lyben 
foglaltak szerint kell teljesítenie (ER. 12.§ (1) bek.). Az adatszolgáltatást a tárcakö zlö nyben 
kö zzé tett nyomtatványon vagy elektronikus úton kell teljesíteni (ER. 12.§ (2) bek.). Az 
adatok teljeskö rű ségé é rt és való diságáé rt a bejelentésre kö telezett a felelős (ER. 12.§ (3) bek. 
– megjegyezzük, hogy az ER. a lé tesítményt mű kö dtető vagy ké relmezői oldalon álló k 
megjelö lé sé re tö bb kifejezé st is használ vegyesen anyagi jogi vagy eljárásjogi 
megkö zelíté sben). 
 

Az engedélykérés elmulasztá sá nak vagy az engedélytő l való  eltérésnek a 
jogkö vetkezményei 
 
A Ktv. 82.§ (1) bekezdésében meghatározott változásbejelentés elmulasztása esetén a 
hatáskö rrel rendelkező szerv a tevékenységet felfüggeszti (Ktv. 82.§ (2) bek. utolsó  
fordulata). 
 
A Ktv. 74.§ (2) bek. c) pont alapján viszont a felügyelőség csak teljes kö rű  vagy részleges 
felülvizsgálatra kö telezi az é rdekeltet akkor, ha kö rnyezetvédelmi engedé lyhez kö tö tt 
tevékenységet ilyen engedé ly né lkül kezdett meg vagy folytat. 
 
Speciálisan az ER.-ben szabályozott jogkö vetkezmények a tevékenység korlátozása, 
felfüggesztése vagy megtiltása (ER. 13.§ (1) bek.), illetőleg az első ké t esethez kapcsoló dó  
pénzbírság (ER. 13.§ (3) és (4) bek.). 
 
 
V. Telepengedély 
 
Utolsó ként kerül szó ba a telepengedé ly, amely való jában a KÉKKŐ  oktatási programban 
részt vevő vállalkozások számára nagy való színű séggel a legfontosabb, hiszen a kis- és 
kö zépvállalkozások kis kö rnyezeti hatásvizsgálatát szabályozza ez a norma. A telepengedé ly 
– ellenté tben az előbb felsorolt három engedé lytípussal, amelyek kifejezetten a 
kö rnyezetvédelmi jog 1990 utáni fejlődésének termékei, sőt, a legutó bb tárgyalt pedig az 
EU-val való  jogharmonizáció  kö zvetlen hozadéka – nem előzmények né lküli a magyar 
jogban. A még szö vegszerű en is felkutatható  első ilyen jogszabály a 20/1982. (X. 12.) IpM 
rendelet a telepengedé ly alapján gyakorolható  ipari tevékenységekről é s a telepengedé lyezés 
rendjé ről című  norma volt, de már az is egy 1978-as miniszteri rendeletet helyezett hatályon 
kívül, tehát ezt a jogintézményt a magyar jogban igazán bevett elemnek tekinthetjük. 
  

A jogszabá lyi felhatalmazá s forrá sa 
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A telepengedé ly alapján gyakorolható  ipari é s szolgáltató  tevékenységekről, valamint a 
telepengedé lyezé s rendjé ről szó ló  80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet (a továbbiakban: TR.), 
tö bbszö r mó dosítva (legutó bb az 58/2003. (IV. 24.) Korm. r. által). 
 

A jogintézmény formá ja 
 
Telepengedé ly. 
 

A jogintézményt megteremtő  jogszabá ly személyi és tá rgyi hatá lya 
 
Szemé lyi hatály:  
Jogi szemé lyek, jogi szemé lyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok, természetes 
szemé lyek (egyéni vállalkozó k, bedolgozó k), bé rmunkát, illetve aktív feldolgozást végzők, 
külfö ldi vállalkozások magyarországi fió ktelepei – amelyek a tárgyi hatály alá tartozó  
tevékenységet folytatják (TR. 1.§ (1) bek.). 
 
Tárgyi hatály: 
Olyan, a TR. mellékletében felsorolt ipari, szolgáltató , raktározási tevékenység, amelyben a 
felhasznált vagy a technoló gia során keletkezett anyagok, illetőleg üzemeltetett berendezések 
miatt a végzett munkafolyamatok kö vetkezményeként egészségártalom, tű z- és 
robbanásveszé ly, vagy zavaró  kö rnyezeti hatásuk miatt levegő-, víz-, talajszennyezés, 
zajhatás léphet fel, valamint főként a tárolási tevékenység esetében a kö rnyezetre és az 
egészségre veszé lyes anyagok és készítmények raktározása. A hatásvizsgálat-kö teles, a 
kö rnyezethasználati engedé ly-kö teles és a belkereskedelmi mű kö dési engedé lykö teles 
tevékenységeket1 a TR. kiveszi a tárgyi hatály aló l (TR. 1.§ (2) bek.). 
 

A jogintézmény kapcsolata a kö rnyezetvédelemmel 
 
Nagyobb ré szben kö rnyezetvédelmi jogintézmény, kisebb ré szben katasztró favédelmi, 
kö zegészségügyi, munkavédelmi, építési jogi és iparigazgatási jogi jogintézmény. 
Külö nö sen jó l pé ldázza a kapcsolatot a 7.§ (1) bekezdése, amely meghatározza a 
telepengedé ly kiadásának felté teleit, így azt, hogy a telepen végzett tevékenység feleljen 
meg a - munkavégzésre (munkahelyre), valamint a kö rnyezetvédelmi, a vízügyi é s az 
építésügyi kö vetelményekre - vonatkozó  jogszabályi előírásoknak, a tevékenység a telep 
kö rnyezetében é lők szomszédjogi, birtokvédelmi é rtelemben vett nyugalmát ne zavarja, a 
dolgozó k, a kö rnyezetben é lők egészségé t és a kö rnyezetet ne veszé lyeztesse. 
 
 
 
                                                

1 gyó gyszer- és gyó gyászati segédeszkö z-kereskedelem, valamint a gyó gyászati 
segédeszkö zö khö z kapcsoló dó  javító -karbantartó  szolgáltatás kivé telével - a kis- és 
nagykereskedelmi, a jármű - és üzemanyag-kereskedelmi, a lakossági fogyasztási cikk 
javító szolgáltató , a vendéglátó , a szálláshely-szolgáltató , az idegenforgalmi és a kö lcsö nző (a 
továbbiakban együtt: kereskedelmi) tevékenységet folytató  gazdálkodó  szervezetek, külfö ldi 
székhelyű  vállalkozások magyarországi fió ktelepei és a saját előállítású áruját üzletben 
é rtékesítő termelő (a továbbiakban együtt: kereskedő) 
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A jogintézmény idő beli terjedelme 
 
A telepengedé lyt határozatlan időre, ideiglenesen vagy meghatározott időtartamra adják ki 
(TR. 7.§ (1) bek.). 
 

A folyamatban lévő  tevékenységekre vonatkozó  szabá lyok 
 
Az engedé lyt meg kell ké rni az ö sszes már mű kö dő lé tesítménynek is, az új vagy mó dosított 
lé tesítményekkel azonos felté telek mellett (TR. 3.§ (2) bek.). Egyebekben is, a már 
engedé llyel rendelkezők esetében is a jegyzőnek meg kell vizsgálni, hogy megfelel-e az 
előírásoknak és ennek során a jegyző további felté teleket határozhat meg (5.§ (2) bek.). 
Kö nnyíté s, hogy bizonyos kö rülmények kö zö tt (a telepen végzett azonos tevékenységekre 
adtak telepengedé lyt, a tevékenység végzéséhez szükséges rendeltetésmó dosításra korábban 
már engedé lyt adtak, az engedé lyezés során mé rlegelendő kö rülmények időkö zben nem 
változtak és a folytatni kívánt tevékenység cé ljára a telep továbbra is alkalmas) a jegyző 
helyszíni szemle megtartása né lkül dö nthet a telepengedé ly megadásáró l. 
 

A jogintézmény tartalma (ténylegesen mire jogosít) 
 
„A rendelet mellékletében meghatározott tevékenységeket telepen vagy építményben, 
építményrészben, mint ö nálló  rendeltetési egységben csak telepengedé ly alapján lehet 
megkezdeni vagy folytatni.” (TR. 2.§ (2) bek.) 
 

Az engedélyező  ható sá g első - és má sodfokon 
 
I.: a települé si ö nkormányzat (fővárosi kerületi) ö nkormányzat jegyzője (TR. 3.§ (1) bek.) 
II.: a megyei, fővárosi kö zigazgatási hivatal vezetője (Á e. 94.§ (1) bek.) 
 

A szakható sá gok kö re, a szakható sá gi részvétel lehető sége vagy kö telezettsége  
 
• az Á llami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat városi, fővárosi, kerületi intézete 
• a kö rnyezetvédelmi felügyelőség 
• az építésügyi ható ság [ha a telep lé tesítéséhez építési engedé ly nem szükséges, vagy a 

mű kö dő telephelyen az eredetitől elté rő, a mellékletben felsorolt tevékenységet (is) 
kívánnak folytatni] 

• a vízügyi ható ság 
• az illetékes rendőrkapitányság 
• a mellékletben *-gal megjelö lt esetekben a tű zvédelmi szakható ságként eljáró  hivatásos 

ö nkormányzati tű zoltó  parancsnokság 
• védett termé szeti területen a termé szetvédelmi ható ság (nemzeti park igazgató ság) 
• a folytatni kívánt tevékenységtől függően az illetékes Megyei (Fővárosi) 

Nö vényegészségügyi és Talajvédelmi Á llomás, illetve a megyei állat-egészségügyi és 
é lelmiszer-ellenőrző állomás 

• a területileg illetékes megyei katasztró favédelmi igazgató ság, Budapesten a Fővárosi 
Polgári Védelmi Igazgató ság  
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• az Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Főfelügyelőség illetékes megyei 
felügyelősége 

• a Kulturális Ö rö kségvédelmi Hivatal illetékes regionális irodája 
• termőfö ld esetében a területileg illetékes kö rzeti fö ldhivatal (TR. 5.§ (2) bek.). 
 
 
 

Az engedélykérelem kö vetelményei, a szükséges dokumentá ció  
 
• a telep adatai (tulajdonos, használó , tulajdoni lap, használati jogcím) 
• a tevékenység adatai (pl. a munkavédelem szempontjábó l veszé lyes munkaeszkö zö k, 

hulladékok, veszé lyes anyagok) 
• a lé tesítendő munkahelyek (munkakö rö k, szociális helyiségek, munkavédelmi 

intézkedések) 
• vízellátás, szennyvízkezelé s 
• energiagazdálkodás 
• kö rnyezeti hatások, üzemzavar esetén is, kárelhárítási terv 
• esetleges ISO 14000 minősítés 
• már meglévő szakgató sági hozzájárulások 
 

Az engedély tartalma, szempontjai 
 
• a munkavégzé sre (munkahelyre) vonatkozó  előírásoknak való  megfelelé s 
• a telep kö rnyezetében é lők nyugalmának zavarása  
• a dolgozó k, a kö rnyezetben é lők egészségének veszé lyeztetése 
• a kö rnyezet veszé lyeztetése ké rdései (TR. 7.§ (1) bek.) 
• átalakítások, változtatások elvégzésé re, intézkedések megté telé re vonatkozó  felté telek 

(TR. 8.§ (1) bek.) 
 

Az á ltalá nostó l eltérő  eljá rá si szabá lyok 
 
Nincsenek, csak a szakható sági kö zremű kö dés kö rében. 
 

Az engedély á ltal keletkeztetett sajá tos kö telezettségek 
 
A telepengedé ly jogosultja kö teles a telepengedé lyt a telephelyen tartani é s azt az 
ellenőrzések során bemutatni (TR. 3.§ (4) bek.) 
 

Az ellenő rzés lehető sége vagy kö vetelménye (ható sá gi vagy ö nellenő rzés) 
 
A telepengedé ly meglé té t a jegyző, az eljárásban résztvevő ható ságok és a fogyasztó védelmi 
felügyelőségek is jogosultak ellenőrizni (TR. 9.§). 
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Kö zvetve, az Á e. ható sági ellenőrzés című  fejezeté re utalva a TR. 8.§ (1) bekezdé se is 
ellenőrzési lehetőséget teremt minden, a telepengedé lyezés során eljárt ható ságnak. 
 
 
 

Az adatszolgá ltatá s kö telezettsége, vá ltozá sbejelentési kö telezettség 
 
Amennyiben a telepengedé ly megadását kö vetően a TR. 4.§ a)-c) és e)-r) pontokban 
megjelö lt adatokban (ez a folytatni kívánt vagy folytatott tevékenységen kívül minden adat – 
a tevékenység változásához ugyanis nem elegendő egy bejelentés) változás kö vetkezett be, a 
telepengedé ly jogosultja erről kö teles 30 napon belül a jegyzőt é rtesíteni (TR. 8.§ (2) bek.). 
 

A felügyelet eszkö zei 
 
A fentiek mellett figyelmet é rdemelnek a 9.§ rendelkezései, amelyek más ható ságok 
jogkö reiről rendelkeznek (ellenőrzési jogkö r az eljárt ható ságok számára), illetve az azonnali 
végrehajtás lehetőségé ről szó lnak (ha a munkavállaló k, a telep kö rnyezetében é lők é letének, 
egészségének, testi épségének veszé lyeztetése, a kö rnyezet aránytalan igénybevé telének, 
terhelésének és szennyezésének csö kkentése, a kö rnyezet károsodásának megelőzése, 
épségének megőrzése miatt, továbbá nagy kárral fenyegető veszé ly elhárítása é rdekében 
indokolt). 
 

Az engedélykérés elmulasztá sá nak vagy az engedélytő l való  eltérésnek a 
jogkö vetkezményei 
 
Részletes új szabályok  
“Abban az esetben ha a telepengedé ly jogosultja 
a) tevékenységi kö ré t engedé ly né lkül változtatta meg, illetve további tevékenységgel 
bővítette, vagy 
b) a tevékenységé re vonatkozó  jogszabályi előírásoknak nem tesz eleget, vagy 
c) telepe a hatályos jogszabályi, valamint az engedé ly alapját képező felté teleknek nem felel 
meg, vagy az (1) bekezdé sben előírt kö vetelményeket nem teljesíti, továbbá 
d) felszó lítás ellené re sem teszi meg a szükséges intézkedé seket, a jegyző az észlelt 
hiányosságok megszüntetésé ig, de legfeljebb 90 napra a tevékenység telephelyen tö rténő 
gyakorlását felfüggesztheti vagy korlátozhatja vagy a telepet időlegesen bezárhatja.” (TR. 
8.§ (3) bek.) 
 
A fentiek ellené re folytatott tevékenység esetén a telepengedé ly vissza is vonható , illetve 
azonnal végrehajtható  határozattal megtiltható  a tevékenység. 
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I. Bevezetés 
 

Az elmúlt 13-14 év a magyar kö zé let változása tekintetében igen aktív időszak volt, 
így az egyes új társadalmi jelenségekhez akár „hozzá is edződhetett” a szemlé lő. A folyamat 
kezdődö tt a rendszerváltó  tö rvények megalkotásával, amellyel párhuzamosan folyt az 
Alkotmány gyö keres reformja (1989-1990), majd folytató dott az első szabad választásokkal 
(1990), illetve az egyes alkotmányos alapjogok gyakorlását segítő, azokat kiteljesítő 
tö rvényhozással; nem mellékesen mindezt kísé rte és kísé ri az Alkotmánybíró ság 
jogé rtelmező és jogalakító  tevékenysége. 
 

Ebben a folyamatban még az 1990-es évek elején felbukkant egy olyan tö rekvés, 
hogy az egyes kö rnyezetalakító  eljárásokban biztosítsák a kö zvetlenül nem é rintett, a 
tulajdonosi, beruházó i és egyéb gazdasági, valamint az állami, ö nkormányzati és ható sági 
é rdekkö rö n kívül álló k tájékoztatását, részvé telé t, é rdemi beleszó lását. Ez az elmúlt 
évtizedben olyan tö rvények elfogadásához, illetve olyan konkré t gyakorlati jogesetekhez 
vezetett, amelyek a kö zvetlenül anyagilag nem é rdekeltek, a társadalom (a kö zö sség, a 
lakosság) ré szvé telé t eredményezték - és nem mellékesen számos ezt támogató  vagy ellenző 
vé lemény elhangzására adtak alkalmat. 
 
A részvé teli jogokat biztosító  tendenciának nagy lö kést adott az 1992-ben Rio de Janeiroban 
tartott Kö rnyezet és Fejlődés ENSZ konferencia záró dokumentumaként elfogadott ún. Rió i 
Deklaráció , amelynek 10. elve a kö vetkezőket mondja ki: 
 
„A kö rnyezeti ügyeket - a megfelelő szinten - a legjobban az ö sszes é rdekelt állampolgár 
részvé telével lehet megoldani. Nemzeti szinten minden egyénnek biztosítani kell a megfelelő 
hozzáfé ré st a kö rnyezetre vonatkozó  információ khoz, amelyekkel a kö zhivatalok és a 
ható ságok rendelkeznek, beleé rtve az egyes kö zö sségeket é rintő veszé lyes anyagokra és 
tevékenységekre vonatkozó  információ t, továbbá lehetővé  kell tenni a dö ntéshozatali 
folyamatban való  részvé telt. Az Á llamok segítsék elő és bátorítsák a lakosság tudatosságát 
és részvé telé t azzal, hogy szé les kö rben hozzáfé rhetővé  teszik az információ kat. Hatékony 
hozzáfé ré st kell biztosítani a bíró sági és igazgatási eljárásokhoz, beleé rtve a jó váté telt és a 
helyreállítást.” 
 
Ezt a cé lt azonban csak akkor fogadhatjuk el, ha mindjárt kiindulásként azonosulunk a 
társadalmi részvé tel helyességé t hirdetőkkel. Ené lkül, vagy még inkább egy nyitott 
kö zegben, ahol ezzel a jelenséggel szemben akár ellené rvek is megfogalmazó dhatnak, a 
végső kö vetkeztetést, a viszonyulást é rdemes az é rvek és ellené rvek elhangzása után 
mindenkinek magának szemé lyesen kialakítania. 
 
A támogató  é rvek az alábbiak: 
 
• Kö rnyezetvédelmi. A kormányzat erőforrásai időben é s té rben korlátozottak, a 

kö rnyezetet viszont mindig és mindenhol védeni kell. A dolog természetéből fakadó an 
tehát a lakosság és szervezetei aktív és é rtő segítsége né lkül hatékony kö rnyezetvédelem 
nem képzelhető el. 

• Intézményi. A kö rnyezetvédelem az államigazgatás egyik legújabb ágazata; tekinté lye, 
befolyása nem mé rhető a tö bbi hagyományos ágazatéhoz. Külö nö sen a rö vid távon 
ellené rdekelt gazdasági igazgatási ágazatok igyekeznek a kö rnyezetvédelmet háttérbe 
szorítani. Ahhoz, hogy a kormányzati dö ntésekben ágazati é rdekeit é rvényesíthessék, a 
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kö rnyezetvédelmi szerveknek szükségük van a kö rnyezettudatos kö zvé lemény 
támogatására. 

• Politikai. A modern állam előtt álló  egyik legfontosabb kihívás az átlátható ság és az 
elszámoltatható ság biztosítása. A kö rnyezetvédelmi igazgatás az államigazgatás 
demokratikus megújításának fontos kísé rleti terepe. A kö vetkezetesen és ténylegesen 
biztosított kö zö sségi részvé tel a kö rnyezetvédelmi dö ntéseknek é s az azt meghozó  
szerveknek legitimitást kö lcsö nö z és jelentősen javítja a végrehajtás esé lyeit. 

• Gyakorlati. A professzionális dö ntéshozó k tevékenységé t kiváló an elősegítik a laikusok a 
kö rnyezetvédelmi ügyekben. Helyismeretük, elsődleges é rdekeltségük a kö rnyezet 
védelmében, problémaorientált, holisztikus szemé letük javítja a dö ntések minőségé t. 

 
Az ellené rvek a kö vetkezők: 
 
• Kö rnyezetvédelmi. A kö rnyezetvédelem magasan kvalifikált szakembereket igényel, 

akik a dö ntések technikailag helyes jellegé t hivatottak biztosítani. Egy ilyen folyamatban 
nincs keresnivaló juk a speciális képzettséget né lkülö ző, a mű szaki végzettség né lküli 
laikus elemeknek. 

• Intézményi. A kö rnyezet védelmé re az állam külö n apparátust tart fenn, amelynek 
jogszabályban előírt feladata a kö rnyezetileg legmegfelelőbb folyamatok, tevékenységek 
biztosítása. A speciálisan erre lé trehozott intézményrendszerrel feladatkö ri ö sszeütkö zést 
hozna lé tre, ha a dö ntést bármilyen szinten a lakosság kezébe adnánk. 

• Politikai. A demokratikus államberendezkedésben a választott képviselők és az általuk 
megválasztott kormány jelenti a demokráciát, a lakosság tehát a képviseleti rendszeren 
keresztül gyakorolhat befolyást a dö ntésekre. Ebben a felosztásban az egyes választási 
forduló k kö zö tti időszakokban az állami szervek ö nálló an viszik az ügyeket és hozzák 
meg a kö rnyezetileg releváns dö ntéseket. 

• Gyakorlati. A kö zö sség beleszó lása az eljárásokat elhúzza, kö ltségesebbé  teszi, az egyes 
beruházásokat ellenzők sokszor való jában nem is kö rnyezeti okokbó l gátolják a 
megvaló sítást, ezzel csak egyéb, gazdasági é rdekeiket palástolják, a lakosság hangos 
szó szó ló i szereplésvágyukat é lik ki egyes kiemelt kö rnyezeti ügyekben az ellenoldal 
képviseletében, nem is beszé lve a politusokró l, akik népszerű ségük nö velé se é rdekében 
lovagolják meg egyik vagy másik oldalt egy kö rnyezeti vitában. 

 
Nos, a vita eldö ntése é s az autentikus szemé lyes álláspont kialakítása nem képzelhető el a 
tények ismerete né lkül, amelyek kö zül a gyakorlati tapasztalatok a KÉKKŐ  oktatási program 
során szó ban hagzanak majd el, az alapul fekvő jogi szabályozás azonban mind szó ban 
hallható , mind a tananyagban írásban elé rhető, az alábbiakban: 
 
 
II. A tá rsadalmi részvétel 
 
A társadalmi részvé telnek (amellett, hogy számos olyan elve alakult ki, amelyek támogatják 
a lakosság hatékony fellépésé t, ilyen pl. a felelős államigazgatás elve, és amellett, hogy 
számos intézményi megnyilvánulása is lehet annak, hogy ezen jogai gyakorlásában a 
lakosság segítséget kap, amit kö zö sen részvé telre képesítésnek nevezünk, ilyen pl. a 
Kö rnyezetvédelmi é s Vízügyi Miniszté riumban mű kö dő Kö zö nségszolgálati Iroda vagy Jogi 
Tájékoztatási Iroda) három klasszikus pillé re alakult ki; ezek 
 

- az információ hoz való  hozzáfé rés 
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- a dö ntéshozatalban való  részvé tel é s 
- a jogorvoslathoz való  jog 

 
E három együttesen biztosítja, biztosíthatja azt, hogy az egyes társadalmi csoportok, egyének 
kö rnyezeti ügyekben é rdekeiket é rvényesíthessék és az egyes dö ntéseket befolyásolhassák. 
Nézzük az egyes pillé reket egyenként! 
 
 
III. Az informá ció hoz való  hozzá férés 
 
Az információ hoz való  hozzáfé ré snek –  attó l függően, hogy az információ t birtokló , azaz az 
adatgazda milyen magatartást tanúsít – lé tezik passzív és aktív formája. A passzív igényli az 
egyes információ t ké rők részé ről a megkeresést, tevőleges fellépést az információ  
megszerzése é rdekében, míg az aktív információ szolgáltatást épp az teszi külö nlegessé , hogy 
ott az információ val rendelkező (leginkább állami) szervek az adatokat maguktó l, 
természetesen a legtö bb esetben jogszabály kö telezése miatt, hozzák nyilvánosságra. 
 
Szakterületi megosztást alkalmazva beszé lhetünk általános információ hoz való  hozzáfé rési 
jogosultságró l, illetve kifejezetten a kö rnyezetvédelem területén é rvényesülő információ hoz 
való  hozzáfé rési jogosultságró l. 
 
A ké t elhatárolási ismé rv metszéspontjaiban tulajdonképpen mindenütt találunk releváns 
szabályozást, így beszé lhetünk 
 

az á ltalá nos jellegű  passzív informá ció hoz jutá sró l 
Ez tulajdonképpen a kö zé rdekű  adatokhoz való  hozzáfé ré s, amelyet a 1992. évi LXIII. 
tö rvény a szemé lyes adatok védelmé ről és a kö zé rdekű  adatok nyilvánosságáró l szabályoz. 
Eszerint, mint alapeset, az állami vagy helyi ö nkormányzati feladatot, valamint 
jogszabályban meghatározott egyéb kö zfeladatot ellátó  szerveknek vagy szemé lyeknek a 
feladatkö rükbe tartozó  ügyekben lehetővé  kell tenniük, hogy a kezelé sükben lévő kö zé rdekű  
adatot bárki megismerhesse (19.§ (2) bek.). Ennek lé teznek kivé telei, azaz amikor a 
kö zé rdekű  adatok mégsem hozzáfé rhetőek; ilyen eset az, ha az adatot tö rvény alapján az arra 
jogosult szerv állam- vagy szolgálati titokká nyilvánította, illetve ha az nemzetkö zi 
szerződésből eredő kö telezettség alapján minősített adat, továbbá, ha a kö zé rdekű  adatok 
nyilvánosságához való  jogot - az adatfajták meghatározásával - tö rvény 
a) honvédelmi; 
b) nemzetbiztonsági; 
c) bű nüldö zési vagy bű nmegelőzési; 
d) kö zponti pénzügyi vagy devizapolitikai é rdekből; 
e) külügyi kapcsolatokra, nemzetkö zi szervezetekkel való  kapcsolatokra; 
f) bíró sági eljárásra tekintettel korlátozza. A belső használatra készült, valamint a 
dö ntéselőkészítéssel ö sszefüggő adat a keletkezésé t kö vető harminc éven belül nem 
nyilvános (19.§ (3) és (5) bek.). 
 
A kö zé rdekű  adatok megismeré sével é s nyilvánosságával ö sszefüggésben az üzleti titok 
megismeré sé re a Polgári Tö rvénykö nyvben foglaltak az irányadó k, azaz mindenkinek tudnia 
kell, hogy szemé lyhez fű ződő jogokat sé rt, aki üzleti titok birtokába jut, és azt jogosulatlanul 
nyilvánosságra hozza vagy azzal egyéb mó don visszaé l. Nem minősül üzleti titoknak az 
állami és a helyi ö nkormányzati kö ltségvetés, illetve az euró pai kö zö sségi támogatás 
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felhasználásával, kö ltségvetést é rintő juttatással, kedvezménnyel, az állami é s 
ö nkormányzati vagyon kezelé sével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal 
való  rendelkezé ssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont é rintő bármilyen jog 
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerésé t vagy 
nyilvánosságra hozatalát külö n tö rvény kö zé rdekből elrendeli. A nyilvánosságra hozatal 
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - így külö nö sen a technoló giai eljárásokra, 
a mű szaki megoldásokra, a gyártási folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai 
mó dszerekre, továbbá a know-how-ra vonatkozó  adatokhoz - való  hozzáfé ré st, amelyek 
megismeré se az üzleti tevékenység végzé se szempontjábó l aránytalan sé relmet okozna, 
feltéve, hogy ez nem akadályozza meg a kö zé rdekből nyilvános adat megismerésének 
lehetőségé t (Ptk. 81.§). 
 

az á ltalá nos jellegű  aktív informá ció hoz jutá sró l 
A már említett adatvédelmi tö rvény rendelkezései é rvényesek itt is, amikor is a tö rvény 
kimondja, hogy a már említett szervek a feladatkö rükbe tartozó  ügyekben - így külö nö sen az 
állami é s ö nkormányzati kö ltségvetésre és annak végrehajtására, az állami és ö nkormányzati 
vagyon kezelésé re, a kö zpénzek felhasználására és az erre kö tö tt szerződésekre, a piaci 
szereplők, a magánszervezetek és -szemé lyek részé re külö nleges vagy kizáró lagos jogok 
biztosítására vonatkozó an - kö telesek elősegíteni és biztosítani a kö zvé lemény pontos és 
gyors tájékoztatását. Az említett szervek rendszeresen kö zzé - vagy más mó don 
hozzáfé rhetővé  teszik a tevékenységükkel kapcsolatos legfontosabb - így külö nö sen a 
hatáskö rükre, illetékességükre, szervezeti felépítésükre, szakmai tevékenységükre, annak 
eredményességé re is kiterjedő é rtékelésé re, a birtokukban lévő adatfajtákra é s a 
mű kö désükről szó ló  jogszabályokra, valamint a gazdálkodásukra vonatkozó  – adatokat (19.§ 
(1) és (2) bek.).  
 

a kö rnyezetvédelmi jellegű  passzív informá ció hoz jutá sró l 
Itt ké t jogszabály is szó ba kerülhet; egyfelől a Ktv. amely csak annyit mond, hogy 
mindenkinek joga van a kö rnyezetre vonatkozó  tényeknek, adatoknak, így külö nö sen a 
kö rnyezet állapotának, a kö rnyezetszennyezettség mé rtékének, a kö rnyezetvédelmi 
tevékenységeknek, valamint a kö rnyezet emberi egészségre gyakorolt hatásainak 
megismeré sé re, továbbá hogy az állami szervek és az ö nkormányzatok feladatkö rükben 
kö telesek a kö rnyezet állapotát és annak az emberi egészségre gyakorolt hatását figyelemmel 
kísé rni, az így szerzett adatokat nyilvántartani, és - a szemé lyes adatok védelmé ről és a 
kö zé rdekű  adatok nyilvánosságáró l szó ló  tö rvény által megállapított kivé telekkel - 
hozzáfé rhetővé  tenni, és a megfelelő tájékoztatást megadni (12.§ (1) és (3) bek.). A másik 
jogszabály az itt részletesen nem említett 2001. évi LXXXI. tö rvény a kö rnyezeti ügyekben 
az információ hoz való  hozzáfé ré sről, a nyilvánosságnak a dö ntéshozatalban tö rténő 
részvé telé ről és az igazságszolgáltatáshoz való  jog biztosításáró l szó ló , Aarhusban, 1998. 
június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésé ről. 
  
 

a kö rnyezetvédelmi jellegű  aktív informá ció hoz jutá sró l 
Itt ismé t csak a Ktv.-t kell idéznünk, amely kimondja: a kö rnyezet védelmével kapcsolatos 
állampolgári jogok gyakorlása é s kö telezettségek teljesíté se cé ljábó l az állam mindenki 
számára lehetővé  teszi a kö rnyezet és az egészség lényeges ö sszefüggé seinek, a 
kö rnyezetkárosító  tevékenységek és azok fontosságának megismeré sé t (12.§ (2) bek.). 
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IV. A dö ntéshozatalban való  részvétel 
 
Ennek a ké rdésnek a tárgyalásánál szintén ké t ismé rv szerint osztjuk meg a rendelkezé sre 
álló  jogi lehetőségeket, amelyek kö zül az első annak vizsgálata, vajon az adott dö ntéshozatal 
általános jellegű  avagy egyedi-e, tehát valamilyen szinten meghatározatlan számú jogalanyra 
vonatkozó  normatív aktusró l, vagy pedig behatárolható  számú, sőt konkré tan ismert 
szemé lyű  jogalanyokró l van-e szó . 
 
A másik ismé rv tisztán jogi, é s a jogalanyok által é lvezett jogok kö ré t tekinti mé rvadó nak; a 
ké rdés itt az, hogy a gyakorolható  jogok elé rik-e az ún. ügyfé li jog teljességé t, avagy annál 
kevesebb jogosultságot adnak-e a részvé tel alanyainak, csak az ügyfé li jog egyes 
részjogosítványait tartalmazzák-e. Ennek csak az egyedi ügyekben van jelentősége, tehát 
csak abban a kategó riában alkalmazzuk ezt a megosztást, mivel normatív aktusok kö rében 
maga az ügyfé li jog fogalma is é rtelmezhetetlen. 
 

Jogosultsá gok á ltalá nos ügyekben 
Bár itt nem lehet a jogokat ügyfé li és azok szintjé t el nem é rő jogokra osztani, mégis, van 
egyfajta rangsor aszerint, hogy a gyakorolható  jogok dö ntő befolyást jelentenek-e az ügy 
kimenetelé re, avagy csak a dö ntéshozó  által figyelembe veendő tényezők számát nö velik, 
é rdemi hatás felté tlen kiváltása né lkül. A nem meghatározó  jogosultságok tipikus 
megjelené si formái a normatív állami dö ntésekbe való  beleszó lási, vé leménynyilvánítási 
lehetőségek. Számosan található k ilyenek a magyar jogban, így csak pé ldaként említve: 
 

• a jogalkotási eljárásban való  vé leménynyilvánítási lehetőség 
• a településrendezési tervek vé leményezési szakasza az építési jogban 
• a hulladékgazdálkodási tervek vé leményezési joga a kö rnyezetvédelmi jogban 
• az általános ö nkormányzati kö zmeghallgatás itézménye 

 
A meghatározó  jogosultságokra pé lda általános ügyekben igen kevé s van, hiszen –  mint 
ahogy azt fentebb már említettük – a képviseleti demokrácia a választott képviselőkre 
ruházza a dö ntés jogát. Mégis, ha kivé teles esetben a kö zö sség átveszi ezt a dö ntési jogot, az 
vagy a népi kezdeményezés, vagy a népszavazás formáját ö ltheti. Az első egy ké rdés 
kö telező megtárgyalására kényszeríti a dö ntéshozó kat, a másik azonban már a dö ntés 
tartalmát is befolyásolja, azaz kö ti a dö ntéshozó kat, mindkettő mind országos, mind helyi 
szinten. 
 

Az ügyféli jogot el nem érő  jogosultsá gok egyedi ügyekben 
Ezek azok a jogok, amelyeket az egyes lakossági csoportok, egyének gyakorolhatnak főként 
egyedi engedé lyezési ügyekben, akár kifejezett (az eljárást rendező speciális norma által 
adott) jogi felhatalmazás né lkül is, mint a kö zé rdekű  bejelentés, akár az ágazati speciális 
jogszabály által biztosított jogként, mint pl. észrevé telezési jog tervekkel szemben vagy 
felszó lalási jog egyedi ügyhö z kö tődő kö zmeghallgatáson. Ennek egyik szemlé letes pé ldája 
a kö rnyezeti hatásvizsgálat, amikor is az engedé lyezésben egyfelől a lakosság számára 
nyitva áll a beruházás terve és kö rnyezeti hatástanulmánya vé leményezésének joga, másfelől 
a részletes szakaszban kö telező kö zmeghallgatást tartani, ahol szintén elhangozhatnak a 
kö zö sségi részvé tel alanyainak é rvei vagy ellené rvei. 
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Az ügyféli jogok egyedi ügyekben 
Azt mondhatjuk, hogy ez a jog a jogosultságok teljességé t biztosítja, aki tehát ezekkel 
rendelkezik, az ügyben meghatározó  befolyásra tehet szert. Az általános szabályozást az Á e. 
szolgáltatja, amikor kimondja: 
 
„Ü gyfé l az a magánszemé ly, jogi szemé ly vagy jogi szemé lyiséggel nem rendelkező más 
szervezet, amelynek jogát vagy jogos é rdeké t az ügy é rinti. Az ügyfé l jogai megilletik azt a 
szervet, amelynek feladatkö ré t az ügy é rinti.” (3.§ (4) bek.) 
 
Kifejezetten kö rnyezetvédelmi jellegű  ügyekben pedig a Ktv. az, amelyik 1995 ó ta 
forradalmian új szabályozással ezt a jogot biztosítja a kö zö sség részé re: 
 
„Az állampolgárok által a kö rnyezetvédelmi é rdekeik képviseleté re lé trehozott egyesületeket 
és más politikai pártnak, é rdekképviseletnek nem minősülő - a hatásterületen mű kö dő - 
társadalmi szervezeteket (a továbbiakban: szervezet) a kö rnyezetvédelmi államigazgatási 
eljárásokban területükö n az ügyfé l jogállása illeti meg.” (98.§ (1) bek.) 
 
Termé szetesen itt is megemlíthetjük a 2001. évi LXXXI. tö rvényt a kö rnyezeti ügyekben az 
információ hoz való  hozzáfé ré sről, a nyilvánosságnak a dö ntéshozatalban tö rténő 
részvé telé ről és az igazságszolgáltatáshoz való  jog biztosításáró l szó ló , Aarhusban, 1998. 
június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésé ről. 
 
 
V. Jogorvoslathoz való  jog 
 
Végül még egy jog hiányzik a triászbó l ahhoz, hogy a társadalmi részvé tel ne csak tartalmas, 
de eredményes is legyen, ené lkül ugyanis nem biztosított, hogy a tett észrevé telek 
megfontolásra is kerülnek. Ez a jog ugyanis azt adja meg a kö zö sségnek, hogy amennyiben 
észrevé teleit, vé leményé t nem vették figyelembe, azokat akár bíró i úton is é rvényre jutassa. 
 
Megkülö nbö ztetünk eljárási és é rdemi joghoz kapcsoló dó  jogorvoslati jogot, s míg az első a 
már említett ké t jog é rvényesülé sé t hivatott biztosítani, addig a második az Alkotmányban 
foglalt egészséges kö rnyezethez való  jog kikényszerítésének eszkö ze. 
 

Jogorvoslat az informá ció hoz való  hozzá féréssel kapcsolatban 
Az adatvédelmi tö rvény megadja a jogot ahhoz, hogy ha valakit sé relem é r a passzív 
információ hoz való  jutással ö sszefüggé sben, az pereljen, a csorbát kikö szö rülendő, ugyanis 
kimondja: ha a kö zé rdekű  adatra vonatkozó  ké résé t nem teljesítik, a ké relmező a bíró sághoz 
fordulhat (21.§ (3) bek.). 
 

Jogorvoslat a dö ntéshozatalban való  részvétellel kapcsolatban 
Ha valakinek az egyedi ügyben el nem ismert ügyfé li joga miatt sé relme keletkezett, azt 
szintén perrel é rvényesítheti, mivel az Á e. szerint az ügyfé l, illetőleg a tö rvényes é rdekeiben 
sé relmet szenvedett fé l jogszabálysé rtésre hivatkozva - ha tö rvény ettől elté rően nem 
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rendelkezik -, az államigazgatási ügy é rdemében hozott határozat felülvizsgálatát a határozat 
kö zlé sé től számított harminc napon belül keresettel ké rheti a bíró ságtó l (72.§ (1) bek.). 
 

Jogorvoslat a kö rnyezethez való  joggal kapcsolatban 
Végül akinek a kö rnyezethez való  joga sé rült, és azt a bíró ság előtt kívánja szó vá tenni, 
szintén jogosult rá, mivel a Ktv. szerint kö rnyezetveszé lyeztetés, kö rnyezetszennyezé s vagy 
kö rnyezetkárosítás esetén a társadalmi szervezet a kö rnyezet védelme é rdekében jogosult 
fellépni, é s állami szervtől, helyi ö nkormányzattó l a megfelelő, hatáskö rébe tartozó  
intézkedés megté telé t ké rni, vagy a kö rnyezethasználó  ellen pert indítani. A perben az ügyfé l 
ké rheti a bíró ságtó l, hogy a veszé lyeztetőt tiltsa el a jogsé rtő magatartástó l (mű kö déstől) 
és/vagy kö telezze a kár megelőzé séhez szükséges intézkedé sek megté telé re (99.§ (1) és (2) 
bek.). 
 
Zárásképpen itt is megemlíthetjük a 2001. évi LXXXI. tö rvényt a kö rnyezeti ügyekben az 
információ hoz való  hozzáfé ré sről, a nyilvánosságnak a dö ntéshozatalban tö rténő 
részvé telé ről és az igazságszolgáltatáshoz való  jog biztosításáró l szó ló , Aarhusban, 1998. 
június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésé ről. 
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I. A kö rnyezetvédelmi felügyelő ségek 
 

A kö rnyezetvédelmi igazgatás, valamint a természetvédelmi igazgatás ható sági, 
szakható sági feladatait a kö rnyezetvédelmi és vízügyi miniszter irányítása alatt álló : 
 

• hivatali szervezet, a miniszté rium, 
• a Kö rnyezet- és Természetvédelmi Főfelügyelőség, 
• a területi kö rnyezetvédelmi ható ságok (felügyelőségek), valamint a termé szetvédelem 

állami területi szervei, a nemzeti park igazgató ságok útján látja el. 
 
A kö rnyezetvédelmi felügyelőségek a Kormány által lé trehozott, a Kö rnyezetvédelmi é s 
Vízügyi Miniszté rium felügyelete alá tartozó  elsőfokú kö zigazgatási szervek. Tevékenységi 
kö rüket általánosságban a kö rnyezet védelmének általános szabályairó l szó ló  1995. évi LIII. 
tö rvény 65. §-a, konkré tan a kö rnyezetvédelmi felügyelőségek, valamint a nemzeti park 
igazgató ságok feladat- és hatáskö ré ről, továbbá a Kö rnyezet- és Termé szetvédelmi 
Főfelügyelőségről szó ló  211/1997. (XI.26.) Korm. rendelet 5. §-a határozza meg.  

 
A rendeletben talá lható  hosszú feladatlista (tartalma –  többek között -: első fokú 
környezetvédelmi ható sági jogkörök gyakorlá sa, helyi önkormányzatokkal való  
együttmű ködés, azok környezetvédelmi tá rgyú rendeleteinek vé leményezése, adatgyű jtés, 
adatszolgá ltatá s) ellenére azonban a gyakorlatban a felügyelő ségek első sorban ható sági 
munká ra vannak berendezkedve tekintettel a szű kös anyagi erő forrá saikra. 
 
A felügyelőségek legfontosabb ható sági jogkö re a kö rnyezeti hatásvizsgálat, valamint az 
azzal szorosan ö sszefüggő kö rnyezetvédelmi felülvizsgálat és a teljesítményé rtékelés, 
ezeken túlmenően azonban ellátnak számos egyéb ható sági jogkö rt is. Tekinttel arra, hogy az 
engedé lyek jogi termé szete, tartalma már ismertetésre került, így most kizáró lag az egyes, 
gyakorlatban legtö bbszö r előforduló  engedé lyezési eljárásokkal kapcsolatos gyakorlati 
tudnivaló kat tekintem át.  
 
 
II. Az egyes engedélyezési eljá rá sok  
 
1. A kö rnyezeti hatá svizsgá lati eljá rá s 
 
• az alapul szolgáló  jogszabályok 
 

- a kö rnyezet védelmének általános szabályairó l szó ló  1995. évi LIII. tö rvény 67. § (1) „A 
kö rnyezetre jelentős mértékben hatást gyakorló tevékenység [(2) bek. a) pont] megkezdése 
elő tt kö rnyezeti hatásvizsgálatot kell végezni. 

(2) A kö rnyezeti hatásvizsgálat szempontjából 
a) kö rnyezetre jelentős hatást gyakorló  tevékenységnek minősül valamely - a Kormány 
által rendeletben meghatározott - lé tesítmény vagy mű velet telepíté se, megvaló sítása, 
meglévő lé tesítmény vagy mű velet felhagyása, jelentős bővítése, valamint a technoló gia- 
és a termékváltás, illetve ezek jelentős mó dosítása;” 

- a 20/2001. (II.14.) Korm. rendelet (továbbiakban: R.) 1.sz. mellékletében feltüntetett „ A 
kö rnyezeti hatásvizsgálat-kö teles tevékenységek listája” határozza meg a KHV-re 
kö telezettek kö ré t; 
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• a ké relem beadása 
 

- ké relem benyújtó ja: a kö rnyezeti hatásvizsgálathoz kö tö tt tevékenység beruházó ja, 
üzemeltetője vagy általa felhatalmazott tervezője 

- ké relem benyújtásának helye: területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség 
- ké relem illetéke: 5.000,- Ft az illetékekről szó ló  1990. évi XCIII. tv. mellékletének 

XIV/1. pontja alapján 
  
• a kö rnyezetvédelmi engedé lyezé si eljárás megindításához szükséges dokumentumok 
 

- ké relem (minimum tartalmi kö vetelmény: a ké relmező és a beruházás cé ljának 
megjelö lé se) 

- előzetes kö rnyezeti tanulmány 8 pé ldányban (ez a kö telezően bevonandó  szakható ságok 
miatt szükséges). 

- az előzetes kö rnyezeti tanulmány kö zé rthető ö sszefoglaló ja szintén 8 pé ldányban. 
 
• a KHV eljárás menete 
 
A kö rnyezeti hatásvizsgálat egy elő zetes és egy részletes vizsgálati szakaszbó l állhat. A 
kö rnyezeti hatásvizsgálat-kö teles tevékenységek listáját a R. 1. számú  melléklete tartalmazza. 
Kö rnyezetvédelmi engedé lyezé si eljárás lefolytatására az 1. számú  mellékletben szereplő 
tevékenységek megvaló sítása vagy meglévők jelentős bővítése (R. 2.§) esetén van szükség. 
A R. 1. számú mellékletének „A”  fejezetében felsorolt tevékenységek, illetve a 
megvaló sításukhoz szükséges lé tesítmények esetében mindig szükség van részletes 
vizsgálatra, de ez nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy az „A”  fejezetben nem szereplő, a 
kö rnyezet egyes elemeire fokozottan veszé lyt jelentő beruházásoknál az eljárásban 
kö zremű kö dő ható ságok részletes hatásvizsgálat lefolytatását írják elő.  
A R.1. számú mellékletének „B”  fejezetében szereplő tevékenységek előzetes 
hatástanulmány alapján engedé lyezhetők, de a felügyelőség dö nthet úgy, hogy a részletes 
kö rnyezeti hatásvizsgálat elvégzése is szükséges. 
  
Az előzetes kö rnyezeti tanulmány tartalmi előírását a R. 6.§-a részletezi. 
A részletes hatásvizsgálat tartalmi kö vetelményei az előzetes vizsgálati szakasz alapján 
kerülnek meghatározásra. 
 
• az engedé lyezési eljárásba bevont szakható ságok 
 
Az eljárásba minden esetben bevonandó  szakható ságok:  
- illetékes nemzeti park igazgató ság,  
- Á llami Népegé szségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat illetékes megyei intézete. 
  
Az egyéb szakké rdésekben é rintett szakható ságok bevonása is szükségessé  válhat, ezt a 
tervezés során lehet eldö nteni é s annak megfelelően további pé ldányokat cé lszerű  a 
dokumentáció hoz csatolni. Így gyakorta bevonásra kerülhet: 
- az é rintett ö nkormányzatok jegyzője (helyi kö rnyezet- és természetvédelmi 
szakké rdésekben), 
- az Á llami Erdészeti Szolgálat illetékes területi igazgató sága (erdővédelmi 
szakké rdésekben), 
- a megyei nö vényegészségügyi- és talajvédelmi állomás (talajvédelemi szakké rdé sekben), 
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- az illetékes vízügyi igazgató ság (vizek mennyiségi védelmé re kiterjedően), 
- a Magyar Geoló giai Szolgálat illetékes területi hivatala (fö ldtani és ásványvagyonvédelmi 
szakké rdésekben),  
stb. 
  
• ügyintézé si határidő: ö sszesen 90+30=120 nap 
 
A szakható ságoknak 30 nap áll rendelkezésükre, hogy állásfoglalásukat megadják. A 
szakható ságok hiánypó tlást ké rhetnek, a tevékenységhez felté telekkel vagy felté tel né lküli 
hozzájárulásukat adhatják, vagy indokolt esetben nem járulnak hozzá az engedé ly 
kiadásához. 
  
A felügyelőség a szakható sági hozzájárulások beé rkezésé t kö vetően a dokumentáció t kiküldi 
a telepíté s helye szerinti ö nkormányzat jegyzőjének, hirdetmény-kivonattal együtt, amelyet 
az ö nkormányzatok a helyben szokásos mó don 30 napig kö zzé tesznek, kifüggesztenek. 
Ezzel egyidőben a telepítési hellyel szomszédos települé si ö nkormányzatok jegyzőinek 
megküldi a kö zé rthető ö sszefoglaló t azzal, hogy 10 napon belül jelezze a település esetleges 
é rintettségé t. A felügyelőség az esetleges é rintettség jelzé sé t kö vetően az é rintettségé t jelző 
települé snek megküldi a teljes dokumentáció t és a hirdetmény szö vegé t 30 napos 
kifüggesztésre. A felügyelőség dö ntésé t a kifüggesztési idők lejárta után a településekről 
beé rkező é rdemi é szrevé telek vizsgálatát kö vetően hozza meg. 
   
• a kö rnyezeti hatásvizsgálati eljárás eredménye 
 
- a felügyelőség kiadja a tevékenység gyakorlásához szükséges kö rnyezetvédelmi engedé lyt, 
amely egy elvi szintű  engedé ly, a tevékenység folytatására nem ad felhatalmazást. A 
kö rnyezetvédelmi engedé ly birtokában be kell szerezni az egyéb ható sági engedé lyeket, mint 
pl. építési engedé ly, vagy vízjogi, hulladékkezelési engedé ly, stb.vagy  
- egységes kö rnyezethasználati engedé lyezési eljárás lefolytatását írja elő, vagy  
- megtagadja az engedé ly kiadását, ha a kö rnyezeti hatásvizsgálat alapján a kö rnyezeti 
terhelés olyan mé rtékű  vagy a tevékenység olyan mé rtékben változtatja meg az eredeti 
állapotot (a felügyelőség vagy a szakható ságok ezeket olyan mé rtékű nek íté lték), hogy a 
tevékenység a tervezett formában nem engedé lyezhető. 

 
• jogorvoslati lehetőség 
 
A kö rnyezetvédelmi engedé lyezési eljárásban hozott határozattal (kö rnyezetvédelmi 
engedé llyel) szemben – a kézbesíté stől számított 15 napon belül – a Kö rnyezetvédelmi é s 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőséghez, mint II. fokú kö rnyezetvédelmi ható sághoz címzett, 
de az I. fokú kö rnyezetvédelmi ható ságnál előterjesztett, ké tpé ldányos fellebbezéssel lehet 
é lni. A fellebbezési illeték mé rtéke: 10.000,- Ft. 
 
2. A kö rnyezetvédelmi felülvizsgá lati eljá rá s 
  
•  az alapul szolgáló  jogszabályok 
 
- a kö rnyezet védelmének általános szabályairó l szó ló  1995. évi LIII. tö rvény 73. § (1) 
bekezdése szerint „az egyes tevékenységek kö rnyezetre gyakorolt hatásának feltárására és 
megismerésére, valamint a környezetvédelmi követelményeknek való megfelelés 
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ellenő rzésére kö rnyezetvédelmi felülvizsgálatot kell végezni” . A tö rvény 73.§ – 83.§ 
általános rendelkezései, valamint  
- a 12/1996. (VII.4.) KTM rendelet szabályozza az eljárással kapcsolatos legfontosabb 
előírásokat. 
  
• a felülvizsgálati eljárás kö telező esetei 
 
„ 74. § (1) A felügyelő ség az érdekeltet tevékenysége kö rnyezetre gyakorolt hatásának 

feltárása érdekében - teljes kö rű vagy részleges - felülvizsgálatra kö telezheti a 73. § (1) 
bekezdésében meghatározott esetben, továbbá kö telezi, ha kö rnyezetveszélyeztetést, illetve 
kö rnyezetszennyezést észlel . 

(2) A felügyelő ség az érdekeltet tevékenysége kö rnyezetre gyakorolt hatásának feltárása 
érdekében - teljes kö rű vagy részleges - felülvizsgálatra kö telezi akkor is, ha 

a) kö rnyezetkárosítást észlel; 
b) kiemelten védett, védett, illető leg védő területen (nemzeti park, tájvédelmi kö rzet, 

természetvédelmi terület, természeti emlék, valamint ezek védő ö vezetei, vízminő ség-védelmi 
terület, hidrogeológiai védő terület, valamint az ivó-, ásvány- és gyógyvízkivételek 
védő területei), kö rnyezetet veszélyeztető , szennyező  vagy károsító tevékenységet észlel ; 

c) a kö rnyezetvédelmi engedélyhez, illető leg egységes kö rnyezethasználati engedélyhez 
kö tö tt tevékenységet ilyen engedély nélkül kezdett meg vagy folytat ; 

d) a külö n jogszabályban meghatározott feltételek fennállnak.”  
 
A felülvizsgálat a felügyelőség dö ntésé től függően lehet teljes kö rű , vagy – egyes hatások, 
szakterületi kö vetelmények vizsgálatához - részleges. 
  
• a felülvizsgálati dokumentáció  beadása 
 

- a dokumentáció  benyújtó ja: a felülvizsgálatot az érdekelt saját kö ltségén maga 
végezheti, illetőleg ilyen vizsgálat végzésé re feljogosított szemé llyel vagy szervezettel 
végeztetheti. (A felülvizsgálat végzésé re feljogosítottakat a Kö rnyezetvédelmi Felülvizsgálat 
Végzésé re Jogosultak Névjegyzéke tartalmazza.) 

- dokumentáció  benyújtásának helye: területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség 
- eljárás illetéke: a hivatalbó l indult eljárás illetékmentes  

  
• a kö rnyezetvédelmi felülvizsgálati eljárás lefolytatását kö vetően benyújtandó  

dokumentumok 
 

- kísé rőlevé l, amelyet a felülvizsgálatra kö telezett, vagy megbízottja nyújt be a 
kö rnyezetvédelmi felügyelőséghez (min. tartalmi elvárás: hivatkozás a kö telezésre, ki a 
kö telezett, ki készítette a felülvizsgálatot, milyen jogosultság alapján) 
-  felülvizsgálati dokumentáció  minimum 8 pé ldányban  

- a teljes kö rű  felülvizsgálati dokumentáció  kö telező tartalmi előírásait a 12/1996. 
(VII.4. ) KTM rendelet 2. számú  melléklete tartalmazza.  

- a részleges felülvizsgálatban a felügyelőségi határozatban megjelö lt 
lé tesítményre vagy tevékenységre terjedően kell a fenti tartalmi előírásoknak 
megfelelő vizsgálatokat elvégezni. 

 
• az engedé lyezési eljárásba bevont szakható ságok 
 

- illetékes nemzeti park igazgató ság,  
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- az ÁNTSZ megyei szervezeté t,  
- valamint az ügyben é rdekelt – és külö n jogszabályban hatáskö rrel felruházott – más 
ható ság.  

 
• eljárási idő 90 nap 

 
A szakható ságoknak 30 nap áll rendelkezésükre, hogy állásfoglalásukat megadják. A 
szakható ságok hiánypó tlást ké rhetnek, a tevékenység végzéséhez felté telekkel vagy felté tel 
né lkül hozzájárulásukat adhatják, indokolt esetben korlátozást, illetőleg felfüggesztést 
kezdeményezhetnek. 

 
A felügyelőség a szakható sági állásfoglalások ismeretében, – a nyilvánosság bevonásának 
biztosítása é rdekében - kö zmeghallgatást tart abban az esetben, ha a kö telezett a 
kö rnyezetvédelmi engedé lyhez kö tö tt tevékenységé t engedé ly né lkül kezdte meg, illetve 
folytatja. 

 
• a kö rnyezeti felülvizsgálati eljárás eredménye 

 
-  mű kö dési engedé lyt ad a felügyelőség a tevékenység folytatására,  
- a mű kö dési engedé ly megadásával egyidejű leg a szükséges kö rnyezetvédelmi 
intézkedések megté telé re kö telezést ad ki,  
- korlátozhatja, felfüggesztheti vagy megtilthatja a tevékenység folytatását, illetőleg az 
erre hatáskö rrel rendelkező szervné l ezt kezdeményezheti, (ilyenkor meghatározza a 
tevékenység folytatás kö rnyezetvédelmi felté teleit).  

  
• jogorvoslati lehetőség 
 
A környezetvédelmi felülvizsgá lati eljá rá sban hozott hatá rozattal szemben –  a kézbesítéstő l 
számított 15 napon belül –  a Környezet- és Természetvédelmi Fő felügyelő séghez, mint II. 
fokú környezetvédelmi ható sághoz címzett, de az I. fokú környezetvédelmi ható ságná l 
elő terjesztett, ké tpé ldányos fellebbezéssel lehet é lni. 
 
3. Veszélyes hulladékok kezelésének (hasznosítá sá nak, á rtalmatlanítá sá nak, 
begyű jtésének, szá llítá sá nak, tá rolá sá nak) engedélyezése 
  
  
•  az alapul szolgáló  jogszabályok 
 

- a hulladékgazdálkodásró l szó ló  2000. évi XLIII. tö rvény 14. § (1) bekezdése alapján 
„Hulladékkezelési tevékenységnek minő sül a hulladék gyűjtése, begyűjtése, szállítása, 
elő kezelése, tárolása, hasznosítása, ártalmatlanítása. 

(2) Hulladékkezelési tevékenység - ha tö rvény, kormányrendelet vagy miniszteri rendelet 
ettő l eltérő en nem rendelkezik - kizárólag a kö rnyezetvédelmi hatóság engedélyével 
végezhető .”  

 
„3. § b) veszélyes hulladék: a 2. számú  mellékletben felsorolt tulajdonságok kö zül eggyel 

vagy tö bbel rendelkező , illetve ilyen anyagokat vagy ö sszetevő ket tartalmazó, eredete, 
ö sszetétele, koncentrációja miatt az egészségre, a kö rnyezetre kockázatot jelentő  hulladék;”  
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- A veszé lyes hulladékok taxatív felsorolását a hulladékok jegyzéké ről szó ló  16/2001. 
(VII.18.) KÖ M rendelet tartalmazza. 
 
- a veszé lyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének felté teleiről szó ló  
98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet alapján a veszé lyes hulladékok kezelését a kezelés helye 
szerint területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség engedé lyezi. 
A veszé lyes hulladékok begyűjtése és szállítása tekintetében a Kö rnyezet és 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőség az engedé lyező. 
Amennyiben a hulladékkezelé si tevékenység tö bb kö rnyezetvédelmi felügyelőség 
illetékességi területé t é rinti, ill. az egész ország területé re kiterjed, úgy ebben az esetben is a 
Kö rnyezet - és Termé szetvédelmi Főfelügyelőség az eljáró  ható ság. 
  

• engedé ly né lkül végezhető veszé lyes hulladékkezelé si tevékenységek 
 
„ 8. § A veszélyes hulladékok kezelése csak a kö rnyezetvédelmi hatóság engedélyével 

végezhető , kivéve: 
a) a veszélyes hulladékoknak a termelő  telephelyén (létesítményen) belüli gyűjtését 

(munkahelyi gyűjtő helyen, üzemi gyűjtő helyen) és mozgatását, valamint a termelő  által 
végzett elő kezelését, 

b) a veszélyes áruk szállítására is jogosult termelő nek az elő írásoknak megfelelő  
járművével a birtokában levő  kis mennyiségű (500 kg/év) saját veszélyes hulladéknak saját 
telephelyei kö zö tti, a gyűjtő helyre vagy kezelő hö z átadásra tö rténő  szállítását, 

c) a háztartásokban keletkező  veszélyes hulladéknak a speciális gyűjtő helyre, 
hulladékgyűjtő  udvarra vagy átvételre jogosult kezelő hö z saját járművel tö rténő  szállítását, 

d) egyes veszélyes hulladékoknak a lakosságtól való begyűjtése céljából speciális 
gyűjtő helyeken [2. § e) pont; lejárt szavatosságú  gyógyszerek esetében gyógyszertárakban, 
elemek és akkumulátorok esetében elárusítóhelyeken, hulladékká vált kenő olajok esetében 
üzemanyagtö ltő  állomásoknál stb.] tö rténő  gyűjtését.”  
 

• a ké relem beadása 
  

- a ké relem benyújtó ja: a veszé lyes hulladék kezelője 
- a ké relem benyújtásának helye: illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség vagy a 

Kö rnyezet - és Termé szetvédelmi Főfelügyelőség   
- a ké relem illetéke: 5000,- Ft. 

  

• az engedé lyezési eljárás megindításához szükséges dokumentumok 
 
- a 98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése szabályozza  
„ 26. § (1) A veszélyes hulladék kezelésére irányuló engedély iránti kérelemnek 

tartalmaznia kell: 
a) a kérelmező  nevét, KSH azonosító számát, telephelyének címét, helyrajzi számát, 

tevékenysége műszaki és kö rnyezetvédelmi szempontból lényeges leírását; 
b) a folytatni tervezett kezelési tevékenységet, amelynek engedélyezését kéri; 
c) a kezelni kívánt veszélyes hulladék 
ca) ö sszetételét, kö rnyezeti veszélyességi jellemző it, 
cb) mennyiségét, 
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cc) kezelési technológiáját; 
d) a kezelési technológia, műszaki és kö rnyezetvédelmi jellemző it; 
e) a kezelési létesítmény üzemszerű műkö déséhez szükséges tartalék veszélyeshulladék-

mennyiség megadását; 
f) a kezelés telephelyére vonatkozó információkat, és szükség esetén a jogerő s építésügyi 

hatósági engedélyt; 
g) a létesítmény várható kibocsátásának ö sszetételét és becsült mennyiségét (a levegő be, a 

vizekbe, a talajba tö rténő  kibocsátások), a kibocsátások hatásainak azonosítására alkalmas 
információkat; 

h) a külö n jogszabályban meghatározott kö rnyezetbiztonságra vonatkozó terveket, ideértve 
a szennyezés megelő zésére, illetve ahol ez nem lehetséges, a csö kkentésére javasolt 
technológiai intézkedések leírását; 

i) a kezelés során keletkező  hulladék keletkezésének megelő zésére és kezelésére tervezett 
intézkedések leírását; 

j) az engedélyt kérő nek a hulladékkezelést szolgáló műszaki és pénzügyi eszkö zeit, személyi 
feltételeit. 

(2) Az (1) bekezdés d) pontjában meghatározott jellemző ket ö ssze kell vetni az elérhető  
legjobb technika jellemző ivel. 

(3) A szállításra csak az (1) bekezdés a), b) és j) pontjai vonatkoznak.”  
 

A ké relemhez csatolt dokumentáció t három pé ldányban  kell benyújtani. 
  
/A veszé lyes hulladéknak minősülő állati tetemek, vagy állati hulladékok (pl. vágó hídi 
hulladékok) kezelé sének (komposztálásának, felfőzésének stb.) engedé lyezése során az 
engedé lyezésre irányuló  ké relemhez csatolt dokumentáció  kö rnyezetvédelmi fejezeté t a 
fentiek szerint kell elké szíteni, de a felügyelőség az eljárásban csak szakható ságként vesz 
részt, az engedé lyező ható ság területileg illetékes megyei állategészségügyi ható ság. / 
  

• az engedé lyezési eljárásba bevont szakható ságok 
 
Az eljárásban az illetékes ÁNTSZ Megyei Intézete és a Megyei Katasztró favédelmi 
Igazgató ság minden esetben szakható ságként mű kö dik kö zre. A ké relemtől függően más 
szakható ságok bevonása is szükségessé  válhat (szállítás, begyű jtés esetén a Kö zlekedési 
Felügyelet). 
  

• ügyintézé si határidő: 30 nap 
  

• jogorvoslati lehetőség 
 
A határozat ellen – a kézbesíté stől számított 15 napon belül – a Kö rnyezet- és 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőséghez, mint II. fokú kö rnyezetvédelmi ható sághoz címzett, 
de az I. fokú kö rnyezetvédelmi ható ságnál előterjesztett, ké tpé ldányos fellebbezéssel lehet 
é lni. 
 
4. A hulladék export, import engedélyezése 
  

• az alapul szolgáló  jogszabály 
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A  hulladékok országhatáron keresztüli szállítását a kö rnyezetvédelmi ható ság a 
hulladékgazdálkodásró l szó ló  2000.évi XLIII. tö rvény szerint engedé lyezi. 
  

• a ké relem beadása 
 

- a ké relem benyújtó ja: a hulladék exportáló ja vagy importáló ja 
- a ké relem benyújtásának helye:  Kö rnyezet-  és Természetvédelmi Főfelügyelőség  
- a kérelem illetéke: 5000,- Ft. 

  

• az engedé lyezési eljárás megindításához szükséges dokumentumok 
 
·      a behozni kívánt hulladékok mennyisége, ö sszeté tele, származási helye, 
·      a szállítás és felhasználás (hasznosítás) tervezett mó dja, 
·      a hasznosítást végző szervezet részé re az illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség által 

kiadott hasznosítási engedé ly, 
·      egyéb kö rnyezetvédelmi, kö zegészségügyi és vagyonvédelmi szempontbó l (pl. tű z - és 

robbanásveszé ly) jelentős kö rülményre vonatkozó  tények és adatok. 
/Az engedé ly csak akkor adható  ki, ha a hulladékot hasznosítás cé ljábó l kívánják behozni. / 
A dokumentumokat ké t pé ldányban kell előterjeszteni. 
 

• az engedé lyezési eljárásba bevont szakható ságok 

Az eljárásban szakható ságként mű kö dik kö zre az Országos Tisztiorvosi Hivatal. 

 Ü gyintézési határidő: 30 nap 

• Jogorvoslati lehetőség 
 
A határozat ellen – a kézbesítéstől számított 15 napon belül – a Kö rnyezetvédelmi 
Miniszté riumhoz,   mint II. fokú kö rnyezetvédelmi ható sághoz címzett, de a Kö rnyezet - és 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőségné l, mint I. fokú kö rnyezetvédelmi ható ságnál 
előterjesztett, ké tpé ldányos fellebbezéssel lehet é lni. 
  
5. A települési hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek engedélyezése 

  
• az alapul szolgáló  jogszabályok 

 
- a hulladékgazdálkodásró l szó ló  2000. évi XLIII. tö rvény, valamint  
- a települési hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének felté teleiről szó ló  
213/2001. (XI.14.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése alapján a települé si hulladékok  

• begyű jté sé t  
• üzletszerű  szállítását,  
• előkezelésé t,  
• tárolását,  
• hasznosítását,  
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• ártalmatlanítását  
a tevékenység helye szerint illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség engedé lyezi. 
Amennyiben a hulladékkezelé si tevékenység tö bb kö rnyezetvédelmi felügyelőség 
illetékességi területé t é rinti, ill. az egé sz ország területé re kiterjed, úgy a Kö rnyezet - é s 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőség az eljáró  ható ság. 
  

• a ké relem beadása 
 

- a ké relem benyújtó ja: a hulladék kezelője 
- a ké relem benyújtásának helye: területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség 
vagy a Kö rnyezet - és Természetvédelmi Főfelügyelőség 
- a ké relem illetéke: 5000. - Ft 

  
• a ké relemhez mellékelendő mű szaki dokumentáció  tartalmi kö vetelményeit a 213/2001. 

(XI.14.) Korm. rendelet 21. §-a tartalmazza 
„ 21. § A hulladékkezelési engedély iránti kérelemnek tartalmaznia kell a kö vetkező ket: 
a) az engedélyt kérő  nevét, KSH azonosító kódját; 
b) a tervezett kezelési tevékenység megnevezését; 
c) a kezelni kívánt települési hulladék 
ca) megnevezését, tervezett ö sszetételét, 
cb) tervezett mennyiségét, 
cc) kezelési technológiáját, annak műszaki és kö rnyezetvédelmi jellemző it; 
d) a kezelés telephelyére vonatkozó műszaki jellegű információkat; 
e) a tervezett tevékenységgel érintett település megnevezését; 
f) a kö rnyezetbiztonságra, illető leg az esetlegesen bekö vetkező  havária elhárítására 

vonatkozó terveket; 
g) az engedélyt kérő nek a hulladékkezelést szolgáló műszaki és pénzügyi eszkö zeit, 

személyi feltételeit.”  
  
A háztartásban keletkező települési szilárd hulladékot a hulladék termelője (birtokosa) külö n 
engedé ly né lkül - a kö rnyezetszennyezés kizárása mellett - saját maga is elszállíthatja. 
  
• az engedé lyezési eljárásban kö zremű kö dő szakható ságok 
  
Az ÁNTSZ illetékes városi intézete és a begyű jté si é s a szállítási tevékenység 
engedé lyezéséné l az illetékes megyei kö zlekedé si felügyelet kö telezően. 
A ké relemtől függően más szakható ságok bevonása is szükségessé  válhat. 
  
• ügyintézé si határidő: 30 nap 
  
• jogorvoslati lehetőség: 
  
A határozat ellen - a kézbesítéstől számított 15 napon belül - a Kö rnyezet - és 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőséghez, mint II. fokú kö rnyezetvédelmi ható sághoz címzett, 
de az I fokú kö rnyezetvédelmi ható ságnál előterjesztett, ké tpé ldányos fellebbezé ssel lehet 
é lni. 
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6. A levegő védelmi engedélyezés 
 

• az alapul szolgáló  jogszabály 
  
- a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokró l szó ló  21/2001 (II. 14.) Korm. 
rendelet, melynek 9. § (1) bekezdé se alapján a „Levegő terhelést okozó, helyhez kö tö tt 
légszennyező  pontforrás (amelynél a légszennyező  anyag kibocsátási jellemző i méréssel 
egyértelműen meghatározhatók) létesítéséhez, meglévő  bő vítéséhez, rekonstrukciójához, 
felú jításához, korszerűsítéséhez, az alkalmazott technológia váltásához (a továbbiakban 
együtt: létesítéséhez), műkö désének megkezdéséhez, műkö dtetéséhez a kö rnyezetvédelmi 
hatóság szakhatósági hozzájárulása, engedélyező  hatóság hiányában engedélye szükséges.”  
  
• a ké relem beadása 
  

- a ké relem benyújtó ja: engedé lykö teles forrás üzemeltetője 
- a ké relem benyújtási helye: területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség 

- - a ké relem illetéke: 5000, -Ft 
a ké relem határideje: a 2001. július 1. előtt a már meglevő légszennyező források 

üzemeltetőinek 2003. július 1-jé ig kellett a levegővédelmi mű kö dési engedé lyké relmeket az 
illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőségnek benyújtani. 
Az újonnan lé tesülő légszennyező források esetében pedig az üzemeltetők folyamatosan 
kö telesek a levegő-tisztaságvédelmi mű kö dési engedé lyké relmeket benyújtani. 
  
• a ké relem tartalmi kö vetelményei 

 
a 21/2001 (II. 14.) Korm. rendelet 4.1. melléklete alapján: 
„1. az engedélykérő  azonosító adatai, 
2. a létesítmény, illetve technológia telepítési helyének jellemző i, 
3. helyszínrajz, a légszennyező  források bejelö lésével, 
4. a tervezett tevékenység leírása, az épület, építmény, berendezés (a továbbiakban 

együttesen: létesítmény) légszennyező  forrásainál alkalmazott technológia ismertetése, 
5. a létesítményben, illetve a technológiában felhasznált nyersanyagok, segédanyagok és 

egyéb adalékanyagok, valamint az energiahordozók minő ségi jellemző i és mennyiségi 
adatai, 

6. a létesítményben, illetve a technológiában termelt energia, késztermékek minő ségi 
jellemző i és mennyiségi adatai, 

7. a létesítmény, illetve technológia légszennyező  forrásai, 
8. a létesítmény, illetve technológia várható kibocsátásai a kö rnyezeti elemekbe, a 

kibocsátások mennyiségi és minő ségi jellemző i, a kö rnyezetre gyakorolt lényeges hatások, 
9. a kibocsátások megelő zését, vagy ahol ez nem lehetséges, mérséklését szolgáló 

technológiai eljárások és egyéb műszaki megoldások, 
10. ahol szükséges, a létesítményben, illető leg a technológiában a hulladékok keletkezését 

megelő ző , illető leg csö kkentő  tervezett intézkedések, 
11. további intézkedések, amelyek az energiahatékonyságot, a biztonságot, a szennyezések 

megelő zését szolgálják, külö nö s tekintettel e rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra, 
12. a kibocsátások folyamatos ellenő rzését biztosító intézkedések, 
13. annak bemutatása, hogy az alkalmazott technológia, termelési eljárás megfelel az 

elérhető  legjobb technikának, 
14. az 1-13. pontokban részletezettek kö zérthető  ö sszefoglalása.”  
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•  az engedé lyezé si eljárásban kö zremű kö dő szakható ságok 
  
Amennyiben építésható ság ad ki engedé lyt, akkor a felügyelőség, mint szakható ság jár el. 
Amennyiben a felügyelőség ö nálló an adja ki az engedé lyt, akkor nincs más kö zremű kö dő 
szakható ság az eljárásban. 
  
• ügyintézé si határidő: 30 nap 
  
• jogorvoslati lehetőség 
  
A határozat ellen - a kézbesítéstől számított 15 napon belül - a Kö rnyezet - és 
Termé szetvédelmi Főfelügyelőséghez, mint II. fokú kö rnyezetvédelmi ható sághoz címzett, 
de az I fokú kö rnyezetvédelmi ható ságnál előterjesztett, ké tpé ldányos fellebbezé ssel lehet 
é lni. 
 
 
7. Az aktív feldolgozá s (bérmunka) kö rnyezetvédelmi engedélyezése 

  
• az alapul szolgáló  jogszabály 

 
- a vámjogró l, a vámeljá rá sró l, valamint a vámigazgatá sró l szó ló  1995. évi C. törvény 73 
§. (2) bekezdésének b.) pontja alapján, aktív feldolgozá sban történő  vámkezelést a 
vámhivatal a környezetvédelmi engedé ly kiadá sa után végzi. Az engedé lyt a telephely, 
illetve a munkavégzés helye szerint illetékes környezetvédelmi felügyelő ség adja ki. 
 
A környezetvédelmi felügyelő ség közremű ködése nem szükséges az aktív feldolgozá si 
tevékenység engedé lyezésekor, ha a telephelyen folytatott tevékenység környezetvédelmi 
engedé llyel vagy telepengedé llyel rendelkezik. 
 

• a ké relem beadása 
 

- a ké relem benyújtó ja: az aktív feldolgozás (bé rmunka) végzője 
- a kérelem benyújtá sának helye: illetékes környezetvédelmi felügyelő ség  
- a kérelem illetéke: 5000,- Ft. 

  
• a ké relemhez mellékelendő mű szaki dokumentáció  tartalmi kö vetelményei: 
• a beruházó /é rdekelt nevé t (megnevezésé t), lakhelyé t (székhelyé t), adó számát vagy 

Kö rnyezetvédelmi Ü gyfelazonosító  Jelé t (KÜ J szám),  
• a bé rmunka szerződés eredeti és hiteles magyar nyelvű  pé ldánya,  
• a telephely használatának jogosságát igazoló  tulajdoni lap vagy bé rleti 
szerződés másolata,  
• az aktív feldolgozás keretében végzendő technoló gia é s alkalmazott 
berendezések, gépek ismertetése,  
• a felhasznált anyagok fajtái, mennyiségei, a várható an keletkező hulladékok 
mennyiségei éves szinten, a keletkező hulladékok hasznosításának, 
ártalmatlanításának mó dja,  



KÉ KKŐ  Tanfolyami Segédlet – Kö rnyezetjog ,hatóságok 81 
 

 

• a telephelyet ábrázoló  fö ldhivatali vagy rendezési tervbeli léptékhelyes 
helyszínrajz [külö nö s tekintettel a telephely kö rül elhelyezkedő védett 
lé tesítményekre (lakó ház, kö zintézmény, stb.)],  
• a veszé lyes hulladékok üzemi gyű jtésé re (ha van ilyen) szolgáló  lé tesítmény 
építészeti mű szaki leírása, telephelyen belüli elhelyezkedésének ábrázolása,  
• a keletkező technoló giai szennyvíz elhelyezése, az éves keletkezett mennyiség 
megjelö lé sével (zárt gyű jtő, kö zcsatorna, stb.),  
• a kommunális szennyvíz elhelyezé sének ismertetése,  
• a tevékenység során keletkező légszennyező anyagok ismertetése, a 
mennyiségek feltüntetésével,  
• a légszennyező források helyszínrajzon tö rténő megjelö lése.  
 

ügyintézé si határidő 30 nap 

  

• jogorvoslati lehetőség 

 
Az aktív bérmunka végzésének környezetvédelmi engedé lye, illetve kiadá sa megtagadá sa 
ellen –  a kézbesítéstő l számított 15 napon belül –  a Környezet- és Természetvédelmi 
Fő felügyelő séghez, mint II. fokú környezetvédelmi ható sághoz címzett, de az I. fokú 
környezetvédelmi ható ságná l elő terjesztett, ké tpé ldányos fellebbezéssel lehet é lni. 
  
8. Felszámolá si és végelszámolá si eljá rá ssal kapcsolatos kö rnyezetvédelmi nyilatkozat 

  
• az alapul szolgáló  jogszabályok 

 
- a cső deljá rá sró l, a felszámolá si eljá rá sró l és a végelszámolá sró l szó ló  többször mó dosított 
1991. évi IL törvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdése c pontjában (felszámolá si eljá rá s), illetve 
70. § c pontjában (végelszámolá si eljá rá s) elő írtak szerint az érintett gazdá lkodó  szervezet 
vezető je köteles a felszámolá s (végelszámolá s) kezdő  idő pontjá tó l számított 30 napon belül 
az érintett telephely szerint illetékes környezetvédelmi felügyelő ség(ek)nek írá sos 
nyilatkozatot tenni arró l, hogy maradtak-e fenn olyan környezeti ká rosodá sok, környezeti 
terhek, melyekbő l bírságfizetési vagy egyéb fizetési kötelezettség, vagy a ká rosodá sok, 
illetve terhek rendezéséhez szükséges kiadá s szá rmazhat. 
  
- a felszámolási eljárás és a végelszámolási eljárás kö rnyezet- és termé szetvédelmi 
kö vetelményeiről szó ló  106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet 3. §.-a, valamint annak 1. számú 
melléklete ad iránymutatást a nyilatkozattal kapcsolatban, amelyet nyomtatványon, 
telephelyenként 2 –2 pé ldányban kell előterjeszteni. 
 
9. Zajkibocsá tá si hatá rérték megá llapítá sa irá nti kérelem 
 
• az alapul szolgáló  jogszabály  
 
- a zaj- és rezgésvédelemről szó ló  12/1983. (V.12.) MT rendelet 6. § (1) „Zajt elő idéző  
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a) üzemi létesítmény létesítése, üzembe helyezése, illető leg meglévő  üzemi létesítmény 
felú jítása, bő vítése és korszerűsítése esetén az építtető , 

b) jelentő s építési munka esetén a munka megkezdése elő tt a kivitelező  
kö teles a kö rnyezetvédelmi hatóságtól zajkibocsátási határérték megállapítását kérni és 
annak megtartásáról gondoskodni. 

(2) Az (1) bekezdé sben felsorolt zajforrásokra nem kell zajkibocsátási határé rték 
megállapítását ké rni, ha a zajterhelé si határé rték teljesül, és erről a tervező, illetőleg a 
kivitelező nyilatkozik.” 

 
2. § (1) bek. c) pontja szerint „szolgáltató tevékenységet ellátó üzemi létesítmény minden 
olyan létesítmény, amelyben az e rendelet mellékletében meghatározott tevékenységet 
folytatják.”  
 
• általános szabályok 
 
A zajkibocsátási határé rték megállapítására irányuló  ké relemben ismertetni kell 1.) a 
zajforrásokat, 2.) a helyszíni viszonyokat, 3.) a zaj csö kkentésé re tervezett megoldásokat és 
azok várható  eredményé t, valamint 4.) a zajkibocsátási határé rték megállapításához 
szükséges egyéb adatokat. 
 
A zajkibocsátási határé rték megállapítása után minden olyan változást, amely a kibocsátási 
határé rték túllépésé t eredményezi, illetőleg a túllépé s mé rtéké re jelentős hatással van (a 
technoló gia megváltoztatása, zajos gépek üzembe állítása, áthelyezé se vagy leállítása stb.) 
30 napon belül be kell jelenteni a kö rnyezetvédelmi ható ságnak. A bejelentés alapján a 
kö rnyezetvédelmi ható ság új zajkibocsátási határé rtéket állapíthat meg. 
 
A zajkibocsátási határé rték megállapítását kö vetően rendszeres adatszolgáltatási 
kö telezettség nem áll fenn. 
 
 
 
III. Adatgyű jtési tevékenység 
 
1. Levegő védelem 
 
• az alapul szolgáló  jogszabály 
 

- a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokró l szó ló  21/2001. (II.14.) Korm. 
rendelet 16. §-a: „(1) A rendelet hatálya alá tartozó, valamennyi helyhez kö tö tt pontforrásra, 
illetve a kö rnyezetvédelmi hatóság által határozatban elő írt bejelentés kö teles diffú z forrásra 
az üzemeltető  kö teles - az (5) bekezdés szerinti bejelentési űrlapokon - adatokat szolgáltatni 
a kö rnyezetvédelmi hatóság számára (alapbejelentés - LAL és légszennyezés mértéke éves 
bejelentés -LME). 

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a háztartási berendezések forrásaira, 
valamint a 140 kW névleges bemenő  hő teljesítményt meg nem haladó tüzelő - és egyéb, 
kizárólag füstgázt kibocsátó berendezések forrásaira.”  
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1. Alapbejelentés (LAL) 
 
• adatszolgá ltatá si kötelezettség 
 
A Kormányrendelet, annak hatá lybalépésének idő pontjában má r meglévő  (mű ködő , illetve 
engedé llyel rendelkező ) helyhez kötött légszennyező  forrá sokró l (telephelyekrő l) 2001. 09. 
30-ig teljesítendő  alapbejelentési kötelezettséget írt elő . 
 
A jogszabá ly szerint a telephely üzemeltető je (aki lehet tulajdonos vagy bérlő ) ú j 
légszennyező  forrá sra (vagyis új telephely, illetve a má r nyilvántartá sba vett telephely új 
forrá sa) alapbejelentést, illetve az adataikban bekövetkezett vá ltozá sok esetén 
vá ltozá sjelentést köteles teljesíteni a területileg illetékes környezetvédelmi felügyelő ség 
részé re. 
 
• bejelentések altípusai  
 
a) alapbejelentés 
 
Ú j légszennyező telephelyre az alapbejelentést a használatbavé teli engedé lyké relemmel 
együtt kell teljesíteni, melynek első  lépése a Kö rnyezetvédelmi Alapnyilvántartási Rendszer 
(KAR) számára szükséges adatlapok (LAL-“KAR”/Ü gyfé l lap, illetve LAL-“KAR”/ 
Telephely lap) megküldése.  
A bejelentés alapján a kö rnyezetvédelmi felügyelőség az adatokat - ha azok a 
kö rnyezetvédelmi alapnyilvántartási rendszerben még nem szerepelnek - nyilvántartásba 
veszi é s visszaigazolja: 
 

§ a telephely kö rnyezetvédelmi azonosító ját (KTJ),  
§ a telephely üzemeltetőjének (adatszolgáltató ) kö rnyezetvédelmi ügyfé l 

azonosító ját  (KÜ J),   
§ a  telephely tulajdonosának kö rnyezetvédelmi ügyfé l azonosító ját (KÜ J).  

 
Má r nyilvántartá sba vett telephely új légszennyező  forrá sá ra az alapbejelentést a 
haszná latbavé teli engedé lykérelemmel együtt kell benyújtani. 
 
A má sodik lépés a tö bbi LAL lap kitö ltése és megküldése a területileg illetékes 
kö rnyezetvédelmi felügyelőségre. 

 
b) vá ltozá sbejelentés 
 
Vá ltozá sjelentést akkor kell készíteni és megküldeni a területileg illetékes 
környezetvédelmi felügyelő ség részére, amikor a nyilvántartá sba vett adatokban bá rmilyen 
vá ltozá s következett be, vagy a jogszabá lyok megjelenésével adatszolgá ltatá si kötelezettség 
hatá lya alá  kerül.  
 
Amennyiben az adatszolgá ltató /üzemeltető , vagy a tulajdonos adataiban is történt vá ltozá s, 
akkor a levegő tisztaság-védelmi adatokban bekövetkezett vá ltozá st tartalmazó  bizonylatok 
megküldése elő tt a Környezetvédelmi Alapnyilvántartá si Rendszer (KAR) számá ra 
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szükséges (ezen vá ltozá sokat tartalmazó ) adatlapokat (LAL-“KAR”/ Ü gyfé l lap, illetve 
LAL-“KAR” /Telephely lap) kell megküldeni. 
 
A vá ltozá sokat tartalmazó  adatlapokat a telephely üzemeltető je a vá ltozá sok bekövetkezésé t 
követő  60 napon belül köteles bejelenteni. 
 
Az utolsó  bejelentéshez képest bekövetkezett vá ltozá sokat tartalmazó  bejelentés alapján 
aktualizá lá sra kerülnek az adatok, a má r kiadott és a bejelentésen hivatkozott KTJ 
azonosító  alapján. A bejelentés alapján mó dosított nyilvántartá si adatokró l a telephelyet 
üzemeltető  visszaigazolá st kap a területileg illetékes környezetvédelmi felügyelő ségtő l. 
 
c) javító  jelentés 
 
Javító  adatokat tartalmazó  jelentés csak a má r számító gépes nyilvántartá sba vett adatokra 
teljesíthető , a környezetvédelmi felügyelő ség kezdeményezésére.  
 
• általános szabályok 
 
Az adatszolgá ltatá s az elő írt nyomtatványokon, vagy számító gépes adathordozó n 

teljesíthető . 
 
Az adatlapok kötelező  sorrendje az alapbejelentés, a vá ltozá sjelentés, illetve a javító  adatok 
kitöltése esetén is a következő : 
  

1. LAL/BORITÓ  - borító lap 
2. LAL/TH - telephely adatok  
3. LAL/T - technoló gia adatlap 
4. LAL/F - forrás adatlap 
5. LAL/B - berendezés adatlap 
6. LAL/K - kibocsátási adatlap 

 7. LAL/TB - technoló giákhoz tartozó  források és berendezé sek adatlapja 
 8.   LAL/L - technoló giához tartozó  leválasztó berendezés adatlapja 
 9.   LAL/M - technoló giához, pontforráshoz tartozó  folyamatos 
mé rőberendezé s adatlapja 

 
Az adatszolgáltató  lapokat egy pé ldányban kell benyújtani a légszennyezés telephelye szerint 
területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőségnek. 
 
Az adatszolgáltató nak az adatszolgáltató  lapok a benyújtottal azonosan kitö ltö tt 
másodpé ldányát, a hozzá kapcsoló dó  hátté rbizonylatokkal (pl. mé rési jegyzőkö nyv, 
termelési adatok) együtt az iratkezelés szabályai szerint kell megőriznie. 
 

2. Légszennyezé s Mé rtéke éves jelentés (LM) 
 
• adatszolgáltatási kö telezettség 
 
Azokra a légszennyező forrásokra, amelyekre alap bejelentési kö telezettség vonatkozik, éves 
jelentést is teljesíteni kell.  
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Az éves jelentés cé lja, hogy a légszennyező tevékenységet folytató , bejelentésre kö telezett 
adatszolgáltató , a tevékenységével kapcsolatos légszennyezé s tárgyévre vonatkozó  
mé rtéké ről számot adjon. Az éves jelentés alapján kerül megállapításra a levegőszennyezé s 
mé rtéke, és tö rténik a határé rtékekre vonatkozó  előírások betartásának ellenőrzése. 
 
• jelentések altípusai 
 
Egy éves jelentés adatlapjainak beküldése után, adott esetben további adatlapokat kell 
beküldeni, egyrészt azért, mert a felügyelő ség a megküldött éves jelentésben hibákat talá lt, 
má srészt azé rt, mert az adatszolgá ltató  sajá t maga észlelt javítandó  pontatlanságokat az 
adatokban, ennek megfelelő en a jelentés típusa az alábbi lehet. 
 
a) éves jelentés: Adott telephelyre és tárgyévre vonatkozó  adatszolgáltatás, amelyet az adott 
évben legelőszö r küld be az adatszolgáltató . 
 
b) éves jelentés javítá sa: A javítá s egyaránt irányulhat az éves jelentésben elő ször 
megküldött, vagy az idő közben javított, de még mindig hibá s adatok korrekció já ra. 
 
• általános szabályok 
 
Az adatszolgá ltatá si kötelezettség alapvető en a közreadott nyomtatványon teljesíthető . 
Amennyiben az adatlapok mű szaki, technoló giai okokbó l nem alkalmazható k, a 
környezetvédelmi ható ság hatá rozatban engedé lyezheti az adatlapokban foglaltaktó l eltérő  
adatszolgá ltatá s teljesítésé t. Az adatszolgá ltató nak gondoskodnia kell a bejelentés alapjá t 
képző  dokumentumok megfelelő  archivá lá sá ró l. 
 
Az adatszolgáltatás a kö vetkező adatlapokbó l áll: 

LM/BORÍTÓ  Borító lap 
LM/T1 Technoló gia ellenőrző adatai adatlap 
LM/T1-f Technoló gia ellenőrző adatai adatlap folyamatos mé rés eseté re 
LM/T2 Anyagfelhasználási é s termelési adatlap 
LM/TA1 Tüzelőanyag felhasználás adatlap 
LM/TA1-f Tüzelőanyag felhasználás adatlap folyamatos mé ré s eseté re 
LM/TA2 Tüzelőanyagok minőségi adatai adatlap 
LM/PF1 Pontforrás üzemeltetési adatai adatlap 
LM/PF2 Pontforrás kibocsátási adatlap 
LM/PF2-f Pontforrás kibocsátási adatlap folyamatos mé rés eseté re 
LM/DF Diffúz forrás adatlap 
LM/VOC VOC adatok adatlap 
LM/L Leválasztott anyagok adatlap 

 
Az adatlapok egyaránt alkalmasak a tá rgyévre vonatkozó  éves jelentés megté telére, illetve 
–  amennyiben a beküldött adatszolgá ltatá s javítá sra szorul –  javító  adatok közlésére.  
 
Az adatlapokat ké t pé ldányban kell elkészíteni. Az első  pé ldányt a felügyelő ségnek kell 
megküldeni, a má sodik pé ldányt a hozzá tartozó  há ttérbizonylatokkal együtt az iratkezelés 
szabá lyai szerint az adatszolgá ltató nak meg kell ő riznie. 
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Az éves jelentéshez kapcsoló dó an, az üzemeltetőnek a jelentéssel egyidejű leg a 
jogszabályokban előírt ún. alátámasztó  adatokat, dokumentumokat is meg kell küldenie, 
illetve a kö rnyezetvédelmi felügyelőség további dokumentumok és adatok benyújtását is 
előírhatja. 
 
A Korm. rendelet 27.§ (6) bekezdé se é rtelmében, a rendeletben előírt légszennyezé s mé rtéke 
éves jelentést első alkalommal 2003. március 31-ig, ezt kö vetően pedig a tárgyévet kö vető 
év március 31-ig kell teljesíteni. 
 
Éves jelentést, a fent megadott határidőig nem csak a teljes évről kell tenni, hanem éves 
jelentést kell beküldeni a tö rt évekről is, amennyiben a légszennyező tevékenység év kö zben 
kezdődö tt, vagy szű nt meg, illetve abban az esetben is, ha a tevékenységet szezonális 
jelleggel végezték. 
 
Az adatszolgáltatást a telephely szerint illetékes felügyelőséghez kell benyújtani. 

 
2. Vízvédelem 

a) a felszín alatti vizek védelme 
 
• az alapul szolgáló  jogszabály 
 
a felszín alatti vizek minőségé t é rintő tevékenységekkel ö sszefüggő egyes feladatokró l szó ló  
33/2000. (III.17.) Korm. rendelet 14. § (1) „A felszín alatti víz veszélyeztetésével, 
terhelésével járó tevékenységek jellemző it az "Alap-bejelentő lap a felszín alatti víz és a 
fö ldtani kö zeg veszélyeztetésérő l, terhelésérő l" megnevezésű bejelentő lapon (a 
továbbiakban: alap-adatlap), illetve "Részletes bejelentő lap a felszín alatti víz és a fö ldtani 
kö zeg veszélyeztetésérő l, terhelésérő l" megnevezésű adatlapon (a továbbiakban: részletes-
adatlap), valamint "É ves jelentés a felszín alatti víz és a fö ldtani kö zeg veszélyeztetésérő l, 
terhelésérő l" megnevezésű jelentésben (a továbbiakban: éves jelentés) kell benyú jtani az 
engedélykö teles tevékenység helye szerint illetékes felügyelő séghez (a továbbiakban: 
bejelentés).”  
 
• adatszolgáltatási kö telezettség alanyai 
Alap-adatlapot kell benyújtania annak, aki 
− engedé lykö teles tevékenységet szándékozik megkezdeni és engedé ly, vagy szakható sági 

állásfoglalás iránt ké relmet nyújt be, 
− a rendelet hatálybalépé sekor (azaz 2000. június 7-én) már engedé lykö teles tevékenységet 

folytat, továbbá 
− a kö rnyezetvédelmi felügyelőség határozata alapján engedé lykö teles tevékenység miatt 

alap-adatlap benyújtására kö telezett. 

Részletes-adatlapot kell benyújtani annak, aki 
− engedé lykö teles – háztartási igényt meghaladó  – tevékenységet szándékozik megkezdeni 

a Kr. hatálybalépé sé t kö vetően és engedé ly, vagy szakható sági állásfoglalás iránt 
ké relmet nyújt be, 

− a kö rnyezetvédelmi felügyelőség határozattal részletes-bejelentőlap benyújtására 
kö telezi, továbbá 
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− a Kr. 3. sz. melléklete szerinti tevékenységet folytat és tevékenysége során kockázatos 
anyagot helyez el 
− évi 100 tonna felett, amelyné l a felszín alatti vízre vonatkozó  (B) szennyezettségi 

határé rték (10/2000. (VI. 2.) Kö M-EüM-FVM-KHVM együttes rendelet 3. melléklet) 
1 mg/l, vagy azon felüli; 

− évi 1 tonna felett, amelyné l a felszín alatti vízre vonatkozó  (B) szennyezettségi 
határé rték 1 mg/l alatti. 

Éves jelentést kell benyújtania mindazoknak, akiket a környezetvédelmi felügyelő ség az 
alap-, illetve a részletes-adatlapok adatainak értékelése alapján hatá rozattal arra kötelez. 
 
Engedélykö teles tevékenység a Kr. 10.§-a alapján: kockázatos anyag, vagy kockázatos 
anyagot tartalmazó  anyag elhelyezése (elhelyezé s: olyan tevékenység, amelynek cé lja az 
anyagok lerakása, tárolása, deponálása, ürítése a fö ldtani kö zeg felszínén, vagy a fö ldtani 
kö zegben mű szaki védelemmel, vagy annak hiányával), továbbá felszín alatti vízbe tö rténő 
kö zvetlen és kö zvetett bevezetése, a Kr. 5 §-ban foglaltakra figyelemmel. 
Kockázatos anyag, a K1 és K2 kockázatos anyagok besorolását a Kr. 1. sz. melléklete, 
valamint a 10/2000. (VI. 2.) Kö M-EüM-FVM-KHVM együttes rendelet tartalmazza. 
 
• általános szabályok 
 
Az adatszolgáltatás a kö vetkező adatlapokon tö rténhet: 
CLP:     Címlap 
EH1, EH2, EH3, EH5:  Alap-adatlapok 
R1 – R2:    Részletes-adatlapok 
É J1 – É J7:    Éves jelentés 
Az alap-adatlapok sorszámozásában nincs folytonosság, hiányzik az EH4 elnevezés. Ennek 
oka, hogy az EH4 alap-adatlap tartalma átkerült más lapokra, viszont a tö bbi adatlap 
számozása nem változott. Az EH2 terjedelmi okokbó l ké t lapbó l áll (EH2-1, EH2-2). 
 
Az alap-adatlapot és a részletes-adatlapot  
− az engedé ly, vagy szakható sági állásfoglalás iránt ké relmet benyújtó  adatszolgáltató nak a 

ké relem benyújtásával egyidejű leg, 
− a kö rnyezetvédelmi felügyelőség határozatával kö telezett adatszolgáltató nak a 

határozatban megjelö lt időpontban 
kell benyújtani. 
Éves jelentést a tá rgyévet követő  év januá r 31-ig kell benyújtani.  
 
A bejelentés benyújtása után bekö vetkező változásokat az adatszolgáltató nak a tárgyévet 
kö vető év január 31-ig kell kö zö lnie 
 
• az alap-, vagy ré szletes-adatlap mó dosításával,  
• az éves jelentésre kö telezett adatszolgáltató nak az éves adatokban beálló  változásokat 

pedig az éves jelentéssel együtt, ahhoz csatolva, vagy új alap-adatlapon kell benyújtania. 
 
Minden adatra vonatkozó an kö telező a változások bejelentése. Az a változásjelentés nem 
fogadható  el, amely a legutoljára bejelentett időszakot megelőző időszakra vonatkozik. 
 
Az adatlapokat egy pé ldányban kell benyújtani, a benyújtottal azonosan kitö ltö tt második 
sorozat adatlapot a hozzá kapcsoló dó  háttérbizonylatokkal együtt meg kell őrizni. 
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A bejelentési, adatszolgáltatási kö telezettség a miniszté rium vagy kijelö lt szerve által 
kö zreadott nyomtatványon vagy számító gépes adathordozó n teljesíthető. Az 
adatszolgáltató nak gondoskodnia kell a dokumentumok, illetve adatokat előállító  és 
továbbító  eljárások megfelelő archiválásáró l. 
 
Az adatszolgáltatás során kö zö lt adatok teljeskö rű ségé é rt, a bejelentésre kö telezettre 
é rvényes számviteli szabályokkal, statisztikai rendszerrel, valamint egyéb nyilvántartási 
rendszereivel, mé ré si, megfigyelé si adataival való  egyezésé rt a bejelentésre kö telezett a 
felelős. 
 

b) a felszíni vizek védelme 
 
• az alapul szolgáló  jogszabály 
 
- a felszíni vizek minősége védelmének egyes szabályairó l szó ló  213/2001. (X.26.) Korm. 
rendelet 20. § „Az ö nellenő rzésre kö telezett kibocsátó kö teles a szennyvízkibocsátás 
jellemző irő l és a technológiai folyamatok üzemvitelérő l adatot szolgáltatni és évente 
ö sszefoglaló jelentést készíteni a külö n jogszabályok rendelkezései szerint, amit kö teles az 
illetékes felügyelő séghez benyú jtani a tárgyévet kö vető  március 31-éig.”  
 
- a haszná lt és szennyvizek kibocsá tá sának mérésérő l, ellenő rzésérő l, adatszolgá ltatá sá ró l, 
valamint a vízszennyezési bírság sajá tos szabá lyairó l szó ló  7/2002. (III.1.) KÖ M rendelet 
 
• adatszolgáltatásra kö telezettek kö re 
 
a fenti Korm. rend. 19. § (2) „Az a kibocsátó, aki (amely) 15 m3/üzemnap mennyiséget 
meghaladó szennyvizet, továbbá veszélyes anyagokat, bő ripari, vegyipari és 
fémmegmunkálási eredetű szennyvizeket bocsát ki, a külö n jogszabályban meghatározottak 
szerint ö nellenő rzésre kö telezett (a továbbiakban: ö nellenő rzésre kö telezett).”  
 
• az adatszolgáltatási kö telezettség tartalma 
 
a KÖ M rendelet 19. § (1) bekezdé se szerint „Az ö nellenő rzésre kö telezett kibocsátó (az 
adatszolgáltatásra kö telezett) - az üzemnaplóban az 1. számú  mellékletben elő írtak szerint 
rö gzített adatok alapján - kö teles a kibocsátására jellemző  adatokról évente ö sszefoglaló 
jelentést készíteni, a 3/I. számú  melléklet szerinti vízminő ség-védelmi alapbejelentő  lapot 
kitö lteni, és ezeket a tárgyévet kö vető  év március 31-ig az illetékes hatósághoz benyú jtani. 

(2) Amennyiben a 3/II. számú  mellékletben szereplő  veszélyes anyagok az ott felsorolt 
technológiákból származnak, a hivatkozott melléklet szerinti táblázatot is ki kell tö lteni, és 
csatolni kell az (1) bekezdés szerinti alapbejelentő  laphoz.”  
 
• általános szabályok 
 
A bejelentési, adatszolgá ltatá si kötelezettséget a Környezetvédelmi Minisztérium hivatalos 
lapjában közzé tett és a minisztérium internetes honlapján közreadott nyomtatványon, vagy 
számító gépes adathordozó n kell teljesíteni. Az adatszolgá ltató nak gondoskodnia kell a 
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dokumentumok, illetve az adatokat elő á llító  és továbbító  eljá rá sok megfelelő  
archivá lá sá ró l. 
 
Az adatszolgáltatás során kö zö lt adatok teljeskö rű ségé é rt, a bejelentésre kö telezett egyéb 
nyilvántartási rendszerével, mé rési, megfigyelé si adataival való  egyezé sé é rt az 
adatszolgáltatásra kö telezett a felelős. 
 
A környezetvédelmi ható ság hatá rozatban engedé lyezheti az adatlaptó l eltérő  formában 
történő  adatszolgá ltatá s teljesítésé t, ha az adatlap mű szaki, technoló giai okok miatt nem 
alkalmazható . 
 
3. Hulladékgazdá lkodá s 
 
• alapul szolgáló  jogszabály 
 
- a hulladékgazdá lkodá sró l szó ló  2000. évi XLIII. tv. 51. § (1) „A hulladék termelő je, 
birtokosa és kezelő je a kü lön jogszabá lyokban meghatá rozott mó don és tartalommal köteles 
a tevékenysége sorá n keletkező , má s birtokostó l á tvett vagy má snak á tadott hulladék 
mennyiségét és összetételét fajtá nként nyilvá ntartani, az á ltala végzett kezelésrő l, a kezelt 
és a kezelés eredményébő l szá rmazó  hulladékokró l nyilvá ntartá st, a kezelő létesítmények 
mű ködésérő l ü zemnapló t vezetni, és ezekrő l a ható sá goknak bejelentést tenni. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti kö telezettség nem terjed ki azon ingatlantulajdonosokra, akik 
települési hulladékukat a kö zszolgáltatónak szerző dés alapján átadják. Ezen hulladékok 
nyilvántartásáról és bejelentésérő l a kö zszolgáltató a külö n jogszabályokban 
meghatározottak szerint gondoskodik.”  
 

a) kommunális hulladék 
 
- a települé si hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének felté teleiről szó ló  
213/2001. (XI.14.) Korm. rendelet 4. § (2) „A hulladékkezelő nek nyilvántartást kell vezetnie 
a települési hulladékkal kapcsolatos tevékenységérő l a nyilvántartási és adatszolgáltatási 
kö telezettségekrő l szóló külö n jogszabály elő írásai szerint.”  
 
A jogszabá ly egyelő re nem lé tezik, csak tervezet van, mely szerint a jövő ben egyéges 
adatszolgá ltatá si rendszert vezetnek be a hulladékok körében. 
 

b) veszé lyes hulladék 
 
• alapul szolgáló  jogszabály 
 
a veszé lyes hulladékokró l szó ló  102/1996. (VII.12.) Korm. rend. tartalmazza az ún. 
Adatszolgáltatási Szabályzatot, „Szabályzat a veszé lyes hulladékok adatszolgáltatási 
rendjé ről és belfö ldi forgalmának nyomonkö vetésé ről”, mely részletesen szabályozza a 
veszé lyes hulladékokkal kapcsolatos mindennemű  tevékenységhez kö tődő adatszolgáltatási 
kö telezettséget. 
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A veszé lyeshulladék-forgalomban résztvevő knek a  fenti rendelet hatá lybalépésé tő l 
kezdő dő en a hivatkozott szabá lyzat részé t képező  kísérő jegyeket és formanyomtatványokat 
kell haszná lniuk az országhatá rokon belül a hazai hulladékmozgá sok követésére és az „A” 
bejelentő lap kivé telével 10 évig megő rizniük. 
 
 
• bejelentések típusai 
 
- "Bejelentő lap veszélyes hulladék keletkezésérő l" (a továbbiakban: "VHB"): a veszé lyes 
hulladékokkal kapcsolatos tevékenységekről a veszé lyes hulladék tulajdonosának kell 
kitö ltenie és minden év lezárását kö vetően március 1. napjáig a felügyelőségnek 
megküldenie (1. függelék). Ú j, veszé lyes hulladékkal kapcsolatos tevékenység megkezdé sé t 
kö vető 60 napon belül a bejelentőlap első lapját (vállalkozásra vonatkozó  információ k) kell 
beküldeni. 
 
- "Veszélyes hulladék átvételi bejelentő lap" (a továbbiakban: "A"): az átvevők számára előírt 
formanyomtatványt naptári negyedévenként kell kitö lteni, és a negyedév lezárását kö vető 8 
napon belül megküldeni a felügyelőségnek (2. függelék). 
 
- "Egyszerűsített bejelentő lap veszélyes hulladékról" (a továbbiakban: "BA"): a kis 
mennyiségben keletkező hulladékok esetében használható  a "VHB" bejelentőlap helyett, 
amelyet évente március 1-jé ig kell megküldeni a felügyelőségnek (3. függelék). 
 
- "Kísérő jegy a veszélyes hulladék szállításához" (a továbbiakban: "SZ"): a veszé lyes 
hulladék átadó ja tö lti ki, és ezzel a kísé rőjeggyel szállít(tat)ja a hulladékot (4. függelék). 
 
- "Kísérő jegy begyűjtéssel átvehető  veszélyes hulladékhoz" (a továbbiakban: "K"): a 
begyű jté ssel átvehető veszé lyes hulladékok szállítására használatos kísé rőjegy, amelyet a 
begyű jtő tö lt ki (5. függelék). 
 
Export, import szá llítmányok esetén az "SZ" kísérő jegy helyett a Rendelet 7. számú 
melléklete (Szabá lyzat a veszé lyes hulladékok országhatá rt á tlépő  szá llítá sá ró l) szerinti 
nyomtatványokat kell haszná lni. 
 
 
 
• adatszolgálgatásra kö telezettek 
 
- termelő , kezelő : 
A veszé lyeshulladék-termelő nek a tevékenysége során keletkezett veszé lyes hulladékairó l a 
"VHB" formanyomtatványon kell bejelentést tennie. (A "VHB" bejelentő lap "K" lapján az 
exportá lt hulladékot is fel kell tüntetni.) Az adatszolgá ltatá st akkor is teljesíteni kell, ha az 
adatokban az elő ző  bejelentéshez képest nem történt vá ltozá s. 
A veszé lyes hulladék kezelő jének is a termelő k számá ra elő írt "VHB" 
formanyomtatványon kell megtennie adatszolgá ltatá sá t. 
- átadó : 
Az átadó  a fenti rendelet hatálybalépésé től kezdődően kö teles minden veszé lyeshulladék-
szállítmányt az "SZ" négypé ldányos, általa kitö ltö tt kísé rőjeggyel ellátni. A kísé rőjegy 
végigkísé ri útján a szállítmányt. A kísé rőjegy negyedik pé ldánya az átadó nál marad, az 1-3. 
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pé ldányokat a szállító  magával viszi. Az átvevő a veszé lyes hulladék átvé tele után a 3. 
pé ldányt visszaküldi az átadó nak, ezzel igazolja a veszé lyes hulladék átvé telé t az átadó  
számára. 
- szállító : 
A szállító nak veszé lyeshulladék-szállításra tevékenységi engedé llyel kell rendelkeznie a 
Kö rnyezetvédelmi Főfelügyelőségtől. 
A szállító  csak olyan veszé lyes hulladékot szállíthat, amelyre az engedé lye feljogosítja. A 
szállító  a veszé lyes hulladék szállítását csak akkor kezdheti meg, ha az átadó tó l megkapta a 
kitö ltö tt "SZ" kísé rőjegyet és ellenőrizte, hogy a rá vonatkozó  adatok helytálló ak. 
- átvevő: 
Veszé lyes hulladékot az átvevő csak abban az esetben vehet át, ha annak átvé telé re é s 
kezelésé re a felügyelőségtől engedé llyel rendelkezik, és ha a veszé lyes hulladékot 
azonosította a kísé rőjegyen feltüntetettel. 
 
• általános szabályok 
 
A nyomtatványokat a Nyomell Kft-től lehet megvásárolni, a kitö ltési útmutató kat, 
segédleteket pedig a Kö zgazdasági és Jogi Kö nyvkiadó  forgalmazza. 
 
A kö rnyezetvédelmi felügyelőségek az általuk a veszé lyes hulladékok kezelé sével, 
tárolásával é s átvé telével kapcsolatosan kiadott engedé lyekről, az engedé lyek 
visszavonásáró l nyilvántartást vezetnek, melynek adataihoz bárki hozzáfé rhet, a betekintés 
ingyenes. 
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I. A FENNTARTHATÓ  FEJLŐ DÉ S FOGALMA, SZINTJEI É S ÚTJAI  
 
1. A fenntartható  fejlõdés értelmezése 
 

A nö vekedé s és fejlődé s konfliktusára a válasz keresése nem maradt meg a tudó sok 
és a zö ld mozgalmak képviselőinek kö rein belül, kikerült az a gazdaság és a politika 
nemzetkö zi fó rumaira is. 
Az ENSZ Kö zgyű lé se 1983-ban Gro Harlem Brundtland asszonyt, az akkori norvég 
miniszterelnö kö t egy, a szükséges változás irányait kijelö lő, átfogó  program kidolgozására 
ké rte fel. A bizottság (World Commission on Environment and Development) 1987-ben 
Kö zö s Jö vőnk (Our Common Future) címmel készítette el jelentésé t, amelyben rö gzítik 
azokat az elveket és kö vetelményeket, amelyek betartása esetén a Fö ld megmenthető volna a 
jö vő generáció k számára. Ezek az elvek azó ta a fenntartható  fejlő dés (Sustainable 
Development) elveiként váltak ismertté  a világon.  
A fenntartható  fejlő dés olyan fejlődés, amely biztosítani tudja a jelen szükségleteinek 
kielégíté sé t, ané lkül, hogy veszé lyeztetné  a jö vő generáció k lehetőségeit saját szükségleteik  
kielégíté sé re. A fogalom a fenntartható  gazdasági, ö koló giai és társadalmi fejlődést jelenti. 
Donella é s Denis Meadows fenntartható nak azt a társadalmat nevezi: „amely képes 
nemzedékeken át fennmaradni, amely elég előrelátó , elég rugalmas é s elég bö lcs ahhoz, 
hogy ne ássa alá saját fizikai vagy társadalmi é ltető rendszeré t.” (Meadows [2000] 271. o.) 
A fenntartható  fejlődé s alapvető ö sszetevője és üzenete a jö vő  nemzedékek 
szükségletkielégíté si jogának a mai generáció  jogával azonos kezelése. Ennek a generáció k 
kö zö tti kö lcsö nö sségi elvnek az é rvényesítése komoly és kö vetkezetesen megvaló sított etikai 
dö ntést igényel. 
Ez az elv viszonylag kö nnyen elfogadható , ha valaki saját gyermekeire, unokáira gondol. 
Sokkal nehezebb a gyakorlati é rvényesíté s egy adott társadalomra, és külö nö sen nehéz, ha az 
egész Fö ldre kiterjesztjük. 
Ennek jogi keretei még országokon belül sem kidolgozottak (pl. Magyarországon is most 
indultak el kezdeményezé sek ezirányba). 
Azonban hogy ez megvaló suljon, az emberiség alapvető é rdeke, hiszen amint azt Vida 
Gábortó l is idéztük, a jö vő nagy való színű séggel nem az egész bioszfé rát veszé lyezteti, 
„csupán” néhány veszé lyeztetett fajt, kö zte az embert. A fenntartható ság kö vetelménye tehát 
alapvetően az emberi civilizáció nak legalább a jelen tö rténelmi szintjén tö rténő megőrzésé t 
jelenti. 
Amit a további elemzés előtt fontosnak tartok kiemelni, az a fenntartható  fejlődé snek mint 
minimá lprogramnak az é rtelmezé se. Ez azt jelenti, hogy a jö vő generáció inak legalább 
azokat a lehetőségeket biztosítsuk, ami jelenleg a mi rendelkezésünkre áll. Egyszerű en 
fogalmazva ez azt jelenti, hogy tevékenységünkkel legalább ne rontsuk tovább a helyzetet. 
Minden ami a minimálkö vetelményen túl van, úgymond a „fenntartható ság” 
kö vetelményeinek túlteljesíté sé t jelenti. Ily mó don ez az az átfogó  program, amelyben 
alapszinten való ban egyet lehet és egyet kell é rteni minden kö zö sségnek a Fö ldö n. 
Az egyeté rtéstől azonban ma még nagyon távol vagyunk. Nem vé letlen, hogy az Euró pai 
Bizottság elnö ke Romano Prodi a Gö teborgban tartott Euró pai Tanácsülé s nyitó napján 2001. 
június 15-én a kö vetkezőképpen fogalmazott: 
„A fenntartható  fejlődés: egy koncepció  ritkán ajánlhatott ilyen sokat ilyen sokaknak, 
mikö zben ennyire kevesen mé ltányolták. A hosszútávú előnyö k mellett pedig való di 
lehetőségeket kínál a jelenben.” (R. Prodi [2001]) 
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A disszertáció  fő feladatának tekintem, hogy bemutassam és bizonyítsam, hogy a 
fenntartható  fejlődés hosszútávú előnyei jelenbeni é rvényesíté sének vannak járható  útjai és 
mó djai. 
A fenntartható ság é rtelmezé sében vitát vált ki az a ké rdés, hogy milyen mé rtékben 
helyettesíthető a természeti tőke mű vi-gazdasági tőkével. (Megjegyzendő, hogy a vita 
hátterében is a bioszfé ra-gazdaság viszonyának elté rő felfogása rejlik. Ld. erről 
részletesebben a dolgozat 1.1. fejezetében.) 
 

A „gyenge fenntartható sá g” álláspontja a termé szet korlátlan helyettesíthetőségéből 
indul ki. E felfogás képviselői szerint a megfogyatkozott természeti tőké t szabadon lehet 
gazdasági tőkével helyettesíteni. E szerint szé lsőséges esetben egy természet né lküli világ 
lé trejö tte is realitás, ahol a termé szet funkció it a gazdaság veszi át. Megíté lé sem szerint 
azonban ez a felfogás szű ken, gazdasági oldalró l szemlé lve is tarthatatlan. A bioszfé ra a 
gazdaság számára nyújtott (ma még nagyré szt ingyenes) szolgáltatásainak kiesése ugyanis 
oly mé rtékű  kö ltségnö vekedést eredményezne, amely kö ltség oldalró l is a gazdaság 
ö sszeomlásához vezetne. (Most nem említjük azokat az emberi szükségleteket, amelyek csak 
kis való színű séggel lennének mű vi úton helyettesíthetőek.) 
Constanza é s munkatársai számításokat végeztek az ö koszisztéma által a gazdaságnak 
nyújtott szolgáltatásokró l, amelyek eddig tö bbnyire nem kerültek figyelembevé telre a 
gazdasági kö ltségek kö zö tt (természeti édesvíz-szolgáltatás, szennyvíztisztítás, klíma 
stabilitása, talajképzés stb.), és megdö bbentően nagy ö sszeget kaptak. 
Az 1997-ben publikált eredmény évi 33 billió  (1012) dollár, amely kö zel ké tszerese a világ 
országai által realizált adott év nemzeti ö ssztermékének. (Constanza R. et all [1997]) 
 

A „szigorú fenntartható sá g” fogalma szerint a természeti javakat csak korlátozott 
mé rtékben lehet gazdasági tőkével helyettesíteni. E felfogás képviselői a jö vő generáció  
számára biztosítandó  „konstans természeti tőkéről beszé lnek”. 
A fenntartható ság szigorú é rtelmezése esetén is fontos az erőforrások megfelelő használata. 
Mindenekelőtt fontos ezen erőforrások csoportosítása. 

A. sz. tá blá zat: Az erő forrá sok csoportosítá sa 
 A megújulá shoz 

szükséges idő  
Ö koló giai forrá sok Energia-hordozó k Anyagok 

Megújuló  1 év, vagy kevesebb, 
az ember által 
ellenőrizhető 

Mezőgazdasági 
termékek 

Napenergia, 
vízenergia, etanol 

Só  

Félig megújuló  1-200 év kö zö tt 
emberi beavatkozás 
né lkül megújuló  

Hal, erdő, felszín 
alatti vizek 

Geotermál- és 
vízienergia, etanol 

 

Nem megújuló  Nincs gazdasági 
jelentősége 

Ó zon, 
veszé lyeztetett fló ra 
és fauna 

Olaj, gáz, szén, urán Á sványok, talaj 

Forrás: Analysis of the Fundamental Concepts of Resource Management, Geselleschaft für umfassende 
Analysen Gmbh, Vienna, European Commission, Directorate-Genral Environment, Directorate B – 
Integrationpolicy and instruments, ENV.B.2 – Economic analyses and employment, August 2000, 11. oldal  
Idézi: Surányi Sándor: Források, népesedés a globális gazdaságban. Aula Kiadó Kft. Budapest, 2001. 23. o. 
A fenntartható  fejlődé s Herman Daly által megfogalmazott három felté tele a kö vetkező: 

− A megújuló  erőforrások felhasználási üteme nem haladhatja meg azok regeneráló dási 
ütemé t 

− A nem megújuló  erőforrások felhasználási üteme nem haladhatja meg a fenntartható  
megújuló  helyettesítők megújulási ütemé t 
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− A szennyezőanyag-kibocsátásának üteme nem haladhatja meg a kö rnyezet asszimilatív 
kapacitását. 

Hans Opschoor a fenntartható  fejlődé s é rtelmezése során bevezeti é s használja a kö rnyezeti 
tér (environmental space) fogalmát. A kö rnyezeti té r az a terület, amennyit az emberek a 
természeti kö rnyezetből igénybe vehetnek ané lkül, hogy annak jellegében maradandó  kárt 
tennének. (H. Opschoor [1998]) 
 
2. A fenntartható sá g szintjei 
 

A fenntartható  fejlődés az emberiség globális, hosszútávú programja. A 
megvaló sulása azonban csak akkor lesz realitás, ha minden szintnek és minden időtávnak 
megtaláljuk a fenntartható sági feladatait. 
A feladatok és hatások a természet-gazdasá g-tá rsadalom komplex rendszeré t é rintik és 
világosan kell látni, hogy egy kö rnyezetvédelmi program ö nmagában nem fenntartható sági 
program, külö nö sen, ha az elkülö nült és nem kellően integrált. Nem vé letlen, hogy az 
Euró pai Unió  Ö tö dik Kö rnyezetvédelmi Akció programja, amely a „Fenntartható ság felé ” 
címet viselte, hasonló an a jelenlegi hatodik akció programhoz alapvetőnek tartja a 
kö rnyezetvédelem szempontjainak beépítésé t az ágazati programokba, a szakpolitikákba. 
Ugyanakkor a fenntartható ságot szolgáló  kö rnyezetvédelmi programok megvaló sítása né lkül 
nem való s cé lkitű zés fenntartható  fejlődé sről beszé lni. Nem lehet cé lunkat elé rni a 
fenntartható ságot szolgáló  energia, kö zlekedési, mű szaki fejlesztési, agrár, 
települé sfejlesztési, oktatási stb. programok né lkül sem. 
Ez az oka annak, hogy munkánk további részében foglalkozunk a fenntartható ság egy-egy 
szintjével é s útjával. 
A természet-gazdaság-társadalom hármasában a fenntartható  társadalom megteremtésé t a 
fenntartható ság korábban leírt szigorú é rtelmezé sével, a termé szeti tőkekorlát tiszteletben 
tartásával ö sszhangban é rtjük. A gazdasági tőke ezen korlátok kö zö tt, és e korlátoknak 
megfelelő minőségben kell, hogy fejlődjö n. 
Ú gy gondolom, hogy a fenntartható  fejlődés ilyen é rtelmezé sével aktívan egyet tudnak é rteni 
mint  az ö koló giai kö zgazdászok, mind a kö rnyezetgazdászok. 
A fenntartható ság cé ljai megvaló sításában komoly szerepe van a helyi (lokális) kisregionális 
szintnek. Ezt felismerve jut é rvényre az Euró pai Unió  szubszidiaritás elve és ennek 
szellemében kerülnek kidolgozásra a fenntartható ság lokális programjai. (E programró l szó l 
a dolgozat negyedik fejezete.) 
Csak úgy való sulhat meg a fenntartható  fejlődés, ha a globális hosszútávú cé lok megoldását 
levisszük az egyének, háztartások, vállalatok, szakpolitikák szintjé re. Erre mutatunk pé ldát 
az üvegházgáz-csö kkentés gazdasági ké rdéseit vizsgáló  fejezetben. 
A kö rnyezetpolitikáknak é s az alkalmazott kö rnyezetszabályozási eszkö zö knek szintén a 
fenntartható ságot kell szolgálniuk és kiemelten fontos az erőforrások és hatások való s 
mé rése, a teljes gazdasági é rték számítása. 
A fenntartható  fejlődé s – fenntartható  társadalom megvaló sulásának vezé relveit foglaljuk 
ö ssze Donella és Denis Meadows szerzőpáros gondolataival ö sszhangban. Indokolja ezt az 
is, hogy ők a Nö vekedés határai 1972-es publikálása után 20 évvel szintén magukénak 
vallották a fenntartható ság elvé t. (D. D. Meadows [1992]) A rendszer fenntartható vá 
alakításához az alábbi hat elvet fogalmazták meg: 

− A visszajelzések tö kéletesítése. 
E kö vetelmény a fenntartható  fejlődés irányába tett lépéseink mé rhetőségé t jelenti. 
Amint írják, a gazdasági árakba be kell építeni a tényleges kö rnyezeti kö ltségeket, és 
úgy kell átalakítani a gazdasági indikátorokat, pé ldául a GNP-t, hogy azokban ne 
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keveredjen a kö ltség a haszonnal, a teljesítmény a jó lé ttel, vagy a termé szeti tőke 
é rtékcsö kkenése a jö vedelemmel. 

− A reakcióidő  felgyorsítása. 
Keresni kell azokat a jelzéseket, amelyek megbízható an figyelmeztetnek, ha a kö rnyezet 
kritikus állapot felé  kö zeledik é s ki kell alakítani azt a dö ntési mechanizmust, amely 
lehetővé  teszi a gyors és hatékony beavatkozást. 
Ú gy látom, hogy e területen nagyon nagyok a hiányosságok. Az alapvető gazdasági é s 
politikai ellené rdekeltség gyakran lebénítja ezt a folyamatot (ld. pl. Tisza 
ciánszennyezés kapcsán felmerült dö ntési hibák). 

− A nem megú juló erő források felhasználásának minimalizálása és a megú juló 
erő források eróziójának megelő zése 

− Minden erő forrás maximális hatékonyságú  használata 
Az utó bbi ké t kö vetelmény ö sszhangban van a korábban H. Daly és H. Opschoor által 
megfogalmazottakkal. Előbbi az anyag és energia felhasználás hatékonyságának 
nö vekedésé t, a visszaforgatás intenzitásának nö vekedésé t jelenti, de jelentenie kell a 
felhasználás abszolút ütemének csö kkenésé t, esetenként leállását is. 

− A népesség és a fizikai tő ke exponenciális nö vekedésének lelassítása és végül 
megállítása 
E kö vetelmény inkább a fejlesztés, mint a nö vekedés eszmé jéhez kapcsoló dó  cé lok 
megfogalmazását kívánja meg. Amint a szerzők írják, egyszerű en, de lényegre tö rően 
egy olyan emberi lé tezés cé lképzeteit igényli, amelynek nincs szüksége állandó  fizikai 
expanzió ra. 
Ez a leállás azonban nem azonos a recesszió val. Találó  pé ldájukkal – a fenntartható  
társadalom é s a mai gazdasági recesszió  kö zö tti külö nbség kö rülbelül akkora, mint a 
fékkel cé ltudatosan leállított és a falnak rohanással leállított autó  kö zö tti külö nbség. 

A gazdaság teljesítményének mé résé re mutató kat, statisztikai mé rőszámokat alkalmazunk. E 
mutató k kö zül a kö vetkezőkben a gazdasági nö vekedés ill. a gazdasági fejlettség mé résé re 
szolgáló  mutató kat vizsgáljuk a gazdaság-termé szet-társadalom viszonyában. Feltesszük azt 
a ké rdést, hogy a jelenleg használt GDP milyen hiányosságokkal bír, amikor a gazdaság 
teljesítményé ről ad képet. 
Nyilvánvaló , hogy egy mé rőszám nem cé l, csupán eszkö z és a gazdaság és a bioszfé ra 
ellentmondásai nem ö nmagábó l a mutató bó l származnak. Egy rosszul mé rő és torz képet 
mutató  eszkö z azonban komoly gondokat okozhat a benne bízó  és annak alapján íté lő 
dö ntéshozó knak. Persze az is megválaszolandó  ké rdés lehet, hogy a dö ntéshozó k vajon mié rt 
ragaszkodnak egy rosszul mé rő mű szerhez? 
 
3. Komplex kö rnyezeti (fenntartható sá gi) indiká torok (ECO-21) 
 

A fenntartható  fejlődési folyamat mé résé re vonatkozó an nemzetkö zi kutatások 
folynak az aggregált fenntartható  fejlődé si makro-indikátorok kifejlesztésé re (ISEW, GPI). 
Az OECD az elmúlt években kifejlesztette a fenntartható ság gyakorlati mé résé re is alkalmas 
mutató rendszeré t (Core Set of Indicators). Ugyanakkor mindezidáig nem állt rendelkezésre 
olyan kö rnyezet indikátor, amely viszonylag kö nnyen előállítható . Ugyanakkor az aggregált 
fenntartható  fejlődé si makro-indikátorok fejlesztése tö bb okbó l is fontos: feltárja a 
társadalom, gazdaság és kö rnyezet kö zö tti kö lcsö nkapcsolatokat; azokra az információ k 
gyű jtésé re és elemzésre koncentrál, amelyek fontosak a dö ntéshozó k számára.  
Addig is, amíg komplex é s átfogó  megoldás nem születik e mé ré s elvégzésé re, e három nagy 
rendszer elemzé se lesz irányadó  a folyamatok é rtékelésében. Évek ó ta szé les kö rben 
alkalmaznak már gazdasági indikátorokat, nemzeti, regionális é s nemzetkö zi szinten 
egyaránt. Társadalmi indikátorokat szintén fejlesztettek az elmúlt években, amelyeket szé les 
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kö rben alkalmaznak az egé sz világon. A kö rnyezeti indikátorok jelenleg kifejlesztés alatt 
állnak. A kö rnyezeti indikátorok egyik alapvető problémája az, hogy az adatok gyakran nem 
elé rhetők, vagy hozzáfé rhetők. Ugyanakkor a kö rnyezetvédelem számára szükséges egy 
egyfajta „korai veszé lyjelző” rendszer, amely segíti az ágazatokkal való  együttmű kö dést, és 
megbízható an szolgálhat a kö rnyezeti veszé lyek időbeli felismeré sé re. 

A. sz. á bra: Az ECO-21 kö rnyezeti makroindiká tor helye az alkalmazott indexek „csalá djá ban” 

„elemi indexek”: pl. demográ fiai
adatok, iskolá zottsá gi mutatók
Aggregá lt indiká tor: pl. jólé ti
mutatók

„elemi indexek”: pl. á gazati
adatok, versenyké pessé gi mut.
Aggregá lt indiká tor: pl. BUX
index, GDP

„elemi indexek”: pl. kö rny. ele-
mek á llapota, terhelé si mutatók

Aggregá lt indiká tor: ?

„elemi indexek”: pl. OECD Core
Set Indicators
Aggregá lt indiká tor: pl. ISEW,
HDI, GPI

ECO-21
 

 
Az ábrán is jelzett hármas rendszerben egy aggregált kö rnyezeti mutató  az ECO-21 
kiszámítására teszek javaslatot. 
 

4. AZ ECO-21 indiká tor indokoltsá ga és alkalmazá sá nak lehető ségei 
 
 A má sodik Nemzeti Környezetvédelmi Program (továbbiakban NKP-II) egyik 
fontos feladata az ország környezetvédelmi helyzetének (ideértve a környezeti elemek 
á llapotának, a környezetszennyező  ágazatok terhelésének, és a környezetvédelmi 
beavatkozá sok teljesítményének) megbízható  mérése. A 2003-ban induló  má sodik Nemzeti 
Környezetvédelmi Program több szá z hazai és nemzetközi feladat hatékony, összehangolt 
megvaló sítá sá t tű zi ki cé lul, amelyek megvaló sulá sának ellenő rzése bonyolult mérési, 
monitorozá si feladat. E pontos ellenő rzés eredményei az adatok rendelkezésre á llá sa miatt 
többnyire csak ké t év elteltével vá lnak ismertté . Továbbá  ezen adatok részletessége 
gyakran nem teszi lehető vé  gyors döntéshozá st. E probléma kezelésére olyan környezeti 
makroindiká tort cé lszerű  kialakítani, amely néhány tucat könnyen elérhető  adat (indiká tor) 
alapján évenként elő á llítható . Az ECO-21 lá zmérő  indiká tor fő bb jellemző i az alábbiak: 
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− Aggregá lt mutató : a számítás eredménye a „PSR” model mindhárom ö sszetevőjének 
megfelelő egy-egy aggregált é rték, egyszerű en számítható , a jelenlegi é rtéké t a jelenlegi 
statisztikai adatok birtokában megbízható an lehet becsülni. 

− Kö rnyezeti jellemző ség: Egyaránt jellemző az ágazatok kö rnyezetterhelé sé re, a  
kö rnyezeti elemek állapotára és a válaszintézkedé sekre, de lehatároltan „kö rnyezeti” és 
nem fenntartható sági indikátor, ugyanis nem tartalmazza pl. a jó lé t, az esé lyegyenlőség, 
az emberi erőforrások kiaknázása stb. nehezen számszerű síthető társadalmi elemeit. 

− Idő beni homogenitá s: Múltbeli adatsora legalább 10 évre visszamenőleg előállítható  és 
a – legalább 10 évre előretekintő – jö vőképe is viszonylag egyszerű en előállítható . 

− Térbeni reprezentativitá s: Mind nemzetkö zi, mind hazai regionális léptékben 
ö sszehasonlítható vá tehető. 

− É rtelmezhető ség: Jó l kommunikálható , egyszerű en magyarázható , megjegyezhető. 
Ö sszefoglalva, olyan indikátor, amely egy-egy számmal jellemzi a kö rnyezetet a terhelés, az 
állapot és a válasz szempontjábó l, de az eddigi indikátoroknál kö nnyebben előállítható  és 
magyarázható  

5.  A kö rnyezetterhelés, a kö rnyezet á llapota, és a vá laszok  a PSR modellben 
 

 Az ECO-21 indikátor a kö rnyezetet ért terhelések és az ágazatok válaszlépései 
alakulásának nyomon kö vetésé t kívánja szolgálni. Ilyen é rtelemben az ECO-21 kö rnyezeti 
indikátornak tekinthető. A indikátort az OECD által kidolgozott PSR modellből vezetjük le. 
Ennek előnye, hogy a PSR modell a fejlett országok indikátor mó dszertanában szé les kö rben 
alkalmazott, másrészt kellően általános ahhoz, hogy ne ütkö zzünk lehetetlen adatigényekbe. 
A kö rnyezetvédelem alapvető cé lja a kö rnyezeti elemek állapotának javítása. Az állapot 
romlás egyik legfőbb oka az egyes ágazatok kö rnyezetterhelé si folyamatai. Ugyanakkor az 
ágazatok számos kö rnyezetvédelmi, kö rnyezetorientált intézkedés megté telé re szánják el 
magukat, amelyekkel mé rséklik az adott ágazat által kibocsátott kö rnyezetszennyezé s 
mé rtéké t. E modellben azzal az egyszerű sített felté telezéssel é lünk, hogy a kö rnyezetpolitika 
az ágazatok kö rnyezetorientált ö sztö nzésén keresztül befolyásolja a kö rnyezeti elemek 
állapotát. 
A fentiek alapján a PSR modell alkalmazásával a kö vetkező három tényező együttese 
határozza meg a kö rnyezeti folyamatokat: 

− Kö rnyezetterhelé si folyamatok (P, Pressure). 
− Kö rnyezeti elemek állapota (S, State). 
− Ágazatok kö rnyezetpolitika válaszai (R, Response). 

Az ágazatok kö rnyezetterhelési folyamatai a kö rnyezeti elemekben tö rténő negatív irányú 
változásnak is é rtelmezhetők, ugyanakkor az ágazatok kö rnyezetpolitikai válaszai, amelyek 
az ágazatok „zö ldülésé t” jellemzik, a kö rnyezeti elemekben pozitív javulást eredményeznek. 
Az ágazatok e ké t „ellenté tes elő jelű ” viselkedése meghatározza az ágazatok ténylegesen a 
kö rnyezetre gyakorolt hatását, azaz az ágazatok „ö koló giai lábnyomát”. 
 

6. PSR indiká tormá trix 
 

 Az ECO-21 indikátor számítása az indikátor mátrixban található  indikátorok alapján 
számolható  a meghatározott matematikai mó dszerrel. A PSR modell alapján három nagy 
csoportba (terhelési, állapot és válasz indikátorok) sorolt indikátorok ö nmagukban is 
alkalmasak egy-egy aggregált indikátor képzésé re. A tervek szerint az alábbi aggregá lt 
indiká torok is meghatározható kká válnak: 
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B. sz. tá blá zat: A PSR indiká tormá trix elvi felépítése 
Kö rnyezeti elemek, ö koló giai rendszerek   

Levegõ Víz Fö ld, talaj Termé szet
(é lõ ,

é lettelen)

Emberi
egé szség,
é ltmó d

ágazati
„lenyo-

mat”

"R" --
Ágazatok
vá laszai

Energia-termelé s P11 P12 P13 P14 P15 I1 R1

Ipar P21 P22 P23 P24 P25 I2 R2

Mezõ gazdaság P31 P32 P33 P34 P35 I3 R3

Kö zlekedé s P41 P42 P43 P44 P45 I4 R4

háztartás,
lakosság,

társadalom

P51 P52 P53 P54 P55 I5 R5
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7. Az ö koló giai kö zgazdasá gtan és a kö rnyezetgazdasá gtan mint kétfajta 
megoldá skeresés 
 

A tudományok rendszerében az ö koló giai kö zgazdasá gtan, kiindulva a termé szet 
rendszeréből é s logikájábó l, megpró bál globális szinten hosszú távú választ adni a természet-
társadalom alapkonfliktusára. Azzal az igénnyel lép fel, hogy feltárja a termé szet és a 
gazdaság kö zö tti alapvető konfliktusokat és olyan választ keressen az utó bbi számára, amely 
alapján mint alrendszer ö sszhangba kerül az átfogó  rendszer, a bioszfé ra mű kö dési mó djával. 
A kö rnyezet-gazdasá gtan képviselői ugyanakkor meggyőződéssel vallják, hogy a megoldás 
irányába haladunk, ha a piaci viszonyokat átalakítva, é rzékennyé  tesszük a piacgazdaságot 
vagy tágabban a társadalmat a természeti problémákra, és a mindennapi eszkö zö ket 
igyekszik megtalálni  a gazdasági-társadalmi hatások kö rnyezetkonform irányába vitelé re. 
A vitában és a megoldáskeresésben kulcsszerepe van a piacnak. A kö rnyezet-gazdaságtan 
képviselői egyé rtelmű en a piacra esküsznek. Az ö koló giai kö zgazdaságtan képviselői kö zö tt 
azonban már é les vita van. 
Az ö koló giai kö zgazdászok kö zö tt is vannak, akik a fenntartható  fejlődé s megvaló sítási 
eszkö zeként a piacot kívánják felhasználni, és vannak, akik viszont a termé szet é rtékei 
kö zelébe sem engednék a piacot. Schumacher pé ldául azt mondja, hogy ha árat adunk a 
természeti javaknak, eláruljuk a termé szetet. Ennek a vállalkozásnak (mármint a természet 
piaci é rtékelésének) mégsem logikai képtelensége a legnagyobb hibája: enné l is rosszabb é s 
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a civilizáció ra nézve pusztító bb hatású, hogy mindennek ára van, vagy más szó val, hogy a 
pénz minden é rték kö zö tt a legnagyobbik. (Schumacher [1991] 45. o.) 
A fenti kijelentés elgondolkodtató , azonban azoknak is igazuk van, akik azt mondják, hogy a 
fejlődés é rdekében ki kell használni a piac lehetőségeit, a piac „intelligenciáját”. Az általunk 
korábban idézett másik ö koló gus kö zgazdász K. Boulding pé ldául úgy vé lekedik, sok 
probléma abbó l adó dik, hogy számos termé szeti erőforrásnak nincs reális ára, s az emberek 
nem fizetik meg a szennyezé sük által okozott károkat. Ha az embereknek meg kellene fizetni 
azokat a károkat, amelyek az általuk okozott kellemetlenségek miatt kö vetkeztek be, sokkal 
tö bb erőforrást lehetne ezeknek a kellemetlenségeknek a megelőzésé re fordítani. (K. 
Boulding [1993] 18. o.) Ez utó bbi megkö zelítés irányában lépünk tovább, amikor azt 
bizonyítjuk, hogy a piacgazdaság viszonyai kö zö tt reális megoldás az, ha a kö rnyezet 
megó vása é rdekében felhasználjuk a kö zgazdasági-piaci eszkö zö ket. Való jában a 
fenntartható  fejlődé s kö rnyezeti felté telének biztosítása csak oly mó don képzelhető el, ha az 
externális hatások egy részé t bevisszük a piac keretein belülre. 
Hogyan tudjuk azonban elkerülni azt a helyzetet, ami miatt Schumacher aggó dik, 
nevezetesen, hogy ha a természeti tényezőknek árat adunk, eláruljuk a természetet, s 
lépé sünk pusztító bb hatású lesz, mint korábbi nem lépé sünk. Ezt csak oly mó don é rhetjük el, 
hogy magát a piacot, a piac szereplőinek a viselkedésé t is megváltoztatjuk. Ebből a 
szempontbó l fontos a Nemzetkö zi Kereskedelmi Kamara 1991-ben kö zzé tett állásfoglalása a 
fenntartható  fejlődé sről. A Kamara A fenntartható  fejlődé s vállalati alapokmányát 1991 
áprilisában az Ipari Menedzserek II. Világkonferenciáján (WICEM II) hozta nyilvánosságra. 
A kö rnyezetgazdálkodás itt kö zö lt alapelvei referenciaként szolgálnak az egyéni vállalkozó k 
és a nagyvállalatok számára. 
A vállalkozások esetében fontos alapelv a felelős vállalatkoncepció . Ennek lényege az, hogy 
a vállalat a rö vid távú, gyakorta a természeti és társadalmi kö rnyezet ellenében ható  
profitcé ljait alárendeli stratégiai cé ljainak. A hosszú távra tekintő, s a piacot meghatározó  
vállalkozások, illetve vállalati tö mö rülé sek, kamarák, az állam által befolyásolva, a 
társadalom é rdekében olyan piaci felté teleket alakítanak ki, amelyek mintegy megújított 
láthatatlan kézként a fenntartható ság irányába viszik a gazdaságot. 
A Brundtland Bizottság 1987-ben jelentésében így fogalmazott: „A kö rnyezetvédelmi 
szempontoknak be kell épülniük az adó rendszerbe, a beruházási és technikai dö ntések 
jó váhagyásába, a külkereskedelembe é s a fejlesztési politika minden elemébe… ” (Kö zö s 
jö vő nk [1988] 92. o.) A fenti gondolatok továbbvitele szempontjábó l figyelemre mé ltó ak 
Lester R. Brown adó politikáró l vallott nézetei. „Most termelő tevékenységet adó ztatunk meg 
és nem a romboló  tevékenységeket. Ezt meg akarjuk változtatni é s a jö vőben bevezetni a 
romboló  tevékenységek adó ztatását. Most, amikor a jö vedelmet adó ztatjuk, való jában a 
termelést, a munkát adó ztatjuk. 
Ennek az a hatása, hogy nem biztosítja a gazdasági tevékenységet, ellenkezőleg. A 
gazdálkodás jó , ha jó l van megtervezve. Ily mó don, ha kö rnyezeti szempontbó l romboló  
tevékenységet adó ztatunk meg, pé ldául a légszennyezést, a globális felmelegedést, az 
erdőterületek megsemmisítésé t, a savas esőket, a rovarirtó kbó l származó  szennyezé st okozó  
tevékenységé t, tehát, ha kö rnyezeti szempontbó l káros tevékenységet adó ztatunk meg, akkor 
gyakorlatilag a hozzájárulásunk pozitív. Ennek a megváltozott adó politikának kellene a 
kö zponti szerepet játszania az átmenetben, az átalakulásban, mert ez lehetővé  teszi, hogy a 
piac továbbra is mű kö djék. Tehát kihasználhatjuk a piac ö rö kségé t, intelligenciáját és 
hatékonyságát, ha az adó politikát arra használhatjuk, hogy a gazdaságot egy kö rnyezeti 
szempontbó l fenntartható  irányba irányítsuk.” (Lester R. Brown [1992]) 
A kilencvenes évektől a skandináv országokban az új típusú ö koadó k bevezetésével olyan 
cé llal kívánják átalakítani az adó rendszert, hogy megdrágítsák a meg nem újuló  
erőforrásokat, egyéb adó mé rséklé ssel pedig csö kkentették a terheket a megújuló  emberi 
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munkaerőn. Csö kkentik így az anyag-energiafelhasználást, a szennyezést és a kö rnyezeti 
terhelést, de ezzel együtt a munkané lküliséget is. 
A pé ldák azt mutatják, hogy a kö rnyezeti szabályzásban ezzel nem lebecsülendő sikereket 
é rnek el. Korántsem lehet azonban még kijelenteni, hogy már a fenntartható ság irányába 
vezető úton vagyunk. Mikroszinten a profit, makroszinten pedig a GDP által mé rt 
é rdekeltség ugyanis változatlanul domináns, é s a politika szívesebben beszé l fenntartható  
nö vekedésről, mint fenntartható  fejlődé sről. 
Mint láttuk, az ö koló giai kö zgazdaságtan jeles képviselőinek nem egységes a piaccal 
kapcsolatos álláspontjuk. Vannak, akik bű nnek tartják a piacot és azt a természet kö zelébe 
sem engednék, míg mások úgy találják, hogy a piaci elvek kö rnyezeté rzékennyé  té tele segíti 
a gazdaság-termé szet ellenté t feloldását. 
De vajon milyen megoldást látnak, akik tagadják a piacot? Schumacher idézett kö nyvében a 
kö vetkezőket ajánlja mintegy végső megoldásként. „Az emberek mindenfelé  azt ké rdezik: 
voltaképpen mit tehetek én? A válasz zavarbaejtően egyszerű . Mindannyian 
munkálkodhatunk azon, hogy rendbe tegyük saját házunk táját.” (Schumacher [1991] 304. 
o.) 
 
A válasz való ban zavarbaejtően egyszerű , hiszen kísé rtetiesen ö sszecseng Voltaire Candide-
jának alapgondolatával, ahol is a kö vetkezőképpen végződik a tö rténet: „Dolgozzunk, ne 
okoskodjunk –  mondta Martin –, ez az egyetlen mó dja, hogy tű rhetővé  tegyük é letünket…  
Igen, így van – felelte Candide. – De vár ám a munka a kertben.” (Voltaire [1970] 170-171. 
o.) 
 
Lehet, hogy való ban ennyire egyszerű  a megoldás? A fenntartható  fejlődé snek az a járható  
útja, ha emberi léptékkel tesszük a dolgunkat és eszkö zeinket is ezzel ö sszhangban 
választjuk meg? 
A lépték és a mé ret fontos tényezője a gazdaságnak is, oly mó don, hogy általában preferált a 
nagyobb lépték (gyorsabb nö vekedé s) és a nagyobb mé ret. 
 
Ezzel szemben mint tudjuk, Schumacher szemében a „kicsi szép”. E mö gö tt azonban az 
emberi mé ret és lépték van, hiszen mint mondja: ami emberi az szép, az ember kicsi, tehát a 
kicsi szép – a fenntartható ság pedig, amint azt bizonyítani kívántuk a termé szettel 
harmó niában é lő emberről szó l. 
 
 
 
II.  A KÖ RNYEZET GAZDASÁGI É RTÉ KELÉ SE  
 
1.  A természeti tõke mérése, a teljes gazdasá gi érték 
 

 A kö rnyezet é rtékelé sekor nem használható k a kö zgazdasági elemzések során szé les 
kö rben alkalmazott é rtékelési mó dszerek. E kijelentésünk magyarázatára a kö rnyezet sajátos 
kö zgazdasági természetével ö sszefüggé sben három jellemzőt emelünk ki. Ezek a 
kö vetkezők: 

− szabad javak, kö zjavak, 
− externális hatások, 
− diszkontálási sajátosságok. 
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2.  Szabad javak, kö zjavak 
 

A kö rnyezeti tényezők jelentős kö rei még napjainkban is szabad vagy „quasi” 
szabad javakként jelennek meg a gazdálkodási folyamatokban, illetve kö zjavak 
formájában vannak jelen. Kö zgazdasági é rtelemben az a „szabad jó szág” (Free good), 
amelynek kínálata legalább akkora, mint a nulla árhoz tartozó  kereslet. Ez azt jelenti, hogy a 
szabad javaknak nulla az áruk, vagyis nincs áruk. Ebből adó dó an esetükben nem 
é rtelmezhető a „lehetőség vagy haszonáldozat kö ltség” (Opportunity cost), amely a 
kö zgazdaságtan egyik legalapvetőbb fogalma. Egy áru „haszonáldozat kö ltsége” az 
elszalasztott alternatíva é rtéké t jelenti, azonban a szabad javak ára nulla és hozzájutásuk 
semmifé le anyagi áldozatot nem jelent, nincs ennek elszalasztott, feláldozott alternatívák 
elfogyasztásukkor. Ebből adó dó an a gazdaság számára ezek a tö bbnyire termé szeti javak 
é rtéktelennek tű nnek, és a gazdasági logika szerint végtelenségig lehet őket fogyasztani, a 
végtelenségig lehet velük pazarolni. 
A kö rnyezeti szabad javak és a gazdaság ellentmondásos viszonyát fokozza az a tény, hogy 
számos kö rnyezeti elem (pl. a levegő) „kö zjó szág” (Public good). A „kö zjó szág” olyan 
termék ill. szolgáltatás, amely ha valaki számára hozzáfé rhető, akkor bárki más számára is 
kö ltség né lkül hozzáfé rhető. 
A kö zjavak fogyasztása oszthatatlan, mindenki számára teljes mé rtékben hozzáfé rhetők, és 
hasznukbó l senki sem zárható  ki. A fogyasztást akkor nevezzük oszthatatlannak, amikor 
valaminek egy valaki által tö rténő fogyasztása nem csö kkenti é rzékelhetően a mások 
számára rendelkezé sé re álló  mennyiséget. Számos kö rnyezeti erőforrás tartozik a kö zjavak 
kö zé . Így pl. egy szép táj, a tiszta levegő, a bioló giai sokszínű ség stb. 
Fontos jellemző, hogy a kö zjavakbó l származó  előnyö k, a tisztán magánjavakbó l származó  
előnyö kkel ellenté tben, egyné l tö bb egyént é rintő, oszthatatlan külső fogyasztási hatásokkal 
járnak. (Emlékeztetőként megjegyezzük, hogy ha egy jó szág felosztható  oly mó don, hogy 
minden egyes rész külö n-külö n kompetitíven eladható  más-más egyénnek, amikor nem 
é rvényesül külső hatás, akkor magánjó szágró l van szó .) Fontos tudni, hogy a kö zjavak 
mellett vannak „kö zrosszak” is, amelyek leggyakrabban a kö zjavak felhasználásának negatív 
effektusai. (Ilyen pl. a CO2-kibocsátással ö sszefüggő üvegházhatás, a fajok pusztulása, a 
savas esők stb.) 
 
 
 

3.  Externá lis hatá sok 
 
 Amint az a kö rnyezetgazdságtan alapirodalmábó l jó l ismert, a gazdaságban egyre 
jelentősebb kö rben és mé rtékben é rvényesülnek az externá lis hatá sok. Az a tevékenység, 
amely a gazdaság egyik szereplője számára hasznot, profitot hoz, az a gazdaság egy vagy 
tö bb szereplője számára veszteséget jelent. Ugyanakkor a negatív hatást és az ezzel járó  
kö ltségeket, kárt a piac nem é rzékeli és ebből fakadó an nem é rtékeli. Ily mó don az egyes 
egyének-vállalkozó k, mikö zben a saját profitjuk maximalizálására tö rekednek és ennek 
során a „kö zjó t” is szolgálják, a negatív externális kö rnyezeti hatások kö vetkeztében 
előidézett károk eredőjeként esetenként a „kö zrosszat” é rik el. A hagyományos kö zgazdasági 
elemzési mó dszerek a vállalati jö vedelmezőséget vizsgálva figyelmen kívül hagyják az 
externális károkat és a vállalkozás profitjábó l nem kerülnek levonásra a másoknak okozott 
károk. Ebből kö vetkezően a gazdaságossági elemzé sek során profitabilisnak a társadalom 
számára is hasznos tevékenységnek tű nnek olyan vállalkozások, amelyek való ságos 
társadalmi hatásaikat tekintve károsak. 
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A fent leírt folyamatok nem eseti jelenségek, amelyek egy-egy üzleti tranzakció  után 
lezárulnak, hanem mintegy láncreakció ként, ö nmagukat  fenntartva és erősítve terjednek. 
A másoknak kö rnyezeti károkat okozó , de profitot hozó  tevékenység profitjábó l a vállalkozó  
ugyanis fejleszteni is tud, sőt pozitív gazdasági helyzetéből adó dó an mind a banki, mind a 
tőzsdei szfé rábó l magához vonja a forrásokat. Ily mó don a gazdaságban egy olyan torz 
tőkeallokáció  jö n lé tre és terjed el, amelynek eredményeként a gazdasági nö vekedé s 
fokozó dik, mikö zben a társadalmi jó lé t esetleg egyre csö kken. 
E negatív folyamat feltárása, kárainak é s elhárítási kö ltségeinek definiálása az első szakaszát 
jelenti a probléma megoldásának. A megoldáshoz azonban szükséges olyan jogszabályok 
lé trehozása és olyan joggyakorlat folytatása is, amely ezeket a károkat és kö ltségeket 
é rvényesíti a károkozó kkal szemben. (Erről a dolgozat harmadik fejezetében írunk.) 
A kö rnyezeti javak sajátos é rtékelé sének harmadik oka abban rejlik, hogy a kö rnyezeti 
hatások, a hatások befolyásolására szolgáló  beruházások hosszú időtartamúak, a normális 
gazdasági dö ntések hatásaihoz képest esetenként nagyon hosszú kihatásúak. 
Mivel gazdasági dö ntéseink esetében fontos a jelené rték meghatározása és a számítás 
eredménye é rzékeny a diszkontláb nagyságára, annak megválasztása kritikus lehet. 
 

4.  Diszkontá lá si sajá tossá gok 
 

Mivel a jelenérték számítá sokhoz haszná lt diszkontá lá si képletben az idő tényező  
osztó ként szerepel, egy magas diszkontláb mellett a távoli jövő ben ható  jelentő s ká rok 
jelenértékre számítva igen cseké lynek mutatkoznának és a gazdasági kalkulá ció kná l 
politikai döntésekné l elenyésznének. Ez esetben viszont a jövő beni környezeti hatá sokat is 
számbavevő  környezeti hatá svizsgá latok azt az ösztönzést adnák a beruhá zó nak, hogy 
há rítsanak szinte minden veszé lyt és költséget a jövő  generá ció ira. E magatartá s viszont 
szöges ellenté tben van a fenntartható  fejlődés elvével. 
 
 
A természeti erőforrások teljes gazdasági é rtékö sszetevői a használattal ö sszefüggésben ké t 
nagy csoportra bontható k, úgymint a „személyes haszná lattal ö sszefüggő  érték” és a „nem 
haszná lattal ö sszefüggő  érték”. 
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B. sz. á bra:  

Teljes gazdasági é rték

Szemé lyes használattal
ö sszefüggő érték

(Personal Use Values)

Nem használattal
ö sszefüggő érték
(Non-Use Values)

Kö zvetlen
használat
é rtéke

(Direct Use
Values)

Kö zvetett
használat

értéke (Indirect
Use Values)

Választási
lehetőség
értéke (Op-
tions Values)

Hagyomány
vagy

ö rö kö lhetőség
(Bequest Values)

Lé tezési
érték

(Existence
Values)

- é lelmiszer
- biomassza
-rekreáció
- egé szség

- ö koló giai funkció k
- árvízvédelem
- viharvédelem

- biodiverzitás
- védett é lőlények

- é lőlények
- irreverzibilis
  folyamatok

- é lőlények
- veszé lyeztetett
   egyedek

A természeti erő forrá sok értékö sszetevő i

csö kken a szemé ly érintettsége

 
Forrás: Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making. 
Febr. 1992. Env. Working Paper. No. 51. World Bank 

 
A fenti ké t nagy csoporton belül öt értékösszetevő t különböztetünk meg, úgymint a 
közvetlen haszná lat értéke; a közvetett haszná lat értéke; a vá lasztá si lehető ség értéke; 
hagyomány, vagy örökölhető ségi érték és végül a lé tezési érték. Egyben ennek a sornak 
megfelelő en értékrő l értékre haladva csökken a szemé ly érintettsége. Ez a megá llapítá s 
azért is fontos, mert ez az értékelési megközelítés az érték megjelenésének hagyományos 
megfogalmazá sán alapul, vagyis az emberi szubjektum (az értékelő ) és az objektum (az 
értékelendő  dolog) kölcsönhatá sábó l szá rmazik. 
Ily mó don aztán amíg a termé szeti erőforrások é rtékö sszetevői kö zül a „kö zvetlen használat 
é rtéke” viszonylag egyszerű en és megbízható an számítható , addig a „lé tezési é rték” 
nagysága kö rül rendkívül sok a bizonytalanság. 
A személyes haszná lattal ö sszefüggő  értékö sszetevő k kö zö tt a gazdasági é rtékelés során 
kiemelt jelentősége van a „kö zvetlen haszná lat” é rtékének. Enné l az é rtékö sszetevőné l az 
é rtékelemek kö zvetlenül kapcsoló dnak a szemé lyes használathoz, méghozzá tö bbnyire áruk 
formájában. A természet ezen szolgáltatásai kö zül kiemelkedők az é lelmiszertermelé s, a 
biomassza kö zvetlen gazdasági felhasználása, az emberi pihenést, egészségmegőrzést, 
gyó gyulást szolgáló  rekreáció s szolgáltatások. 
Ezen é rtékö sszetevők esetében a legerősebb a szemé ly é rintettsége és a szemé ly, mint a 
gazdaság szereplője is a leginkább képes megbecsülni a dö ntéseit alapvetően motiváló  
haszonáldozat kö ltséget. 
A kö rnyezeti hatásvizsgálatok, a kö rnyezeti kárszámítások esetében is leginkább ezt az 
é rtékkö rt veszik számba. (Számos esetben meg is maradnak enné l a leszű kített 
é rtékbecslésné l.) 
A „kö zvetett haszná lat értéke” a kö vetkező é rtékö sszetevő, amely olyan é rtékkö rt érint, 
mint a termé szet ö koló giai funkció ja, az árvízvédelem, viharvédelem stb. E funkció k nem 
kis része rejtve marad mind a gazdaság szereplői, mind a kö znapi szemlé lődő előtt. 
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Addig, amíg pl. a Tisza egé szséges állapotában a gazdaság által leginkább számbavett és 
é rtékelt hasznok a halgazdaság, fürdési lehetőség (mindkettő mint rekreáció  é s tőkehozadék 
is) voltak, és ugyanazok jelentek meg látványosan a ciánszennyezé s során is, mint 
é rtékmentés, a folyó  é lővilágának jelentős része – az ö koló giai piramis alapja – rejtve 
maradt. A Tisza pé ldájánál maradva hasonló képpen nem kellően é rtékeltek az alapvető 
ö koló giai funkció kat adó , a folyó  újjászületésé t nagymé rtékben segítő mocsaras, lápos, 
vizenyős területek sem. 
Sajátos ö sszetevője a termé szeti erőforrásoknak a vá lasztá si lehető sége értéke. Ez az é rték 
azt a lehetőséget jelenti, hogy valaki, aki jelenleg nem fogyasztó ja a természeti tőke 
szolgáltatásainak a jö vőben az lehet. A vá lasztá si lehető ség a „fenntartható sá g” 
alapeszméje. A jö vő generáció i vagy a jelenlegi generáció k a jö vőben az adott természeti 
é rtéket – legalább olyan minőségben, mint a használó k a jelenben – választani tudják. A 
Tisza esetében ez azt jelenti, hogy a folyó  a jö vőben is é lő vízfolyás legyen é s ne 
szennyezett, halott kanális é s ha valaki é lvezni akarja teljes termé szeti gazdagságában, úgy 
megtehesse azt. 
Ez az é rtékö sszetevő, amint az a táblázatbó l látható , kö zö s halmaza a szemé lyes használattal 
ö sszefüggő és a nem használattal ö sszefüggő é rtéknek. Ez azé rt van, mert a választási 
lehetőség é rtékében egyszerre van benne a választás (a használat) és a nem választás (a nem 
használat) is. 
Az é rtékelési szempontok kö zö tt a nem haszná lattal ö sszefüggő  értékö sszetevő  a 
hagyomá ny vagy ö rö kö lhető ség, mint é rték. 
Ez azt jelenti, hogy pl. a termé szeti folyamatok és az azokhoz kö tődő sajátos emberi-
társadalmi cselekvé sek sajátos rendszerben ö sszefonó dnak é s nemzedékről nemzedékre 
ö rö klődnek. (Így pl. az az é letmó d, amely a Tiszához kö tődik, az évszázadok ó ta ö rö klődő 
tradicionális tiszai halászat, a hagyományok, a legendák, a nó ták, egyáltalán az az é rzé s, 
amely a Tiszát a nemzet folyó jának vallja.) 
A hagyomány é s ö rö kö lhetőség, mint é rték igen sé rülékeny é rtékö sszetevő, hiszen egy-egy 
jelentős szennyezé st talán évek, évtizedek alatt kihever a folyó  é s meggyó gyul, de ha 
megszakad a hagyomány átadásának a generáció s folyamata, a lánc megszakad, a 
hagyomány ö rö kre elhal. 
A szemé ly é rintettségé t tekintve a napi (gazdasági) használattó l a legtávolabb esik a 
„létezési érték”. Ez az é rtékrész azt jelenti, hogy a természetnek ö nmagában van é rtéke. 
Emellett kö nnyen lehet, hogy a jö vő generáció inak ó riási jó lé ti, esetleg gazdasági é rtéket is 
képvisel. Pé ldaként említve egy-egy faj génjeiben elrejtett és a jö vőben „kiolvasható ” 
információ k a gyó gyításban komoly é rtéket jelenthetnek. Mivel azonban az információ  nem 
ismeré se jelenleg nem jelent gazdasági é rtéket, esetleg igen cseké ly rö vidtávú egyéni 
haszoné rt feláldozásra kerül a természeti é rték. 
Felvetődik a ké rdés, lé teznek-e mó dszerek, és ha lé teznek, akkor milyenek a természeti 
é rtékö sszetevők mé ré sé re. A válasz az, hogy számos eljárás lé tezik, amelyek azonban a 
gyakorlatban csak részben használatosak. 
A termé szeti erőforrások é rtékelésének három legfontosabb é rtékelő eljárása a kö vetkező: 

− termékek esetén a kö rnyezeti változások fizikai hatásainak figyelembe vé telé re számos 
esetben a termék piaci árát használjuk; 

− megállapított előnyö k használata (az emberek megké rdezése arró l, hogy mit tartanak ők 
kö rnyezeti é rtéknek); 

− a külö nfé le látható vá tett előnyö k (kö vetkeztetéseket kell levonni az emberek jelenlegi 
viselkedéséből). 
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5.  Kö rnyezetértékelési mó dszerek 

5.1 Rekreáció s haszon mé rése 
 

A természet rekreáció s é rtéke a szemé lyes használattal ö sszefüggő é rtékkö rö n belül a 
kö zvetlen használattal ö sszefüggő é rtékrész. A termé szeti tőkének az a hozadéka, amely az 
ember pihené sé t, gyó gyulását, ö nmaga megújulását szolgálja. A természet ezen 
tulajdonságának tö nkreté tele az ember és a gazdaság számára hasznos és felhasznált 
képességei a munkaerő újratermelésében olyan kieséssel jár, amely csak jelentős gazdasági 
ráfordításokkal pó tolható . 
 

5.2 Hedonikus áré rtékelé s. Kö rnyezeti szempontú ingatlan és munkaerőpiaci é rtékelés 
 

Az é rtékelé s sajátos mó dszere, amikor azokbó l a piacokbó l kell kö vetkeztetni a 
kö rnyezeti é rtékre ahol az é rtékek kö zvetlenül, de ezen belül a kö rnyezeti é rtékek csak rejtve 
figyelhetők meg. A továbbiakban az ingatlan-, lakás- és a munkaerőpiac é rtékelésen 
keresztül vizsgáljuk a mó dszert. 
A mó dszer alapgondolata az, hogy a javak a legkülö nbö zőbb tulajdonságok együtteseként 
jelennek meg. A tulajdonságaik kö zö tti külö nbségek áraikban is visszatükrö ződnek, s így a 
megfigyelt árkülö nbségekből visszakö vetkeztethetünk a külö nbö ző tulajdonságok becsült 
é rtéké re. Ilyen é rtelemben beszé lhetünk ezeknek a tulajdonságoknak a hallgató lagosan 
kifejezett (burkolt) árairó l. 
A hedonikus árazási mó dszer egy statisztikai technika arra, hogy a termék árát a termék 
jellemzők ársorozatára osszuk fel. 
A termék piaci árát úgy tekintjük, mint ö sszes jellemzője é rtékének ö sszegé t. 
A mó dszer alkalmazásának tipikus esete, amikor a levegőszennyezésnek vagy zajterhelé snek 
a hatását vizsgáljuk az ingatlanok áraira vagy a bé rlemények díjaira. 
 

5.3  A felté teles é rtékelé s (Contingent Valuation Method, CVM) 
 

Miné l jobban elmozdulunk jobbra a „teljes gazdasági é rték” ábránkban és haladunk a 
természet kö zvetlen használati é rtéké től a lé tezési é rték felé , ezzel arányosan csö kken a 
szemé ly é rintettsége és a piaci é rtékelési technikák alkalmazható sága. Ilyenkor alkalmazható  
a felté teles é rtékelés mó dszere. 
Ilyen esetekben szükséges (az é rtékelés szempontjábó l hasznos) az embereket megké rdezni 
arró l, hogy melyek az ő kö rnyezeti é rtékpreferenciáik. Az előre nem látott problémákat 
é rtékelő eljárás (CVM) az é rtékelé s egyik nagyon kedvelt formája, ahol a „termék” a 
kö rnyezetben bekö vetkezett változás. Az embereket arró l ké rdezik meg, hogy mennyivel 
hajlandó ak hozzájárulni egy esetleges kö rnyezetvédelmi beruházáshoz, vagy mennyit 
fizetnének a további romlás megakadályozásáé rt, vagy milyen ö sszegű  kompenzáció t 
fogadnának el. 
 

5.4  Kö rnyezeti káré rtékelé s 
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Addig, amíg az előbbiekben a termé szeti tőkeé rték változását pró báltuk számbavenni, 
a továbbiakban a kö rnyezeti káré rtékelés témakö rében a negatív externális kö ltségek (MEC) 
becslésé re vállalkozunk. 
A kö rnyezetszennyezé s által okozott kár külö nbö ző formában jelentkezhet. 

− Első, s talán a legnyilvánvaló bb az emberi egé szségre gyakorolt hatás. (Mint ismeretes a 
szervezetbe bejuttatott szennyezett levegő, víz, egyéb kö rnyezeti hatás betegségeket 
okozhat.) 

− A károk másik nagy csoportját adják az é lő termé szetben okozott károk. 
− Harmadik csoportba tartoznak a szennyezé s kö vetkeztében az épített kö rnyezetben 

keletkezett károk. (Sajátos csoportot képeznek a tájrobmolások, melyek részben a 
természeti, részben az épített kö rnyezet részei.) 

A kár nagyságának becslé séhez: 
− meg kell határozni az é rintett kategó riákat; 
− meg kell becsülni a szennyező emisszió k által okozott kö rnyezetminőség (immisszió ) 

változás és az é rintett kategó riáknak okozott kár kö zö tti fizikai kapcsolatot; 
− meg kell becsülni az é rintett felek reakció it a károkozás mé rséklésé re; és 
− gazdasági, pénzbeni é rtéket kell adni a fizikai, bioló giai károknak. 

Meglehetősen nehéz a lehetséges hatások beazonosítása, mivel azok egy helyi szennyezéstől 
az egé szség veszé lyeztetettségén, vagy állat- és nö vényfajok kipusztulásán át egészen a 
globális klímakatasztró fáig terjedhetnek. Még nehezebbnek tű nik a hatások pontos nagyságát 
megadni, azaz kvantifikálni, hiszen a káros anyagok levegőbe, vízbe és talajba egyaránt 
kerülhetnek, és ott külö nbö ző intenzitással bomlanak le és dúsulnak fel. Reakció ba lépnek 
más anyagokkal, mikö zben új anyagok jö nnek lé tre. Az é lőlények és az anyagok külö nbö ző 
mó don reagálnak a káros anyagok általi terhelé sekre: további károk léphetnek fel é s így egy 
meghatározott tevékenység pontos részaránya mind meghatározhatatlanabbá válik, mikö zben 
a káros hatások kö lcsö nö sen felerősíthetik vagy gyengíthetik egymást. 
Ismert fogalom a kö rnyezeti hatásé rtékelé s kapcsán is a „szinergia” vagy a szinergikus 
hatások problémája. Szinergikus hatásró l akkor beszé lünk, amikor az egyes hatások nem 
egyszerű en ö sszeadó dnak, de egymást felerősítve nagyobb volumenű , sőt más minőségű  
káros hatásokat okoznak. 
A káros anyagok té rbeli és időbeli terjedésé t a kö rnyezeti elemekben a terjedési modellek 
segítségével lehet nyomon kö vetni, és ezáltal az immisszió kat kvantifikálni. Az 
é lőlényeknek a káros anyag terhelésekre adott reakció ját pedig a dó zis-hatás kapcsolatokon 
keresztül lehet é rzékelni. Mindké t esetben nagymé rtékben csak becslé shez folyamodhatunk, 
mivel nagyszámú ható tényezőt és kö lcsö nkapcsolatot el kell hanyagolni, vagy ezek eleve 
nem ismertek. 
A monetarizálásnak  a feladata, hogy pénzé rtéket rendeljen ezekhez a nagyságokhoz, 
jelenségekhez – lényegében ezzel kezdődik a kö zgazdaságtan szerepe. Egyes hatások –
 pé ldául hozamkiesés vagy megnö vekedett karbantartási igények – monetarizálása 
természetesen kö nnyebb, mint pé ldául a fajok kipusztulásának vagy az egészségügyi 
kockázatoknak a pénzügyi é rtékelése. 
A felsorolt lépé seket külö nö sen azé rt nehéz  megtenni, mert az ok-okozati ö sszefüggések 
nagyon bizonytalanok, és az é rintett kategó riák meghatározása rendívül bonyolult. 
Nyilvánvaló  pl., hogy kö zvetlenül embereken nem lehet kísé rletezni. Ha az embereket 
bizonyos szennyező anyag, pl. szénmonoxid külö nbö ző szintjeinek tennénk ki azé rt, hogy 
tanulmányozhassuk a rö vidtávú és hosszútávú hatásokat, néhányan megbetegednének, sőt 
meg is halnának. Az etikai megfontolások kizárják az ilyen típusú humán kísé rleteket. 
Napjainkban azonban egyre nagyobb, jogos ellenállás jelentkezik a felelőtlen állatkísé rletek 
ellen is. Ráadásul az állatokra gyakorolt hatásbó l az emberekre gyakorolt hatás 
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kikö vetkeztetése meglehetősen bizonytalan és nö veli a bizonytalanságot az időtényező is. 
Mint ismeretes ugyanis a kö rnyezeti károsodások az esetek tö bbségében csak hosszú idő 
elteltével kö vetkeznek be. 
Milyen mó dszerek alkalmazásával kell mégis megkísé relni az egészségügyi ká rok 
kiszámítását? 
Az egé szségügyi kárszámítást szolgálják a statisztikai ö sszehasonlítások, amelyek 
ugyanolyan humán populáció kat vizsgálnak elté rő kö rnyezeti felté telek, szennyezettségi 
szint mellett. Olyanokat, ahol az emberek alacsony dó zisoknak vannak kitéve hosszútávon 
ill., ahol ez a dó zis magas. Ilyen vizsgálatoknál is számos bizonytalansági tényezővel 
kerülnek szembe a kutató k. A korreláció  ugyanis nem szükségszerű en jelent okozati viszonyt 
is. Az a tény pl., hogy a megbetegedési ill. a halálozási arány a szennyezettebb 
nagyvárosokban magasabb, mint a tisztábbakban még nem bizonyítja egyé rtelmű en azt, 
hogy a nagyobb szennyezé s okozta a magasabb halálozási arányt. Lehet, hogy a 
szennyezettebb városokban átlagosan magasabb é letkorúak az emberek, ami magasabb 
halálozási arányhoz vezet. Vagy talán tö bben dohányoznak, nagyobb a stresszhatás stb. 
Az eddig említett é rtékelé si problémák akkor jelentkeznek, amikor meg kell határozni, hogy 
egy bizonyos hatás vajon a kö rnyezetszennyezésből ered-e. 
Ha az első ké rdésre választ adtunk, kö vetkező lépés az, amikor meg kell becsülni, hogy 
milyen erős a kapcsolat a hatás é s a szennyezés koncentráltsága kö zö tt. Másképp 
fogalmazva, nemcsak azt kell feltárni, hogy vajon a szennyezé s nagyobb számú légzőszervi 
megbetegedést okoz-e, hanem azt is meg kell becsülni, hogy pl. a légzőszervi 
megbetegedéseknek milyen mé rtékű  csö kkené se várható  a szennyezés adott mé rtékű  
csö kkenésé től. 
A fenti bizonytalanságokat az elemzők úgy pró bálják csö kkenteni, hogy hasonló  ö sszeté telű , 
de elté rő szennyezettségű  településeken gyermek populáció kat vizsgálnak. Ilyen vizsgálatra 
került sor Magyarországon Ajka (mint szennyezett település) és Pápa (mint relatíve tiszta 
települé s) kö zö tt. 
Előfordul, hogy az elemzést időben eltolva végzik és így keresnek ö sszefüggé st a 
szennyezé sváltozás és a betegség gyakoriság kö zö tt. (Ilyen vizsgálatra került sor Dorogon, 
gyerekek légzőszervi megbetegedési gyakoriságát vizsgálva külö nbö ző időszakokban.) 
 

5.5  Kö ltség-haszon, kö ltség-hatékonyság elemzé s 

 
Kö ltség-haszon elemzés 
 
Az é rtékelési mó dszerek kö zö tt jelentős szerepe van a kö ltség-haszon elemzé snek. 

A kö ltség-haszon elemzés legáltalánosabb ké rdése az, hogy meg kell-e való sítani a tervezett 
beruházásokat, és amennyiben a források korlátozottan állnak rendelkezésre, akkor melyiket 
válasszuk ezek kö zül az egyenként elfogadható  beruházások kö zül? 
 
Kö ltség–hatékonyság elemzés 
 

A kö ltség–hatékonyság elemzés kiindulási pontja az a felismerés, hogy a haszon 
bizonytalan meghatározásával nem mindig lehet korrekt elemzést végezni és nem lehet 
meghatározni a hatékony elosztást. Enné lfogva a politika cé lját (pé ldául azt, hogy miképpen 
alakulnak az üvegházgázok a jö vőben) valamilyen más alapon kell meghatározni.  
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A kö ltség–hatékonyság elemzés leggyakrabban optimalizá lá si eljá rá st jelent. Az 
optimalizálási eljárás ebben az ö sszefüggésben egy szisztematikus mó dszer a cé l teljesíté se 
legalacsonyabb kö ltségű  eszkö zének megtalálására. 
 
A projekt hatásait – minden ré szcé l esetében – fizikai é s nem monetáris mé rtékegységekkel 
jellemezzük. A mó dszer alkalmazza  a „részhatékonyság” fogalmát is. A kö ltségeket és 
hatékonyságokat egy mátrix-formulával lehet szemlé ltetni. 

C. sz. tá blá zat: Kö ltséghatékonysá gi má trix 
Projekt Kö ltségek Részhatékonysá gok 
A1 K1 w11w12w1m 
A2 K2 w21w22w2m 
An Kn wn1 wn2 wnm 

 
A projekt hatásainak egy mutató vá tö rténő ö sszefoglalása már a politikai dö ntéshozó kra van 
bízva. 
 
 
 
III. A FENNTARTHATÓ SÁG LOKÁLIS PROGRAMJA (LOCAL 
AGENDA 21; LA21) SZERKEZETE  
 
1.  A helyi-kisregioná lis szint szerepe a fenntartható sá gban 
 

A fenntartható  fejlődés megvaló sítási kisé rletei külö nfé le szinteken folynak, úgy 
globális, mint regionális ill. kisté rségi-helyi szinten. Amint azt az ö tö dik kö rnyezetvédelmi 
akció programján túljutó  Euró pai Unió  ö nkritikusan megállapítja, az akció programok 
teljesítésével születtek ugyan eredmények, vannak sikersztorik, de a fenntartható ság elvének 
áttö résé ről kö zel sem beszé lhetünk. A részleges sikerek kö zö tt említhetők azonban a loká lis 
programokban elé rt eredmények. A fenntartható  fejlődé s globális é s hosszútávú elve 
ugyanis számos esetben ezekben a helyi programokban kezd el kibontakozni ill. helyi 
szinten hal el és fordul ellenkezőjé re. A kelet és kelet-kö zép euró pai országok a szocialista 
rendszer ö sszeomlása után a demokrácia elveinek é rvényrejutásával egyrészt esé lyt kaptak 
arra, hogy felelős dö ntéshozatalra kész gazdái legyenek a kö rnyezetnek, másrészt azonban 
arra is esé lyt kaptak, hogy a piac által vezé relt vállalkozó kként, a természeti javakat csupán 
tőkejavakként kezelő felhasználó i (felé lői) legyenek ennek a természetnek. 
A Rió ban elfogadott „Agenda 21” c. alapdokumentum 28. fejezete – a helyi ható ságok  
kezdeményezé se az Agenda 21 támogatására – címmel foglalkozik a fenntartható  fejlődés 
helyi programjával és ezen belül az ö nkormányzatok meghatározó  szerepével. Inné t idézzük 
az alapelvekre és a teendőkre vonatkozó  sorokat. 
„Mivel az Agenda 21 által felvetett problémák és megoldások kö zül sok gyö kerezik a helyi 
tevékenységekben, ezé rt a helyi ható ságok részvé tele é s kö zremű kö dése meghatározó  
tényező a megvaló sításban. A helyi ható ságok építik ki é s tartják fenn a gazdasági, 
társadalmi és kö rnyezeti infrastruktúrát, felügyelik a tervezési folyamatokat, helyi szintű  
kö rnyezeti politikát és szabályozást hoznak lé tre, és segítenek a nemzeti é s az alacsonyabb 
szintű  kö rnyezetpolitika megvaló sításában. Mivel a helyi kormányzás kapcsoló dik 
legkö zvetlenebbül az emberekhez, alapvető szerepet játszik az oktatásban, az emberek 
mozgó sításában é s fogékonnyá té telében a fenntartható  fejlődé s elősegíté se é rdekében.” 
(Feladatok a XXI.  ... 308. o.) 
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„Minden helyható ságnak párbeszédet kell kezdenie a lakossággal, a helyi szervezetekkel é s a 
magánvállalkozó kkal, majd pedig elfogadni egy „helyi Agenda 21-et”. A tárgyalások és a 
kö zmegegyezés során a helyi ható ságok megismerhetik az állampolgárok a helyi, a civil, a 
kö zö sségi, az üzleti é s az ipari szervezetek egyéni, sajátos kezdeményezéseit és 
megszerezhetik a legjobb stratégiák kialakításához szükséges információ kat. A tárgyalások 
nyomán nö vekedne a háztartások tudatossága a fenntartható  fejlődés külö nbö ző területein. 
Fel kellene mé rni é s mó dosítani kell a helyi ható ságok programjait, politikáját, tö rvényeit é s 
szabályozását az Agenda 21 cé ljainak elé rése é rdekében, az elfogadott helyi programoknak 
megfelelően. Az elké szült stratégiák használható k lennének helyi, nemzeti, regionális é s 
nemzetkö zi szintű  pénzügyi támogatásokra kiírt pályázatokhoz..” (Feladatok a XXI.  ... 308. 
o.) 
Már a Rió -i dokumentum elkészíté sében, majd azó ta is, a gyakorlati megvaló sításban 
meghatározó  szerepe van az ICLEI-nek (International Council for Local Environmental  
Initiatives – Helyi Kö rnyezeti Kezdeményezé sek Nemzetkö zi Tanácsa). 
Az ICLEI az ö nkormányzatok kezdeményezésé re és ö sszefogásával jö tt lé tre 1990-ben és 
azó ta is szervezi (iránymutatásokkal, mó dszertanok kidolgozásával, tanácskozásokkal, stb.) 
az LA 21 világmé retű  elterjedésének folyamatait. 
A fenntartható  fejlő dés loká lis programja (Local Agenda 21 – LA 21) azt cé lozza, hogy 
a természet – gazdasá g – tá rsadalom hármasában úgy teremtse meg helyi, kisregionális 
szinten az ö sszhangot, hogy az a fenntartható ság hosszú távú elveit  szolgálja. 
A Local Agenda 21 egy komplex rendszerépítő és mű kö dtető program, amely a 
fenntartható  fejlő désnek arra a szigorú értelmezésére épül, amely a természeti tőke 
átváltását gazdasági tőké re csak a bioszfé ra kö vetelményeit betartva, szigorú határok kö zö tt 
tartja megvaló sítható nak, emberi-társadalmi szükségletkielégítőként számbavéve a 
természeti tőké t is. 
Ezzel együtt azonban az is  fontos, hogy a gazdaság-kontra természet konfliktusban az 
externá liá k gazdasá gilag optimá lis szintjének megteremtésére tö rekedjünk. 
Ebből adó dó an, a fenntartható  fejlődés „szigorú” elvén felépülő programban primátusa van a 
természeti kö rnyezetnek, de az LA 21 nem azonos  a kö rnyezetvédelmi programmal. A 
Program a termé szet–gazdaság–társadalom hármas egységének harmonikus fejlesztésé t 
jelenti. 
 
2.  A fenntartható sá g loká lis programjá nak szerkezete 
 

A Local Agenda 21 megvaló sításának nincs olyan szigorú, szabványban rö gzített 
menete, mint pl. az ISO 14001 szabványcsomagnak, vagy az EMAS előírásnak, de lé tezik 
javasolt megvaló sítási algoritmus, amelyik azonban a kiadott dokumentumokban a régió tó l 
és a megvaló sítás idejé től függően is külö nbö zik. 
A továbbiakban az ICLE dokumentumok és saját kutatási tapasztalatok alapján ajánlok egy 
lehetséges algoritmus változatot. 
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C. sz. á bra: Local Agenda 21 folyamatá nak szerkezeti vá zlata 

A "FENNTARTHATÓ SÁ G" HELYI ELVEI
PARTNERSÉ GI KAPCSOLATOK

(Szervezeti struktúra, kö zö ssé gi jö vőké p
kalakítá sa)

KÖ ZÖ SSÉ GKÖ ZPONTÚ
PROBLÉ MAELEMZÉ S

(Prioritá sok kijelö lé se, helyzetfelm é ré s
audit)

STRATÉ GIAI AKCIÓ TERVEZÉ S

(Az akciófeladatok, c é lok é s kü szö bö k
meghatá rozá sa; straté gia kidolgozá sa)

MEGVALÓ SÍTÁ S É S MONITORING

(A partnerkapcsolatok é s programok
beindítá sa, műkö dteté se)

É RTÉ KELÉ S É S VISSZACSATOLÁ S

(Az előrehaladá s é s teljesítmé ny
hagyomá nyos é rté kelé se mutatók

segítsé gé vel. A szolgá ltatók é s
felhaszná lók tá jé koztatá sa az

eredmé nyekről)

AKCIÓ  CÉ LOK

A szolgá ltató
rendszer fejleszt é si
cé ljainak kijelö lé se.

KÜSZÖ BÖ K

A szintindiká torok
bizonyos é rté keiné l

kö zbelé pé s.

 

ICLEI: The Local Agenda 21 Planning Guide alapján 

3.  A Local Agenda 21 – és a fenntartható  vá ros program tapasztalatai az Euró pai 
Unió ban és Magyarorszá gon 
 

Egy ICLE felmé rés szerint 1996-ban 64 országban tö bb mint 1800 ö nkormányzat 
kezdte el a Local Agenda 21 munkálatait. Az Euró pai Unió  országai kö zül nemzeti szintű  
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kampányokat dolgoztak ki Dániában, Finnországban, Hollandiában, Nagy-Britanniában é s 
Svédországban. Az utó bbi években fokozott é rdeklődést mutat Németország és Ausztria is. 
Mivel az LA 21 komplexitása miatt nehezen kö zvetíthető a társadalom szé lesebb 
cé lcsoportjai felé , ezé rt a német gyakorlatban jó l bevált a problémakö r részekrebontása, 
amikor a „konkré tumokat keresni a komplex folyamatokon belül” elvet alkalmazva a helyi 
kö zö sséget kö zvetlenül é rintő és motiváló  témákon, ké rdéseken keresztül sikerül az emberek 
é rdeklődésé t felkelteni az LA 21 iránt. Pé ldául: az egyes városrészek kö zö tti kö zlekedési 
ö sszekö ttetések fejlesztése; szociális cé lzatú bútorraktár kialakítása; helyi termékekre 
szervezett ellátás-kereskedelem támogatása, energiamegtakarítási projektek az iskolában, 
stb. 
A németek abban látják az LA 21 ö sszeállításának a komoly kihívását, hogy mennyire 
sikerül a konkré t tennivaló kra koncentrálni ané lkül, hogy az alapkoncepció t (fenntartható  
fejlődés) szem elől veszítenénk. 
 
Amint azt láttuk, az ö nkormányzatoknak kulcsszerepe van. Azonban a települé si ható ságok 
sok esetben már az indításkor túlságosan is kezükbe veszik az LA-21 folyamatának 
irányítását. A mindennapi játékszabályok kialakításánál azonban nem hagyható  figyelmen 
kívül az az ö tletgazdagság, amit a résztvevő partnerek (nem kormányzati szervezetek, 
polgári kezdeményezések, szakszervezetek, egyházak, egyesületek és helyi vállalkozások) 
képviselnek a kö zö s irányelvek, cé lok-mó dszerek és konkré t programok 
megfogalmazásakor. Az LA 21 kidolgozásának kooperáció s szintjé t a szakemberek 
Hannover, München és Osnabrück esetében vé lik a legmagasabbnak. A 
kö zvé leménykutatások szerint ezekben a városokban é rzik a szereplők – kö zö ttük az egyes 
lakosok is – leginkább magukénak a település kö zeljö vőt é rintő fejlesztési forgató kö nyvé t. 
Az előbbiekhez hasonló  pé ldák is hozzájárultak ahhoz, hogy az Euró pai Unió  Ö tö dik 
Kö rnyezetvédelmi Akció programja teljesítésének é rtékelé se során a cé lok megvaló sításában 
meghatározó nak és a legdinamikusabb területnek a lokális programokat tartották. 
Az Euró pai Tanács 1999 decemberében Helsinkiben tartott találkozó ján felké rte az Euró pai 
Bizottságot, hogy készítsen javaslatot egy olyan hosszú távú stratégiára, amely 
ö sszekapcsolja a gazdaságilag, társadalmilag és ö koló giailag fenntartható  fejlődé spolitikát. 
A Bizottság kö zleménye az alábbi címet viseli: „Az Euró pai Unió  fenntartható  fejlődé si 
stratégiája; Fenntartható  Euró pa egy jobb világ é rdekében: Az Euró pai Unió  stratégiája a 
fenntartható  fejlődésé rt”. 
A fenti hosszú címben a stratégia fő gondolata és fő cé lja is benne van. A jö vőkép, a 
gazdasági nö vekedés jellege és a kö ltséghatékonyság a vállalkozások szerepe é s az 
innováció  szempontjábó l igen figyelemremé ltó k az alábbi idézetben foglaltak. 
„A fenntartható  fejlődés pozitív hosszú távú jö vőképet kínál az Euró pai Unió nak egy 
sikeresebb és igazságosabb társadalomró l, egyúttal egy tisztább, biztonságosabb és 
egészségesebb kö rnyezet ígé retével – egy társadalomró l, amely jobb é letminőséget biztosít 
számunkra, gyermekeinknek és unokáinknak. Ahhoz, hogy ezt a gyakorlatban is 
megvaló síthassuk, a gazdasági nö vekedésnek elő kell segítenie a társadalmi haladást és 
tiszteletben kell tartania a kö rnyezetet, a szociálpolitikának alá kell támasztania a gazdaság 
teljesítményé t, a kö rnyezetpolitikának pedig kö ltséghatékonynak kell lennie. 
Ahhoz, hogy a kö rnyezet pusztulását és az erőforrás-felhasználást szé t lehessen választani a 
gazdasági és társadalmi fejlődéstől, a kö z- és magánberuházásokat új, kö rnyezetbarát 
technoló giák irányába kell terelni. A fenntartható  fejlődési stratégiának az elkö vetkező 
években katalizátorként kell szolgálnia a politikusok és a kö zvé lemény számára, továbbá az 
intézményi reform, valamint a vállalati és fogyasztó i magatartás változásának hajtó erejévé  
kell válnia. Az egyé rtelmű , szilárd é s hosszútávú cé lkitű zé sek alakítják majd az elvárásokat 
és megteremtik azokat a felté teleket, amelyek mellett a vállalkozások kellő bizalommal 
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rendelkeznek innovatív megoldásokba való  beruházásokhoz és új, minőségi munkahelyek 
lé trehozásához.” (Az Európai...[1999] 33. o.) 
Külö n rész foglalkozik a fenntartható ság szempontjábó l fontosnak íté lt lokális szinttel. 
„Az, hogy a fenntartható  fejlődés cé lját a társadalom szé les kö rben magáénak tekintse, 
nemcsak a politikai dö ntéshozás nagyobb nyitottságátó l függ, hanem annak megé rtésé től is, 
hogy az egyének saját cselekedeteik révén való di változásokat idézhetnek elő. Pé ldául a 
helyi „Agenda 21” oktatási rendszernek szintén lé tfontosságú szerepe van abban, hogy 
előmozdítsa a fenntartható  fejlődés cé ljának jobb megé rtésé t, elmé lyítse az egyéni és a 
kö zö sségi felelősségtudatot, ezáltal elősegítse a magatartásbé li változásokat.” (Az 
Európai...[1999] 39. o.) 
Amint az előzőekben kiemeltük, a helyi fenntartható ság csak a gazdálkodó k, a vállalatok 
egyeté rtő és tevőleges együttmű kö désével való sulhat meg. Ezzel kapcsolatban az Euró pai 
Unió  idézett dokumentuma a kö vetkezőket fogalmazza meg. 
„A kö zpolitikának kulcsszerepe van a vállalatok erőteljesebb szociális felelősségvállalásának 
ö sztö nzésében, valamint olyan keretek kialakításában, amelyek biztosítják, hogy a 
vállalkozások beépítsék a tevékenységükbe a kö rnyezeti é s szociális szempontokat. A 
legelőrelátó bb vállalkozások némelyike már rájö tt arra, hogy a fenntartható  fejlődés új 
lehetőségeket kínál, és beruházásaikat ennek megfelelően kezdték átalakítani. A 
vállalkozásokat arra kell ö sztö nö zni, hogy az EU-n belül é s kívül folytatott tevékenységük 
során egyaránt kezdeményező mó don kö zelítsék meg a fenntartható  fejlődést.” (Az 
Európai...[1999] 39. o.) 
Ú gy ahogy az Euró pai Unió s dokumentumok már általában, ez is é rinti a bővítéssel 
kapcsolatos teendőket és cé lul tű zi ki a tagjelö lt országok tevőleges bevonását a stratégiai 
megvaló sításába. Amint ezzel kapcsolatban kiemelik: 
Az EU stratégiájának túl kell mutatnia az Unió  jelenlegi határain, hogy alkalmazható  legyen 
azokra az országokra is, amelyek az elkö vetkező években fognak csatlakozni az Unió hoz. 
Ezek a jö vőbeni tagállamok nagyré szt ugyanazokkal a problémákkal szembesülnek, de 
számos elté rő jellegzetességük is van. Pé ldául, náluk sokkal gazdagabb a bioló giai 
sokszínű ség. Megjegyzendő, hogy ezt az é rtéket az Unió  külö nö sen nagyra tartja és 
kiemelten kezeli az EU hatodik kö rnyezetvédelmi akció programjában is. A csatlakozó  
országoknak általában nagyobb az agrárnépességük, továbbá infrastrukturális é s termelési 
technoló giai beruházások tekintetében hátrányban vannak. A tagjelö lt országokat ezen 
hátrányuk leküzdé sé t segítendő tevőlegesen be kell vonni az EU fenntartható  fejlődés 
stratégiájának megvaló sításába. 
 

Már a 90-es évek előtt folytak Euró pában kísé rletek arra, hogy megfordítsák a városok 
fejlődési tendenciáit és a bioszfé rát kevéssé  terhelő, kisebb ö koló giai lábnyommal 
rendelkező, é lhetőbb városokat teremtsenek. 
Euró pa tö bb városában ké szítettek ún. „fenntartható  vá ros” programokat és a 90-es 
években ezeket az eseti pró bálkozásokat megpró bálták koordinált euró pai kezdeményezéssé  
tenni. 
A „fenntartható  város” fogalma szű kebb mint a komplex Local Agenda 21 program, azonban 
a kapcsoló dások esetenkénti átfedések miatt fontosnak tartjuk é rinteni ezt a ké rdést. 
Egy átfogó  kutatás (D. Ü. Vorsatz; A. Charp [2002]), amely a fenntartható  áros 
programfejlődé s euró pai jellemzőinek feltárására vállalkozott számos városi fenntartható sági 
programot vizsgált. 
Ezeknek a programoknak tö bb mint 50%-a Németországbó l (45), Egyesült Királyságbó l 
(35), Ausztriábó l (26) és Franciaországbó l (26) származik. 
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A kiválasztott projektek ágazatok és témák szerint kerültek felosztásra, mely felosztás a 15. 
sz. táblázatban látható . A projekteknek majdnem 75%-a volt egyenletesen elosztva az 
energia, a kö zlekedé s, az általános tervezé s é s a fenntartható  fejlődés tevékenységei kö zö tt. 
A maradék az ipar kö zpontú (itt „tisztább termelé s” jellel ellátva) és a vegyes vagy nehezen 
besorolható  tevékenységek kö zé  tartozik. 

D. sz. tá blá zat: A vizsgá lt projektek téma szerinti osztá lyozá sa 
Téma Projektek száma Szá zalék 
Energiatervezés és menedzsment 47 19% 
Speciális energiáhoy kapcsoló dó  technoló giák bevezetése 17 7% 
Ö SSZES AZ ENERGIA ÁGAZATBAN 64 26% 
Kö zlekedés, kö zlekedéstervezé s és menedzsment 42 17% 
Speciális Kö zlekedési technoló giák bevezeté se 8 3% 
Ö SSZES A KÖ ZLEKEDÉSI ÁGAZATBAN 50 20% 
Tisztább termelés, a ‘zö ld üzlet’, támogatása, zö ld beszerzés, EMS*, etc. 27 11% 
Városi tervezés és helyreállítás 25 10% 
Local (Helyi) Agenda 21 és fenntartható  fejlődé s 21 8% 
Kö rnyezeti Akció  Tervek  12 5% 
Intézmény és kapacitásépítés beleértve a kö rnyezeti auditokat 9 4% 

A FENNNTARTHATÓ SÁG Ö SSZES ÁLTALÁNOS ESZKÖ ZE 67 27% 
Vegyes 40 16% 
Ö sszes 248 100% 

* EMS Environmental Management System Kö rnyezeti Irányítási Rendszerek 

Forrás: D. Ü. Vorsatz; A. Charp A siker kulcsai Projektek a fenntartható fejlő dés elő mozdítására Európa 
városaiban 2002. CEU-BME 4-5. o. 
 
A vizsgált projektek tö bbségében kö zö s cé lként szerepel a városi kö rnyezet minőségének é s 
a fenntartható ságnak a javítása. 
A továbbiakban kiemelek néhány olyan elemet, amely ezeknek a projekteknek a sikeré t 
biztosították és ezek a tapasztalatok hasznosítható ak a Local Agenda 21 programok 
megvaló sítása során is. 
Fontos felté tele a sikeres megvaló sításnak a lokális és nemzeti szintű  jogi é s politikai 
kö lcsö nhatás. A norvég nemzeti tö rvényhozás pl. lehetővé  tette az ö nkormányzati ható ságok 
részé re, hogy Trodheimban és Osloban az útdíjakat bevezessék. Negatív pé ldaként 
említhetjük a Német Birodalmi Parkoló  Jogszabályt és a kapcsoló dó  német jogszabályokat, 
melyek megakadályozták gépjármű mentes ö vezetek alapítását Freiburgban és Brémában. 
A siker elengedhetetlen felté tele a horizontális é s vertikális együttmű kö dés más projektekkel 
és programokkal. Igen jelentős és egyé rtelmű  együttmű kö dést lehetett megfigyelni adott 
város fenntartható sági tö rekvései és egyéb tö rekvé sei kö zö tt, valamint külö nbö ző városok 
hasonló  tevékenységekre irányuló  projektjei kö zö tt (pé ldául a bécsi villamos projekttel 
kapcsolatban meghozott dö ntéseket strasbourgi é s karlsruhei tevékenységek is inspirálták). 
 
A projektek sikerének egyik igen fontos előfelté tele a felső-szintű  ö nkormányzati ható ságok 
(gyakran a polgármester) elkö telezettsége a projekt iránt. Néhány esetben ez az 
elkö telezettség azé rt győzö tt, mivel bizonyos intézkedéseket olyan politikai felté telekkal 
támogattak, mint pl. a Zö ld Párt tagjainak a városi irodában (Bréma), illetve a polgárok 
népszavazásában való  jelenlé te (gépjármű  korlátozások Bolognában és útdíjak 
Trodheimban). Sikeres elemként é rtékelték a városi fenntartható ság iránti elkö telezettséget 
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további kormányzati szinteken (nemzeti ható ságoktó l a helyi ö nkormányzati osztályokig), de 
ennek a jelentősége kisebb volt. 
Ahhoz, hogy a legtö bb projekt sikeres legyen, a fent említett elkö telezettséget hosszú távon 
kellett fenntartani. A városok nem válnak fenntartható vá rö vid idő alatt. A kö zlekedé s 
infrastruktúrájának fejlesztése illetve új hozzáállás, attitű d bevezetése időbe telik. 
Amennyiben ez alatt az idő alatt az elkö telezettség elhalványul, a projekt nagy való színű ség 
szerint meghiúsul. A legtö bb megjelentetett szállítási siker eredete az 1970-es évekből 
származó  városi tervezésben é s menedzsment gyakorlatban rejlik, sőt visszamehetünk akár 
az 1940-es évekig. (Koppenhága, Saarbrücken, La Rochelle, Freiburg, Strasbourg, Perugia, 
Groningen). 
A projektek meghiúsulásának leginkább hangoztatott oka az elkö telezettség hosszú távú és 
napi jelenlé tének hiánya a résztvevők részé ről. Ez tö rtént pé ldául Espooban, Poriban és 
Rochefortban. Heidelberg jelentése állítja, hogy a csö kkentett forgalomra vonatkozó  
szerkezet kifejlesztésének megvaló sítása bonyolult lesz, mert a szerkezeti változások olyan 
változásokat igényelnek, amelyek „természetükné l fogva hosszútávúak.” 
Amint azt az LA-21 is a „fenntartható  város” programbó l továbbá az Euró pai Unió  
stratégiájábó l é s programjaibó l láttuk, Magyarorszá gnak mint tagjelö lt orszá gnak komoly 
feladatai vannak a fenntartható ság – ezen belül a helyi fenntartható ság megteremtésében. 
A fenntartható ság lokális programjának igénye nem fogalmazó dik meg kö zvetlenül a magyar 
programokban, de azokbó l levezethető. 
Ezt fel- és elismerve a kilencvenes évek második felé től tapasztalható k kezdeményezé sek 
ilyen programok lé trehozására, ámde ezek általában megmaradtak a (esetenként kibővített) 
kö rnyezetvédelmi program keretén belül. 
Az utó bbi három évben tö rtént meg áttö rés tö bb miniszté rium tevőleges támogatásával. 
A Local Agenda 21 programok kialakításában é s lebonyolításában mó dom volt résztvenni. A 
kutató munka é s gyakorlati szaké rtői tevékenység eredményeként a ké rdéskö r megjelenik a 
Rio + 10 Világkonferencián Johannesburgban, és útmutató  formában eljutott az ország 
valamennyi ö nkormányzatához is. 
A fentiek alapján é s az egyé rtelmű  EU elvárásnak kö szö nhetően remény van arra, hogy a 
fenntartható ság elve é s gyakorlata helyi szinten is előbbre lép  Magyarországon a 
kö zeljö vőben. 
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I. A menedzsment feladatai a vá llalati kö rnyezetvédelem területén2 
 

A világgazdasági folyamatok főszereplői, a nemzetkö zi vállalatok felé  a fenntartható  
fejlődés kö vetelménye szervezett formában előszö r 1991-ben fogalmazó dott meg. A 
Nemzetkö zi Kereskedelmi Kamara (ICC – International Chamber of Commerce) kidolgozta 
„A Fenntartható  Fejlődés Ü zleti Kartájá”-t („Business Charter for Sustainable 
Development”), amelyet a kö rnyezet és a vállalati menedzsment témakö ré t napirendre tű ző 
II. világgazdasági konferencia (Párizs, 1991. április) elfogadott. A chartához már 1991 
végé ig 600 nagy világcég csatlakozott, kö telezettséget vállalván arra, hogy „… kö rnyezeti 
teljesítményüket a charta 16 alapelvével ö sszhangban fejlesztik, javítják vállalatvezetési 
mó dszereiket, az elé rt eredményeket folyamatosan é rtékelik é s azokró l a munkatársakat és a 
kö zvé leményt, egyaránt tájékoztatják”.3 Azó ta számos ország nemzeti gazdasági kamarája is 
hasonló  lépé st tett. 
 

1.  A vá llalati kö rnyezetmenedzsment alapelvei 
 

A vállalati kö rnyezetmenedzsment alapelveit felvázoló  dokumentum szellemisége 
szerint csak egy dinamikus, változtatásokra képes vállalkozás tud kö rnyezetet kevésbé  
terhelő gazdasági fejlesztést megvaló sítani é s ehhez a kihíváshoz a szükséges vállalati 
technikai, és pénzügyi erőforrásokat előteremteni. A vállalatok egyéni és ágazati szintű  
kezdeményezé seinek ugyancsak dö ntő jelentősége van a gazdaság kö rnyezeti 
teljesítményének javításában. Csak meghatározott, ö nkéntesen vállalt menedzsment-
praktikák alkalmazása teszi lehetővé  a bevezetett intézkedések eredményességének mé rhető 
formában tö rténő megjeleníté sé t és nyilvánosságra hozását. 
 
A fentiek figyelembe vé telével foglaljuk ö ssze a nemzetkö zi és a hazai szakirodalomi 
források (ICC - Klaus - Kerekes) alapján azokat az alapelveket, melyeket minden 
gazdálkodó  szervezetnek figyelembe kell vennie tevékenysége során: 
1. A kö rnyezet védelme - a megelőzé s elvének gyakorlati alkalmazásával – alapvető cé l. 
2. Részvé tel a kö rnyezetvédelemmel ö sszefüggő társadalmi feladatok megvaló sításában. 
3. A kö rnyezeti teljesítmény folyamatos javítása, a folytonos fejlődés megvaló sítása. 
4. Integrált menedzsment, a dö ntések kö rnyezeti megalapozása. 
5. A kö rnyezeti szempontok é rvényesíté se a kommunikáció s tevékenység során (nyitottság 

a kö rnyezeti problémákra, tájékozottság és tájékoztatás). 
6. A kö rnyezeti szempontok figyelembe vé tele már a kutatás-fejlesztés során. 
7. A kö rnyezeti szempontok beépülnek a tervezés folyamatába. Ú j projektek, új 

tevékenységek indítását megelőzi az előzetes kö rnyezeti é rtékelés. 
8. Tö rekvés a kö rnyezetbarát termékek és szolgáltatások megvaló sítására és terjesztésé re. 
9. A kö rnyezeti menedzsment figyelembe veszi az é rdekelt felek vé leményé t (tö rekszik 

megfelelni a fogyasztó k, az üzleti partnerek elvárásainak, és tanácsadással is ö sztö nzi 
őket a kö rnyezetkímé lő használatra). 

10. A kö rnyezeti menedzsment felké szült a normálistó l elté rő tevékenységek 
kö vetkezményeinek elhárítására, az üzemzavarok, vé szhelyzetek által okozott kö rnyezeti 
hatások lehetőség szerinti mé rséklésé re. 

                                                
2 Kó si K. - Valkó  L: Kö rnyezetgazdaságtan és-menedzsment. Eö tvö s Jó zsef Mű szaki Főiskola Baja ISBN 963 
7290 16 8. 1999. alapján 
3 Stephan Schmidheiny: Kurswechsel – Globale Unternehmerische Perspektiven für Entwicklung und Umwelt. 
Artemis und Winkler Verlag. München 1992. 33. oldal. 



KÉ KKŐ  Tanfolyami Segédlet – Kö rnyezetmenedzsment 
 

 

122 

11. A kö rnyezeti menedzsment kiemelt figyelmet fordít a munkavállaló k oktatására, 
folyamatos továbbképzé sé re 

 

2.  A vá llalati kö rnyezetmenedzsment jellemző i 
 

Az előzőekben felvázolt alapelvekből is egyé rtelmű en meghatározható  a 
kö rnyezetorientá lt vá llalatmenedzsment legfontosabb há rom jellemző je:4 

1. Tö bbdimenzió s cé lrendszer (ö koló giai-, társadalmi- és piaci cé lorintáció ). 
2. Vállalaton és funkció kon túlmutató  karakter. 
3. Proaktív stratégia. 

Az alábbiakban rö viden utalunk az egyes jellemzők tartalmára: 

Tö bbdimenzió s cé lrendszer 
A tö bbdimenzió s cé lrendszer arra utal, hogy a kö rnyezetmenedzsment nem ad hoc egyedi 
intézkedések sorozata. Sokkal inkább é rtelmezhető egy, a gazdálkodás külső és belső 
felté teleivel egyaránt számoló , szisztematikusan építkező és folyamatos ellenőrzést biztosító , 
ö koló giai irányultságú vállalati magatartásként. A vállalati kö rnyezetmenedzsment 
fogalmának ebben az é rtelmezésében az ö koló giai irányultság a vállalati magatartás 
elsődleges cé ljaként fogalmazó dik meg, ami a kö rnyezetterhelések megelőzésé re é s 
csö kkentésé re megtett gyakorlati intézkedésekben realizáló dik. 
A fentiek miatt tehát valamifé le objektív viselkedési normák kijelö lé se helyett a 
kö rnyezetmenedzsment elsődleges feladatként a kö rnyezetminőség relatív javulásának 
elé ré sé t fogalmazza meg a vállalati cé lrendszerben. Ennek eredményességé t külö nbö ző 
indikátorokkal lehet nyomon kö vetni: pé ldául a jogi formulákban rö gzített kö rnyezeti 
határé rtékekhez és szabványokhoz, vagy társadalmilag elfogadott viselkedé si normákhoz 
való  viszonyulás, illetve a vállalat által kialakított, a vállalati kö rnyezeti teljesítményt 
nyomon kö vető "belső" indikátorok alkalmazása jó  mé rcé je lehet egy vállalat kö rnyezeti 
teljesítményének. 

Vállalaton és funkció kon túlmutató  jelleg 
A kö rnyezeti problémák komplex jellege olyan átfogó , integrált problémamegoldó  
rendszereket kö vetel meg, amelyek a vertikális és horizontális vállalati versenyszfé rát 
éppúgy é rintik, mint az egyes termék- és technoló giai területeket. 
A vállalatnál fellépő problémák nem szorítkoznak csak egyetlen vállalati funkcionális 
területre. Kö rnyezetorientált intézkedésekre minden területen szükség van: kutatás-fejlesztés, 
tervezés, szervezés és vezetés, finanszírozás, beszerzés, termelé s és é rtékesítés, raktározás és 
logisztika, információ . A kö rnyezetmenedzsment fő leg azokra a funkcioná lis területekre 
érzékeny, amelyek a vá llalkozá s-piac-tá rsadalom metszéspontban talá lható k. Minden 
olyan vállalati tevékenységet átfog, ami kö zvetlenül (pl. filterek felszerelése, szű kö s 
erőforrások helyettesítése), vagy kö zvetetten (pl. kutatás-fejlesztés, kö rnyezeti tanácsadás, 
kö rnyezeti kommunikáció s politika) hozzájárul a kö rnyezeti terhelé sek megelőzéséhez é s 
csö kkentéséhez. 

Proaktív stratégia 
A vállalati kö rnyezetmenedzsment alapvetően kettős irányultságú. Egyrészt a vállalatot 
é rintő kö rnyezeti gondok kezelése tartozik feladatkö rébe, másrészt gondoskodik a 

                                                
4 Heribert Meffert-Manfred Kirchgeorg: Marktorientiertes Umweltmanagement. C.E. Poeschel Verlag. 
Stuttgart, 1992. 14-20. oldal 
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kö rnyezetvédelemmel-kö rnyezetgazdálkodással ö sszefüggő lehetséges sikerfaktorok 
kifejlesztésé ről és a fennálló  kockázatok megszüntetésé ről. Mindezen feladatok 
megtervezé se é s é rvényesítése viszonylag hosszabb időszakot fog át, a 
kö rnyezetmenedzsmentet ezé rt semmiképpen sem szabad valamifé le ad hoc-
menedzsmentnek tekinteni. 
Egy offenzív kö rnyezetmenedzsment természetesen nemcsak a mindenkori adott kö rnyezeti 
feladatok megoldására rendezkedik be, hanem számításba veszi a potenciális kö rnyezeti 
fenyegetettséget, mind a kockázatok elhárítása, mind az előnyö k kiaknázása oldaláró l. Egy 
hatékonyan funkcioná ló  vá llalati kö rnyezetmenedzsment ezért un. proaktív 
stratégiá ban gondolkodik. Vagyis, pé ldául igyekszik megelőzni, hogy a vállalati 
tevékenység kö rnyezeti kö vetkezményei ütkö zzenek a társadalmi elvárásokkal, ezé rt a 
ható sági elvárásoknál szigorúbb kö rnyezeti kö vetelményeket alkalmaz, ami –  számolva azok 
jö vőbeni további keményedé sével – vé lhető versenyelőnyt biztosít számára a reaktív 
kö rnyezetvédelmi magatartást tanúsító  versenytársakkal szemben, de a cég társadalmi 
elismertségé t (imázsát) is nö veli. 

 
3.  A kö rnyezetorientá lt vá llalkozá s elő nyei és kocká zatai 
 

A szakirodalom – tö bbnyire empirikus vizsgáló dásokra támaszkodva – bőven 
foglalkozik azokkal az előnyö kkel és kockázatokkal, amelyekkel a kö rnyezetvédelmi-
kö rnyezetgazdálkodási kö vetelményeket saját tevékenységi cé lrendszerébe is megjelenítő 
vállalatok-intézmények szembesülnek. A kö vetkezőkben rö viden utalunk a 
kö rnyezetorientált vállalkozás lehetséges előnyeire és kockázataira 

 
Elõnyö k 

− A vállalat társadalmi elismertségének (imázs) javulása. 
− Ú j és tartó s vásárló i kö r megnyeré se. 
− Kö ltségmegtakarítás az anyag- és energiafelhasználásban. 
− Ú j piacok megszerzé se (kö rnyezeti piaci irányultság). 
− Konkurenciával szembeni versenyelőny biztosítása. 
− Piaci partnerekkel (bankok, biztosító k, stb.) való  kapcsolat javulása. 
− Nagyobb állami megrendelé sek lehetősége. 
−  

Kocká zatok 
A kö rnyezetvédelmi feladatok megvaló sítása által kiváltott kö ltségnyomás. 
− A kö rnyezetvédelmi szabályozás országonként elté rő szintje és kö vetkezetessége 

rö vidtávon csö kkenti a nemzetkö zi versenyképességet. 
− A kö rnyezeti piac termékei iránti kereslet bizonytalanságai. 
− Hiányzó  kooperáció s hajlam a partnerek részé ről. 
− Vállalaton belüli ellenállás az új feladatokkal szemben. 
− A ható sági bürokrácia túlzott jelenlé te. 

 
A fentiekben jelzett – és egyéb más – előnyö k é s kockázatok lényegében minden 
kö rnyezetorientált vállalat számára effektív vagy potenciális „adottság”. Abban, hogy a 
vá llalatná l a kö rnyezeti feladatok felvá llalá sá bó l szá rmazó  elő nyö k, vagy há trá nyok 
(kocká zatok) dominá lnak-e, azt leginká bb a vá llalati kö rnyezetmenedzsment á ltal 
felvonultatott marketing színvonala, és eszkö ztá ra dö ntheti el. 
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4.  A vá llalati kapcsolatrendszer modellje, a "stakeholder" menedzsment a 
kö rnyezetvédelemben 
 

Piacgazdasági viszonyok kö zö tt tevékenységének kö rnyezeti vonatkozásait egyetlen 
vállalkozás sem kerülheti meg. Egyrészt a fogyasztó k és ennek nyomán a kereskedők 
részé ről fogalmazó dnak meg a vállalatok felé  erősö dő kö vetelmények egy, a kö rnyezeti 
problémákra é rzékenyebb áruellátás iránt. Egy másik irányú külső hatást pedig a ható sági 
szabályozás jeleníthet meg, mintegy kényszerítve a vállalatot a kö rnyezetvédelmi kö ltségek 
internalizálására. A szakirodalom az első esetben kö rnyezeti szívó -hatá sró l (Ö kologie-
Pull-Effect), míg a második esetben kö rnyezeti nyomó -hatá sró l (Ö kologie-Push-Effect) 
beszé l.5 
Habár a vállalati gazdálkodást meghatározó  felté telek kö zö tt a kö rnyezeti szívó - és nyomó -
hatás jelentősége nö vekszik, sok vállalat magatartására ma is a megkívánt kö rnyezetvédelmi 
intézkedésektől való  tartó zkodás a jellemző. Ennek magyarázata egyé rtelmű en abban a 
konfliktusban kereshető, ami az ö koló giai-kö rnyezeti igényeket hosszútávú, ö ssztársadalmi 
(némely vonatkozásban nemzetek feletti, globális) feladatként é rtelmezi, melynek kö ltségei 
ugyanakkor a jelenlegi vállalati-intézményi gazdálkodást terhelik. Ennek az ö koló giai-
ö konó miai célkonfliktusnak a feloldását késleltetik a hiányzó , vagy kevésbé  ö sztö nző és 
gyakran kö vetkezetlen ható sági intézkedé sek, valamint a tudomány témabeli botladozásai is. 
Ugyanakkor a gyakorlatban egyre nő azon vállalatok száma, amelyek már felismerték a 
defenzív magatartás hátrányait: a kö rnyezetvédelem figyelmen kívül hagyása veszé lyezteti a 
vállalkozás legitimitását, a szigorodó  kö rnyezeti szabályozás is tovább szű kítheti a vállalat 
piaci mozgásteré t. Másrészt, a kö rnyezetvédelmi feladatoknak a kö zvetlen vállalati 
cé lrendszerbe integrálásátó l ezek a cégek piaci lehetőségeik megerősö désé t is vé lik: új piaci 
szegmens megnyílására nyílhat mó d, de előnyö sebb versenypozíció  is nyerhető a társadalmi 
elfogadottság nö vekedésével. 
A társadalom egé sze, vagy releváns csoportjai által megfogalmazott kö rnyezeti elvárások 
teljesítése külö nö sen fontos egy vállalat számára, mivel ez né lkülö zhetetlen egy cég 
legitimitásához és tevékenységének hosszabb távú fenntartásához. A legitimitás é s 
egzisztencia mellett a vállalati kö rnyezetmenedzsment integratív erővel bír olyan területek 
irányába is, mint pé ldául a piaci versenyképesség. A kö rnyezeti szempontok é rvényesíté se 
hozzájárulhat kö ltségcsö kkentési lehetőségek feltárásához (főleg a nyersanyag- é s 
energiafelhasználást é rintően), de a kö rnyezeti kockázatok és előnyö k által motivált 
termékprofil-tisztítás is meghatározó  lehet a piaci versenyben. A piacorientáció jú 
kö rnyezetvédelmi intézkedé sek jelentős hangsúlyt kapnak a vállalati menedzsment által 
képviselt kö rnyezetorientált marketing koncepció ban is. 
A társadalmi (ipari) termelés kö rnyezetterhelő hatását é rzékelve tehát a vállalatok 
(gazdálkodó  szervezetek) ma már rákényszerülnek – egyúttal üzleti é rdekük is ezt diktálja – 
 hogy a kö rnyezeti szempontokat megjelenítsék gazdálkodásukban. 
Ez azé rt is szükséges, mert az esetlegesen jelentkező kö rnyezeti problémák nemcsak a 
vállalat imázsában, ezáltal piaci pozíció jában okoznak zavarokat, hanem é rintik a 
dolgozó kat, a telephely hatásterületén lévő (külső) lé tesítményeket (lakó -és zö ldterület, az 
ott é lő állampolgárokat stb.), az illetékes ö nkormányzatokat, kihatnak a vállalat üzleti 
partnereivel (vevők-eladó k) való  kapcsolatára stb. 

                                                
5 Waldemar Hopfenbeck: Umweltorientiertes Management und Marketing-Konzepte, Instrumente, 
Praxisbeispiele, Moderne Industrie Verlog. Landsberg, 1994. 306. old. 
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A vállalati kapcsolatrendszer modellje, "Stakeholder" térkép 
 
A fenti ábra a vállalat (szervezet) külső, illetve belső kapcsolatrendszerének néhány elemé t, 
és a kapcsolatok irányát  mutatja. A vázolt szerteágazó  kapcsolatrendszerből is kö vetkezik, 
hogy a vállalat hatékony mű kö dtetése, fejlesztése a problémák komplex megkö zelíté sé t 
kívánja meg a felső vezetése részé ről. 
A vázolt szerteágazó  kapcsolatrendszerből is kö vetkezik, hogy azok a problémák, feladatok, 
amelyeket a vállalatvezetésnek meg kell oldania, eredetüket tekintve nem egy-egy előre 
kiválasztott tárgykö rbe tartoznak. A vállalat hatékony mű kö dtetése, fejlesztése a problémák 
komplex megkö zelítésé t kívánja meg a felső vezetése részé ről. A problémamegoldást segíti 
(segítheti) a rendszerszemlé letű  megkö zelítés, ahol egyré szt a vállalat külső kö rnyezeté t is 
bevonják az elemzésbe, másrészt fokozottan veszik figyelembe a vállalat tevékenységének 
társadalmi hatásait. 
A menedzsment számára számos eszkö z és technika áll rendelkezésre a kö rnyezeti 
információ k kezelé sé re és felhasználására a dö ntés előkészítésben. 
 

5.  Az ö ko-controlling rendszer 
 
Az ö ko-controlling a vállalati vezetés alrendszere, amely a controlling rendszerből 
vezethető le és alakítható  ki az alábbi feladatokkal: 

− a kö rnyezeti vonatkozású tervezést, irányítást, ellenőrzést és információ ellátást 
koordinálja, 

− kiépíti ezeknek a rendszeré t. 
 
Az ö ko-controlling tehát a vállalatvezetés-vállalatirányítás eszkö zrendszere, informá ció s,-
elemző -és szabá lyozá si eszkö zrendszer.  
Az ö ko-controlling rendszer keretében végzett információ gyű jté s legfontosabb területe a 
begyű jtö tt információ k rendszerezése (anyag-és energiafelhasználás, azok ö koló giai hatásai 
stb.). 
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Az ö ko-controlling (és egyúttal a kö rnyezeti információ s rendszer) feladata: 
− az információ k megszerzése, elemzések ké szítése,  

− a vállalati folyamatok tervezésének é s szabályozásának támogatása. 

 
Az ö ko-controlling rendszer a vállalat vezetési rendszerében 

 
Az ö ko-controlling információ  szerzé si funkció ja a vállalatra vonatkozó  kö rnyezeti adatok 
(külső és belső információ k) gyű jté sé t és feldolgozását jelenti: 

− az anyag-é s energiaáramlás (folyamatok) felmé ré se a vállalatnál, 

− információ  szerzés az anyag-és energiaáramlás ö koló giai megíté lé séhez, 
− ö koló giai mé rlegkészíté s (a termékek ö koló giai é letciklusábó l nyert anyag-és 

energiafolyamatok adatainak elemzése), 
− információ k rendelkezé sre bocsátása a gazdasági-ö koló giai dö ntésekhez. 

A vállalati tervezés é s szabályozás szempontjábó l az ö ko-controlling feladata,  a tervezés 
során az ö koló giai szempontok megjeleníté se (pl. technoló giaválasztásnál, anyagok 
kiválasztásánál). A cé l, hogy a vállalat a kö rnyezeti szempontokat a stratégiai é s az operatív 
tervezési folyamatokba integrálja. 
Az információ kat azonban nemcsak gyű jteni kell, hanem az adatokat az elemzési 
rendszernek megfelelően kell előkészíteni és csoportosítani. 
Minden vállalati információ s rendszer alapját azoknak az anyag-é s energiafolyamatoknak a 
leírása jelenti, amelyek a technoló giák mű kö dtetése során játszó dnak le, illetve amelyek 
kö zvetve, a termék é letciklus keretén belül (termelé s, elosztás, a termék használata, illetve a 
hulladékkezelés során) játszó dnak le. 
Az előzőekhez képest azonban az ö koló giai információ k gyű jté se é s az é rtékelés 
szempontjainak megfelelő csoportosítása a legtö bb vállalat számára teljesen új feladatot 
jelent, amely csak nagyon kevé s ponton kapcsoló dik a hagyományos vállalati információ s 
rendszerhez. 
A dö ntéshozatal megalapozá sa az adatok elemzésével 
Az ö sszegyű jtö tt információ kat megfelelően csoportosítva, rendezve lehetőség nyílik az 
adatok kié rtékelésé re, ezáltal az objektív dö ntések meghozatalának elősegítésé re. Ebből 
adó dó an az adatok kié rtékelése kettős feladatot jelent. 
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A kiértékelés egyik feladata, hogy feldolgozza az anyag-és energiafolyamatokra, illetve 
azoknak a kö rnyezeti hatásaira vonatkozó  információ kat. Az adatok feldolgozá sá t jó l 
megválasztott kritériumrendszer alapján kell elvégezni. 
 
Ezek a krité riumok a kö vetkezők: 

− a jogi felté telek betartása, 

− társadalmi kö vetelmények, 
− a kö rnyezet terhelhetősége (ö koló giai normálkockázat), 

− kö rnyezeti kockázat,  
− üzemi szintű  feldolgozás, megmunkálás, 

− termékhasználat,  
− újrahasznosítás lehetősége. 

A kiértékelés má sik feladata, hogy adatokat szolgáltasson a dö ntéshozó k számára. Az 
objektív dö ntések meghozatalához ugyanis nem elégséges csak a vállalat kö rnyezeti 
(ö koló giai) helyzetének a bemutatása, és az elé rni kívánt cé lok megfogalmazása. Az 
elemzésnek éppen ezt a cé lmegfogalmazást, illetve az ez alapján meghozandó  dö ntéseket 
kell támogatnia. 
A vállalati folyamatok és teljesítmények kö rnyezeti (ö koló giai) é rtékelése külö nbö ző 
mó dszerekkel tö rténhet. Alapvetően a kö vetkező mó dszereket lehet elkülö níteni: 

− a kö rnyezeti hatások monetarizálása, 

− számszerű síthető ö koló giai mé rlegké szítés, 
− kvalitatív eljárások. 

Ugyancsak né lkülö zhetetlen eszkö z a vezetés számára az é letciklus é rtékelé s megjeleníté se a 
gazdálkodásban, a dö ntések kö rnyezeti megalapozásában. 
 
 
 

6.  Az életciklus értékelés 
 
Az é letciklus é rtékelés alapjául, az é rtékeléshez szükséges adatok forrásául tekinthetjük a 
vállalati mé rlegeket. Az é letciklus é rtékelés ugyanis "a termékkel kapcsolatos kö rnyezeti 
tényezők és potenciális hatások é rtékelésének olyan mó dszere, amely 

− leltárt készít a termékkel kapcsolatos folyamatok rendszerének bemeneteiről é s 
kimeneteiről; 

− kié rtékeli az ezekkel a bemenetekkel és kimenetekkel kapcsolatos potenciális 
kö rnyezeti hatásokat; 

− é rtelmezi a leltári elemzé snek és a hatásé rtékelé s fázisainak eredményeit a 
tanulmány cé ljainak figyelembevé telével." (MSZ EN ISO 14040 szabvány) 

A leltár pedig a bemenet és kimenet kö zti anyagmé rlegeken alapul. A feladat lényege tehát, 
hogy ö ssze tudjuk kapcsolni egy termékrendszer minden elemé t az anyag- és 
energiaáramláson keresztül. A leltárelemzé s az é rtékelésnek az a szakasza, amely a 
bemenetek és kimenetek felsorolását és mennyiségi meghatározását jelenti egy adott 
termékrendszerre nézve, annak teljes é letciklusára vonatkozó an. 
A termé krendszer olyan modulok ö sszessé ge, amelyeket kö zbenső termé k á rama kö t 
ö ssze. 
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Termelő  rendszer egy példá ja az É letciklus-értékelés számá ra 

 
 
 
 
                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az é rtékelést modulokra bontva cé lszerű  végezni. A modul egy termékrendszer azon 
legkisebb egysége, amelyre nézve adatokat gyű jtünk. A termékrendszer tehát modulokra 
oszlik. 
 
 

Termelő  rendszeren belüli egység folyamatok sémá ja 
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II. A kö rnyezetvédelem integrá lá sa a vá llalat menedzsment rendszerébe 
 

Az előzőekben áttekintettük, hogy napjainkban mié rt szükségszerű  a gazdálkodó  
szervezetek számára, hogy tevékenységük kö rnyezeti hatásai, kö rnyezeti teljesítményük - a 
jogszabályi kö telezettségeknek tö rténő megfelelé sen túl - megfeleljen a társadalmi 
elvárásoknak is. 
A vállalati kö rnyezetvédelem irányítása, a stratégiai cé lok kijelö lé se a felső vezetés feladata 
és kö rnyezettechnikai, jogi, adminisztratív és szervezeti szempontokat foglal magába. A 
kö rnyezetvédelem vállalati megíté lése, a kö rnyezetvédelemmel való  foglalkozás az elmúlt 
évtizedekben jelentős változásokon ment át. 
A fejlődé s jó l kö rülhatárolható , megfogalmazható  szintjei a kö vetkezők voltak: 

− A tö rvényi, jogszabályi előírások, kö tö ttségek megjelené se, tilalmak, felté telek 
állítása a gazdálkodó  szervezetek számára (az 1960-as évektől kezdődően). 

− A piacgazdasági eszkö zö k megjelenése (70-es évek), té rhó dításuk (a 80-as 
évtizedben), a szabályozásban elfoglalt helyük megerősö dése. 

− A kö rnyezetmenedzsment eszkö zeinek, technikáinak megjelenése (80-as évek), 
megerősö dése (90-es évek) a vállalati gazdálkodásban. 

A tö rténetiséget szem előtt tartva előszö r az amerikai gyakorlatot kell említenünk. Az 
Egyesült Á llamokban a hetvenes, nyolcvanas évtizedben jelentős mé rtékben nö vekedett a 
szö vetségi szabályozás keretében megjelent tö rvények és egyéb jogszabályok száma. Az új, 
illetve újonnan felfedezett kö rnyezeti ártalmak és kockázatok indokolták, és kényszerítették 
ki a jogi szabályozás fejlesztésé t. Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején az é rdekelt 
felek kö rnyezeti elvárásainak kielégítésé re új kö rnyezetmenedzsment eszkö zö k, technikák 
kialakítására volt szükség. Így fogalmazó dott meg elvárásként, kö rnyezeti problémák 
megoldásának új eszkö zeként a vá llalati kö rnyezeti á llapotvizsgá lat (auditálás), illetve az 
audit alapján cé lok megfogalmazása é s végrehajtása a kö rnyezeti teljesítmény javítása 
é rdekében. A vizsgálat során felszínre került problémák megoldására, a kö rnyezeti 
teljesítmény javítására tehát cé lokat kellett kidolgozni, melyeknek gyakorlati megvaló sítása 
a „zö ld” vállalattá válás útját jelentette. Mintegy ö nszabá lyozá si tendenciaként, a külső 
é rdekelt felek elvárásainak való  megfelelé s biztosítására alakult tehát ki egy új mó dszertani 
eljárás (kö rnyezetvédelmi-auditálás), mely azt vizsgálja, hogy a vállalat kö rnyezeti 
tevékenysége mindenben megfelel-e a tö rvényi-és egyéb előírásoknak, az é rdekelt felek 
elvárásának. 
Az elmúlt időszakban kialakult kö rnyezetvédelmi auditálási előírások, ajánlások kö zül az 
alábbiakban felsorolt mó dszereket tárgyaljuk: 

− A piaci ö nszabályozás eredményeként lé trejö tt mó dszerek kö zül az alábbiakban a 
kö rnyezeti állapotfelmé rést (environmental audit), a SWOT vizsgálat 
kö rnyezetvédelmi alkalmazható ságát tárgyaljuk. 

− Ugyancsak piaci ö nszabályozás eredményeként alakultak ki azok a mó dszerek, 
amelyek egyes é rdekelt felek elvárásainak tö rténő megfelelé s biztosítását 
szolgálják: Environmental liability - kö rnyezeti felelősség, kö telezettség. Ebben az 
esetben az auditálás egy külső é rdekelt fé l (bank, biztosító társaság stb.) 
kezdeményezé sé re tö rténik. A kezdeményező sok esetben előírja, illetve 
ajánlásokat fogalmaz meg az auditálás mó djára, eljárásaira vonatkozó an. Az 
auditálás cé lja annak megállapítása, hogy a vállalatot milyen kö rnyezeti 
kö telezettség terheli A nemzetkö zi szervezeteknek a kö rnyezetvédelmi auditálás 



KÉ KKŐ  Tanfolyami Segédlet – Kö rnyezetmenedzsment 
 

 

130 

eljárásaira vonatkozó  ajánlásai kö zül kité rünk a Nemzetkö zi Kereskedelmi 
Kamara (ICC) 1989-es ajánlására és az Euró pai Beruházási é s Fejlesztési Bank 
(EBRD) ajánlására.  

− Compliance audit - a tö rvényi, jogszabályi és egyéb előírásoknak való  megfelelé s: 
a jogszabályi előírásoknak. A magyar gyakorlatban ide sorolható k a 
kö rnyezetvédelem általános szabályairó l szó ló  1995. évi LIII. tö rvény vonatkozó  
előírásai, továbbá a tö rvény alapján készült 12/1996. (VII.4.) KTM rendelet (A 
kö rnyezetvédelmi felülvizsgálat végzéséhez szükséges szakmai felté telekről és a 
feljogosítás mó djáró l, valamint a felülvizsgálat dokumentáció jának tartalmi 
kö vetelményeiről). 

− A ható sági előírások kö zö tt jelenik meg az Euró pai Kö zö sségek 1836/93/EEC, 
majd az azt felváltó  761/2001/EEC rendelete. 

− A szabványosítás nemzetkö zi gyakorlata a kö rnyezeti menedzsment rendszerek 
vállalati (szervezeti) kiépíté sé t kívánja elősegíteni. A Nemzetkö zi Szabványügyi 
Szervezet által kidolgozott (kidolgozás alatt lévő) szabványsorozat (ISO 14000) a 
vállalatoknál (szervezetekné l) felhasználható  kö rnyezeti menedzsment 
mó dszerekkel, technikákkal foglalkozik. 

 
 
 

1.  A kö rnyezeti auditá lá s 
 

A kö rnyezeti audit eljárásának, mó dszertanának fejlődé se együtt járt az audit 
fogalmak, eljá rá sok fogalmi meghatá rozá sá nak, definiálásának fejlődésével. A kö rnyezeti 
audit, illetve auditálás fogalmának meghatározása az állandó an fejlődő eljárásrend é s 
mó dszertan mellett nehéz feladat, már csak azé rt is, mert a külö nbö ző ágazatok, továbbá az 
audit programokat támogató  szervezetek igényei is külö nbö zők lehetnek.  
Ennek ellené re az Amerikai Kö rnyezetvédelmi Ü gynö kség (EPA) kísé rletet tett egy definíció  
megalkotására. 
Az auditá lá s: „egy rendszerezett, dokumentált, periodikus és objektív jelentés, amelyet adott 
szabályok szerint lé trehozott jogi szemé lyiségek készítenek külö nbö ző tevékenységekről é s 
gyakorlatró l abbó l a cé lbó l, hogy megvizsgálják a kö rnyezeti kö vetelményeknek való  
megfelelé st.” (Environmental Auditing I–15. p.) 
Hasonló  a megkö zelítése a Nemzetkö zi Kereskedelmi Kamara (ICC) által 1989-ben 
megfogalmazott definíció nak, mely szerint a kö rnyezetvédelmi auditálás: „a vállalatvezetés, 
a menedzsment eszkö ze, rendszerezett, dokumentált, meghatározott időkö zö nként 
megismé telt, objektív é rtékelés a kö rnyezetvédelmi szervezet és menedzsment 
hatékonyságáró l, a kö rnyezetvédelem rendelkezésé re álló  eszkö zállomány mű kö désé ről. Fő 
cé lja, hogy segítse a vezetői kö rnyezetvédelmi intézkedé sek, a kö rnyezeti cé lok 
végrehajtásának ellenőrzésé t, beleé rtve a ható sági előírások betartását is.” 
Az Euró pai Kö zö sségek Taná csa által 1993. június 29-én elfogadott 1836/93/EEC számú, 
a „termelővállalatok ö nkéntes részvé telé ről a kö rnyezeti menedzsment és kö rnyezetvédelmi 
auditálás kö zö sségi rendszerében” (Eco-Management and Audit Sceme - EMAS) 
rendeletében az audit: „a menedzsment olyan eszkö ze, amely a szervezetet, a vá llalati 
menedzsment tevékenységét és a kö rnyezeti teljesítményt szisztematikusan, 
dokumentá lt mó don, rendszeresen és objektiven értékeli”. 
Végül álljon itt még egy fogalomé rtelmezé s, mely viszont kifejezetten egy adott gazdálkodó  
szervezetné l kiépített, az általános menedzsment rendszerbe illesztett kö rnyezeti 
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menedzsment rendszer auditjának fogalmát írja kö rül. Ez a fogalom meghatározás az MSZ 
EN ISO 14001 szabvá nyban található  és a rendszeraudit fogalmát a kö vetkezőképpen 
határozza meg: „Rendszeres, dokumentá lt, igazoló  ellenő rzési folyamat bizonyíték 
szerzésére és kiértékelésére objektív mó don arró l, hogy a szervezet kö rnyezetkö zpontú 
irá nyítá si rendszere kielégíti a kö rnyezetkö zpontú irá nyítá si rendszer auditjá ra 
vonatkozó an a vá llalat á ltal megfogalmazott kritériumokat, tová bbá  a folyamat 
eredményének a vezető séggel való  kö zlésére.” (A szabvány magyar fordításában a 
kö rnyezeti menedzsment rendszer kifejezés kö rnyezetkö zpontú irányítási rendszerként 
jelenik meg.) 
A megfogalmazott definíció k mindegyikében kö zö s vonásként é rtékelhető, hogy a 
kö rnyezetvédelmi auditálás egyfajta verifikáció s program megvaló sítását jelenti. Minden 
egyes audit programnak ugyanis azt kell bizonyítania, hogy az adott vállalkozás kö rnyezeti 
teljesítménye, illetve menedzsment rendszere megfelel az elvárásoknak, a szabályozási 
kö vetelményeknek. Ez alapján kell meghatározni a vállalkozás cé ljait, a cé lokbó l kö vetkező 
belső kö vetelményrendszert, a belső elvárásokat, szabályokat, az audit programnak pedig 
bizonyítani kell a belső szabályoknak tö rténő megfelelé st is. 
Fenti megkö zelíté sben a kö rnyezetvédelmi auditá lá s ké t formáját lehet megkülö nbö ztetni 
(Steger/Antes. 1991.): 

− eredményre irá nyuló  audit, melynek lényege annak vizsgálata, hogy egy adott vállalat 
egy meghatározott időpontban mennyiben felel meg a kö rnyezeti előírásoknak (statikus 
fogalom), 

− rendszerorientá lt audit, amely a vállalat kö rnyezeti állapotának felmé ré se mellett 
kiterjed a kö rnyezetmenedzsment rendszer vizsgálatára is (dinamikus fogalom). 

Az eredményre irányuló  audit esetében a kö rnyezeti állapotfelmé ré sből adó dó  
helyzetelemzéssel a cé l a jelenlegi és a kívánatos állapot ö sszehasonlítása é s feladatok, cé lok 
kitű zése a kívánatos állapot elé résé re. A rendszer orientált audit mindezen felül cé l a 
kö rnyezetmenedzsment rendszer külső- és belső változásokhoz való  alkalmazkodási 
képességének a vizsgálata. A kö rnyezetmenedzsment rendszer dinamikája biztosítja, hogy a 
kívánatos állapotnak idővel mó dosulnia kell. 
Piacgazdaságban mű kö dő vállalat – alkalmazkodva a tö rvényi előírásokhoz és azok 
változásához – állandó  technoló giai, – termék – és szervezeti innováció t folytat, 
megváltoztatva ezáltal saját tevékenységével is a kö rnyezetre ható  tényezőket. Ezé rt kell, 
hogy kiterjedjen a rendszerorientált audit a mű szaki é s szervezeti aspektusok vizsgálatára, a 
kö zö ttük lévő ö sszefüggé sek elemzésé re is.  
A kö rnyezeti audit kiterjed a vállalat alrendszereinek a vizsgálatára, a kö zö ttük lévő 
ö sszefüggé sek elemzésé re, végső soron a kö rnyezetmenedzsment rendszer felállítására. 
A vizsgálat feltárja, hogy a vállalati menedzsmentnek milyenek a lehetőségei arra 
vonatkozó an, hogy minden szükséges jogi-, adminisztratív-szervezeti vonatkozás kö rnyezeti 
konzekvenciáit kezelni tudja. 
Fentiek alapján é rthető, hogy a külö nbö ző országokban, de egy adott ország gyakorlatában is 
mást és mást é rtenek a kö rnyezeti, illetve ö ko-audit fogalma alatt. Tehát nem alakult ki még 
az egyes területeket jó l elkülö nítő fogalomhasználat.  
Ebből adó dó an kö rnyezetvédelmi audit alatt lehet é rteni, illetve auditálni lehet pl,: 

− a jogi előírásoknak való  megfelelé st, 
− az előírások betartásáé rt való  felelősséget (szervezeti ké rdések vizsgálata),  

− a gyártási folyamatoknak való  megfelelé st, a technoló giai előírások betartását (termék-és 
eljárás audit), 
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− az ö koló giai kockázati potenciált (ehhez kapcsoló dó an az előírások betartását, vagy be 
nem tartását, 

− a kö rnyezetmenedzsment rendszert (rendszer audit). 
Az auditálás nemzetkö zi gyakorlatábó l ké t olyan mó dszert tárgyalunk, melyek 
Magyarországon is szé les kö rben alkalmazásra kerültek a 90-es években, a rendszerváltást 
kö vető időszakban, illetve a magyar privatizáció s gyakorlatban. Ezek a mó dszerek a 
kö vetkezők: 
− A Nemzetkö zi Kereskedelmi Kamara (ICC) auditálási ajánlása. 

− Az Euró pai Beruházási é s Fejlesztési Bank (EBRD) auditálási ajánlása. 
A Nemzetkö zi Kereskedelmi Kamara é s az Euró pai Beruházási é s Fejlesztési Bank ajánlásai 
tulajdonképpen a kö rnyezeti állapotfelmé rés folyamatának é s a felmé résről készült jelentés 
tartalmának „szabályait” írják le. 
Minden egyes kö rnyezeti állapotfelmé ré sné l (függetlenül attó l, hogy az adott gazdálkodó  
szervezet melyik ágazatban mű kö dik é s milyen a kö rnyezeti állapota) a kö rnyezeti tényezők 
azonosítását kö vetően a feladat a kö rnyezeti hatások é rtékelése. Az é rtékelés során választ 
kell adni a kö vetkező kérdésekre: 

− melyek azok a területek, amelyek nem felelnek meg az é rvényben lévő 
kö rnyezeti előírásoknak, ezé rt beavatkozásra van szükség, 

− melyek azok a területek, amelyek a jö vőben várható  kö rnyezeti előírásoknak (pl. 
várható  határé rték mó dosítás stb.) nem felelnek meg, ezé rt fel kell készülni, 
intézkedéseket kell hozni a megfelelé s biztosítására, 

− melyek azok a területek, amelyek ugyan kielégítik a jogszabályi előírásokat, de 
üzleti é rdek (gazdaságosság, piaci pozíció k javítása) a javítás. 

A kié rtékelés során a szervezet kö rnyezeti állapotának megíté lé sé re a gyakorlatban elterjedt 
mó dszer a Leopold-má trix alkalmazása:  
Az é rtékelés előtt az auditor (é rtékelő) csoportnak meg kell állapodnia a kö rnyezeti hatások 
erősségé t jelző skála fokozatokra osztásában és az egyes fokozatok tartalmában. 
A mátrix adatainak elemzése választ ad arra a ké rdésre, hogy mely területeken van szükség a 
beavatkozásra, illetve hol nyílik mó d a javításra. A kö rnyezeti állapotfelmé rést végzők 
számára a mátrix tehát jó  eszkö z ahhoz, hogy „megtalálják” azt a pontot, azokat a pontokat, 
ahol szükséges és lehetséges a beavatkozás. A változtatásra vonatkozó  javaslatokat (pl. 
technoló giaváltás, technoló giamó dosítás) szintén cé lszerű  alátámasztani kö ltség – haszon 
elemzéssel. Amennyiben a vállalat nem rendelkezik a javaslat megvaló sításához szükséges 
forrásokkal, ebben az esetben is kell találni olyan pontokat, ahol lehetőség nyílik a 
kö rnyezeti állapot javítására. Pl. javaslat kidolgozása, hogy jobb szervezé si megoldással 
hogyan é rhető el hulladékcsö kkentés stb. Az auditáló k számára vezé relv, hogy kis 
lépé sekkel – a legkisebb ellenállás irányába haladva – oldják meg a feladatot. 
Termé szetesen a mátrix mó dszert nemcsak technoló giák é rtékelésé re, hanem üzemi, vagy 
ö sszvállalati szinten is lehet alkalmazni. Az alkalmazható ságra tekintsük az alábbi táblázatot. 
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Az eredményre irányuló  audit jelentéskészítéssel zárul. 
A vállalat kö rnyezetpolitikájának, illetve a kö rnyezetmenedzsment rendszer kidolgozásához 
az alapot az eredményre irányuló  audit adja meg. 
A magyar jogszabályi gyakorlatban „A kö rnyezet védelmének általános szabályairó l szó ló  
1995. évi LIII. tö rvény” hatályba lépésével megjelent a kö rnyezetvédelmi auditálás vállalati 
kö telezettsége, illetve a kö telezettség lehetősége. A tö rvény az auditálásró l az alábbiakban 
rendelkezik. 
 

2.  A kö rnyezet védelmének á ltalá nos szabá lyairó l szó ló  1995. évi LIII. tö rvény 
 

A tö rvény a 73-80. §-okban rendelkezik a kö rnyezetvédelmi felülvizsgá lat és a 
teljesítményértékelés szabályairó l. A tö rvény é rtelmében az egyes tevékenységek 
kö rnyezetre gyakorolt hatásának feltárására, valamint a kö rnyezetvédelmi kö vetelményeknek 
való  megfelelé s ellenőrzésé re kö rnyezetvédelmi felülvizsgálatot kell végezni. 
 
A felülvizsgálat teljes kö rű  vagy ré szleges lehet és a területileg illetékes kö rnyezetvédelmi 
felügyelőség rendeli el, mégpedig azokban az esetekben, ha az é rdekelt fé l: 
− kö rnyezetvédelmi engedé lyhez kö tö tt tevékenységet ilyen engedé ly né lkül kezdett meg, 

vagy folytat, 
− kiemelten védett, védett, illetve védőterületen a kö rnyezetet veszé lyeztető tevékenységet 

folytat. 
A tö rvény leírja a teljes kö rű  felülvizsgálat ható kö ré t és rö gzíti, hogy azon belül a ré szleges 
felülvizsgálat tartalmát a felügyelőség jelö li ki. A felülvizsgálatot az é rdekelt fé l maga 
végezheti, vagy a felülvizsgálatra feljogosított szemé llyel vagy szervezettel végeztetheti. A 
vizsgálat kö ltségei mindké t esetben az é rdekelt felet terhelik. 
Amennyiben az é rdekelt fé l (betartva az előírásokat) saját kezdeményezé sé re végzi 
(végezteti) el a felülvizsgálatot és azt a felügyelőség jó váhagyja, kö rnyezetvédelmi 
teljesítményé rtékelésről beszé lünk. 
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A kö rnyezetvédelmi és területfejlesztési miniszter 12/1996. (VII.4. ) KTM 
rendelete a kö rnyezetvédelmi felülvizsgá lat végzéséhez szükséges szakmai 
feltételekrő l és a feljogosítá s mó djá ró l, valamint a felülvizsgá lat 
dokumentá ció já nak tartalmi kö vetelményeirő l 

 
A tö rvényi felhatalmazás alapján a rendelet részletesen szabá lyozza a felülvizsgá lati 
eljá rá ssal és a felülvizsgá ló kkal kapcsolatos feltételeket. 
A felügyelőség az é rdekelt felet határozatban é rtesíti a (teljes kö rű  vagy ré szleges) vizsgálati 
kö telezésről, továbbá a vizsgálati terv és dokumentáció  készítésének rendjé ről.  
Kö rnyezetvédelmi felülvizsgálatot - mely lehet teljes kö rű , illetőleg részleges - az a 
természetes szemé ly, illetőleg az a gazdálkodó  szervezet és más jogi szemé ly (a 
továbbiakban: gazdálkodó  szervezet) végezhet, akit a Kö rnyezetvédelmi Miniszté rium, a 
„Kö rnyezetvédelmi Felülvizsgálat Végzésé re Jogosultak Névjegyzéké”-be felvett.  
Amennyiben pl. a felülvizsgálatot végző termé szetes szemé ly, a névjegyzéknek tartalmaznia 
kell: a jogosult szemé lyi adatait (nevé t, születési helyé t, évé t, hó napját, napját, anyja nevé t) 
és lakcímé t, annak megjelö lé sé t, hogy jogosultsága a kö rnyezetvédelem mely szakterületé re 
(szakterületeire) terjed ki és meddig é rvényes, illetve a jogosultság megszű nésének 
időpontját és indokát.  
A területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség az adott gazdálkodó  szervezetet 
(é rdekelt felet) határozatban é rtesíti a (teljes kö rű  vagy részleges) vizsgálati kö telezé sről, 
továbbá a vizsgálati terv és dokumentáció  készítésének rendjé ről.  
Az é rdekelt az előírt határidőre benyújtja a vizsgálati tervet, majd a jó váhagyott terv alapján 
elvégzi (elvégezteti) a vizsgálatot és ö sszeállítja (ö sszeállíttatja) a vizsgálati dokumentáció t, 
melynek kö telező tartalmát a rendelet előírja. 
A vizsgálati dokumentáció ban foglaltakat a felügyelőség – az é rintett szakható ságok 
bevonásával – bírálja el. A kö rnyezetvédelmi tö rvény é rtelmében a felülvizsgálat eredménye 
alapján a területileg illetékes kö rnyezetvédelmi felügyelőség  

− engedé lyezi a tevékenység folytatását, ez az engedé ly tehát a továbbiakban: 
mű kö dési engedé lyként funkcionál;  

− az engedé ly megadásával egyidejű leg, amennyiben indokolt a szükséges 
kö rnyezetvédelmi intézkedések megté telé re kö telezi a gazdálkodó t (a határozatban 
té telesen megfogalmazva a végrehajtandó  intézkedéseket), 

− korlátozza, felfüggeszti vagy megtiltja a tevékenység folytatását, illetőleg az erre 
hatáskö rrel rendelkező szervné l azt kezdeményezi. A korlátozás és a felfüggesztés 
esetén meghatározza a tevékenység folytatásának kö rnyezetvédelmi felté teleit.  

Az engedé lykiadást kö vetően a felügyelőség hivatalbó l is vizsgálja a kö rnyezetvédelmi 
engedé lyben szereplő kö rülmények változását. Amennyiben azok az engedé lyezés kori 
kö rülményektől jelentősen elté rnek, a kö rnyezetvédelmi ható ság felülvizsgálatot rendel el, 
amelynek elbírálásáig a tevékenység folytatását részlegesen vagy teljesen korlátozhatja, 
felfüggesztheti, illetve az erre hatáskö rrel rendelkező szervné l ezt kezdeményezi. 
A kö rnyezetvédelmi auditálás fentiekben ismertetett mó dszereinek áttekintése után egy a 
gazdálkodó i, illetve intézményi gyakorlatban is ismert menedzsment technikáró l kell még 
szó lni, mely az adott gazdálkodó  szervezet (vállalat) kö rnyezetvédelmi helyzetének 
megíté lé séhez hatékony eszkö z. A vállalat általános menedzsment rendszerében a 
kö rnyezetvédelem helyének, szerepének megíté lé séhez – más szakterületekhez hasonló an –
 szintén alkalmazható  a SWOT elemzés. 
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3.  A SWOT elemzés 
 

Ez a vizsgálat alkalmas a vállalat kö rnyezeti helyzetének, a vállalatnál a 
kö rnyezetvédelem helyének, szerepének megíté lé sé re. Segítségével é rtékelhető a vállalati 
menedzsment színvonala, az esetleges gyengeségek, illetve a javítás lehetőségei. 
A magyar gyakorlatban az „EGÁL” elnevezést is használják, ami amellett, hogy asszociál az 
egyenlő kifejezéssel, utal a vizsgálat fontossági súlyára a vállalat egyéb menedzsment 
feladatait illetően. A betű szó  jelentése ebben az é rtelemben: erősségek, gyengeségek, átkok 
(a fenyegetések helyett), lehetőségek. 
A SWOT elemzés során vizsgá lni kell a vállalati kö rnyezetvédelmi gyakorlatot, a meglévő 
kö rnyezeti menedzsment (tervezési, irányítási, ellenőrzési) elemeket, a várható  kö rnyezeti 
kö telezettségeket és azok teljesíthetőségé t, továbbá a kö rnyezeti teljesítmény javításában é s a 
menedzsment tevékenységek fejlesztésében rejlő lehetőségeket. 
Ez alapján a vizsgá lat ható kö re, illetve a vizsgálandó  feladatkö r a kö vetkező: 

− melyek a menedzsment és a vállalati gyakorlat erősségei (erős pontjai) 
kö rnyezeti szempontbó l, 

− melyek a menedzsment és a vállalati gyakorlat gyengeségei (gyenge pontjai) 
kö rnyezeti szempontbó l, 

− melyek a várható  kö rnyezeti fenyegetettségek, 

− melyek a kö rnyezeti lehetőségek. 
Az elemzés nem ad részletes eligazítást arró l, hogy mit tegyen a vállalat. Segítséget ad 
viszont annak eldö ntéséhez, hogy mit tehet meg biztosan és mi az, amitől ó vakodnia kell. 
A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyítják, hogy sikeres stratégiát az erősségekre és a 
lehetőségekre alapozva lehet kidolgozni és megvaló sítani. Alapvető tehát a lehetőségeket 
kiaknázva cé lokat megfogalmazni, semmint hogy a fenyegetésekkel szembeni védekezésre 
koncentráljunk, nem elhanyagolva természetesen a fenyegetésekre való  felkészülé st és a 
szükséges intézkedések meghozatalát. 
A megvaló sítás pedig az alábbiak figyelembe vé telével tö rténhet: 
- A feltárt és meglévő erősségeket ö sszekapcsolva a lehetőségekkel, lehet cé lokat 

megfogalmazni. 
 
- Az erős pontokra koncentrálva, azokat ellensúlyként felhasználva, lehet a meglévő 

gyengeségeket, vagy a külső kö rnyezetből é rkező fenyegetéseket kompenzálni, azokra 
válaszlépé seket megfogalmazni. 

A lehetséges stratégiák kö zö tti választást pedig a kö vetkezők jelentik: 
- Lehetőségek-erősségek stratégiája. 
- Lehetőségek-gyengeségek stratégiája. 
- Fenyegetések-erősségek stratégiája. 
- Fenyegetések-gyengeségek stratégiája. 
Fentiek figyelembe vé telével a vállalat kö rnyezeti állapoté rtékelésének SWOT-mátrixa az 
alábbi lehet: 
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Kö rnyezeti elemek és 
ö nálló  ható tényezők 

 
Erősségek 

 
Gyengeségek 

 
Lehetőségek 

 
Fenyegetettség 
 

Természeti adottságok 
 
Társadalmi-gazdasági 
adottságok 
 
Energiafelhasználás 
 
Vízhasználatok 
 
Anyaghasználatok 
 
Kibocsátások: 

Levegő 
Víz 

Felszíni 
víz 
Felszín 
alatti víz 

Talaj 
É lővilág 
Hulladék 
Zaj, rezgés 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

 
 

Menedzsment 
tevékenységek 

 
Erősségek 

 
Gyengeségek 

 
Lehetőségek 

 
Fenyegetettség 

 
 
Felső vezetés 
elkö telezettsége 
 
Kö rnyezetvédelmi 
szervezet 
 
Jogszabályi megfelelés 
 
Kö rnyezeti cé lok, tervek, 
kö rnyezetvédelmi 
beruházások 
 
Kommunikáció  
 
Kö rnyezetvédelmi oktatás 
 
Kö rnyezetvédelmi belső 
szabályozás, dokumentáció  
 
Felkészülés és reagálás 
vé sz-helyzetekre 
 
Ellenőrzés, monitorozás 
 
Nemmegfelelőségek 
lakossági panaszok 
 
Vezetőségi átvizsgálások 
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III. Vá llalati kö rnyezetmenedzsment rendszerek 
 

Az előző alfejezetben kö rülírt mó dszer alkalmazásával kö rnyezeti problémák 
megállapítását kö vetően a megoldás hatékony eszkö ze lehet a vállalat számára egy 
kö rnyezeti menedzsment rendszer kialakítása és mű kö dtetése. A rendszer fogalmát 
általánosságban egy adott cé l elé réséhez szükséges alkotó elemek ö sszességeként 
é rtelmezhetjük. Az alkotó elemekre bontás, az egyes alkotó elemek bonyolultsága, 
ö sszetettsége, nagysága a rendszer természeté től, illetve a rendszert kialakító k akaratátó l, 
é rdekeltségé től függ. Bizonyos alkotó elemek együttese, illetve egyes alkotó elemek 
ö nmagukban is a rendszer alrendszereként mű kö dhetnek. A rendszer az alrendszerek, 
alkotó elemek együttese, azok kö lcsö nö s egymásra hatása eredményeként képes mű kö dni. 
A hatékony mű kö dtetés é rdekében a rendszer kialakításánál alapvető az egyes alkotó elemek, 
alrendszerek, illetve a rendszer határainak meghatározása. Természetesen a rendszer 
mű kö désé t a rendszeren kívüli tényezők is befolyásolják. Bizonyos - a rendszeren kívüli - 
hatások befolyásolják a rendszer mű kö désé t. 
A kö rnyezetterhelés csö kkentésének, a kö rnyezet minőség javításának nö vekvő igénye, az 
ezzel ö sszefüggő társadalmi elvárások fokozó dása, a külső é rdekelt felek igényeinek 
figyelembevé tele azt igényli, hogy a gazdálkodó  szervezetek stratégiai cé ljai kö zé  
integráló djanak a kö rnyezetvédelmi cé lok. A cé lok hatékony megvaló sítása pedig azt 
kö veteli, hogy a kö rnyezetvédelmet a megvaló sítást biztosító  rendszerbe (a szervezet 
általános menedzsment rendszerébe) is integrálják. Ennek é rdekében a kö rnyezeti 
menedzsment magában foglalja mindazon intézkedéseket, amelyek a cé lok 
megvaló sításához a tervezé si-, a vezetési-, a szervezési és irányítási alrendszerekben 
szükségesek. 

1.  Az EMAS rendelet 
 

A Taná cs 1836/93/EEC rendelete, amely lehető vé teszi az ipari vá llalatok 
ö nkéntes részvételének engedélyezését a Kö zö sség kö rnyezeti menedzsment és audit 
rendszerében 
 
A rendelet bevezetésének szükségességé t a Tanács az alábbiakkal indokolta: 
1. Az iparnak adott a felelőssége a tevékenységéből eredő kö rnyezeti hatások kezelésében, 

ezé rt tevékenyen részt kell vállalnia a kö rnyezetterhelé s csö kkentésében. 
2. Ez a felelősség megkö veteli, hogy a vállalatok kialakítsák é s megvaló sítsák kö rnyezeti 

politikájukat, kiépítsék és mű kö dtessék kö rnyezeti menedzsment rendszerüket. 
3. A rendszer a vállalatoktó l olyan kö rnyezeti politika kidolgozását kö veteli meg, amely a 

hatályos jogszabályi és egyéb kö vetelményeknek való  megfelelésen felül tű z ki cé lokat a 
kö rnyezeti teljesítmény javítására. 

 
A Tanács cé lja a rendszer bevezetésével, hogy az alábbiakkal támogassa az ipari 
tevékenység kö rnyezeti teljesítményének javítását: 
 
1. Kö rnyezetpolitikák, programok és menedzsment rendszerek lé trehozása és végrehajtása a 

vállalatok telephelyein. 
2. A vállalati teljesítmények mó dszeres, objektív és időszakos é rtékelése. 
3. A nyilvánosság informálása a kö rnyezeti teljesítményről, kö rnyezeti nyilatkozat 

készítése é s publikálása. 
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A kö rnyezeti nyilatkozat érvényesítése 
Az akkreditált kö rnyezeti hitelesítő a nyilatkozat érvényesíté se során ellenőrzi, hogy: 
1. A vállalat rendelkezik kö rnyezeti politikával, és a politika megfelel az EMAS 

kö vetelményeknek. 
2. A kö rnyezeti menedzsment rendszert az EMAS kö vetelményei szerint vezették be, és 

annak megfelelően mű kö dik. A kö rnyezeti teljesítmény javítását cé lzó  programmal a 
szervezet rendelkezik. 

3. Az EMAS kö vetelményeknek megfelelően végezték el az előzetes állapotfelmé ré st és az 
auditot. 

4. A kö rnyezeti nyilatkozatban szereplő adatok és információ k megbízható ak és a jelentés a 
telephely valamennyi jelentős kö rnyezeti ké rdésé t tartalmazza. 

 
Az Euró pai Unió  Tanácsa 2001. március 19-én fogadta el a 761/2001. számú rendeletet, 
amely lehetővé  teszi a szervezetek ö nkéntes részvé telé t a Kö zö sség kö rnyezeti 
menedzsment és audit rendszerében (új EMAS), amely termé szetesen hatályon kívül 
helyezte a 1836/93/EEC rendeletet. (a rendelet magyar tö rvényi megnevezése: 
Kö rnyezetvédelmi vezetési é s hitelesítési rendszer.) 
 
A Tanács a régi rendelet felülvizsgá latá t pedig a kö vetkezőkkel indokolta: 

− Az 1836/93. számú rendelet bizonyította hatékonyságát az iparvállalatok 
kö rnyezeti teljesítmény javulásának elősegítésében; 

− A rendelet megvaló sításának tapasztalatai alapján kell megerősíteni az EMAS 
szerepé t a szervezetek átfogó  kö rnyezeti teljesítményének javításában; 

− Az EMAS rendszert minden olyan szervezet számára elé rhetővé  kell tenni, 
amelynek kö rnyezeti hatása van; lehetőséget teremtve ezáltal számukra, hogy 
kezeljék ezeket a jelentős hatásokat és javítsák kö rnyezeti teljesítményüket; 

− A kö rnyezeti menedzsment rendszer általános kö vetelményein túlmenően az 
EMAS külö nö s hangsúlyt fektet a kö vetkező elemekre: jogszabályi megfelelés, a 
kö rnyezeti teljesítmény é s külső kommunikáció  javítása és az alkalmazottak 
részvé tele; 

− A szervezeteket ö sztö nö zni kell arra, hogy ö nkéntes alapon vegyenek részt az 
EMAS-ban é s e részvé telből a ható sági ellenőrzés, a kö ltségmegtakarítás és az 
arculat tekintetében előnyük származhassék; 

− Fontos, hogy kis- és kö zépvállalatok részt vegyenek a EMAS-ban, és 
részvé telüket támogatni kell az információ khoz, lé tező támogatási alapokhoz és 
kö zintézményekhez való  hozzájutás elősegítésével, valamint technikai 
segítségnyújtási eszkö zö k kialakításával és támogatásával; 

− A kö rnyezetmenedzsment rendszerrel rendelkező vállalatok átlátható ságát és 
hitelességé t nö veli, ha menedzsmentrendszerüket, audit eljárásukat és kö rnyezeti 
nyilatkozatukat ezen Rendelet vonatkozó  kö vetelményeinek teljesülé sének 
igazolása é rdekében megvizsgálják, és ha a kö rnyezeti nyilatkozatot és annak 
aktualizált változatait akkreditált hitelesítők hitelesítik. 

− Ennek kö vetkeztében szükséges a kö rnyezeti hitelesítők szaké rtelmének 
biztosítása független és semleges akkreditálási rendszer és tevékenységük 
megfelelő felülvizsgálata révén az EMAS egészének hitelességének biztosítása 
é rdekében; ennek megfelelően szoros együttmű kö dést kell kialakítani a nemzeti 
akkreditáló  testületek kö zö tt;  

− A szervezeteket ö sztö nö zni kell, hogy készítsenek és tegyenek kö zzé  időszakos 
kö rnyezeti nyilatkozatokat, amelyek információ val látják el a nyilvánosságot és 
más é rdekelteket a kö rnyezeti teljesítményükkel kapcsolatban. 
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2.  Szabvá nyosítá si há ttér 
 

Az 1836/93/EEC rendelet kihirdetésével szinte párhuzamosan megkezdődö tt a 
Nemzetkö zi szabványügyi Szervezetben (ISO) is a szabványosítási munka a 
kö rnyezetmenedzsment témakö rében. A Nemzetkö zi Szabványügyi Szervezet egy 
szabványsorozat (szabványcsalád) kidolgozásán munkálkodik. 
 

A tervezett szabványsorozat elemeit mutatja az alábbi táblázat. 
 

Szabvány 
száma 

Szabvány neve 

14001 Kö rnyezetkö zpontú irányítási rendszerek (KIR). Kö vetelmények és alkalmazási irányelvek. 
14004 KIR. Az elvek, a rendszerek és a megvaló sítást segítő mó dszerek általános irányelvei. 
14005 KIR. Á ltalános útmutató  az alapelvekre, rendszerekre és támogató  technikákra kis és 

kö zépvállalatoknak 
14010 A kö rnyezeti audit irányelvei. Á ltalános elvek. 
14011 A kö rnyezeti audit irányelvei. Auditeljárások.  A KIR auditja. 
14012 A kö rnyezeti audit irányelvei. A kö rnyezeti auditorok képzettségi kritériumai 
14013 Ú tmutató  kö rnyezeti auditálás vezetéséhez. 
14014 Előzetes kö rnyezeti állapotfelmérés (felülvizsgálat). 
14015 A telephely kö rnyezeti vizsgálata és a jogi ö sszefüggések. 
14020 Kö rnyezeti címkézés. Á ltalános alapelvek minden típusú címkézéshez. 
14021 Kö rnyezeti címkézés. Ö nnyilatkozat (kihirdetés). Kö rnyezeti jogcímek. Fogalmak és 

meghatározások. 
14022 Kö rnyezeti címkézés. Szimbó lumok. 
14023 Kö rnyezeti címkézés. Tesztelés/ellenőrzés. A kö rnyezeti címkézés alkalmazási mó dszerei. 
14024 Kö rnyezeti címkézés. Bizonylati eljárások. Vezérelvek, gyakorlati alkalmazások és bizonyító  

eljárások. 
14025 Kö rnyezeti címkézés és nyilatkozatok. 
14031 A kö rnyezeti teljesítés értékelése. 
14032 A kö rnyezeti teljesítés értékelése iparágak szerint. 
14040 É letciklus-értékelés. Alapelvek és keretek. 
14041 É letciklus értékelés. A cé l és a tárgy meghatározása és leltárelemzés. 
14042 É letciklus értékelés. A kö rnyezeti hatások értékelése. 
14043 É letciklus értékelés. Az é letciklus javítás vizsgálata. 
14062 Kö rnyezetorientált formatervezés. 
14063 Kö rnyezeti kommunikáció . 

 
3.  Az ISO 14001 szabvá ny 
 

A sorozat első  tagja a 14001 számú szabvá ny a kö rnyezeti menedzsment 
rendszerekről, specifikáció  használati útmutató val. A szabvány kihirdetésre került és 
hatályba lépett 1996. szeptember 1-jén. A Magyar Szabványügyi Testület ezt a szabványt 
Magyar Szabványként léptette hatályba 1997-ben MSZ EN ISO 14001számú szabványként. 
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A szabvány szerinti kö rnyezeti menedzsment rendszer modelljé t mutatja az alábbi ábra.  
 
A szabvány célkitű zése, hogy ez a szabvány bá rmely típusú és méretű  szervezetre 
alkalmazható  legyen. A rendszer sikere a külö nbö ző szintek és funkció k, külö nö sen a felső 
vezetés elkö telezettségé től függ. Egy ilyen típusú rendszer alkalmassá teszi a szervezetet, 
hogy a jelentős kö rnyezeti hatásokra vonatkozó  tö rvényi előírásoknak megfelelő kö rnyezeti 
politikát és cé lokat fogalmazzon meg. A rendszer kiépítése é s mű kö dtetése alkalmassá teszi 
a szervezetet, hogy lé trehozza a cé lokat megvaló sító  eljárásokat, felbecsülhesse 
hatékonyságukat, megfeleljen a felté teleknek, és ezt mások számára demonstrálja. 
 
A szabvány általános cé lja a kö rnyezetvédelem támogatása a gazdasági-társadalmi 
szükségletekkel ö sszhangban. 
 
 

58

Kö rnyezeti
politika

Tervezé s

    Bevezeté s é s
műkö dteté s

   Ellenőrző é s
    helyesbítő
tevé kenysé g

Vezetősé gi
átvizsgálás
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javítá s

AZ ISO 14001 SZABVÁNY MODELLJE

        Tö rvényi megfelelés

Kö rnyezeti politika Input         Folyamatos fejlődés

  Szennyezés-megelőzés

Kö rnyezeti teljesítmény Output

Az ISO 14001 rendszer
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14001
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A szabvány rö gzíti a kö rnyezeti menedzsment rendszer fő bb kö vetelményeit é s egyúttal 
előírja, hogy a szervezetnek olyan menedzsment rendszert kell lé trehoznia és mű kö dtetnie, 
amely kielégíti ezeket a kö vetelményeket. 
A szabvány a kö rnyezeti menedzsment rendszerrel szemben támasztott kö vetelményeket 
határozza meg! 
A szabvány előírásai csak azokat a kö vetelményeket tartalmazzák, amelyek: 

− tanúsítási (regisztrálási) cé lbó l é s/vagy 

− ö nnyilatkozat té tele cé ljábó l objektíven auditálható k. 
Abszolút kö vetelményeket a szabvány nem állapít meg: 

− sem a kö rnyezeti teljesítményre, 
− sem a kö rnyezeti politika kidolgozására, 

− sem a vonatkozó  jogszabályok és szabályozások,  
− sem a folyamatos fejlesztés tekintetében. 

 
MSZ EN ISO 14001. 4.1. Általá nos kö vetelmények 
A szabvány 4.1 pontja a kö vetkezőket írja elő: „A szervezet alakítson ki é s tartson fenn egy 
kö rnyezetkö zpontú irányítási rendszert, amelynek kö vetelményeit a 4. fejezet írja le.” 
A rendszerkiépíté s első lépé se a kö rnyezeti politika kidolgozása. A kö rnyezeti politikát a 
szervezet felső  vezetése határozza meg. 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.2. Kö rnyezeti politika 
A kö rnyezeti politika tulajdonképpen a szervezet nyilatkozata általános kö rnyezeti 
teljesítésével kapcsolatos szándékairó l és elveiről. 

 
A szabvány olyan kö rnyezeti politika kidolgozását kívánja a szervezetek felső vezetésé től, 
amely kö rnyezeti politika: 

74
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POLITIKA É S CÉ LOK LEBONTÁSA
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− „megfeleljen a szervezet tevékenysége, termékei és szolgáltatásai jellegének, fajtájának 
és kö rnyezeti hatásainak, 

− tartalmazzon elkö telezettséget a folyamatos javításra és a kö rnyezetszennyezés 
megelőzésé re, 

− tartalmazzon elkö telezettséget arra, hogy teljesítik a rájuk vonatkozó  
kö rnyezetvédelmi jogszabályokat és határozatokat, valamint a szervezet által 
vállalt egyéb kö vetelményeket. 

 
MSZ EN ISO 14001. 4.3. Tervezés 
A rendszerkiépítés kö vetkező lépé se a tervezési rendszer (szabvány 4.3. pontja) kialakítása. 
Ennek keretében kerül sor a kö rnyezeti tényező k (4.3.1.) meghatározására, melyek az 
alapját képezik a kö rnyezeti cé lok meghatározásának.  

 
A kö rnyezeti tényező k meghatározása és a kö rnyezeti hatások é rtékelé se egy folyamat, 
melynek lényegé t az alábbi ö sszefüggé sekkel szemlé ltetjük. 
 
Ezt kö vetően kerülhet sor a kö rnyezeti hatások azonosítására, melynek lépé sei (lépcsői) a 
kö vetkezők: 

    Jelentős kö rnyezeti hatások azonosítása 

   Kö rnyezeti hatások meghatározása 

  Tényezők megállapítása (inputok és outputok) 

 Mű kö dési felté telek 

Tevékenységek (termékek és szolgáltatások) 
A kö rnyezeti hatá sok csoportosítá sá nak lépcső i 

 
A kö rnyezeti hatások rangsorolásához elengedhetetlen a kö rnyezeti hatások é rtékelé si 
szempontjainak, a hatások jelentőségi krité riumainak meghatározása. Az é rtékelés alapját 
egyrészről természetesen a kö rnyezeti szempontok jelentik, másrészről viszont az üzleti 
szempontok ugyanolyan súllyal esnek latba. A hatások é rtékelésének üzleti és kö rnyezeti 
szempontjai pl. a  ábra szerintiek lehetnek: 
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Jelentőségi

krité rium

Ü zleti szempontok

• a kapcsoló dó  szabályozások szankció i

• a hatás megváltoztatásának nehézsége

• a hatás megváltoztatásának kö ltsége

• a változtatás hatása más tevékenységre

(folyamatokra)

• imázsra gyakorolt hatás

• kapcsolat az üzleti partnerekkel

Kö rnyezeti szempontok

• a hatás erőssége, mé rtéke

• a hatás súlyossága, veszé lyessége

• a hatás időtartama

• a bekö vetkezés való színű sége, gyakorisága

 
 

A kö rnyezeti hatá sok értékelésének szempontjai 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.3.2. Jogi és egyéb kö vetelmények 
A környezeti teljesítmény megíté léséhez elengedhetetlen, hogy a szervezet ismerje azokat a 
jogszabá lyi és egyéb követelményeket, elvá rá sokat (a hatá sterületen é lő  lakosság elvá rá sai, 
a területileg illetékes környezetvédelmi felügyelő ség kötelezései stb.), amelyeknek a 
betartá sa egyrészt kötelező , má srészt befolyá solja a szervezetrő l alkotott képet (imá zst). 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.3.3. Célok és elő irá nyzatok 
A jogi és egyéb kö vetelményeket természetesen a vállalt cé lok és előirányzatok kitű zése 
során is cé lszerű  figyelembe venni. „A szervezet hozzon lé tre és tartson fenn dokumentált 
kö rnyezeti cé lokat és előirányzatokat a szervezet minden egyes é rintett funkció ja é s szintje 
számára....A cé lok és előirányzatok legyenek ö sszhangban a kö rnyezeti politikával, beleé rtve 
a kö rnyezetszennyezé s megelőzése iránti elkö telezettséget.” 
 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.3.4. Kö rnyezetkö zpontú irá nyítá si program(ok) 
Egy adott vállalati (szervezeti) keretben a megfogalmazott cé lok és előirányzatok 
végrehajtása csak úgy képzelhető el, hogy a megvaló sítás felté telrendszeré t tartalmazó  
program ké szül. A program tartalmazza a végrehajtáshoz szükséges mű szaki felté teleket, 
humán erőforrást, pénzügyi keretet és a megvaló sítás időkereté t. A cé lok és előirányzatok 
megvaló sítása tehát illeszkedik az adott vállalat meglévő tervezési rendszerébe. 
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MSZ EN ISO 14001. 4.4. Bevezetés és mű kö dés 
A rendszer hatékony mű ködéséhez alapvető en arra van szükség, hogy a szabvány 
követelményeinek megfelelő en kiépített rendszer illeszkedjen a vá llalat má r meglévő  és 
mű ködő  á ltalános menedzsment rendszerébe. Csak így való sítható  meg –  kihaszná lva a 
rendszerszerű  mű ködés elő nyeit –  a környezeti kérdések, problémák hatékony kezelése. 
Az illeszkedést a meglévő  menedzsment rendszer, illetve annak alrendszerei minden 
elemével meg kell való sítani. A megvaló sítandó  illesztési területekre tekintsük a következő  
pé ldákat: 

− a meglévő vállalati politikák, 

− a mű kö dő vállalati kommunikáció s rendszer, 
− a vállalati oktatás, képzés rendszere, 

− a vállalat szervezeti rendszere, a szervezethez kapcsoló dó  vezetői és végrehajtó i 
hatáskö ri és felelősségi rendszer, 

− a hatályos, mű kö déssel kapcsolatos egyéb szabályozások, 
− a meglévő mé rő- és megfigyelőrendszerek, 

− a hatályos, a mű kö déssel kapcsolatos egyéb dokumentumok. 

A  K Ö R N Y E Z E T I  M E N E D Z S M E N T  P R O G R A M  T E R V E Z É S E

I d ő

F e la d a to k
• F e la d a to k

•
K ö l t s é g e k

•
K o c k á z a to k

“Nagyítón át né zve...”

Folyamatstruktúra

FOLYAMATKÖ ZPONTÚ SÁG
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MSZ EN ISO 14001. 4.4.1. Szervezeti felépítés és felelő sség 
A szabvány elvá rá sa, hogy a vá llalatná l foglalkoztatott munkavá llaló k (ha tevékenységük 
környezeti feladatokkal és hatá sokkal is összekapcsoló dik) munkaköri kötelezettségeinek 
meghatá rozá sa során (munkaköri leírá sban, vagy munkaszerző désben) kerüljenek 
meghatá rozá sra a környezetvédelemmel összefüggő  hatá s- és felelő sségi körök. 

A rendszer hatékony mű kö dtetésének biztosításához a felső vezetésnek ki kell jelö lnie egy 
(vagy tö bb) szemé ly, akit megfelelő hatá skö rrel ruháznak fel, de aki ennek megfelelően 
felelős is a rendszer mű kö dtetésé é rt. 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.4.2. Képzés, tudatossá g és kompetencia 
Elvárás, hogy minden munkavállaló , - aki tevékenységéből adó dó an lényeges hatással van, 
vagy lehet az egyes kö rnyezeti elemekre, rendszerekre - részesüljö n megfelelő képzé sben. A 
vállalatnál folyó  kö rnyezetvédelmi oktatást dokumentá lni kell.  

 
MSZ EN ISO 14001. 4.4.3. Kommuniká ció  
A kö rnyezetvédelemmel kapcsolatos kommunikáció  magában foglalja a vállalat kö rnyezeti 
tevékenységeire vonatkozó  belső és külső információ áramlás rendszerbe foglalását. A külső 
és belső é rdekelt felek megfelelő tájékoztatása hozzájárul ahhoz, hogy a vállalatró l kialakult 
kép (image, goodwill) kedvező legyen, illetve a munkavállaló k ö sztö nö zve legyenek a 
kö rnyezeti cé lok megvaló sításában. 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.4.4. A kö rnyezetkö zpontú irá nyítá si rendszer dokumentá ció ja 
A szervezetnek biztosítania kell, hogy: 

− a dokumentumok azonosítható ak legyenek a megfelelő szervezettel, részleggel 
(divízió val), funkció val, tevékenységgel és/vagy kö zvetítő szemé llyel, 

− a dokumentumokat időszakosan felülvizsgálják, szükség esetén mó dosítsák é s 
kiadás előtt az arra illetékesekkel jó váhagyassák, 

− a megfelelő dokumentumok napraké sz változata rendelkezé sre álljon minden 
olyan területen, ahol a rendszer hatékony mű kö dése szempontjábó l lényeges 
mű veleteket végzik,  

− az elavult dokumentumokat azonnal eltávolítsák minden olyan pontró l, ahol 
kiadták és ahol felhasználták azokat. 

Elvá rá s, hogy a szervezet rendelkezzen –  papíron vagy elektronikus formában –
 informá ció kkal a rendszer alapelemeirő l (a rendszer magvá t képező  elemekrő l és 
kölcsönhatá sukró l).  
 
MSZ EN ISO 14001. 4.4.5. A dokumentumok kezelése 
A dokumentá ció  legyen egyértelmű , azonosítható , kiadá sának és mó dosítá sának ideje 
pontosan rögzített (dá tummal ellá tva). A dokumentá ció t meghatá rozott ideig kell 
megő rizni. Az elavult dokumentumokat a kiadá s és felhaszná lá si helyekrő l vissza kell 
vonni. 
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MSZ EN ISO 14001. 4.4.6. A mű kö dés szabá lyozá sa 

− A szabvány azt a kö vetelményt támasztja, hogy a „szervezet jelö lje meg azokat a 
műveleteket és tevékenységeket, amelyek - a szervezet politikájával, céljaival és 
elő irányzataival ö sszhangban - az ott megállapított jelentő s kö rnyezeti 
tényező kkel kapcsolatosak.”  

 
MSZ EN ISO 14001. 4.4.7. Felkészültség és reagá lá s vészhelyzetekre 
A szervezetnek fel kell készülnie a potenciá lis vészhelyzetek kezelésére, tehá t a normá lis 
üzemi viszonyok kezelésén túl figyelembe kell venni azokat az eseményeket is, melyek a 
normá listó l eltérő  üzemi viszonyok, illetve vészhelyzetek esetében következhetnek be. 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.5. Ellenő rző  és helyesbítő  tevékenység 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.5.1. Figyelemmel kísérés és mérés 
A felső  vezetés számá ra a döntések elő készítéséhez és a végrehajtá s értékeléséhez egyaránt 
né lkülözhetetlen, hogy a szervezet szabá lyozott mó don kísérje figyelemmel, és idő rő l-idő re 
értékelje környezeti teljesítésé t. 
A vállalatnak é rtékelnie kell a célok és elő irá nyzatok teljesülését. Az é rtékeléshez a vállalat 
dolgozzon ki indikátorokat, amelynek segítségével az egyes területek, illetve cé lok é s 
előirányzatok objektív mó don é rtékelhetők. A teljesíté s nyomon kö vetéséhez kidolgozott 
indikátorok jellemezzék az egyes tevékenységeket, feleljenek meg a kö rnyezeti politikának, 
cé loknak é s előirányzatoknak. 
A vállalat, ahol megíté lése szerint az é rtékeléshez szükséges, mé ré sekkel támassza alá a 
kö rnyezetre jelentős hatással bíró  tevékenységeit, mű veleteit. Ehhez a szervezetnek 
megfelelő mérő , ellenő rző  (monitoring) rendszerrel kell rendelkeznie. A mé ré si adatok 
megbízható ságát a megfelelő mé rőmű szerek alkalmazása és azoknak előírásszerű  kalibrálása 
jelenti. 

DOKUMENTÁCIÓ

• Jóváhagyott ?

• Utolsó módosítás dátuma ?

• Azonosítható ?

• Á tvizsgált / Aktualizált?

• Rendelkezé sre áll ?

• Elavult pé ldányok kivonása

A DOKUMENTUMOK KEZELÉSE
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Kö vetelmény továbbá, hogy a szervezet rendszeres idő kö zö nként értékelje a 
tevékenységével ö sszefüggő jogi és egyéb kö vetelményeknek való  megfelelé st. 
MSZ EN ISO 14001. 4.5.2. Nemmegfelelő ség, valamint helyesbítő  és megelő ző  
tevékenység 
A normális üzemi viszonyoktó l elté rő nemmegfelelőségek kezeléséhez helyesbítő 
tevékenységekre, illetve a vé szhelyzetek megelőzé sé t szolgáló  intézkedésekre van szükség. 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.5.3. Feljegyzések 
A feljegyzések a rendszer folyamatos mű kö désének bizonyítékaiként é rtékelhetők. Ezé rt a 
szervezetnek eljá rá st kell kidolgozni és fenntartani a kö rnyezeti feljegyzések 
azonosítá sá ra, naprakészen tartá sá ra é s amennyiben szükségessé  válik, a 
megsemmisítésé re. 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.5.4. A kö rnyezetkö zpontú irá nyítá si rendszer auditja 
A kiépített és mű ködtetett (környezetközpontú irányítá si) rendszer auditá lá sá t rendszeres 
idő közönként el kell végezni. Az auditok során kell megá llapítani, hogy a rendszer 
megfelel-e a szabvány követelményeinek, a megfelelő  hatékonysággal mű ködik-e. Az 
auditok gyakorisága függ a szervezet mű ködésének jellegé tő l, környezeti tényező itő l és 
azok potenciá lis hatá saitó l. 
 
MSZ EN ISO 14001. 4.6. Vezető ségi á tvizsgá lá s 
A cé lok, előirányzatok teljesülé sének, illetve a rendszer mű kö dőképességének 
megállapítására, a rendszer folyamatos megfelelőségének é s hatékonyságának biztosítására a 
felső  vezetésnek (az általa meghatározott időkö zö nként) á t kell vizsgá lni a mű kö dő  
rendszert. 
 
 


