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Bevezeto

A rendszervaltas 6ta elmult két és fél
évtizedben Magyarorszagon az
egészséges kérnyezethez  f(iz6do
jogaink nem lettek kevesebbek,
azonban érvényesitésiik tarsadalmi,
jogi és igazgatasi feltételrendszere
megnehezilt. A kdrnyezeti jogok
fejlodése a kilencvenes években
vilagszerte igen erdteljes volt, ennek
Uteme a kétezres években némiképp
lelassult, mig a kétezer-tizes évtized
kozepén, legaldbbis a nemzetkozi
kornyezetjog terlletén ismét erbteljes
novekedést, er6sodést tapasztalhatunk
egyrészt a klimavédelem siirgetd
feladatai miatt, masrészt az ENSZ
fenntarthatd fejlodés célkitlizéseinek az
elfogadasa révén. Ezek a fejlemények
el6bb-utdbb nemzeti szinten is komoly
valtozasokat fognak eldidézni.

Az allampolgarok - ide értve a késdbbi
generacidk allampolgarait is, legalabbis
egy belathaté idGintervallumban -
egészséges kornyezethez valé jogat
els6sorban az allami intézmények
volnanak hivatottak védeni, de ezek
hatékonysaga korlatozott. A kdrnyezet
nagy, az allam kérnyezetvédelem iranti
elkdtelezettsége pedig kicsi, sot
kisebb. A

végetd|

mostanaban egyre
kilencvenes évek kezdve
elkezdddott az allami kérnyezetvédelmi
szervezetrendszer karcsusitasa,
el6szor lassabb Utemben (példaul az
onalld  természetvédelmi  hatodsagi
rendszer megkurtitasaval, majd teljes
felszamolasaval), az utdbbi években
pedig egyre gyorsulé {temben, a
kérnyezetvédelmi minisztérium,
késbbb a

allamtitkarsag, még késObb pedig az

kornyezetvédelmi

onalld  koérnyezetvédelmi  hatodsagi

rendszer megsziintetésével. A
kérnyezethez valé jog hovatovabb

kikényszerithetetlen Ures

jogosultsagga (nudum ius) valik.
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A kbzbssegi reszvetel alapjai

Mik az alapvetd kornyezeti jogaink és hogyan
érvényesithetjiik 6ket?

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Uj Alaptorvénye nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is elismert,
jelentGs |épés az egészséges kornyezethez valé jog hatékonyabb biztositasa felé. Eszerint “a
természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szamara vald
megdbrzése az allam és mindenki kotelessége” (P cikk, (1) bekezdés). A korabbi Alkotmanyhoz
hasonléan megmaradt az egészséghez vald jog és az egészséges kornyezethez vald jog
elkilénilése és szoros logikai kapcsolata egyarant. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése
szerint el6bbi érvényesiilését “Magyarorszag genetikailag modositott éllényektdl mentes
mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozzaférés biztositasaval,
a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres
testedzés tamogatdsaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6”. Ami
pedig az egészséges kornyezethez vald jogot illeti, a magyar Alaptorvény — szamos mas
alkotmannyal ellentétben, amely ezt csupan allami feladatként fogalmazza meg — elismeri és
érvényesiteni rendeli azt, kiemelten a szennyez6 fizet elve és a hulladékimport korlatozasa
révén (XXI. cikk).

Kornyezeti konfliktusok

Az Alaptorvény, illet6leg az EU joggal harmonizdlt, koherens kdrnyezetvédelmi
jogszabdlyosszesség és az azokhoz rendelt hatdsagi, eljarasi er6forrdsok 6nmagukban nem
alkalmasak arra, hogy megel6zzenek vagy akar kielégitéen rendezzenek egy sor
kornyezetvédelmi jellegl tarsadalmi konfliktust. A tobb mint 20 éve kornyezeti
konfliktusokban vald segitségnyujtassal foglalkozd Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet
(EMLA), illet6leg a 2008 és 2012 kozott hasonld céllal Iétrehozott allami (azon belil: parlamenti,
kormanytdl filiggetlen) intézmény, a Jové Nemzedékek Orszdggyllési Biztosa (JNOB)
irodajanak tapasztalatai azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon évente atlagosan 2-300 helyi,
regionalis vagy orszagos Ugy meril fel, ahol a rovid tavlu gazdasagi (politikai) érdekek
szembekeriilnek az egészséges kornyezethez fliz6d6 hosszabb tavu érdekekkel. Ezek a
konfliktusok végigkisérik az allami dontéshozatal teljes folyamatat, az orszagos és helyi
tervezést, telepilésrendezést, az egyes tevékenységek engedélyezését, kornyezeti
hatdsvizsgalatat, a hatdsagi dontések végrehajtasdnak ellendrzését, tovabba a jelentésebb
kornyezeti és/vagy kozegészségugyi veszéllyel jaré szennyezések feltisztitasat. Tartalmilag
talan a két leggyakoribb konfliktusforrds az 6nkormanyzati belteriiletbe vonasok, illetéleg a
kiilonb6z6 forrasbdl szarmazé teleplilési zaj- és levegdszennyezés. Ezekben a kérdésekben
altaldaban mindig akad olyan helyi kozosség, amely észleli a problémat, toébb-kevesebb

K6rnyezeti jogérvényesités Magyarorszagon ]

© dr. Berki Zsuzsanna, Dr. Flulop Sandor, dr. Gajdics Agnes, dr. Kiss Csaba,
dr. Szilagyi Szilvia

EMLA (2016)



sikerességgel megszervezi magat és felteszi az adott kérdést a helyi elektronikus és irott média,
illet6leg a helyi véleményformald, dontéshozé testiiletek napirendjére.

Vannak ugyanakkor altaldnosabb, dltaldban gazdatlanul maradé fenntarthatdsagi problémak
is, amelyek pedig egyértelmlen szemben allnak az Alaptorvényben is felemlitett, a
kornyezetvédelmi szempontu tdrsadalmi igazsagossag alapelvével, a szennyez6 fizet elvével —
a potyautasok szinte kivétel nélkiil haboritatlanul zotykél6dnek a tarsadalom szekerén, olykor
nem is tudnak arrél, hogy 6k valaki mas er6forrasait fogyasztjak fizetség nélkiil, mas esetekben
tudnak rdla, de nem nagyon érdekli 6ket, s6t olyan is el6fordul, hogy 6k llnek a szekér
legkényelmesebb Ulésein. Ki gondol vajon arra, amikor |épésben hajtja a gépkocsijat a Dedk
téren, hogy akar a tomegkozlekedést is igénybe vehette volna? Kinek keseriti meg legalabb
egy kicsit az étvagyat az a tudat, hogy az éppen elfogyasztandd német, dan, holland stb.
élelmiszer 6sszetevdi hany ezer mérfoldet utaztak és ez mekkora terhelést jelent a Fold
kornyezeti rendszereire? Esziinkbe jut-e, amikor egy kicsit feljebb tekerjik a f(tést a
lakdsunkban, hogy a tobb szazmillié év alatt felhalmozddott fosszilis energiahordozdék nagy
részét néhany évtized alatt éltiik fel, ezzel egyrészt mar tonkretettiik a bolygd klimajat,
masrészt nem hagyunk semmit az utdanunk kovetkezé generacidknak?

Kozosségi részvétel, kornyezeti demokracia

A helyi és orszagos, kozvetlen és kdzvetett kornyezeti konfliktusokat kétféle agens kezelheti a
lakossag oldaldrdl: a kiilondsebb struktura, szervezeti hattér nélkiili helyi kézosségek (az un.
grassroots kornyezetvédelmi csoportok) és a “mainstream”, tobbnyire orszagos vagy
regionalis, altaldban valamilyen problémacsoportra szakosodott professziondlis civil
szervezetek. Az 6 részvételik a kornyezeti konfliktusok feltdrasdban és megoldasaban
nélkulozhetetlen a modern allamban, még a leggazdagabb, legjobban szervezett
kdrnyezetvédelmi intézményrendszerben is (nyilvan kulféldi példakra kell gondolni ehelyiitt...)
jelent6s mértékben hozza tudnak jarulni a természeti er6forrasok megérzéséhez, megfelel§
gondozdasdhoz. Ahogy mondani szoktak, a helyi kornyezetvédelmi csoportok és a nagyobb
kornyezetvédelmi civil szervezetek (NGO-k) a kornyezetvédelem ezer szeme és fiile. A
kozOsségi részvétel elvi kivdnatossagat és gyakorlati hasznossagat szamos kivald szerz6
kimutatta mar, kezdve a jogallamisag, a kozos javak, a generacidk kozotti igazsagossag és a
szubszidiaritas elvével, folytatva a dontések jobb megalapozottsagaval, magasabb
min&ségével, elfogadottsagdval és legitimitasaval.

A kozosségi részvétel Eurdpaban, de talan a vildgon sem lenne olyan er6s és szervezett, ha
nincs az Aarhusi Egyezmény és persze az Aarhusi Egyezmény sincs, ha a kelet-eurdpai
rendszervaltas lelkesedése kozepette 1991-ben Josef Vavrousek rendszertudds, a Rdmai Klub
tagja, akkor éppen cseh kdrnyezetvédelmi miniszterként nem inditja el a Kérnyezet Eurépdaért
mozgalmat, aminek keretében az eurdpai kornyezetvédelmi miniszterek rendszeresen
konferencidkat tartottak. Az Egyezmény Osszegy(jtotte és rendszerbe foglalta a kozosségi
részvétel akkor mar néhany évtizede létez6 szamos jogintézményét, a kornyezeti
informacidhoz vald hozzajutds, a kérnyezeti hatasvizsgalat és ezekkel 6sszefligg6 alkotmanyos
jogok és gyakorlat tapasztalatait. Igy jott |étre a kozdsségi részvétel harom pillére (informacid,
beleszolds, jogorvoslat), amely a rendszer logikdjabdl fakaddan egy negyedik pillérrel is
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kiegésziilt (részvételre képesités), hiszen mi értelme a harom részvételi jognak, ha nincsen, aki
képes és hajlandé alkalmazni 6ket.

Akarmilyen fényes csillaga is az Aarhusi Egyezmény a nemzetkdzi kdrnyezetjognak mind a mai
napig, elfogadasa (1998) és hatdlyba |épése (2001) mar régen volt, azéta felbukkantak a
kornyezeti demokracia Ujabb moddszerei, példdul néhdny varosban, régidban sikerrel
alkalmazzdk a deliberativ (tanacskozé) demokracia egyes megoldasait, mint amilyen a
részvételi koltségvetés vagy az allampolgari tandcs. JOl illusztrdlja az Uj megkozelitéseket az
Eurdpa Tanacs altal tamogatott nemzetkozi civil projekt egy un. Részvételi Kddex
megalkotasara. Ertelemszer(ien ez a ma mar 19 nyelven elérhetd m( a masodik pillérre
Osszpontosit, azt tovabb osztja konzultaciéra, parbeszédre és partnerségre, illet6leg kiterjeszti
a dontéshozatal utanra a megvaldsitds és a nyomonkovetés, illetve a probléma
Ujrafogalmazasara. Ezen kivil is a kdrnyezeti demokracia figyelemre méltd uj fejleményei
kozott tartjuk szamon a fenntarthatd helyi k6z6sségek szdmos orszdgban mar mozgalomma
terebélyesedett torekvéseit, tovabba az aktiv részvételt, azokat a projekteket, amelyekben a
helyi kozosségek és a civilek mar nem egy allami, dnkormanyzati dontéshozatali eljarasbdl
kivdnnak részt kérni, hanem az allampolgari autondmia koreit szélesitve sajat dontéshozatali
és cselekvési eljarasokat dolgoznak ki, hajtanak végre (ilyen példaul a szdmos fenntarthatd
helyi kozosség dltal bevezetett helyi valuta).

Ezek az Ujabb fejlemények nem homalyosithatjak el a kozosségi részvétel eredeti célkitlizéseit,
tarsadalmi funkciojat: az dllami kornyezetvédelmi tevékenység szerves kiegészitését,
kontrolljat. Masik oldalrél viszont a kozOsségi részvétel természetesen nem egyenld a
valasztdsokban vagy akdr népszavazdsban megjelend népfelség elvével, de még a
partstruktirakban o©nalléan vagy mds eszmerendszerekkel 0Osszefonddva megjelend
okopolitikakkal sem. Hasonldan elvi alapon kell elutasitani véleménylink szerint azokat az
etatista torekvéseket, amikor az allam un. stratégiai partnerséget ajanl a civileknek (akar ilyen
néven, akar csak a rendszeres és feltételekhez kotott dllami segélyek révén) és ezzel prébalja
6ket a sajat blirokratikus rendszere részévé tenni.

A kozOsségi részvétellel kapcsolatban végil szdlni kell az Internet szerepérdl is. A
posztindusztridlis kor példa nélkil allé tarsadalmi, gazdasagi és nem utolsé sorban technikai
lehet6ségeket teremtett a gazdasdagi, kulturdlis haldzatok kiépitésére. A kozigazgatds sem
akart lemaradni, ma mar Magyarorszagon is egyre tobb olyan hivatali eljaras van, amelynek
legf6bb vagy akar kizardlagos helyszine az Internet. A kdzosségi részvétel lehetéségeit is —
elvben — megsokszorozza a vildghdld, hiszen a dontéshozatali eljarasokrdl barmilyen szintl
informacié megszerezhet6 altala, s6t, sokszor mod van a vélemények kifejezésére és
egyeztetésére ugyanott. Mindezzel egyltt a magam részér6l ugy latom, hogy az Internet
demokratizdlé hatasat nem szabad eltdloznunk, hiszen amennyire 0Osszekapcsolja az
embereket egymassal és a tarsadalom nagyobb szervezeti egységeivel, annyira el is szigeteli
Gket, felgyorsitja, elmélyiti az individualizaciés folyamatokat.

K6rnyezeti jogérvényesités Magyarorszagon ]

© dr. Berki Zsuzsanna, Dr. Flulop Sandor, dr. Gajdics Agnes, dr. Kiss Csaba,
dr. Szilagyi Szilvia

EMLA (2016)



Miért esett vissza a kornyezeti demokracia
Magyarorszagon?

Kétségtelen, hogy a kornyezetvédelmi civil szervezetekre, de altaldban a civil szervezetekre is
nehéz id6k jarnak mostandban hazankban. Létrehozdsuk, fenntartdsuk, gazdalkodasuk
jogszabalyi kdrnyezete egyre bardatsagtalanabb, emellett pedig a kordabban egyes id6kben
meglehetGsen bGségesen csorgedezd allami tamogatdsok szinte teljesen elapadtak — mar ami
a valéban kornyezetvédelmi, kozérdekl szervezeteket illeti. Enhez jarul még az egyre ndvekvé
(taldn mesterségesen is gerjesztett) bizalmatlansag a civilekkel szemben, sokan kétségbe
vonjak legitimacidjukat (milyen jogon akarnak részt venni egy orszagos vagy helyi kozosségi
dontéshozatali eljarasban, miért éppen 6k, stb.?).

Tényként kell sajnos rogzitenink, hogy az EMLA kozérdekl kornyezetvédelmi jogi
szolgaltatdsait ma mar lényegében nem veszik igénybe hazai gyokerli, nemzeti szintd,
nagysagrendd civil szervezetek, meg merjiik kockaztatni, hogy nem azért, mert megrendiilt a
bizalmuk benniink vagy mert talaltak masik kozérdek( kornyezetvédelmi jogi irodat (de jo is
lenne!), hanem azért, mert ezek a nemzetkozi elismerést kivivott kivald hazai zold civilek mara
szinte teljesen eltlintek, felszamolddtak. Csupan a nagy nemzetkdzi zold civil haldézatok
magyarorszagi fiokintézményei maradtak, az 6 kozosségi részvételi tevékenységiik, altalaban
orszagos vagy nemzetkozi 1éptéki ligyekben mindig is hasznos 6sszetevéje volt a hazai civil
munkanak, csakhogy 6nmagaban semmire sem elég, nem poétolja az elveszetteket, hiszen a
kozOsségi részvétel egyik meghatdrozé eleme éppen a mindeniitt jelenlevdség.

Hogyan jutottunk ide?

A valasznak két oldala kell, hogy legyen: nincs, nem volt elég fogaddkészség a részvételi
lehetdségeket kindld (?) allami szervek, hivatalok, hivatalnokok oldalarél, de nyilvanvaléan
hidnyzott a részt venni hivatott civilek atit6 ereje is. A rendszervaltas utdni kozosségi
lelkesedés elmultaval, évszazados részvételi kultira hianyaban nem tartott ki az érdekl6dés és
az energia. Nem maradt elég ember és elég tudas, érv ahhoz, hogy visszautasitsuk az allami
oldal demagdg, ellenérdekelt, sz(iklatokord részét, akik szerint a z6ldek, a haladas kerékkotdi,
mindenesetre a rajuk szant id6 és pénz az egyedi ligyekben és altaldban is f6l6sleges. Alapvet6
kulturalis 6sszelitk6zésnek vagyunk tanui végsé soron, az itt és most érvényes, lesz(ikitett
agazati gondolkodads, a politikai zsakmanyszerzés egyfel6l és a rendszerszintl, idében is
tavolabb tekint8 szemlélet kozott masfeldl.

A kozOsségi részvétel gyakorlatanak jelentds gyengilése, ritkuldsa természetszer(ileg egyiitt
jar a kozosségi részvételre vonatkozd egyes jogszabdlyok gyenglilésével is. Ki sem derithet6,
mi volt el6bb, a tarsadalmi igény csdkkenése vagy a kozOsségi részvétellel eleve kevéssé
rokonszenvezd hivatalnokok térekvései a kornyezeti demokracia visszaszoritasara. Ennek jeleit
latjuk az utobbi 8-10 évben egyebek kozott a Kozigazgatasi eljarasi torvény ulgyféli joggal
kapcsolatos szabalyainak kedvez6tlen valtozasaban, a teleplilésrendezés koz0sségi részvételi
elemeinek a visszanyesésében, vagy a helyi kozosségek és a szomszédsdg jogainak
visszavételében a telepengedélyezési eljardsokban. Mindezekkel egyiitt allithatjuk, hogy a
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kornyezetvédelmi anyagi jogok és a végrehajtdsukra szolgald eljarasjogok nem gyengiiltek
lényegesen, inkdbb csak magukra maradtak, léglres térben léteznek, hiszen sem az Sket
gondozd hatdsdgok szerény maradvanyai nincsenek mar abban a helyzetben, hogy
végrehajtsdak Gket, sem a tarsadalom kozosségei és szervezetei nem tudjak kikoévetelni az
alkalmazasukat.

Részvételre képesités

Nyilvanvaléonak tlnik szamunkra, hogy Magyarorszagon hatékony kdrnyezetvédelmet helyi,
regionalis és orszagos kérdésekben a helyi kornyezetvédelmi konfliktusok kezelésére létrejott
ad hoc csoportok és a megszilarduld szervezeti hattérrel rendelkez6 civil szervezetek
szisztematikus, tervezett Ujraélesztésével, majd kitartd tdmogatasaval lehet csak elérni. Erre
szolgalna az Aarhusi Egyezmény és altaldban a kozOsségi részvétel harmas épitményének
negyedik eleme, a mar emlegetett részvételre képesités (capacity building). Magdban az
Egyezményben, bar az eredeti tervezeteivel ellentétben mar kulon részvételre képesités
cimszo nincs, a részvételre képesitési elemek at-meg-atszovik az informacid, a beleszélas és a
jogorvoslat rendelkezéseit, emellett az Egyezmény 3. cikkében, az altaldnos rendelkezések
kozott tovabbi részvételre képesitési elemek is taldlhatok. Ennek megfelelen kirajzolddik a
részvételre képesités 3x2-es matrixa, amelynek oszlopai az informacidszolgdltatas
(kornyezetvédelmi és eljarasi informaciokrél van szd), az eljarasi-intézményi tdmogatds és a
részvétel akadalyozasanak tilalma, mig sorait az altalanos és az egyedi ligyek képezik. Nalunk
fejlettebb részvételi demokracidval rendelkez6 orszagokban sok helyitt lathatjuk, hogy ennek
a részvételre képesitési rendszernek a miikodtetésére mind orszagos, mind helyi-regionalis
szinten megfelel6 szervezetrendszer jon létre a kornyezetvédelmi igazgatasi és helyi
onkormanyzati szerveken belil, adott esetben jelentds civil szakmai részvétellel.

Az Aarhusi Egyezmény rendszerén kivil talalkozhatunk Ujabb, sikeresen miikédd részvételre
képesitési megolddsokkal is. A szintén mar hivatkozott Részvételi Kédex példaul mindenfajta
kozOsségi részvétel alapfeltételének tekinti “a parbeszéd és az egylttm(ikodés kozos tereinek”,
a kolcsonoOs bizalomnak a kialakitasat, a civil szervezetek tarsadalmi elismertségét és
tdmogatottsdgat, tovabba a civilek koOzotti intenziv nemzeti és nemzetkdzi szintd
tapasztalatcserét. Ezekhez hasonldan egyfajta kreativ részvételre képesitési tevékenységnek
is tekinthetjik a Védegyletnek a kétezres évek elején folytatott JONEK programjat, amelyben
az egész orszagbdl 6sszegyljtott kornyezeti konfliktusok leirasaval és elemzésével igyekezett
a civil tarsadalom fegyvertarat bGviteni, gazdagitani. Ez a részvételre képesitési projekt azutan
jelent6s szerepet jatszott abban, hogy az Orszaggy(ilés 2007-ben elfogadta a JNOB
|étrehozdsara vonatkozo civil inditvanyokat.

Az EMLA alaptevékenysége maga is rendkivil szorosan kapcsolédik a magyar
kornyezetvédelmi civil szervezetek és helyi kozosségek részvételi képességeinek a javitasahoz,
ahogyan azt a kovetkez6 tanulmanyokbdl és jogesetek elemzésébdl latni fogjuk.
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Merfoldkovek az Ugyféli jog kdrében
civil szervezetek szamara
kornyezetvedelmi Ugyekben

Bevezetés

Az EMLA Egyesiletben meggy6z6désiinkké valt az évtizedek soran lgyvédeink altal vitt
kornyezetvédelmi ligyek tapasztalatai alapjan, hogy az lGgyféli jog sem ma, sem évtizedek 6ta
nem kap valdédi fontossaganak, dogmatikai és gyakorlati jelent6ségének és Osszetettségének
megfelel6 kezelést a joggyakorlatban. Tobb esetben taldlkozunk a fogalom nem helyes
haszndlataval, az ahhoz kapcsolddd részjogositvanyok nem pontos értelmezésével, és azzal,
hogy a fogalmat Osszekeverik, 6sszemossdk mas, egyébként részben az lgyféli joghoz
kapcsolédo fogalmakkal.

Az Ggyféli jog megnevezés a kdzigazgatasi gyakorlatban alkalmazandé kifejezés, mindazonaltal
egyes szerzOk, illetve a jogalkalmazok koznapi nyelvhaszndlata ezt a szddsszetelt gyakran
haszndlja a perinditdsi jogosultsagra is. Egyebekben a perinditasi jogosultsag szabalyozasa
taldn kevésbé lényeges kérdés, mint a kozigazgatasi lgyekben az (ligyféli jog, hiszen a
perinditasi jogosultsag részben arra a feltételre éplil, hogy valaki a kozigazgatasi pert megel6z6
id6szakaszban az ligy kozigazgatdsi szakdaban mar tgyféli joggal rendelkezett. Vizsgdlédasunk
szempontjabdl tehat els6sorban az a lényeges, hogy ki lehet lgyfél a kozigazgatasi ligyekben.

Torténeti attekintés
Nézzik meg, hogyan alakult az Ggyféli jog valtozasa 1990 6ta!

A rendszervaltaskor a kozéleti aktivitas hamar felfedezte magdnak a jogot, és a civil
szervezetek kozpolitikai koveteléseiket jogi keretekben is érvényesiteni akartdk, egy-egy ligy
kapcsan. A korabban alacsony szint(i kozigazgatasi eljarasi részvétel hirtelen ndvekedésnek
indult, kilonos tekintettel az Uj. ,zaszloshajé” jellegli tGgyekre. llyen volt a BGs-Nagymaros
Vizer6m{ Ggye, amelyben a '90-es évek kdzepén a kdrnyezetvéddbket f6ként a magyar-szlovak
megallapodas altal elGirdnyzott és a vizligyi hatdésdg &ltal engedélyezett Dunakiliti
Fenékkiiszob problematikdja foglalkoztatta.

Az Ugyben az els6fokon eljart vizligyi hatdsdg megtagadta a Duna Kor Ugyféli jogat, amelyre
valaszként a civil szervezet az ligyészséghez fordult. A Legf6bb Ugyész Helyettesének VIi.
1898/1995. szamu 6vasa elvi éllel ugy foglalt allast a kérdésben, miszerint a kornyezetvédelmi
egyesiileteket az (igyféli jogallas a fenti esetekben megilleti, tekintettel arra, hogy az Ae.
szerinti feladatkoriket érinti az Ggy (figyeljik meg, hogy egyrészt az eredetileg allami jelleg(
szerv fogalmat kiterjesztette az Gigyészség a szervezetekre, masfel6l az alapszabdlyba foglalt
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és onként vallalt feladatok érintettsége révén is megalapozottnak latta az Ugyféli jog
fennallasat).

Ennek hatdsara — és erre hivatkozassal — tobb ligyben is felléptek civil szervezetek, de a
»mamor” nem tartott tul sokdig. A K6zigazgatasi és Gazdasagi Dontvénytar (KGD) 1996. janudri
szamdban a PRO DOMO rovatban (,A birdsdgok kozigazgatasi kollégiumvezetSinek
értekezletén hozott allasfoglaldsok” cim alatt) megjelent az alabbi allasfoglalds a 29. pontban:

A feladatkér e tekintetben a szerv részére jogszabdlyban meghatdrozott feladat- és hatdskort
jelent. Nem jelenti az egyes tdrsadalmi szervezetek dltal az alapszabdlyban énmaguk szdmdra
megdllapitott célt és feladatkért.”

Ha ugy vessziik, ekkora tulajdonképpen az Gigyészi 6vasban rogzitettekre vald hivatkozdsra mar
nem is volt sziikség, mert 1995. december 19-én hatélyba lépett a Kérnyezetvédelmi torvény?!
(Kvt.), amely ugy fogalmaz:

98. § (1) A kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai pdrtnak és
érdekképviseletnek nem mindsiilé, a hatdsteriileten m(ikédd egyesiileteket (a tovdbbiakban:
szervezet) a kérnyezetvédelmi kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokban a miikédési teriiletiikén az
ligyfél jogdlldsa illeti meg.

A Kvt. dltal feldllitott és igen Osszetett feltételrendszer gyakorlati alkalmazhatésdga hamar
kérdésessé valt, igy a joggyakorlatnak ismét ,be kellett szallnia” az értelmezésbe.

Rovid id6én belil tobb, egymdssal akar parhuzamosan is folyé eljarasban meriltek fel olyan
kérdések, mint
- a kornyezetvédelmi érdekek képviselete elégséges, ha az alapszabalyban rogzitésre
keriil a szervezet 6nkéntes elhatdrozasa altal, igy semmilyen kilsé megerdsitésre vagy
jovahagyasra, ad absurdum allami felhatalmazasra nincs szlikség ennek a feltételnek a
teljestiléséhez
- az érdekek képviselete nem azonos az érdekképviselettel, amely utébbi kétségtelenil
a szakszervezeti formaban vald érdekképviseletet takarja
- a hatasteriileten m{kodéshez elégséges az, ha megint csak az egyesiilet |étesit6
okirataban a mikodés terileteként meghatarozott foldrajzi egység lefedi az adott
Ugyben szerepld hatdsteriletet (horribile dictu egy minimalis taglétszamu egyesiilet is
meghatdrozhatja m(ikddési terileteként az orszag teljes teriletét)

Az a fogalom, amely viszont tobbféle értelmezést engedett meg és ma is enged, az a
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljarasok fogalma. (A térvény 2005 évi modositasa a
kordbbi ,allamigazgatasi eljarast” felvalto széhasznalati pontositas, amely érdemben az Gigyféli
jogallas lehetGségét nem befolydsolta.) Erre nézve nem sokkal a torvény hatalyba Iépése utan
az EMLA dltal vallalt Ggyek kozott személyesen is megtapasztalhattuk a birdsagok — legalabbis
a mi varakozasainktdl eltér6 — jogértelmezését.

11995. évi LIIL. térvény
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Mind az M7 autdpalya épitési engedélyezésével szembeni keresetet?, mind a budaérsi Auchan
hipermarket épitési engedélyével szembeni keresetet3, mind pl. az Ocsa kozigazgatasi
terliletén elhelyezkedd kavicsbanyak banyahatdsdgi engedélyezésével szembeni keresetet
elutasitottak a birdsagok, ez utdbbiban pl. azt az érvelést haszndlva, miszerint

,0z alperes eljdrasdban a koérnyezetvédelmi hatdsdg a felperes dltal sem vitatottan
szakhatdsdgként vett részt, amely szakhatdsdgi kézrem(ikédés az dllamigazgatdsi szervek
belsé eljdrdsa keretében bonyolddik le. Ezen belsé eljdrdsra vonatkozo ligyféli jogosultsdg
pedig a fentebb kifejtettek alapjdn a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
egyesiiletet sem illeti meg?*”.

A Dabasi Varosi Birdsag (és a masodfokon eljaro Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag) itélete
tehdt a hatdsagi eljarasokat kils6re és belsGre osztotta, és amellett, hogy burkoltan elfogadta,
hogy azok a kérnyezetvédelmi lGgyek, ahol a kérnyezetvédelmi hatdésag eljarasa kiilsé jellegd,
megtagadta a civil szervezeti részvételt az altala un. belsének nevezett kérnyezetvédelmi
jellegl eljardsoktdl, mint amilyen pl. a szakhatdsagkénti eljaras.

Tortént ez egy id6ben azzal, amikor pl. a Kaposvari Varosi Birdsag® elséfokon jogerdre
emelkedett itéletében azt mondta ki, hogy a helyi természetvédelmi egyesiiletet a Kvt. 98. §-
a alapjan ugyféli jogallas illeti meg egy olyan lgyben, ahol az Ugy alapjat az M7 autdpdlya
tovabbépitésével sziikségessé valt erdbkivagds adta, és melynek targya a foldml(ivelésiigyi
miniszternek az erdé mdvelési agbdl valé kivonasat engedélyez6 masodfoku kozigazgatasi
hatdrozata volt. Ezen utébbi Gigyben a Kaposvari Varosi Birdsag szerint a kérnyezeti elemek és
kornyezetvédelmi érdekek érintettsége megalapozta az Ugyféli jogdllast a Kvt. 98. §-dra
hivatkozdssal.

Alapitvanyok ugyféli joga

Tegylnk itt egy kitér6t és emlékezziink meg az alapitvanyok rovid élet igyféli jogardl, amely
viszont egy érdekes itéletben kdszont vissza tobb, mint 10 évvel kés6bb. Eredetileg a jogalkotd
a tagsaggal rendelkez6 egyesiiletekre gondolt, amikor az ligyféli jogot megalkotta, mégis
szamos, alapitvanyi formaban m(ikodd kornyezetvédelmi szervezet hasznalta ki a még nem
megszilardult jogértelmezésl passzust a Kvt.-ben és tudott kozigazgatasi eljarasban tgyféli
jogot szerezni. Ennek azonban révid uton elejét vette a Legfébb Ugyészség, amikor kiadta VLU.
4064/1996. sz. tajékoztatasat, amely szerint

,0 Legfébb Ugyészség dlldspontja szerint a jogszabdly szévegében szerepld ‘tdrsadalmi
szervezetek’ kifejezést nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Az alapitvany — jellegébél addddan
— egy célvagyon Kuratdériumdnak az a feladata, hogy az Alapité Okiratban meghatdrozott
kézérdekii célkitiizések megvaldsitdsa érdekében a vagyont minél hatékonyabban haszndlja

2 A felperes altal feltlvizsgalni kért hatdrozat nem kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasban, hanem épitési
engedélyezési eljarasban sziletett. (...) Helytall6 volt tehat az els6foku birdsag itéletének a felperes tigyféli
mindségének hidnyit megéllapité rendelkezése.” Legfelsébb Birdsag Kf.11.28.180/1997.

3 Legfelsébb Birosag Kfv.IV.27.767/1998.

* Dabasi Varosi Birésag 1.P.21.644/1996.

5 Kaposviri Virosi Birdsag 10.P.23.647/1995.
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fel. Ennek kévetkeztében az alapitvanynak nincs a jogi személyek egyéb fajtdihoz hasonlo
értelemben feladatkére sem, mert feladata a célkitlizések megvaldsitdsa érdekében a vagyon
felhaszndldsa. Ennélfogva az dllamigazgatdsi eljdrdsban az lgyfél jogdlldsa nem illeti meg.”

Anndl érdekesebb viszont, hogy egy sokkal kés6bbi ligyben a F6varosi Birosag kdzigazgatasi
perben kézvetleniil az Aarhusi Egyezményre® alapozva éllapitotta meg egy alapitvany ugyféli
jogdat, amelyre hivatkozdassal hatdlyon kiviil helyezett egy épitési engedélyt és a hatdsagot Uj
eljarasra utasitotta, el8irva az alapitvany bevonasat az engedélyezési eljarasba’. De ligyeink
kozott arra is volt példa, hogy ugyanezen alapitvany Ulgyféli jogat és kés6bb perinditasi
jogosultsagat sem az eljart kozigazgatasi szerv, sem a birdsag nem kérdbjelezte meg, tehat de
facto tgyféli jogot szerzett?®.

Hogy milyen jelent6sége van ilyen —talan els6 hallasa —aprésagoknak, az abbdl is [athatd, hogy
az el6bbi Ggyben emlitett és hatdlyon kivil helyezett épitési engedély miatt all még mindig
uresen, torzéként, a févarosi budai oldaldanak szégyeneként az egykori SZOT Szallo
betontombje...

Csak hogy ne zarjuk ki az alapitvanyok lgyféli jogat teljesen: amennyiben az a Ket. 15. § (5)
bekezdésére nem alapozhatd, attél még pl. a Ket. 15. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megallhat. Ahogy tortént is egy olyan lgyben, amelyben a Székesfehérvari Torvényszék egy
szélerémi beruhazasra kiadott kornyezetvédelmi engedély ellen el6terjesztett fellebbezést
elutasito végzést helyezett hatalyon kiviil nemperes eljarasban hozott végzésével 2012-ben?.
Torténetesen az alapitvany a Vértesi Naturpark Natura 2000 terilet kezel6je is volt egyuttal,
igy a birdsag alappal allapithatta meg, hogy bar annak tgyféli joga a Kvt. 98. §-ra hivatkozassal
nem 4all meg, az egyéb érintettsége révén igenis be kell vonni a szélerémdipark
engedélyezésébe.

Torténeti attekintés (folyt.)

E kis kitér6 utan, visszatérve f6 témankhoz, érezhet6 volt akkoriban, a 2000-es évek elején,
hogy a jogfejl6dés a birdi gyakorlat révén abban a pillanatban, ,él6ben” prébalja megtalalni a
Kvt. altal behozott, de nem definialt kifejezés legjobb gyakorlati tartalmat, és két véglet, a
kornyezetvédelmi felligyel6ségek alaphatdsagkénti eljardsa, illetve az ,ami a kornyezeti
elemeket érinti” értelmezés kdzott ingadozik. Ertelemszer(ien csak id6 kérdése volt, hogy az
egymasnak ellentmondé itéletek elérjék azt a kritikus tomeget, amelynél a Legfels6bb
Birdsagnak (LB) allast kellett foglalnia. Erre sor is kerllt a ma mar nem hatalyos 1/2004. KJE
meghozatalakor, amely széles elvi alapokrdl indulva fejtette ki a kérdés rendezésének
szilkségességét, és idézte nemcsak az addigra kialakult joggyakorlati anomalidk egyes eseteit,
de az irdnyadd jogirodalmi fejtegetéseket is, pl. az EMLA akkor elndkének, Bandi Gyula
Professzornak a kérdésben elfoglalt allaspontjat. Az 1/2004. KJE szerint

62001. évi LXXXT. tétvény

7 Févérosi Birosag 1.K.33.389/2005.

8 Févarosi Birdsag 27.K.34809/2009.

9 Székesfehérvari Torvényszék 21.Kpk.22.155/2012.
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LAz itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a kiérnyezetvédelmi igazgatdsi
feladatokat elldto szervek eljdrdsa sordn a Kvt. 98. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
szervezeteket - mint a kérnyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljdrds ligyfeleit - a keresetinditdsi
jog megilleti. Konkrét ligyekben azonban a birésdgok a keresetinditdsi jogot megtagadtdk e
szervezetektdl, ha mds, pl. épitési hatdsdgi eljdrdsokban hozott hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgdlatat kérték a szakhatdsdgként kézremiikéds koérnyezetvédelmi hatdsdgok
hozzdjdruldsa tekintetében. Ez az dlldspont ma mdr feliilvizsgdlatra szorul.

A Kvt. 64. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kérnyezethaszndlat engedélyezése, a
kérnyezetért vald kézigazgatdsi jogi felelGsség érvényesitése a kérnyezetvédelmi igazgatds
kérébe tartozik, ezért kérnyezetvédelmi hatdsdgi feladatnak mindsiil, melyet a Kvt. 65. §-dban
meghatdrozott kérnyezetvédelmi hatdsdgok Idtnak el. A kérnyezetvédelmi hatdsdg a
kérnyezethaszndlatot engedélyezi, a kérnyezetért vald kézigazgatdsi jogi felel6sséget
érvényesiti azokban az dllamigazgatdsi eljdrdsokban is, melyekben szakhatésdgként vesz részt.
Az alapiigynek tehdt van egy jol elkiilénitheté - kérnyezetvédelmi - aspektusa, amely
tekintetében a kérnyezetvédelmi hatdsdg 6ndllé dontési jogkdrt gyakorol. A kérnyezetvédelmi
szakhatdésdg hozzdjdruldsa (déntése) az alapiigyben eljdré hatdsdgot kéti, azt nem hagyhatja
figyelmen kiviil, igy e vonatkozdsban a kérnyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljdrds kritériumai
megdllapithatok. A szakhatdsdgi eljdrds jellemzdire figyelemmel a Kvt. 98. §-dnak (1)
bekezdése tehdt lehetdséget biztosit a kérnyezetvédelmi feladatot vdllalé tdrsadalmi
szervezeteknek, hogy az Ae. 72. §-dnak (1) bekezdése szerint keresettel tdmadjdk az
alapeljgrdsban  hozott kézigazgatdsi hatdrozatot, ha annak meghozataldban a
kérnyezetvédelmi hatdsdg szakhatdsdgként kézremiik6dott.”

A KJE a Kvt. 65. §-dra valé hivatkozassal tulajdonképpen mind a kdzponti aldrendeltségbe
tartozé terileti kornyezetvédelmi hatésagokra (akkoriban a feligyel6ségekre), mind a helyi
kornyezetvédelmi hatdsagokra (jegyzére, polgarmesterre), illetve ezek eljarasara
kiterjesztette a tdrsadalmi szervezetek lgyféli jogat. Az mar csak torténeti tény, hogy ez
leginkabb a felligyel6ségek eljarasaban manifesztalédott, és az igazsaghoz az is hozzatartozik,
hogy ez sem volt zokken6mentes: még akar a 2000-es évek masodik felében is fordultak el6
esetek az EMLA joggyakorlatdban is, amikor a kornyezetvédelmi felligyel6ség szakhatdsagi
részvételével eljaré alaphatdsaggal plusz egy korben levélvaltasra volt sziikség annak
tudatositasara, hogy az adott ligy kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak mindsiil,
éppen az 1/2004. KIE alapjan.

Hogy a vita mégsem jutott nyugvopontra, azt ismét a gyakorlat igazolta, amikor is t6bb ligyben
megjelent egyfajta jogértelmezési kétely a kdzigazgatdsi szervek oldalan. A tdmadasi pont a
kornyezetvédelem és a természetvédelem fogalmi, bar alapjaban véve mesterkélt
kettévalasztasa volt. Erdekessége a kérdésnek, hogy a vitdt a nemzeti parkok hatdsagi
jogkoreinek a kornyezetvédelmi felligyelGségekbe olvasztdsa sem meérsékelte, s6t, inkabb
kiélezte azt. Két eklatans példaban, amelyek az EMLA |atokorébe keriltek, egy egymdstdl
egyébként szamottevd foldrajzi tavolsagra |évé erdészeti és vadaszati hatdsag fejtette ki azon
allaspontjat, miszerint az el6ttik fekvé erdGtervezési és vadaszati eljarasokban az egységes
z6ldhatdsagon belll nem a kérnyezetvédelmi, hanem a természetvédelmi szakag szerepelt
szakhatésagként, ezért de facto nem volt koérnyezetvédelmi szakhatdsagi részvétel az
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erd6tervezési és vadaszati eljarasokban, minek kovetkeztében ezek az eljarasok nem voltak
kdrnyezetvédelmi eljarasok, igy azokban a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek tgyféli
joga nem is érvényesiilhetett.

A két jogesetet és a felmeriilt elvi értelmezési kérdést egy levélben a Legfels6bb Birdsag elé
tartuk, és tajékoztattuk az LB-t az ligyek sorsardl. Mindkét Ggyben a teriletileg illetékes megyei
birésag nemperes eljarasban végzéssel vizsgdlta felll a hatdsag (egyébként mindkét esetben
tévesen hatarozati formdban meghozott, valéjdban végzés format igénylS) azon dontését,
miszerint az aktudlis erd6tervezési és vaddszati eljardsban a tarsadalmi szervezetek Ulgyféli
joga kizart, és mig az egyikben a birdsag elutasitotta a kérelmet??, addig a masikban a birdsag
annak helyt adott!! és az eljart szervet Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Tértént mindez a két
Ugyben alapjdban véve nagyon hasonlé tényallas mellett.

Allatvédelmi joggyakorlat

Tegylink ujfent egy kitér6t, és nézziik meg, hogy parhuzamosan milyen jogfejlédés zajlott
ebben az id6ben az allatvédelmi jog teriletén. Ekkoriban szliletett meg a KGD 2006. 66 szam
alatt kozzétett itélet, amely kimondta, hogy allatvédelmi célu szervezet az allatvédelmi
kozigazgatasi eljarasokban tigyfél. Eszerint

LAz Ae. 3. § (4) bekezdése értelmében ligyfél a kbzigazgatdsi eljdrdsban az, akinek jogdt vagy
jogos érdekét az (igy érinti, tovdabbd az lgyféli jogok azt a szervet is megilletik, amelynek a
feladatkérét az (igy érinti. Ez a szabdly azokra a szervekre, szervezetekre vonatkozik, amelyek
ugyan kézvetleniil nem érdekeltek az ligyben, a feladatkériik mégis az, hogy gondoskodjanak
a rdbizott érdekekrél, értékekrél. A feladatkért érintéen - az alperes dlldspontjdval szemben -
a jelen esetben nem az adott feladatkor végzésére felhatalmazo jogszabdlyi elbirds sziikséges
az lgyféli jogdllds megszerzéséhez, hanem az dllatvédelmi célu - azaz adott feladatkérd -
szervezeteket az dllatvédelemmel kapcsolatos érdek- és értékvédelemre feljogositd jogi norma.
Ez a jogi norma pedig az Atv. 48. § (1) bekezdése.”

Tortént ez gy, hogy az Allatvédelmi térvény?? akkor hatdlyos szévege az alabbiakat mondta ki
csupan a hivatkozott szakaszdban:

48. § (1) Az dllatvédelmi jogszabdlyok megsértése miatt az dllatvédelmi célu tdrsadalmi
szervezetek jogosultak fellépni, és az dllami szervektél, 6nkormdnyzatoktol a megfelel6 és
hatdskoriikbe tartozo intézkedés megtételét kérni.

Eles ellentét mutatkozott tehdt egy tag hatdrok kdzott ligyféli jogot engedd és az Allatvédelmi
torvény generdlis klauzuldjara hivatkozd itélkezés és egy, a meglévé Ugyféli jogkort
mesterséges szembeadllitassal (kornyezetvédelem-természetvédelem) szUkité hatdsagi és
birdsagi gyakorlat kozott.

10 Csongrad Megyei Birosag 14.Kpk.21.022/2008.
1 Tolna Megyei Birosag 9.Kpk.20.824/2009.
121998. évi XXVIIL toérvény
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Hatalyos jogegységi hatarozat

Ebben a helyzetben sziletett meg az 1/2004. KJE-t felvalté 4/2010. KJE, amely egyébként utal
az EMLA dltal az LB elé tart két, erdészeti és vadaszati tgyre. A KJE ugy fogalmaz:

»Mindezek alapjdn a jogegységi tandcs arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti ligyféli jogdllds - figyelembe véve és fenntartva az 1/2004. szamu jogegységi
eligrasban kifejtett dlldspontot - azon szakhatdsdgi kézremiikédésre tekintettel illeti meg a
tdrsadalmi szervezeteket, ahol kérnyezetvédelmi hatdsdg, mint kérnyezetvédelmi szakhatdsdg
jar el. Ebbél kévetkez6en csak azokban az esetekben mindsithetd ligyfélnek a tdrsadalmi
szervezet, ha a koOrnyezetvédelmi hatdsdg részérél kérnyezetvédelmi szakhatdsdgi
kézremiikddésre keriil sor. Emiatt az egyéb hatdsdgi, szakhatdsdgi eljdrdsok a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti ligyféli jogdlldst a nem kérnyezetvédelmi tdrgyu hatdsdgi ligyekben nem
alapozzdk meg. Ez aldl egyetlen kivételt fogalmaz meg a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIIl. térvény 3. § (2) bekezdése, amely szerint a természetvédelemmel 6sszefliggé e térvényben
nem szabdlyozott kérdésekre a Kvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Erre figyelemmel a
természetvédelmi hatdsdgi ligyekben a tdrsadalmi szervezeteket a Kvt. 98. § (1) bekezdésének
megfeleléen illeti meg az ligyféli jogdllds. Jogszabdly azonban mds kérnyezetet érinté hatdsdgi
eligrasokra ilyen szabdlyt nem dllapit meg, igy a kérnyezetvédelmi hatdsdgi eljdrds
fogalmdnak mds - kérnyezetet érint6 - hatdsdgi eljardsokra vald kiterjesztése contra legem
jogalkalmazdshoz vezetne.”

A tisztazast és a letisztult értelmezést elGsegiteni akard KJE tehdt amellett tette le a voksat,
hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsagi eljards fogalmat ismét csak szervezeti oldalrdl kozelitsik
meg, és ne a szabalyozott targykor jellemzéi és torvényszerliségei iranyabdl. Ennek hatdsaként
az Uj KJE tovabbra is mind a kozponti, mind a helyi koérnyezetvédelmi hatdsagok
alaphatdsagkénti vagy szakhatdsagkénti eljarasaban engedi a tarsadalmi részvételt. Ezen fellil
viszont néhany problémat nem rendez, igy nyitva hagyja az alabbi kérdéseket:

e miért fogadja el a kornyezetvédelem, a természetvédelem és a vizligy elvalasztasat?

e miért értelmezi Ugy a Kvt.-ben lefektetett kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras-fogalmat
ugy, hogy az nem vonatkozik a természetvédelmi és a viziigyi eljarasokra?

e miért csak a koérnyezetvédelmi hatdsdagok kornyezetvédelmi szakhatdsagkénti
eljardsaban engedi a tarsadalmi szervezetek ligyféli jogat?

e ha kivételt tesz a természetvédelmi (gyekkel, azok koéziul miért csak a
természetvédelmi hatdsagi ligyekben enged tarsadalmi szervezeti részvételi jogot, és
miért nem azokban is, amelyekben természetvédelmi szakhatdsagi kdozremikodésre
keril sor?

e miért nem tisztdzza a vizligyi eljarasok helyzetét és miért sugallja azt, hogy azokban
nem megengedett a tarsadalmi szervezetek lgyféli joga?

Bar e kérdések fontosak és égetbek, az élet — ugy tlinik — tullépett ezeken, és egy eltéré sikra
terelte a diskurzust akkor, amikor megtortént a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi,
és még nagyon sok mar hatdsag egy szervezetbe (a kormanyhivatalokba) térténé olvasztasa.
A kérdés ma mar nem az, hogy a koérnyezetvédelmi hatdsdg alaphatdsagként vagy
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szakhatdsagként jar-e el, hanem hogy hogyan lehet egyaltalan kordlirni azt, amikor a
kormanyhivatal kérnyezetvédelmi tigyben jar el.

A jovo

A kérdés amiatt is zaros hataridén belili rendezést kivan, mert az egész, eddig kialakult jogi
felépitmény egy kilonallé kornyezetvédelmi hatdsag |étét feltételezve jott |étre — ellentétben
a jelenleg hatdlyos valdsaggal. A legrosszabb forgatdokonyv szerint a felépitmény — ingatag
Jenga-toronyként — délhet 06ssze, ha a kormdnyhivatalok egymas utdn kezdenék
megkérdGjelezni akar a Kvt. 98. §, akar a 4/2010. KJE jelen helyzetre val6 alkalmazhatdsagat.

Milyen megoldas kinalkozik?

Mindenképpen érdemes megtartani a kdrnyezetvédelmi civil szervezetek tigyféli jogat, hiszen
egyfel6l erre az orszdgot nemzetkozi szerz6dés (az Aarhusi Egyezmény) kotelezi, szdmos EU
jogszabaly kotelezi (2003/35/EK iranyelv, dgazati iranyelvek), valamint EU Birdsagi itéletek
kotelezik attételesen, nem beszélve az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga altal az
ACCC/C/2004/4 szamu Ugyben adott ajanlasrél, amely mar akkor, a kiemelt autépadlya
beruhazasokra vonatkozé térvény megsziletésekor arra figyelmezette Magyarorszagot: a
részvételi jogok addig elért szintjének az autdpalya-torvénnyel valé csokkentése legyen egy
kivételes eset, és tartdzkodjon az orszag a részvételi jogok tovabbi szlkitésétdl.

Madrpedig a jogok sz(ikitése sokszor és politikai iranyultsagra tekintet nélkil felmerlt egy-egy
jogalkotd fejében. igy volt ez a 2000-es évek kdzepén, amikor a tarsadalmi szervezetek tigyféli
jogat kivantdk korlatozni (érdekesség, hogy a kérdésrdl nincs irdsos feljegyzésiink, a jogok
sz(ikitése olyan abszurd mértékd lett volna ugyanis, hogy annak esélyét sem lattuk, és végul —
a szébeszéd szerint — az Eurdpai Bizottsag egy megel6z6 levéllel gybzte meg a kormanyzatot
az Otlet tarthatatlansagardl). Es igy van ez ma is, amikor pl. az Egyszer(i Allam kormanyzati
program 114 intézkedésének az egyike igy fogalmaz:

,91. Egy beruhdzds érintettjeként csak a kézvetleniil érintett ingatlanokkal rendelkezni
jogosultak, illetve mds mddon kézvetleniil érintettek Iéphessenek fel.”

— ez utdébbi kitétel a civil szervezeti részvétellel foglalkozék korében baljés konnotacidkat
hordoz.

Ugy gondoljuk, hogy mindkét esetben a megel6z8 bekezdésben emlitett kiilsé jogi
kovetelményrendszerre hivatkozas elégséges lehet a sz(ikit6 kormdnyzati szdndékok
elharitdsara, am ha a formaljogi érvelés nem elégséges, Ugy természetesen materidlis jelleg(
érvek is felhozhatdk a tarsadalmi szervezeti részvétel mellett a kornyezetvédelmi lGigyekben.

Akarhogy is, de tény: a tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi tGigyekben igenis hasznos, a
kornyezet védelmi szintjét elémozditja, k6z6s tarsadalmi haszna az esetleges koltségeit
meghaladja. Nem véletlenil fogalmazott Ugy Sélyom LaszIé mar 1980-ban, miszerint
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LArrol van tehdt szo, hogy kereseti jogot kell adni mindenkinek a) a kérnyezetvédelmet érinté
igazgatdsi aktusoknak abbdl a szempontbdl vald polgdri birdi feliilvizsgdlatdra, hogy ezek
tartalmilag  kielégitéen megvaldsitigk-e a  térvényekben dltaldnosan lefektetett
kérnyezetvédelmi célkitlizéseket;3”

A részvételi jogok egyik nagy tdmogatdja egyébként maga az Eurdpai Bizottsag, amely —
sommasan és leegyszerdlsitve — Ugy fogalmazott az egyébként maig el nem fogadott Kérnyezeti
Jogorvoslati Irdnyelv tervezetéhez fliz6tt bevezetGjében, miszerint a civil tdrsadalom aktiv és
jogi eljardsokban is megjelend részvétele, szamukra tigyféli jog megadasa igenis el6mozditja
az eurdpai kdornyezetjog érvényesitését.

Ha minket kérdeznek, szerintlink a jelen szabalyozasi helyzetben rendkiviil bonyolult lenne
szervezeti alapon megkozeliteni a kdrnyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdsagi eljaras fogalmat.
Abbdl fakaddan, hogy ma a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi, és minden egyéb,
kornyezetileg relevans ligykorben eljaré kormanyhivatal tulajdonképpen egy mindenes elsé-
és masodfokként miikédik, maganak a hatdésagnak a megnevezésével nem lehet specifikdlni a
kdrnyezetvédelmi ligy fogalmat. Az a megoldas, amely a hatdsagon beliili (igyszakokhoz kotné
egy ligy kornyezetvédelmi jellegét, a kiils6 szemlélé szdmara — éppen azok a szdmara, akiknek
ezt részvételi jogaik gyakorldsa érdekében tudniuk kellene — kovethetetlen és
kinyomozhatatlan lenne. Az a megoldas pedig, amelyik anyagi jogszabdlyok felsoroldsaval
akarnd kordlirni a kdornyezetvédelmi lgy fogalmat, menthetetlenil elveszne a kazuisztikus
szabalyozas mocsaraban.

Nem kell azonban messzire menniink, hiszen pl. az EMLA gyakorlé jogdszai tobbszor kifejtettik,
hogy a kdrnyezetvédelmi lgyek adekvat behatarolasahoz el kell szakadni a jogi szemlélettdl,
és a szabalyozott életviszony, a kornyezet torvényszer(iségeihez kell visszakanyarodnunk.
Roviden: kornyezeti ligy legyen az, ami a kornyezetet érinti. Ahogy ezt 6rokos tiszteletbeli
elnokiink, Bandi Gyula Professzor irta:

LA kérnyezetvédelmi kézigazgatds hatdsdgi eljdrds tehdt nem azonosithaté csupdn a —
pillanatnyilag - kérnyezetvédelminek mondott hatdsdgok eljdrdsdval, mert ez részben
jogbizonytalansdghoz vezetne (figyelemmel e kér gyakori vdltozdsdra), részben pedig ennek
révén elsikkadhatnak a kérnyezetvédelem alapveté szempontjai, hanem kizdrdlag az el6z6
pontok dltal meghatdrozott tartalmi keretben itélheté meg.”

LA kérnyezetvédelmi kézigazgatdsi eljdrds fogalmdt tdgan kell értelmezni, ez a jogdllam és a
kézdsségi jog ko6zos értelmezési eredménye. A kiérnyezetvédelem alapvetéen a
hatdsmechanizmus és nem a formai szempontok alapjdn hatdrozhaté meg.”

»A most felsorolt kérdések életszeriiek és arra vildgitanak rd, hogy nem a pillanatnyi
igazgatdsszervezési helyzet, hanem az értelem és a kérnyezetrdl vallott felfogds alapjan kell
megdllapitani a kérnyezetvédelmi eljdrds, kérnyezetvédelmi ligy tényleges fogalmat.”

13 Sélyom Laszlé: Kornyezetvédelem és polgari jog, Akadémiai Kiadé Budapest, 1980, 120. oldal
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Meggy6z6désiink, hogy ebbdl a kiindulasi pontbdl kell végrehajtani a kérdés Ujrarendezését,
az alapcél, a torténeti tapasztalatok, a nemzetkozi és EU jogi keretek és a jogtudomany
képviselGi altal meghatarozott elvek folyamatos figyelemmel kisérésével.
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Az Ugyféli jogok érvényesitése ma

Az ligyféli jogdllds, azaz lUgyfélnek lenni egy hatdsagi eljdrasban - a nem lgyfelekhez - képest
tobblet jogok gyakorldsanak lehet8ségét, s ezzel tobblet kotelezettségeket is jelent. Az
Ugyfélként vald részvétel joga egy eljdrasban a vonatkozé jogszabalyok eltérd értelmezései
kovetkeztében nem mindig magatdl értet6dé.

Az Ugyféli jogok a kozigazgatdsi eljardsok alapjaul szolgald térvény, a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdél 2004. évi CXL. torvény (Ket.) konkrét elGirasain
alapulnak, melyek pedig az Alaptérvény egyes rendelkezéseiben gyokereznek.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes mdédon
és ésszerl hataridén belll intézzék, s ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdséagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.l*

Az ugyféli mindéség elnyerése

Az Ggyféli jogok gyakorlasanak lehet6sége az lgyféli jogallas megszerzéséhez kotott, vagyis
ahhoz, hogy az adott hatdsag az el6tte folyd eljdrasban e mindséget legalabb hallgatdlagosan
elfogadja, azaz végzésével ne utasitsa el az erre irdnyulé kérelmet.

A kozigazgatasi eljarasban alkalmazott, a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti altalanos Ulgyfél-
fogalom alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatdsagi ellen6rzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

Mig a hatdsagi ellen6rzés ald vont, illetve a hatdsagilag nyilvantartott személy utgyféli
minGsége kapcsan az alkalmazas kore egyértelmd, addig annak valdszin(sitése, hogy az adott
Ugy valakinek a ,jogat, jogos érdekét érinti”, mar tobb kérdést vethet és vet is fel az adott
eljarasokban.

Egyes ligyfajtakban torvény vagy kormanyrendelet megallapithatja azon személyek korét, akik
joguk, illetve jogos érdekiik érintettségének vizsgdlata nélkil is Ggyfélnek mindsiilnek. Ebbe a
korbe tartoznak azon eljarasok, melyekben jogszabdly hatasteriiletet hataroz meg, s a
jogszabaly alapjan kijelolt hatasterileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra
vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, Ggyfélnek mindsiilnek (Ket. 15. § (3)
bekezdés).

Fontos, tovabbi lehetdséget biztosit az Ugyféli statusz elnyerésére a Ket. 15. § (5) bekezdése,
mely szerint jogszabaly meghatdrozott Ugyekben (gyféli jogosultsagokat, illetve Ugyféli
jogdllast biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvdntartasba vett

14 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7) bekezdés
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tevékenysége valamely alapvets jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasara
iranyul.

A kornyezetvédelmi eljarasokban a kdrnyezet védelmérdl sz616 1995. évi LIII. térvény (Kvt.) 98.
§ (1) bekezdése pedig biztositja a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
egyeslleteknek a miikddési teriletiikon az Ggyfél jogdllasat a kornyezetvédelmi kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasokban (ennek alakulasat mutattuk be az el6z6 fejezetben).

Az ugyféli jogallas tartalma

Az Ugyfelet megilleti a jog a tisztességes lgyintézéshez, a torvény el6tti egyenlGséghez, a
meghatdrozott hataridében torténd dontéshozatalhoz, az anyanyelv hasznalatahoz, a nem
jogszer( eljarassal okozott kdr megtéritéséhez, a tdjékoztatdshoz, az iratbetekintéshez, a
nyilatkozattételhez vagy annak megtagaddsahoz, és a jogorvoslathoz.

Ugyféli kotelezettségként emlitend6k ugyanakkor a jéhiszemi eljdras kotelezettsége, a
torvényben vagy kormanyrendeletben el6irt adatszolgdltatas teljesitése - melynek
megtagaddsa csak szlk korben jogszerl -, tovdbba azon elbirds, hogy az ligyféli magatartas
nem iranyulhat a hatdsag megtévesztésére, a dontéshozatal indokolatlan késletetésére.

Jogorvoslat

Az lgyfélként valé részvételre irdnyuld szandékot jelezni kell, amennyiben az tgyféli jogallast
kérét a hatdsag hivatalbdl nem vonta be az eljarasba, vagy jogszabaly lehet6séget biztosit az
ugyfélként részvételre a fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban.

A hatdlyos eljarasi normak alapjan e kérelmekkel kapcsolatban kifejezett dontéshozatal csak
akkor torténik, ha az Ulgyféli jogdlldst megtagadjak a kérelmez6t6l. Az Ugyféli jogallast
megtagadd végzés ellen 6nallé fellebbezésnek van helye, a fellebbezés eredményként sziiletd
masodfoku végzéssel szemben pedig birdsagi fellilvizsgalat kérhetd.

A ,kornyezetvédelmi kdzigazgatasi hatésagi eljaras”

A Kvt. 98. § (1) bekezdésében szerepl6 , kornyezetvédelmi kozigazgatdsi eljaras” kifejezés
eltérd értelmezése is akaddlyat képezheti annak, hogy egy — kornyezetvédelmi tevékenységet
folytaté — egyesiilet tgyfélként részt vegyen a kdrnyezet allapotat befolydsolé beruhazassal
kapcsolatos, de nem , kornyezetvédelmi kdzigazgatasi eljaras”-nak mindsitett eljarasban.

Felidézve a Kvt. iranyadd rendelkezését, a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére l1étrehozott
politikai pdartnak és érdekképviseletnek nem mindsilé, a hatasterileten m(ikodé
egyesileteket a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a mi(ikddési
terlletlikon az Ggyfél jogallasa illeti meg.

Az els6dlegesen nem kdrnyezetvédelmi targyu eljarasokban (pl. épitési engedélyezési eljaras)
a kérnyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagként jar el — kiilon jogszabalyi rendelkezések szerint
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— s ezdltal biztosithatd ezen eljarasokban a kérnyezetvédelmi érdekek érvényesiilése. Ez
utdbbi esetekben gyakran meril fel annak problematikaja, hogy vajon a Kvt.-ben rogzitett
Ugyféli jogallas megilleti-e az ott megjelolt szervezeteket.

A Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag 4/2010. KIE szdmu jogegységi hatdrozatdban 1°
rogzitette, hogy az lgyféli jogallas a Kvt.-ben irt tdrsadalmi szervezeteket (egyesiileteket)
azokban a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsdgi lgyekben illeti meg, amelyekben a
kornyezetvédelmi hatdsag Uligydonté hatdsagként jar el, illet6leg azokban az egyéb
kozigazgatdsi hatdsagi ligyekben, amelyekben jogszabdly a kornyezetvédelmi hatdsag
kornyezetvédelmi szakhatdsdgi kozremikodését irja eld.

Kornyezetvédelmi hatdsagként — ha az adott jogszabaly masként nem rendelkezik — a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi és vizigyi feligyel6ség (a ma hatalyos szabalyok
szerint a kormdanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi fGosztalya) jar el. 1 A
LegfelsGbb Birdsdg kifejtette a 2010-es jogegységi hatdrozat indokoldsdban, hogy a
szakhatdsagi kozremikodés kiilonb6z6 irdnyd lehet az egyes ligyekben arra tekintettel, hogy
a hatdsag tobbféle feladatkorrel és ennek alapjan hatdskorrel rendelkezik, igy eljar nem
csupan kornyezetvédelmi, hanem természetvédelmi ligyekben is.

Ennek alapjan az lgyféli jogallas vizsgalata soran arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag milyen hatdsagi-szakhatdsdagi hataskorében jar el, mivel a Kvt. 98.
§ (1) bekezdése a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi ligyekben rendelkezik az Ggyféli
jogallasrol.

Tovabbi kérdéseket vet fel a természetvédelmi, illetve egyéb — kornyezetvédelmi relevancidju
— eljdrasokban az tgyféli jogallds megszerzése. A természet védelmérdl sz6ldé 1996. évi Llll.
torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a természetvédelemmel 6sszefliggd e torvényben nem
szabdlyozott kérdésekre a Kvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, s e rendelkezés értelmezése
szerint a természetvédelmi eljardasokban az Ugyféli jogallas a Kvt. elGirdsai alapjan
gyakorolhaté.

A részvételi jogok gyakorlasa

Az lgyféli jogalldas megszerzése szamos akadalyba Utkozhet, s ezek legy6zését kovetben
gyakorolhaték a fentebb felsorolt jogosultsagok.

Az iratbetekintés lehetGsége fontos része a joggyakorldsnak, hiszen csak megfelel6
mennyiségl és minGségli informacio birtokdaban lehet hatékony az tgyféli fellépés. Az eljaras
barmely szakaszaban betekinthet az ligyfél az eljaras soran keletkezett iratanyagba, s ez a jog
akkor is megilleti, ha kordbban nem vett részt az eljarasban. Az észrevételek tételének
jelent6sége pedig abban nyilvanul meg, hogy azt a hatdsag jogszerlien nem hagyhatja

154/2010. (X. 20.) Kbzigazgatasi jogegységi hatdrozat a tarsadalmi szervezetek jogéllasardl kdrnyezetvédelmi
kozigazgatasi hatdsagi tigyekben, valamint perinditasi és kereshetGségi jogardl kozigazgatasi perekben
1671/2015. (lIl. 30.) Korm. rendelet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellatod szervek kijelolésérdl
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figyelmen kivil dontése meghozatalakor, illetve az Ugyféli nyilatkozatok, bizonyitékok
mell6zésének hatarozataban indokat kell adnia.

Ajogorvoslathoz valé jog magaban foglalja az els6foku hatdrozat elleni fellebbezés lehet6ségét,
mely szerint az Ggyfél barmely okbdl, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek
tartja, fellebbezést nyujthat be a dontéssel szemben, annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon belll. A mdasodfoku hatdrozattal szembeni jogorvoslat lehetGsége azonban ehhez
képest mar joval korlatozottabb.

A perinditas lehetdésége, a kereshetdéségi jog

Az ligyféli jogok soraban a jogorvoslathoz vald jog kiemelkedik a t6bbi jogosultsag koziil, s ez
magaban foglalja a rendes, illetve rendkiviili jogorvoslatok igénybe vételének jogszabalyi
lehetdségét.

A jogerds kozigazgatasi hatarozattal szemben — a hatdrozat jogsérté jellege esetén — a Ket.
altal biztositott birdsagi felllvizsgalat inditdsdanak lehet6sége fontos eszkdz a
kornyezetvédelem érdekeinek érvényesitésére létrejott szervezetek, illetve azon személyek
szamara, akiknek a jogat, jogos érdekét egyébirdnt az adott ligy érinti.

A kozigazgatasi lgyekben eljaré birdsag a jogsért6é kozigazgatdsi hatdrozatot — f6 szabdly
szerint és az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével — hatalyon
kivil helyezi, és szlikség esetén a kozigazgatasi hatdrozatot hozé szervet Uj eljardsra kotelezi.

Uj eljaras lefolytatasa esetén pedig a hatdsagot a birésag hatarozatdnak rendelkezd része és
indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal sordan annak megfelel6en koteles
eljarni.

A perinditas joga (kereshetségi jog) kapcsan azon kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi
eljdardsok kapcsan kellett a Legfels6bb Birésagnak allast foglalnia, melyekben a
kornyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagként mikodott kozre, s igy a Kvt. alapjan a
kornyezetvédelmi egyesiileteket ezen eljarasokban megillette az ligyféli jog.

A 4/2010. KJE jogegységi hatarozat — fenntartva a kordbbi allaspontot — kifejtette, hogy ,,a
kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezet kereshetéségi joga a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjdn a
kérnyezetvédelmi szakhatdsdgi dlldsfoglaldssal kapcsolatban is fenndll és jogszabdlysértésre
hivatkozdssal e vonatkozdsban kérheté a kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata” .

A felsorolt jogosultsdgok kozil a gyakorlatban a legtobb jogérvényesitési kérdést a
tdjékoztatashoz, az iratbetekintéshez, illetve a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasa és annak
korlatai vetik fel, ugyanakkor az elsé és legfontosabb Iépcs6fok a jogok érvényesitésében
maganak az Ggyféli jogallasnak a megszerzése.
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Osszegzés

Az EMLA Egyesiilet a Norvég Civil Tdmogatasi Alap segitségével 2015-2017 években
kornyezetvédelmi jogi tandcsadd és jogsegély szolgdlatot miikodtetett civil szervezetek és
kozosségek szamara. Az eltelt id6szakban az Egyestilet jogdszai kdzel 20 lGgyben lattak el
érdemi eljarasi cselekményeket és jogorvoslati eszkozoket felvonultatéd képviseletet, és
legalabb tizszer ennyi Gigyben adtak gyors, rovid, telefonos vagy emailes tanacsot.

A vizsgdlt lgyek kozil néhdnyat ebben a gyakorlati kézikonyven dolgoztunk fel, annak
illusztralasara, hogy milyen tipikus kornyezeti jogi problémak jelentkeznek és azok kezelésére
milyen stratégiat alkalmaztunk és milyen eredményességgel.

A jogi kérdések egyike-masika bonyolult szabalyozasi részletkérdésként tlinhet fel az olvasdk
szdmara, azonban kdz6s majdnem mindegyik ligyben az az alapkérdés, hogy ki jogosult
kornyezeti konfliktusok esetén azokat széva tenni, felemelni a szavat és akar a hatdsag, akar a
birdsag intézkedését kérni. Ennek a személyi kornek az 6sszefoglaléd megnevezésére hasznaljuk
az Ugyféli jog kifejezést.

Az Ugyféli jogrél sokan sokat irtak mar a jogelméletben és a joggyakorlat elemzés korében.
Ezen kutatasok, elemzések kiemelik az Ugyféli jog szabalyozdsat, annak feltételeit,
gyakorlasanak koridlményeit, stb. Mi — sajat szempontunkbdl — inkdbb harom olyan
OsszetevGjét vagy jellemzéjét emeljiik ki ennek a problémakdornek, amivel tobb, mint 20 éves
civil jogsegélyszolgalati munkank soran talalkoztunk. Ebbél fakaddan kevésbé jogi, mint inkabb
gyakorlati tanacsokkal tudunk szolgalni a civil szervezetek és kozosségek szdmadra, mellyel
remélhetbleg elGsegitjik jogérvényesité munkajukat.

ad 1.
Az ugyféli joggal valo rendelkezés a civil részvétel bétaja és pszije

A béta a gorog ABC masodik, a pszi pedig az utolsd el6tti betdje. A fenti mottdval azt kivantuk
érzékeltetni, hogy csak csupan az tgyféli joggal rendelkezés nem oldja meg a civil részvétel
problémadjat, illetve hogy az ligyféli jog felhasznaldsat megel6z6en és kovetben is vannak olyan
eszkdzok a civilek és kozosségek kezében, amelyekkel kornyezeti jogérvényesité munkat
tudnak végezni. Az lgyféli jog hangsulyosan a kozigazgatasi és az arra épulé birdsagi Ggyekben
fontos, és bar ott kiemelt jelent6sége van, illetve egy-egy tervezett beruhazas jogi Uton
torténd megakaddalyozasahoz nem mell6zhetd, a tarsadalmi aktivitas nem feltétlenl kell, hogy
kizardlag jogi uton jelenjen meg. A jogorvoslatokat megel6z6 tiltakozas, alairasgydijtés,
kozosségi média és a pereket koévetd civil akciok is segithetnek a kornyezeti érdekek
érvényesitésében.
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ad 2.
Az ugyféli jog jo kezekben kell, hogy legyen

Mivel a kdzigazgatdsi eljarasok viszonylag révid id§ alatt lezajlanak, és azok, akik abban nem
vettek részt ligyfélként, utélag mdr csak nagy nehézségek ardn tudnak élni jogorvoslati
jogaikkal, valamint mivel a birésagi eljarasok meginditasara is tulnyomodrészt azok jogosultak,
akik Ggyféli joggal rendelkeztek egy kozigazgatasi eljarasban, ezért id6ben és koriltekintéen
kell elkezdeni gyakorolni lgyféli jogainkat. Emellett szamos esetben egy koérnyezetvédelmi
érdekek védelmére létrehozott civil szervezet tigyféli jogat sokkal konnyebb megalapozni, mint
egy maganszemélyét, ezért ajanlhatd, hogy kornyezeti lgyekben civil szervezet lassa el az
ugyfél szerepét. Ez a civil szervezet azonban megbizhaté kell, hogy legyen: olyan, amelyik
folyamatos kapcsolatot tart a lakékozosséggel; amelyik elfogadja azt, hogy egy lakékozosséget
érint6 Ugyben a kdzosségnek donté szava van; amelyik nem tantorithato el céljaitdl; amelyik
nem alkuszik meg és amelyik kiemelten fontosnak tartja az ligyben a preciz és koriltekinté
Ugykezelést, lehetbleg Ugy, hogy egyik vezeté munkatdrsat teszi meg az gy felelGsévé. llyen
esetben bizalomra épil6 ligyvitel alakulhat ki, amelynek eredményeként n6 a lakossagnak a
civil szervezetekbe vetett hite.

ad 3.
Az lgyféli jog nincs ingyen és 6nmagaban nem garancia

Végiil gyakorlati szempontbdl fontos tudni, hogy egyfeldl az Gigyféli jog még csak a lehetGségét
teremti meg annak, hogy valaki vagy valakik érvényesitsék kornyezeti érdekeiket, azaz itt
kezd6dik csak a neheze, innen indulnak az eljarasi cselekmények. Masfel6l sajnos az tgyféli jog
gyakorldsa is aldozatokkal jar, id6t vesz igénybe és pénzbe is keril, tehat fontos, hogy ha egy
civil szervezet vagy egy kdzosség jogorvoslati [épésekre szanja el magat, akkor szamoljon azzal,
hogy a terheket is vallalni kell a varhato eredményért, illetve mindenkinek ki kell venni a részét
a terhek elosztasabodl. llyen megfontolasbdl javasolhatdé az, hogy egy-egy kozosség mar
idejekoran tdmogasson egy szamara megbizhaté, a kornyékén aktiv civil szervezetet, amely
ezutan képesebbé valik felvallalni a térség kornyezeti konfliktusaiban valé részvételt, lgyféli
joga gyakorlasat.

Zarszoként nehéz rovid és minden helyzetre alkalmazhaté tandcsot adni. Tobb, mint 20 éves
tapasztalattal a hatunk mogott agy véljik, a kornyezeti jogérvényesitésben sokszor a
legkdnnyebb és legegyszerlibb feladat megtaldlni azokat a jogszer(iségi hibakat, amiket a
hatésdgok vagy birdsagok aztdn mérlegelnek, és amelyre reagalva meghozzak jogorvoslati
dontéseiket. Sok esetben nehezebb a kdzosségi részvétel tarsadalmi hatterét megteremteni
és életben tartani. Ugy véljiik, hogy a magyar civil szektor megujuldsa, megerésodése mint
alapfeltétel szikséges ahhoz, hogy a nyilvdnossdg ugy érezze, van értelme kornyezeti
tgyekben fellépni, mert a jogos lakossagi igények mogott ott dlinak a civil szervezetek, és élnek
kiemelt eljarasi jogaikkal és felemelik szavukat a maganérdekeken vagy azok 6sszességén tuli
kozérdek és kozjo védelmében. Annak a kdrnyezetnek a védelmében, amelynek megdvésa
mindannyiunk feladata és felelGssége.
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A tokoli reptér kornyezetvédelmi vizsgalata

Az Ugy Osszefoglald jellegli bemutatasa

Az 1940-es években létesitett, 2500 méter kifutdpalydval rendelkezé katonai repiilStér 2002
6ta ugynevezett nem nyilvanos fel- és leszalldhelyként m(ikodott. E repllétér-kategoriat
azonban a jogalkoté 2010-ben megsziintette, igy a reptér tovabbm(ikodéséhez kotelezévé valt
kezd6dott a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag el6tt. Az eljardst meginditd kérelemben az
Uzemeltet6 799 méterben hatarozta meg a jév6ben haszndlandé kifutdpalya hosszat (az un.
felszallasi nekifutasra rendelkezésre allé tavolsdgot — Take-Off Run Available (TORA)).

Az Eurdpai Unid Kornyezeti Hatdsvizsgalati Iranyelvének hazai atiltetését szolgalé 314/2005.
Kormanyrendeletnek (Khvr.) az eljards soran hatalyban volt 3. szama melléklet 104. pontja
alapjan a kornyezetvédelmi felligyel6ségnek a 800 méter hosszusagot eléré kifutdpalyaval
rendelkezé repterek esetében mérlegelnie kellett a kdrnyezeti hatasvizsgalat sziikségességét.
A katonai replilStér tobb, mint 6tven éve létesiilt és sosem mérték fel az altala kivaltott
kdrnyezeti hatasokat. A jelen eljaras, amely az (izemeltet szerint csak egy jogi-adminisztrativ
|épés, azaz a nem nyilvanos fel-és leszallohely reptérré mindGsitése, valdjaban jelentGs
valtozdsokat hoz a létesitmény Gzemeltetésében is.

A Khvr. 3. szdmu mellékletében taldlhaték azon beruhazasok és tevékenységek, melyek a
kornyezetvédelmi felligyel6ség el6zetes vizsgalatban hozott dontésétdl fuggben kornyezeti
hatdsvizsgalatra kotelezettek. E melléklet - kordbban hatalyban volt - 104. pontja szerint a
fellgyel6ség dontésétdl fuggden kornyezeti hatdsvizsgalat koteles tevékenységek a nyilvanos
repul6tér és polgari céld nem nyilvanos repilétér 800 m alaphosszusagu szilard burkolatu
futépalyatol.

A kornyezeti hatdsvizsgalati eljards egy bonyolult engedélyezési eljards, amely részletesen
szabdlyozott, viszonylag hosszu ideig tart, tetemes koltséggel jarhat a beruhdzé szamara, és
széles korU lakossagi részvételt tesz lehet6vé mind az adatnyilvdnossag, mind a részvételi és
jogorvoslati jogok tertiletén. Nem meglepd tehat, hogy a beruhazdk ahol tudjak, megprébaljak
elkeriilni a hatdsvizsgdlatot, és ha lehet, oly médon kérelmezik |étesitményeiket, hogy azoknak
ne kelljen kdornyezetvédelmi engedélyezés ala esnilik.

A jogszabalyra hivatkozassal a dontéshozatal soran szakhatdsagként kozrem(kodd
kornyezetvédelmi feliigyel6ség allasfoglaldsaban hozzdjarult els6- és masodfokon a reptérré
minGsitéshez, s azzal érvelt, hogy jelen esetben el6zetes vizsgalatot sem kellett lefolytatnia.
Ennek oka az volt, hogy a tervezett kifutdpdlya hossza még azt a hosszusagot sem érte el, ahol
egyaltalan mérlegelni kell a hatasvizsgalat indokoltsagat.

Az eljaras és az abban vald részvétel

A jogszabalyok valtozasainak folytdn a létesitmény mikodési kategéridja, azaz a nem nyilvdnos
fel- és leszalléhely minéség 2010-ben megszlint, s kotelez6vé valt a reptérré atmindsités
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lefolytatdsa a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag el6tt. A reptérré minGsitési eljarasban egy helyi
kornyezetvédé civil szervezet és tobb helyi 6nkormanyzat is Ugyfélként vett részt, s
ragaszkodtak azon allaspontjukhoz, hogy itt az ideje a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat
lefolytatdsanak.

A kozlekedési hatésag azonban nem osztotta ezt a véleményt, f6ként, mivel az eljarast
megindité kérelemben az lGzemeltet6 799 méterben hatdrozta meg a jovGben haszndlandd
kifutdpalya hosszat, igy az alatta maradt a hazai hatdsvizsgalati szabalyok szerinti kiiszébnek,
amely 800 méteres kifutépdlya esetén kotelezte a hatdsagokat arra, hogy egyaltalan
mérlegeljék a kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlat lefolytatasanak sziikségességét.

A kiszobérték alkalmazdasa az lGgyben tobb szempontbdl is abszurditdsnak tlnt. A kérelem
szerint haszndlni kivant 799 méteres futdpalyahossz a felszallasi nekifutdsra rendelkezésre allo
tdvolsaggal, az un. TORA értékkel volt egyenld a kérelemben, holott a biztonsagi dvezetekkel
egyltt a haszndlni kivant futdépalya hossza mar jéval meghaladta a 800 métert. Emellett a
kifutépalya a valésagban tobb, mint 2 km hosszu, igy az, hogy a kérelmez6 ebbdl csak 799
méternyi hosszt tintetett fel a kérelmében, a civilek véleménye szerint a hatdsvizsgdlati
szabalyok alkalmazasanak elkerilésére irdnyult, amely az EU Birésaganak itélkezési gyakorlata
alapjan sérti az unios jogot.

A birdsagok dontése

A kozigazgatasi hatdsagok dontéseivel szemben birdsagi felllvizsgalat, kdzigazgatasi per indult,
s a birdsag itélete végll megerdsitette a civilek allaspontjat.

A birésag jogerésen kimondta és a Kuria itélete megerGsitette, hogy a létesitményt nem lehet
reptérré minGsiteni a kornyezeti hatasok vizsgalata nélkail.

2015 aprilisdban a Kdria dontést hozott a tokoli nem nyilvanos fel- és leszalldhely reptérré
bekezdésének kozvetlen hatalya, és az iranyelv forditott vertikalis hatalyara vonatkozé tilalom
kivételes felolddsa is érvényesiil. Ezek alapjan és az EU Birdsag itélkezési gyakorlataval
aldtadmasztva a Kuria kimondta, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsag koteles érdemben vizsgalni
a repllGtér kornyezeti hatdsait még akkor is, ha a hazai jogszabalyban foglalt kiiszobérték
alapjan a reptér nem tartozna a kérnyezetvédelmi hatdsdg mérlegelési jogkorébe tartozdan
hatdsvizsgalat koteles projektek korébe.

Konkluzié

Az dtmindGsitésre kotelez6 jogszabalyi rendelkezések tartalmaztak azt is, hogy a nem nyilvdnos
fel- és leszalldhelyek atmindgsités nélkil nem miikodhetnek 2011. julius 1-jét kovetben. Az
eljards id6szakdaban azonban a jogalkotd a jogszabalyi hatdrid6t kétszer meghosszabbitotta,
majd inkabb teljesen eltorolte. Ez pedig azt jelenti, hogy bar a tokoli |étesitmény még nincs
egyik reptér-kategoridba sem atmindsitve, kiilonodsebb jogkdvetkezménye nincs annak, hogy
e besorolds nélkil olyan minGségben mikodik, mely kozel 6 évvel ezel6tt jogilag megsziint.
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A Furged — Magyarkeszi — Felsényék kulteruletére tervezett
szélerébmi-park ugye

Az Ugy 0sszefoglald jellegli bemutatasa

A Kozép-Dundntuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség elGzetes vizsgalati
eljarast folytatott le a Tolna megyei Firged-Magyarkeszi-Felsényék teriiletén tervezett
szélerémipark engedélyezhet6sége kapcsan. A beruhdazé eredetileg 36 széltornyot tervezett
épiteni, majd a kornyezetvédelmi eljards soran tizenhatra csokkentette azok szamat. A
legutolsd terv-valtozat szerint tiz, egyenként - tipustdl fliggen - 1,8-2,3 megawatt
teljesitményld er6mi kerlilne megvaldsitasra, igy a szélpark 0Osszteljesitménye 18-23
megawatt lesz. A mddositott tervek szerint kilenc torony Firged, egy Magyarkeszi kiilteriletén
épll meg.

Az el6zetes vizsgdlati eljaras 2 alkalommal keriilt megismétlésre a kornyezetvédelmi hatdsag
altal, egy helyi kornyezetvédelmi egyesiilet fellebbezései nyoman. A harmadik alkalommal
folyé elGzetes vizsgdlati eljdrdsban az egyesiletet a feligyel6ség mar csak az eljaras
meginduldsardl értesitette, majd az egyesiilet, honapokkal kés6bb, egy hirdetménybdl
értesllt arrdl, hogy id6kozben a hatdrozat is megsziiletett és jogerére emelkedett.

Az egyesilet képviseletében fellebbezést nyujtottunk be a hatdrozattal szemben, amit a
masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag elkésettség miatt elutasitott. Mind az elsd, mind pedig
a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag alldspontja szerint az egyesiiletnek a harmadik
el6zetes vizsgalati eljarasban ismételten kérnie kellett volna az tgyfélként vald elismerését, e
nélkul ugyanis nem tekinthet6 az eljardsban érdekelt résztvevének, fliggetlenil attdl, hogy az
6 fellebbezése nyoman indult Gjra gyakorlatilag minden alkalommal az el6zetes vizsgalati
eljaras.

A masodfokd koérnyezetvédelmi hatdsdag dontése ellen nemperes eljdarasban kérelmet
nyujtottunk be a birdsaghoz, kérve az el6zetes vizsgalati eljardsban hozott dontés elleni
fellebbezésiinket érdemi vizsgalat nélkil elutasitd végzés hatalyon kivil helyezését és a
kornyezetvédelmi hatdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

Az eljaras és az abban vald részvétel

A nehézségek egyik részét az ligyben az jelentette, hogy az egyesilet személyi és anyagi
er6forrdsai igen végesek voltak, igy a gyakorlatban jelentds eréraforditast igényel, igényelt a
résziikrél a sok esetben bonyolult és sz6vevényes engedélyezési eljarasok nyomon kovetése,
a hatésagokkal vald levelezés és szakmai érveik jogi eljarasokban valé érvényesitése.

Kevés tehat, hogy az egyesiilet tagjai szakmai tapasztalatokkal rendelkeznek az épitési
engedélyezési eljarasokat, zajvédelmi szabalyokat, természetvédelmi kérdéseket illetGen.
Mindezen szakmai érveket sokszor kevés a hatdsagok tudomasara hozni, ezeket tobbnyire
konfrontativ mddon, fellebbezési, illetve peres eljardsokban kell érvényesiteni, amely a
legtobb civil szervezet képességeit, lehetdségeit, forrasait altaldban meghaladja.
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A masik nevesithetd probléma, hogy a hasonld beruhazasokkal érintett teleplilések tébbnyire
tdmogatjdk a széban forgd beruhdzasokat, hiszen ezek t6két jelentenek hosszu tdvon a
teleplilés szamara. Ez viszont sok esetben a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi szempontok
hattérbe szoritasat is jelenti, vagy, ami talan még inkabb tovabbgondolasra ad okot, hogy
sokszor ezen kornyezetvédelmi, természetvédelmi aggalyok, veszélyek az érintett lakossag
szdmdra egyadltalan nem is ismertek, vagy félreismertek. Az informalt dontéshozatal nem
valdsul meg minden esetben, hiszen a telepiilések lakossdga vagy nem értesul arrél, hogy a
kdzvetlen kornyezetébe hasonld beruhazast terveznek, vagy nem taldlkozik az ellenérvekkel,
nem ismeri meg a beruhdzas teljes hatterét. Miutan pedig a kivitelezés mar megtortént,
gyakorlatilag lehetetlen az esetleges panaszok esetén érdemben fellépni (a természeti
kdrnyezetben okozott valtozdsokat nem is emlitve).

Az is tény, hogy ahol egy-egy hasonld, z6ldmezds beruhdzas mar megvaldsult, annak bévitése,
igy példaul egy szélerémdi-park esetében, tovabbi szélerémdi-tornyokkal valé kiegészitése, a
kapcsolddod engedélyezési eljarasok lefolytatdsa, mar sokkal kisebb eréfeszitést jelent. Mert
amig példaul a tajvédelmi, természetvédelmi megfontoldsok és szempontok egy olyan
helyszinen, ahol kordbban hasonlé beruhdzds, |étesitmény soha nem volt, az elsé telepitéskor
fokozottan szerepet jatszanak, késébb mar csak korlatozottan, vagy éppen sehogyan sem
tudnak érvényesilni. A konkrét eset példajan: lényeges kilonbség van egy ’érintetlen’,
természetes tdj és egy olyan taj kozott, ahol mar egy szélerému-park all, hiszen egy tervezett
valtoztatdst mar csupan a meglévé és nem a valaha volt dllapothoz, tdjképhez kell viszonyitani.

A birdsdgok dontése

A birésag a kérelmiinknek helyt adott és az eljart kérnyezetvédelmi hatésagot U] eljaras
lefolytatasara és fellebbezésiink érdemi elbirdlasara kotelezte.

A birdsag itéletében irtak az alabbiak szerint foglalhatdk ossze:

A Ket. 15. § (1) és (5) bekezdései biztositjak a civil szervezetek ligyféli jogosultsagat. A Ket.
ezen rendelkezései alapjan a Kvt. 98. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek
nem minGsild, a hatasterileten mikodd egyesileteket a kdrnyezetvédelmi allamigazgatasi
eljdrdsokban a miikodési terlletiikon az Ggyfél jogallasa illeti meg. Végil, a Ket. 98. § (1)
bekezdése alapjan az ligyfél az els6 foku hatarozat ellen fellebbezhet.

A fenti rendelkezések alapjan az egyesilet, nem vitatottan, mar az alapeljarasban kérte az
Ugyféli jogdllasdnak megallapitasat és az iratbetekintés biztositasat, amely kérelmeknek az
elsé fokon eljart kornyezetvédelmi hatdsag helyt is adott. A masodfoku eljarasra ekkor az
egyeslilet fellebbezése nyoman kerilt sor, ahol még nem volt vitds, hogy az egyesiilet
tgyfélnek minGsil. A megismételt eljarasban az egyesiilet ugyan ismételten kérte az tgyféli
jogallasanak megallapitasat, am ez valdjaban szlikségtelen volt, hiszen az egyesilet tgyféli
jogallasa korabban sem volt vitatott a kornyezetvédelmi hatdsagok el6tt. Valamennyi
eljdrasban a meghozott hatarozatokrdél a kornyezetvédelmi hatdsag postai Uton értesitette az

30
K6rnyezeti jogérvényesités Magyarorszagon ]
© dr. Berki Zsuzsanna, Dr. Flulop Sandor, dr. Gajdics Agnes, dr. Kiss Csaba,
dr. Szilagyi Szilvia
EMLA (2016)



egyeslletet, kivéve az utolsd esetet, amikor mar hirdetményi Uton kerilt sor a hatarozat
kozlésére.

A birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6é foku kornyezetvédelmi hatdsagnak semmilyen
tovabbi vizsgdlatra, bejelentésre, vagy igazolasra nem volt sziiksége az egyesilet Ugyféli
jogdlldasanak megitélése, megallapithatdsdga kapcsdn. Nem volt ugyanis Ujabb bejelentési
kotelezettsége az egyesiiletnek, és ezt nem befolydsolja az a tény sem, hogy az egyesiilet az
el6szor megismételt elGzetes vizsgdlati eljarasban ezen bejelentését — sziikségteleniil — mégis
megtette.

Sem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitd végzésében az els6 foku kdornyezetvédelmi
hatdsdg, sem az ezt helybenhagyd végzésében a masodfokd kornyezetvédelmi hatdsag nem
tudta véglil, jogszabdly alapjan megindokolni, hogy miért is lett volna koteles az egyesiilet az
Ugyféli jogallasa ismételt bejelentésére.

Ugyancsak tévedett a masodfoku kérnyezetvédelmi hatdsag abban is, mely szerint az, hogy az
els6 foku kornyezetvédelmi hatdsdg dontését megsemmisitette és a hatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta, barmilyen kihatdssal lett volna az egyesilet mar elismert Ggyféli
min&ségére. Kilonosen igaz ez akkor, amikor az egyesiilet fellebbezése nyoman keriilt sor az
Uj eljards lefolytatdsdra kotelezésre. E korben pedig annak sincs jelent6sége, hogy az Uj
eljarasra utasitdsra mely okbdl keriilt sor.

Amint az a birdsdg dontésének indokldsdban is szerepel, ugyan nem feladata a
kdrnyezetvédelmi hatésagoknak, hogy a hatastertleten miikdddé valamennyi civil szervezetet
felkutassa és egyenként értesitse az eljards meginduldsardl, am a Ket. 15. § (5) bekezdés
szerinti Ugyféli jogallasaban korabban elismert lGgyfeleket, mint amilyen az egyesilet is volt,
kdzvetlenll értesiteni kell. A kornyezetvédelmi hatdsdgok nemperes eljarasban képviselt
allaspontjanak a konkrét esetben ellentmondott az is, hogy a korabbi eljardasokban minden
I[ényeges cselekményrdl postai Uton, tértivevényes levéllel, vagy legalabb elektronikus Uton,
de kozvetlenll értesitették az egyesiiletet.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy mivel az egyesiilettel a dontést nem szabalyszer(en,
nem a jogszabalyoknak megfelel6en kozolték, az egyesiilet részér6l benyujtott fellebbezés
sem késhetett el.

Végil, amint a birésag arra felhivta a figyelmet, mind az els6-, mind pedig a masodfoku
kornyezetvédelmi hatdsag megsértette a Ket. 1. § (1), (2), 4. § (1) és 5. § (1) bekezdéseiben
foglalt eljarasi alapelveket is, amikor a dontés kozlése kapcsan figyelmen kiviil hagytak az
egyesllet korabban elismert ligyféli mivoltat. A hatésdgok ezen eljarasa nem felelt meg sem
a johiszem(ség, sem az lgyféllel valo egylittmikodés kdvetelményének, illetve a jogszabaly
keretei kozott nem az Ulgyfél joganak és jogos érdekének szem el6tt tartdsaval jartak el a
hatdsagok.
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Konkluzid

A széban forgd Ugyben a kornyezetvédelmi hatdsdg altal képviselt megkozelitéssel
rendszeresen taldlkoztunk az dltalunk képviselt mas Ugyekben is. Ezért javasoljuk a
kornyezetvédelemért felel6s miniszter részére, hogy szervezetiranyitasi feladatkorében
biztositsa az els6- és a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsagok egységes jogalkalmazasi
gyakorlatat az Gigyféli jogok korében, az irdnyadé jogszabdalyokkal 6sszhangban.
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A Répceszentgyorgy — Szeleste — Gor — Hegyfalu teruletére
tervezett széleromi-park ugye

Az Ugy 0sszefoglald jellegli bemutatasa

Egy kornyezetvédelmi egyesiilet ligyfélként vett részt a Répceszentgyorgy, Szeleste, Gor és
Hegyfalu hataraba tervezett szélerémd-telep engedélyezési eljarasaiban. A széban forgd
létesitmény megvaldsitasara az egyesilet allaspontja szerint a beruhazoé altal kivalasztott
helyszin nem megfeleld, mert a szélerémd-telep megvaldsitasanak tobb, természetvédelmi,
tdjvédelmi, zaj-szempontu akadalya is van.

Az Ugyben szamos kozigazgatasi és tobb kozigazgatdsi peres eljaras is folyamatban volt; a
kornyezetvédelmi hatdsag allaspontja ugyanakkor valtozatlan a mai napig abban a tekintetben,
hogy a tervezett szélerém{(-park varhatdéan nem fog a kdrnyezetre jelentés hatast gyakorolni,
tehat az adott helyszinen megvaldsithato.

Az egyesiilet képviseletében az el6zetes vizsgalati eljarast lezdré hatarozatokkal szemben
keresetet nyujtottunk be a birdsaghoz, amely a kdrnyezetvédelmi hatdsagok hatarozatait
hatdlyon kiviil helyezte és a hatdsdgokat Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Emellett perben
tdmadtuk a szélerém(-park épitési engedélyét is, amely pert, szintén kornyezetvédelmi
indokok alapjan, ugyancsak megnyertuk.

Az Ujraindult el6zetes vizsgdlati eljarasban a beruhdzé moddositott mind a szélerémivek
elhelyezkedésén, mind pedig azok szdmdn, tovabb csdkkentve azokat, majd a megismételt
el6zetes vizsgalati eljdrasban a kornyezetvédelmi hatésag ismételten megallapitotta, hogy a
létesitmény nem fog a kornyezetre jelent8s hatast gyakorolni.

Az eljaras és az abban vald részvétel

Az egyeslilet jogi képviseletét ellatva részt vettiink a létesitmény kornyezetvédelmi
engedélyezési, épitési engedélyezési eljarasaiban, valamint a kapcsolédo teriiletrendezési
eljarasban. Az eljarasokban megsziiletett hatarozatok ellen fellebbezéseket nyujtottunk be,
majd az el6zetes kdrnyezeti vizsgalatot és az épitési engedélyezési eljarast lezaré hatarozatok
ellen kereseteket nyujtottunk be. Mindkét kozigazgatasi peres eljarast megnyertiik. A birdsag
itélete nyoman Ujraindult el6zetes vizsgalati eljarasban szintén lgyfelek voltunk; az elsé foku
kornyezetvédelmi hatdsag dontése ellen fellebbezést, majd a masodfokd dontés ellen
keresetet nyujtottunk be.

Az engedélyek elleni jogorvoslati eljaras rendkivil koltséges, igy (noha a jogi képviseletet
onkoltségi alapon lattuk el), a szakhatdsagi vélemények elleni fellebbezés és az épitési
engedély elleni fellebbezés koltségét az egyesiilet 6nmaga nem tudta volna allni (végil az
egyeslilet egy maganszemély tagja fizette ki az egyesilet helyett). A beruhazas, a
kornyezetvédelmi hatdsag tdmogatasat élvezi, s a hatdsag az egyesiilet szakmai érveivel nem
értett egyet, igy végiil csak birdsagi uton sikeriilt a szakmai szempontjainkat a beruhazassal
kapcsolatban érvényre juttatnunk. A helyi lakossag szinte kizarélag az egyesiilet Utjan értesiilt
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a beruhazasrdl, s a helyi 6nkormanyzat tamogatasat egyébként élvezd beruhazassal szemben
nem fogalmazdédtak meg a lakossag részérdl ellenérvek. Személyes tapasztalataink alapjan a
lakosok azt hiszik, hogy a beruhdazas otlete régen elvetésre kerilt. Mivel a lakossag szamara
nem ismert, hogy a széleréma park milyen modon érintheti 6ket, milyen hatasokat gyakorolna
a tajképre, él6vilagra, s milyen zajhatdsai lennének, nem is fogalmazddnak meg helyi szinten
ellenérvek. Kis teleptilésekrdl 1évén sz6, a beruhazd részérdl a teleplilés dram-ellatasahoz igért
anyagi tamogatas éppen elég érv a tervek maradéktalan tdmogatasahoz.

A birdsagok dontése

Konkrét, elért eredményként fogalmazhatjuk meg, hogy madig nem kerilt a szélerém( park
megvaldsitdsra, szemben azzal, hogy az eredeti tervek szerint a beruhazds mar 2010-2012-ben
kivitelezésre kerilt volna. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a mai napig sikerult
érvényesitenlink a természetvédelemmel, tdjvédelemmel és zaj elleni védekezéssel
kapcsolatos érveinket.

Az eljadrasok ugyanakkor nem értek véget és a beruhazé a mai napig ragaszkodik az eredeti
beruhazasi terveihez, noha mara mar csokkentette az els6é korben megvaldsitani tervezett
erém(i-tornyok szamat. Hangsulyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy, amint az birdsag
itéletében is szerepel és amint az a folyamatban volt kozigazgatdsi perben kirendelt
igazsaglgyi szakért6i véleményben is megallapitasra kerilt, a szélerémlvek tervezett
helyszinen valé megépitése esetén azok olyan mértékben befolydsolnak a tajat, hogy az
teljesen elveszitené az eredeti, természet-kozeli tajképi jellegét, rekreacids varazsat, mellyel
az apré falvakbdl all6 vasi tdj bir. Eltlinne a helyszinen évszazadok soran kialakult
hagyomanyos mez6gazdasagi muvelés, a tdj fenti rendelkezésekben hivatkozott természetes
esztétikai jellemz6i megszlinnének.

Maga a mddositott el6zetes vizsgalati dokumentacio is tobbszor tényként allapitja meg, hogy
a széler6mdivek, mar magassaguknal fogva sem tdjba illeszthet6ek. Ez tény és mar csak az a
kérdés, hogy a hasonld, ipari-jellegli beruhdzasoktdl a mai napig mentes tajakat meddig lehet
sajat magukért, esztétikai értékiikért védeni.

Mindemellett a széler6m-park zaj-kibocsatasa szamitasaink szerint meghaladna az irdnyadd
éjszakai zajterhelési hatdrértékeket. A sajat szdmitasok ugyanakkor a meginditott
kozigazgatasi perben (sem) elegendbek, igy varhatdan ismételten igazsagligyi zajszakérté
kirendelését kell majd inditvanyoznunk.

Konkluzié

Az Ggy a tarsadalmi részvétel és a szélerémliparkokkal kapcsolatos hazai szabalyozas
vonatkozasaban is megkivanja a jovGre sz0l6 javaslatok megfogalmazasat.

Ami a széler6mi parkokkal kapcsolatos szabalyozast illeti: nemzetkozi szinten a hazai
ismereteknél sokkal szélesebb kord tapasztalatok allnak ma mar rendelkezésre, legyen szé
akar a szélerémdlvek kornyezetre gyakorolt lehetséges hatdsairdl, akar a széler6md parkok
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fény-vibracids, vagy zajhatdasairdl. Hazankban nem létezik olyan szabvany, szamitasi mddszer,
amely megbizhatéan segitené a szakért6ket abban, hogy ezen létesitmények tényleges,
varhaté zaj-hatdsait modellezzék és kiszamitsdk, ezért a gyakorlatban toébbnyire mas
|étesitmények zaj-kibocsatdasnak mérésére kitaldlt szabvanyokat és mddszereket alkalmaznak
a szakértdk.

A masik probléma a fény-vibracids, vagy arnyékhatas. Kézismert és elfogadott tény, hogy
ilyennel a szélerém(vek rendelkeznek, azaz, a napfény a rotor-lapatokrél visszaverddik, azok,
forgas kozben arnyékot vetnek, egyfajta pulzdld, fény-arnyék hatast generdlva a
hatdsterileten, amely sokak szamara zavard, félelmet-keltS lehet. Ezt ugyanakkor a hazai
szakirodalom ugyan néha-néha megemliti, de konkrétan ezen hatdsok vizsgalatanak
mibenléte, kovetelménye sehol nem jelenik meg.

Nemzetkozi szinten, azon orszagokban (igy példaul Danidban, Svédorszdgban, az Egyesilt
Allamokban, stb.), ahol a hazai helyzethez képest sokkal tobb szélerém(-park keriilt mar
megvaldsitdsra és igy évtizedes tapasztalatok dllnak mar rendelkezésre ezek negativ
kdrnyezeti hatdsairdl is, éppen a fenti hatasok miatt, a jogszabalyok konkrét védG6tavolsagokat
is el6irnak a lakott terlletektdl valé megfelel6 tavolsag biztositasa érdekében.

Véglil, ami a jogorvoslathoz valé jogot illeti: a jogorvoslathoz valé jog hatékonysaganak egyik
fokmérGje, hogy a jog gyakorldsa nem jelenthet pénziigyi szempontbdl olyan terhet a
jogalanyok részére, amely megakaddlyozza &6ket a hatékony jogérvényesitésben. A
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasokban, igy az el6zetes vizsgdlati eljdrasokban és a
kdrnyezeti hatdsvizsgdlati eljardsokban biztositott a civil szervezetek részére egy jelentds dij-
kedvezmény, ugyanis a jogorvoslati eljardsért mindossze a vonatkozé eljarasi dij 1%-at kell
megfizetnilk.

Nem igaz ugyanez azonban a maganszemélyekre, illetve nem igaz a mas hatdsagok eljarasaira,
igy példaul az épitési engedélyezési eljarasokra, ahol maganszemélyeknek, civil
szervezeteknek a teljes jogorvoslati eljarasi dijat meg kell fizetnilik. A konkrét ligyben ez azt
jelentette, hogy az els6 korben lefolytatott épitési engedélyezési eljarast kévetéen 16 db
épitési engedélyt kellett egyenként megtamadnunk, tobb szdzezer forint fellebbezési dij
fejében, amely még kiegészilt az eljart szakhatdsagok, igy tobbek kozott a kornyezetvédelmi
szakhatdsag dontése elleni, ugyancsak tobb szazezer forintos dijjal is. (Ezeket ugyancsak az
egyeslilet egy maganszemély tagja fizette meg az egyesiilet helyett.)

Az épitési engedély megtdmaddsanak sziikségessége egyértelm( volt, hiszen azt is
voltaképpen a kornyezetvédelmi szakhatdsag dallasfoglalasa miatt (amely megegyezett teljes
egészében az elGzetes vizsgalati eljaras keretében meghozott hatdsagi dontéssel) fellebbeztiik
meg, majd éltlink vele szemben keresettel. Megtamadas hidnydban, hidba nyertiik volna meg
az el6zetes vizsgalati eljaras elleni dontést, az épitési engedély jogerére emelkedett volna.

A jogorvoslathoz vald jog hatékonysaganak masik része a jogi képviselettel kapcsolatos és a
birdsagi eljarasi koltségek kérdése. Ismert, hogy kornyezetvédelmi ligyekben a kozigazgatasi
perek sokszor bonyolult szakkérdések eldontésével jarnak egyitt, amely szinte minden
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esetben igazsagilgyi szakért6, szakért6k kirendelését teszi szikségessé. Azok a
koltségkedvezmények ugyanakkor, amelyek a maganszemélyek részére kérelem alapjan
biztositottak lehetnek, (teljes személyes koltségmentesség, mentesség a bizonyitasi eljaras
koltségeinek viselése aldl), a civil szervezetek szamdra nem elérhetéek. Ez pedig a
gyakorlatban azt eredményezi, hogy az érintett szervezetek vagy egyaltaldn nem élnek a
jogorvoslathoz vald jogukkal, vagy ha meg is inditjdk a pert, azt elveszitik, 1évén, hogy a
szakértdi bizonyitas koltségeit képtelenek megelblegezni, vagy viselni.

Mindehhez jarul hozza az a tény, hogy az lgyvédi munkadijak ugyancsak jelents terhet
jelentenek a civil szervezetek szdmdra, még olyan esetekben is, amikor a jogi képviselS adott
esetben az ligy vitelét gyakorlatilag onkoéltségi alapon vallalja.

A fenti indokok alapjan javasoljuk a kornyezetvédelemért felels miniszter szamara, hogy mas,
érintett szaktdrcakkal és a mérnok-szakmai szervezetekkel (igy példdul a Magyar Igazsaglgyi
Kamara Kornyezetvédelmi Szakbizottsdgdval) egyeztetve dolgozza ki a szélerémd-parkok
engedélyezésének a nemzetkozi tapasztalatokhoz és a hazai adottsagokhoz igazodé szabaly-
rendszerét.

Ugyancsak kezdeményezzilk, hogy az Aarhusi Egyezmény és a 2011/92/EU iranyelv
rendelkezései alapjan biztositsa a koltség-kedvezményeket a civil szervezetek és
maganszemélyek szamdra azon eljardsokban is, amikor a kornyezetvédelmi hatdsdg, mint
szakhatdsag jar el. Kezdeményezze tovabba az érintett szaktarcdkat vezetd minisztereknél, igy
tobbek kozott az épitéstigyért felel6s miniszternél és az ipariigyekért felel6s miniszternél, hogy
a kornyezetvédelmi céllal alakult civil szervezetek, illetve magdnszemélyek részére ugyanazon
koltségkedvezményeket  biztositsak mindazon  engedélyezési  eljarasokban, ahol
szakhatdsagként a kornyezetvédelmi hatdsag is részt vesz, mint amelyet a 14/2015. (l11. 31.)
FM rendelet civil szervezeteknek mar biztosit.

Végul javasoljuk, hogy a kornyezetvédelemért felel6s miniszter kezdeményezze az
igazsagligyért felelGs miniszternél a birdsagi eljarasokban alkalmazhaté
koltségkedvezményekrdl, tovabba a jogi segitségnyujtasrdl szolo jogszabalyok olyan mddon
torténd moédositasat, hogy az ezen jogszabalyok altal nyujtott kedvezmények a kozigazgatasi
peres eljardsokban és civil szervezetek szamara is elérhetéek legyenek, ezaltal biztositva a
jogorvoslathoz valé jog hatékony gyakorlasanak lehetGségét.
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(?sszekété ut épitése védett természeti terileten az
Orségben (Fels6szolnok és Kétvolgy kozott)

Az Ugy 0sszefoglald jellegli bemutatasa

Az épittets érvényes épitési engedéllyel rendelkezett a Fels6szolndk és Kétvolgy kozotti 5,1
km hosszusagu Utszakasz |étesitésére. Az orszagosan védett és egyben Natura 2000 halézatba
tartozé természeti terlleten megvaldsitani kivant 6sszekot6 ut épitése miatt a felperes
kornyezetvéd6 szervezet az Utépités megkezdésérdl torténd tudomasszerzést kovetben
haladéktalanul birésaghoz fordult. Kérte az épittetd és a kivitelezd kornyezetveszélyeztetéstdl
és természetveszélyeztetéstél vald eltiltasat.

Felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének az els6foku birdsag végzésével helyt adott és
a kozut épitésére iranyuld tevékenységet ledllitotta. A masodfoku birdsdg a fenti végzést
megvaltoztatta és elutasitotta felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét. A per
folyamatban léte alatt tehat az Ut tovabb épiilt és a kivitelezés a per végéig be is fejez6dott,
megtortént a kozut forgalomnak vald atadasa.

Az ligy érdemét tekintve a birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint
a szakért6i vélemények alapjan a megépitett Ut kismértékben kedvezé6tlen, elhanyagolhaté

hatdst fejt ki, igy a kornyezetkarosodas veszélye nem all fenn.

Az eljaras és az abban valé részvétel

A felperes orszagos kornyezetvéds szervezet jogi képviseletét lattuk el az tgyben, illetve a
perben. Az eljarast kdzvetlenil a kornyezetveszélyeztetd tevékenységet folytatd épittetével
és kivitelez6vel szemben inditottuk meg a birdsagon.

A problémak korében mindenképpen szét kell ejtenlink a bizonyitdssal kapcsolatos
nehézségrél. Az ligy érdemét tekintve, azaz annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az Ut
megépitése kornyezetkdrosodast idéz el6 vagy sem, a szakértSi bizonyitas igénybevétele
elengedhetetlen volt az ligyben. Tébb szakért6 is készitett szakvéleményt az Utépités
kornyezeti, illetve természeti hatasaival kapcsolatban. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag az épitési tevékenység ledllitasara iranyuld
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta, igy a szakért6k eljarasukkor mar
gyakorlatilag egy teljesen kész allapotban |év6 utat szemlélhettek meg, igy az a korlilmény,
hogy az ut megépitése el6tt a nyomvonalon milyen védett névény- és allatfajok éltek, nem
volt megallapithaté bazisadatok hianyaban.

Felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelme nyilvanvaldan ezt a célt (is) szolgalta, hogy
legyenek bazisadatok, amelyekhez viszonyitva az esetleges kornyezet-, illetve
természetkarosodas megadllapithatd. A birdsag itéletében ramutatott arra, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmen tul felperes el6zetes bizonyitas keretében kérhette volna az
kornyezetallapot felmérését, illetve annak megdllapitasat, hogy a megépitendd ut
nyomvonalan milyen jel6l6 fajok talalhatok és azok mennyiben érintettek.
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Jelen Uggyel kapcsolatban ki kell térniink arra a jogi problémadra is, hogy mikortdél tekintheté
egy adott tevékenység kornyezetveszélyeztetének, illetve jogsértének a hazai szabalyozds
alapjan. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi Llll. torvény fogalmi
rendszere (4. §) szerint ,10. kornyezetveszélyeztetés: a kornyezetkarosodas
bekdvetkezésének kdzvetlen veszélye;.” A perinditasi jogosultsag legkorabban a kdzvetlen
veszély fenndllasakor all be a hivatkozott jogszabdly 99. §-a alapjan. Alldspontunk szerint
onmagaban az épitési engedély megléte a kozvetlen veszélyhelyzetet még nem idézi eld,
tekintettel arra, hogy az csupdn feljogositasa az engedélyesnek az adott tevékenységre. Jelen
Ugy pedig azt mutatja szdmunkra, hogy amig pusztdn az épitési engedély megléte alapjan
torténd perinditas tul korainak tekinthets, addig az épitési tevékenység megkezdésekor
torténd jogi fellépés mar elkésett.

A birdsagok dontése

Els6dlegesen az elért eredmények kdorében meg kell emlitenlink azt a koriilményt, hogy a
birésag — bar az alperes vitatta - elismerte a felperes civil szervezet kdzvetlen perinditasi
jogosultsagat a kornyezet-, illetve természetveszélyeztet6 tevékenységet folytatd épittetd,
illetve kivitelezd jogi személyekkel szemben a kornyezet védelmének daltaldnos szabalyairdl
sz016 1995. évi LIIl. torvény 99. §-a és a természet védelmérdl szold 1996. évi LIl térvény 65.
§-a alapjan.

A jogsért6 tevékenység megsziintetésére iranyulé ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
tekintetében az els6foku birdsag kilon végzésében elrendelte, hogy az épittetd és kivitelezé
tartézkodjanak az Ut megépitésére iranyuld intézkedésektdl, illetve a tényleges épitési
tevékenységtdl. Megallapitotta, hogy a végzés el6zetesen végrehajthatd. Indokolasa szerint a
jogvitara okot add dllapot (kdrnyezetveszélyeztetés fenndlldsa vagy fenn nem allasa)
valtozatlan fenntartdsa sziikséges, tovabba allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a
természeti értékeknek nincs forintban kifejezett értéke, igy az intézkedéssel okozott hatrany
nem haladhatja meg az intézkedéssel elérni kivant el6nyoket.

A masodfoku birésag az ideiglenes intézkedés elrendelésérdl szold els6foku végzést
megvaltoztatta és felperes erre vonatkozé kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes
nem valdszin(sitette a keresete jogalapjat képez6 anyagi jogszabdlyok megsértését, azaz a
kornyezet-, illetve a természetkarosodas bekovetkezését, tovabba nem valdszinlsitette azt
sem, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének tovabbi jogszabalyi feltételei fennallnak.

Az Ugy érdemét illetéen az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa
szerint egyrészt felperes a kornyezetkarosodas fenndllasanak kdzvetlen veszélyét nem tudta
bizonyitani tekintettel arra, hogy a beszerzett szakért6i vélemények (bazisadatok hianyaban)
azt allapitottdk meg, hogy az id6kdozben megépilt Ut kornyezeti hatasa kismértékben
kedvezétlen, elhanyagolhatd. Masrészt a birdsag megdllapitotta, hogy tekintettel arra, hogy
az Ut megéplilt, a forgalomnak atadasra kerilt, a birdsag pedig a kereseti kérelemhez kotve
van, okafogyottd valt a kereseti kérelem, amelynek targya az it megépitésétdl valé eltiltas volt.
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Konkluzid

Az ligy tanulsdgaként megadllapithato egyrészrél tehdt, hogy az eredményesség szempontjabdl
az a célravezet6, ha minél korabbi szakaszban prébalunk megakaddlyozni egy adott kdrnyezet-,
illetve természetveszélyeztet6 tevékenységet. Masrészrél elengedhetetlen, hogy az Osszes
|étez6 bizonyitasi eszkozt igénybe vegyik.

Felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelme megfelel6 eszkdz volt mind az esetlegesen
jogsértl, azaz kornyezetkarosodas veszélyével jaro, tevékenység megsziintetésére, mind a
fennallé kornyezetallapot bizonyitasara, a kereseti kérelem alatdmasztdsa céljabdl. Az
els6foku birdsag helyt is adott ennek a kérelemnek. A masodfoku dontést kovetéen azonban,
az épitési tevékenység folytatdsa kovetkeztében (bazisadatok hidnyaban), felperes mar nem
tudta megfelel6 bizonyitékokkal aldtdmasztani azt dllitasat, hogy a kornyezetkdrosodds
kdzvetlen veszélye all fenn.
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A kiskunfélegyhazi vagoéhid egységes kornyezethasznalati
engedélye

Az Ugy 0sszefoglald jellegli bemutatasa

Tobb éve kertltliink kapcsolatba a kiskunfélegyhazi vagohid kornyékén lakdk kozosségével,
kozuluk is két magdnszeméllyel, akik az lgyet 2013-ig képviselték. Jelenleg egy személy
képviseli a kb. 20-30 érintett csaladot/ingatlant és jar el aktivan a hatdsagok és az izemeltet§
felé is.

A kordbban tett intézkedések nagyrészt a hatdsagoknak tett bejelentésekben oltottek testet,
igy a lakék folyamatosan értesitették a szegedi székhelyl regiondlis Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FelligyelGséget a tapasztalt kornyezeti artalmakrdl, illetve a lakossagot
zavard tényez6krél. Ezek — a vagéhid természetébdl fakaddan — egyértelmiien a zaj (szallitas
valamint a bdz (allati tragya szaga, allati melléktermékek szaga, esetlegesen ammadnia-szag a
hitérendszerek meghibasoddasa esetén) voltak.

A vagohid az orszag, de lehet, hogy a régié legnagyobb vagdhidja, napi 5.000 sertés vagasaval.
Ez azt jelenti, hogy egy dridsi lizemcsarnokba az orszag, de a régid minden részébdl érkeznek
az allatszallité teherautdk, amelyekrdl az allatokat leterelik, természetesen az ezzel egyditt jard
zaj kiséretében. Az allatok feldolgozasa zart térben torténik, tehat ez nem okoz zavarast, de a
hitést ellatd gépészeti berendezések, illetve a készaruért érkezé — szintén a vildg minden
részérél jové — hltékamionok nagy zajt keltenek. A nehézség az liggyel kapcsolatban az, hogy
a cég egy milliardos arbevétell nagyvallalkozds, amely a telepulés egyik f6 ipariizési add
befizetSje. igy a helyi dontéshozdk szdmdra dilemma, hogy a lakossag jogos érdekeit vagy a
t6keerds vallalkozast tamogassak. Szintén nehézség, hogy az cég az adott telephelyrél nem
hajlandé elkoltdzni, mivel beruhazasait nem kdnnyen tudna attelepiteni.

Az eljaras és az abban vald részvétel

Az ligy torténete sok évre nyulik vissza, és ahogy utaltunk ra, hosszu évekig a panaszosok nem
fordultak birésaghoz. Az ligyben tett intézkedéseik soran jogorvoslati kérelmeket kevésbé
alkalmaztak, mint inkabb a hatdsagok felé torténd bejelentés tételt és emailen vagy telefonon
tett észrevételeket, amikor az Gzem milkoédése mar meghaladta a szamukra elviselhetd
mértéket. A hatdsagok folyamatosan eljartak, igy tébbszor folytattak zajmérést a kérnyéken,
amelyek kozil tobb mérés az lizem zajkibocsatasanak hatarérték feletti jellegét bizonyitotta.
Ennek kovetkezményeként az lGzemet zajvédelmi intézkedési terv készitésére kotelezték,
amelynek az Gzem tobb alkalommal eleget is tett. A hatdsag és az Gzem kozti parbeszéd az
alabbi mintazatot kovette:

A lakossag bejelenti a zajterhelést a hatdsagnal. — A hatdsag méréseket végez és megallapitja
a hatarérték feletti zajterhelést. — A hatdsag kotelezi az Gizemet zajvédelmi intézkedési terv
készitésére. — Az Gizem elkésziti az intézkedési tervet és benyujtja jovahagyasra a hatésaghoz.
— A hat6sag jovahagyja a tervet és kotelezi az lizemet, hogy megadott hataridén belil hajtsa
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azt végre. — Az (izem végrehajt bizonyos intézkedéseket, illetve eszk6z0l egyes beruhdzasokat,
majd jelenti a hatdsagnal, hogy az intézkedési tervet végrehajtotta. — A hatdsag ellenérzi az
intézkedések hatékonysagat, és megadllapitja, hogy azok eredményeként megsziint vagy még
tovabbra is fennall a hatarérték feletti zajterhelés.

Ez az igymenet két szempontbdl rendkivil problémas és hatranyos a lakdkdzosség szamara.
Egyfel6l ezek a fent leirt |épések Osszességében kb. egy-masfél év alatt zajlanak le, tehat egy
panasztétel utan kb. egy-masfél évvel jut oda a hatdsdag, hogy egy intézkedés
eredményességét vizsgalja. A masik, hogy a hatdsdg — a lakdk és a mi allaspontunk szerint is
szandékosan — nem alkalmazza azt a jogi lehetGséget, amit a zajvédelmi jogszabdlyok szdmara
adnak. Ugyanis abban az esetben, ha a zajterhelés a jévahagyott intézkedési tervben foglalt
intézkedések végrehajtasa ellenére is, tovdbbra is meghaladja a hatarértéket, a hatésag
tovabb mar nem koteles tlirelemmel és megértéssel fordulni a jogsért6 felé, hanem sokkal
keményebb jogi eszkozokkel 1éphet fel a tullépéssel szemben. Ahogy a 284/2007. Korm.
rendelet fogalmaz:

18. § Ha az lizemeltets az intézkedési tervet kijelolt hataridére nem vagy csak részben hajtja
végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is tullépi az elGirt hatarértéket - a kdzizemi
létesitmények, valamint a kozlekedési vonalas létesitmények kivételével - a kornyezetvédelmi
hatdsag a tevékenységet:

a) 1-6 dB tullépés kozott korlatozza,

b) 7-10 dB tullépés kozott felfliggeszti,

c) 10 dB tullépés felett megtiltja.

Ennek ellenére a hatdsag sosem alkalmazta a rendelkezésére all6 jogi lehet6ségek teljességét,
és pl. nem korlatozta az Gizem m(ikodését, hogy ezaltal biztositsa a kornyéken lakdk éjszakai
nyugalomhoz valé jogat.

A kornyezetvédelmi hatdsag el6tt folyamatban volt eljarasok kozil kiemelkedik egy mind
fontossagaban, mind terjedelmében, mind komplexitasaban kilonleges eljaras: az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezés. Ez az eljaras olyan nagy létesitmények engedélyezését
takarja, amelyek mar mikodnek (tehat nem létesités el6tt alinak), és amelyekre akar részleges,
akar teljes kord kornyezetvédelmi fellilvizsgalatot folytatott le a hatdsag, azzal a céllal, hogy a
mikodés kornyezeti feltételeit feltarja. Az lGizem 2012. mdjus 15-én kapta meg egységes
kornyezethasznadlati engedélyét az els6foku kornyezetvédelmi hatdsagtdl, amit 2013. februar
20-an a masodfoku kdrnyezetvédelmi hatdésdg megsemmisitett, és az elsG6fokon eljart szervet
Uj eljardsra utasitotta. Az Uj engedély kiaddsara 2013. december 31-ig (!) kellett varni, amikor
is Ujra megkapta az lUzem az engedélyt. Ezt az engedélyt mar a masodfok is — kis
valtoztatasokkal — jovahagyta, 2014. aprilis 3-an.

A lakdk természetesen nem nyugodtak bele, hogy a vagdhid m(ikodése alapvetGen valtozatlan,
és tovabbra is zavarja az életvitelliket. Ezért pert inditottak és a birdsagtol kérték a hatarozat
hatdlyon kivil helyezését.
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A birdsagok dontése

A birdsag els6foku jogerGs itéletében 2015. februdr 19-én a kiadott kornyezetvédelmi
m(ikodési engedélyt részben hatalyon kiviil helyezte. Sajndlatosan nem taldlta
megalapozottnak a felperesek keresetét abban a részében, amennyiben a
levegGtisztasagvédelmi kérdéseket vitattdk, am a taldn ennél fontosabb, zajvédelmi részét az
engedélynek hatalyon kivil helyezte.

Dont6 fontossagunak azt taldlta a birésag, hogy az engedély nem hivatkozott az allatok altal
keltett zajra. Ebbél fakaddan az engedély nem is szabalyozta az allatok altal keltett zajt, holott
az a vagoéhid zajanak meghatdrozé Osszetevbje. A birdsagi targyalason ott lévé hatdsagi
munkatarsak azt az életszer(tlen érvelést probaltak elfogadtatni a birdsaggal, miszerint az
allatok altal keltett zaj nem mesterséges, hanem természetes zaj, ergo annak szabdlyozasdara
nincs szlikség. A lakdk arra hivatkoztak, hogy bar valdban egyes allatok zaja a természetben
nem tekinthet6 mesterségesnek és igy értelemszerlien nem is szabdlyozhatd, de az mar nem
természetes allapot, amikor Otezer sertés okoz zajt, rdadasul Ugy, hogy a sertések jelenléte
egy helyen egy id6ben mar nem egy természetes jelenség, hanem igenis az Ulzem
mUkodéséhez tartozik. Ezt az érvelést fogadta el a birdsag végil és kotelezte a hatdsagot a
zajvédelmi részek atgondolasara az engedélyben.

A lakok ezt az itéletet a Kurianal felllvizsgalati kérelemmel tamadtdak meg, a Kuria pedig
tovabbi kérdésekben is a lakoknak adott igazat. A Kdria 2015. oktéber 27-i keltezésl itéletében
irtak az aldbbiak szerint foglalhatdk ossze:

A teljes engedélyezési eljaras rossz jogszabdlyi alapokon zajlott, tekintve, hogy a hatdsagok
egyike sem vette figyelembe az id6koézben az EU-ban hatdlyba lépett Uj kdrnyezetvédelmi
szabalyozast. Ez a szabdlyozds sokkal hangsulyosabban koveteli meg az ilyen |éptékl
Uzemektdl a Legjobb Elérhet6 Technoldgia alkalmazasat, illetve a hatdsagoktdl, hogy ezeket a
technoldgiakat elGirjak. Nem mellékesen az EU is kotelezd erével irja el az olyan technolégiak
alkalmazast, amelyekre nézve mar un. kételez kovetkeztetéseket adott ki a Bizottsag. Mivel
ezt a hatésag elmulasztotta, az egész engedélyezést ebben az Uj szellemben, most mar az Uj
jogszabdly fényében ismét le kell folytatni, és kiadni — vagy megtagadni, bar ebben nem
reménykedhetiink — az engedélyt. Természetesen a korabban a zajvédelmi szempontok
Ujragondoldsardl irottak tovabbra is érvényesek, tehat a hatésdg az allatok altal okozott
zajokra is kotelezd rendelkezéseket kell, hogy tegyen.

Itt tart most, 2016 aprilisaban az eljaras, azaz az (izem és a lakdk is tobb, mint fél éve az Ujabb
hatdsdgi hatdrozatra varnak. Meglatasaink szerint az Uj hatdrozat kiadasaval nem ér véget a
jogvita, hiszen barmi is lesz a kimenetele, valamelyik oldal jogorvoslattal fog élni ellene.

Konkluzid
Az Ugyben sok minden befolyasolta az lgyfelek eljards-valasztasat, tehat hogy milyen jogi

lehet6séget ragadtak meg az érdekeik érvényesitésére. A koltségek minimalizaldsara és a
gyorsabb eljarasok preferdldsara iranyuld szandék egyértelmdlen abba az iranyba mutatott,
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hogy a kozigazgatasi jogorvoslatokat részesitsiik elényben a polgari jogaikkal (birtokvédelem,
kartérités) szemben. Még igy is, tehat ugy, hogy elméletileg a kdzigazgatasi eljarasnak kotott
Ugyintézési hatarideje van és a birdsag is viszonylag gyorsan donto6tt, szinte 2 év telt el addig,
amig a Kdria meghozta jogerés fellilvizsgalati itéletét, amely viszont Ujra visszautalta az Ggyet
az els6fokra. A jelen helyzetben tehat felmeril a kérdés, hogy 0sszességében a rovidebbnek
[atszé, dm végs6 mérlegét tekintve hosszabb és egyébként nem kiemelked6en hatékony
kozigazgatdsi utat folytassak-e a lakdk, vagy megprdbdlkozzanak érdekeik és jogaik polgari jogi
uton vald érvényesitésével, aminek eredményeként esetleg még kartéritést is kaphatnak az
elszenvedett sérelmeikért. A dontés meég a jovére tartozik, azonban mar addig is
megfogalmazddhat egy javaslat az ilyen méretli lGzemeknek helyt add telepilések
onkormanyzatai felé, miszerint ez elérheté eszkdzokkel (pl. kedvezményes ingatlan arak a
varoson kivili ipari parkban) meg kell prébalni eltavolitani az ilyen kibocsaté forrdsokat a
lakott terlletektSl, és éles hatdrvonalat kell huzni abban a tekintetben, hogy ne
alakulhassanak ki vegyes teriletrészek, vagy olyan zénak, ahol a gyOkeresen eltéré
terlilethasznalatok (pl. ipari és laké ovezetek) kdzvetlenil érintkeznek.
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Zalaszentivan kozségben katrannyal kezelt hulladék
telefonoszlopok ugye

Az Ugy 0sszefoglald jellegli bemutatasa

Ugyfeliink szomszédja 1999-ben munkahelyén mintegy 40 darab leselejtezett
telefonoszlophoz jutott. Az oszlopok allékonysaguk érdekében katranyolajjal, mas leirasok
szerint bitumenes oldattal voltak atitatva. A szomszéd hosszabb ideig nem tudott mit kezdeni
az oszlopokkal, azonban 2006-ban egy kisebb komposztdlét épitett néhanybdl a kertje
végében, majd az azt kovet§ években tobb mads épitményt, szerszamtaroldt, viragagyas
szegélyt, s6t keritéselemeket is kiképzett a telefonoszlopokbdl. 2014 nyaran, egy kiléndsen
forré hét utan ugyfelink kohogé rohamot kapott a kertjében dolgozva, amit a tiudé
szakrendelésen allergias asztmanak diagnosztizaltak. A tidé megbetegedése kedvez6tlenil
hatott Ugyfelliink kordbban mar meglévé szivbetegségére, az azzal kapcsolatos panaszai is
sulyosbodtak. A szamara rendkiviil zavard intenziv szag miatt nem tudott tébbé huzamosabb
id6re kimenni a kertjét mivelni, emiatt —a vidéki gazdalkodas koriilményeit is figyelembe véve
— jelent@s kar érte, amit sulyosbitott az, hogy a villanyoszlopok tartésitd anyagairdl beszerzett
ismereteibdl kiindulva még azokat a terményeket sem gyljtotte be, amelyek egyébként
(javarészt a gyimolcsfakon) kevesebb gondozds mellett is megteremtek. A szomszéd nem volt
hajlandd a telefonoszlop épitményeket elbontani és az oszlopokat elszallittatni, mondvan,
hogy azok sem neki, sem csaladjanak, akik k6zott komolyabb asztmas panaszokkal rendelkezd
kisgyerek is volt, nem okoztak panaszokat.

Az eljaras és az abban vald részvétel

A néhany héttel a tlinetek jelentkezése utan, 2014-ben meginditott birtokvédelmi eljarasban
a jegyz6 allaspontja az volt, hogy a birtokhaboritas egy évnél régebbi volta nem kizarhatd,
ezért a hataskore mar nem allapithaté meg, mivel az egy évnél régebbi birtokhaboritasi
Ugyeket mar kozvetlenil a birdsag el6tt kell meginditani. Ezzel szemben a mi allaspontunk
szerint a birtokhaboritds a zavarassal és nem massal (pl. az arra valé el6késziiletekkel) valdsul
meg, az pedig ligyfellink asztmas tlineteinek kezdeteitél allapithaté meg. A jegyz6 allaspontja
szerint felperesnek kellett volna kétséget kizardéan bizonyitani a birtokhdboritas tényét (és
idejét is), amivel szemben a mi allaspontunk az volt, hogy az uj (és régi) Ptk. szerint a békés
birtoklasban zavart fél jogosultsagat vélelmezni kell, ami az irdnyadd jogértelmezés szerint azt
is jelenti, hogy az ilyen eljarasokban a bizonyitdsi teher a birtoksérté vallain nyugszik.

A kornyezetvédelmi hatdsaghoz jogosulatlan hulladékkezelés miatt 2014-ben beadott panasz
elbirdldsa sordan nem minden résztvevé szamara volt egyértelml, hogy a magyar
hulladékgazddalkodasi jog alapjan az ligyben szerepl6 oszlopok hulladéknak, mégpedig
veszélyes hulladéknak mindésiilnek. Hulladékok, mivel eredeti birtokosuk nem akarja, nem
tudja mar felhasznalni 6ket, birtoklasukkal fel akar hagyni, azaz meg akar t6liik szabadulni.
Veszélyes hulladékokrol pedig azért beszéliink, mert a hulladékokrél szél6 jogszabalyokban
meghatdrozott tobb veszélyes hulladék jellemzével is rendelkeznek a szdéban forgd
telefonoszlopok, egyebek kozott artalmasak, rakkelt6k, érzékenységet okozdk és kotoxikusak.
Emellett a beitatott favédé szerek szerepelnek az un. hulladékjegyzékben is.
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A panaszbeadvanyra a kornyezetvédelmi hatdsdg tobbszori helyszini szemlét tartott,
mintavételezéssel, laboratériumi vizsgdlatokkal és kétséget kizaréan megdllapitotta, hogy a
szomszéd veszélyes hulladékot kezelt (gytjtott, majd felhasznalt). A hulladékgazdalkodasi
szabalyok megsértése mellett megallapitotta a felszin alatti vizek védelmére vonatkozd és
egyes kozegészségligyi szabalyok sérelmét is. Mindezek alapjan kotelezte a szomszédot, hogy
az oszlopokat meghatdrozott hatarnapig szallittassa el és arra jogosult hulladékkezel6nek adja
at. Sajndlatos modon a szomszédnak sikerilt a mértékegységekkel ,blivészkedve” (a
hatdrozatban darabszam szerint megjel6lt oszlopokat suly szerint vetette at a kezel6vel és ezt
igazolta le a hatdsagnak, aki ezt elfogadta) az oszlopok mintegy egyharmadat visszatartani.
Ezek sziirke felszinét négyzetes alapura legyalultatta, majd visszaépitette az emlitett kerti
épitményekbe, aminek nyoman — készénhetben a frissen felszinre kerilt, vegyi anyagokkal
atitatott fa részeknek — lgyfellnk tiinetei ismét jelentkeztek.

A birdsagok dontése

A birtokvédelmi perben (2014-2015) jollehet a bz zavard jellegét a birdsag elfogadta,
nehézséget jelentett a telefonoszlopok zavard jellegének a bizonyitdsa, az orvosi leletek,
tudomanyos szemelvények, illet6leg a tandvallomasok nem gy6zték meg az eljard birét arrdl,
hogy kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés van az ligyfellink asztmas tlinetei és a szomszédnak az
oszlopokkal kapcsolatos tevékenysége, az dltala létrehozott helyzet kozott. Az itélet
indokolasaban arra hivatkozott, hogy ilyen oszlopok szamtalan helyen megtaldlhatok és nincs
semmilyen adat arra nézve, hogy emiatt barkinek egészségkarosoddsa lett volna. Ezzel
szemben allaspontunk szerint bizonyitott volt az Ggyben az, hogy milyen anyagok voltak a
(veszélyes) hulladék oszlopokban, azoknak milyen élettani hatdsaik lehetnek az arra érzékeny
emberekben, illet6leg, hogy ezek a tinetek Ulgyfelinknél ténylegesen jelentkeztek. A
bitumenes kiparolgast, amely meleg id6ben az egészséges emberek szamara is zavaré volt,
tobb tanu is bizonyitotta. Egészségligyi kérdésekben, l1évén bonyolult orvosi okfolyamatokrdl
sz6, ennél objektivabb bizonyitasra nincs mdéd, amennyiben a birdsagok kovetkezetesen
ragaszkodnak a pozitivista természettudomanyos bizonyitasra, Ugy a kdrnyezetjognak éppen
az emberek egészségével kapcsolatos védelmi funkcidjat assak ala.

Konkluzié

Tekintettel arra, hogy az egészségéért (tulzas nélkil allitva, egy banalis ligy oddig fajult, hogy
egy ponton tul mar az életéért) kiizd6 tigyfeliink minden lehetséges jogi eszkdzt megragadott,
azokat idében, kell6 agilitassal és figyelemmel haszndlta fel, az lGgyben kevés tovabbi
javaslatot lehetne tenni. Allaspontunk szerint az eljaré birésag sulyos jogértelmezési hibakat
vétett az Gigyben, ez ellen azonban semmiféle biztositékot nem lehet adni, az ligyben jelenleg
a masodfoku eljaras zajlik, ahol reményeink szerint az elkovetett hibakat kijavitjak majd.

Jarulékos, az egy konkrét esetet messze meghalado jelent6ségl eredménye lehet az Gigynek,
hogy a telefontarsasag, akit a hatdsagok és a birdsagok egyarant bevontak az ligybe, a jévében
remélhet6leg nem adja at a veszélyes hulladékka valt leselejtezett telefonoszlopokat mintegy
,bonuszként” a dolgozdinak, még akkor sem, hogyha azok igényelnék is ezt.
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