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A k6z0sségi részvétel alapjai és jelentGsége a kérnyezet védelmében

Magyarorszag Uj Alaptorvénye, amelyet az Orszaggy(lés 2011-ben fogadott el, jelentGs |épést
tett az egészséges kornyezethez valé jog hatékonyabb biztositdsa és érvényesitése felé. Az
Alaptorvény P. cikk (1) bekezdése szerint “a természeti er6forrdsok, kiilénésen a termdféld, az
erdbk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilbndsen a honos névény- és dllatfajok, valamint
a kulturdlis értékek a nemzet kéz6s 6rékségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a
jové nemzedékek szamdra valé megdbrzése az dllam és mindenki kételessége”. A korabbi
Alkotmanyhoz hasonléan elkiilonitve megmaradt egészséghez vald jog és az egészséges
kornyezethez vald jog, melyek szoros logikai kapcsolatban alinak egymdssal. Az Alaptorvény
XX. cikk (2) bekezdése szerint az egészséghez valé jog érvényesiilését “Magyarorszdg
genetikailag modositott él6lényektdl mentes mez6gazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez
és az ivovizhez valé hozzdférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egészségligyi elldtds
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsdval, valamint a kérnyezet
védelmének biztositdsdval segiti el6”. Ami pedig az egészséges kornyezethez vald jogot illeti,
az Alaptorvény elismeri és érvényesiteni rendeli azt, kiemelten a szennyezé fizet elve és a
hulladékimport korlatozasa révén (Alaptorvény XXI. cikk).

Az Alaptorvény, illetéleg az EU joggal harmonizdlt, koherens kornyezetvédelmi
jogszabalyosszesség és az azokhoz rendelt hatdsagi, eljarasi eré6forrasok Gnmagukban azonban
nem alkalmasak arra, hogy megel6zzenek vagy akar kielégitéen rendezzenek egy sor
kornyezetvédelmi jelleg(i tarsadalmi konfliktust.

Hatékony kornyezetvédelmet helyi, regionalis és orszagos kérdésekben a helyi
kornyezetvédelmi konfliktusok kezelésére létrejott ad hoc csoportok és a megszilarduld
szervezeti hattérrel rendelkezé civil szervezetek szisztematikus, tervezett Ujraélesztésével,
majd kitarté tdmogatasaval lehet csak elérni. Erre szolgal az Aarhusi Egyezmény és altalaban a
kozosségi részvétel, valamint a részvételre képesités.
Az érintettségen és informaltsagon alapuld tarsadalmi részvétel joga és kotelezettsége a
kornyezetvédelemben is kiemelt jelentéséggel bir. A tarsadalom egésze, csoportjai és az
egyének a hatdsviseldi a kornyezeti artalmaknak, ezért nem mell6zhet6 a bevonasuk az ezzel
kapcsolatos dontések, jogalkotdsi aktusok elGkészitésébe, a dontések meghozataldba, a
dontés megvaldsuldsdnak ellenérzésébe. Mindezek alapjan a tarsadalmi részvétel egyes
elemei, pillérei:

- azinformacidhoz vald jog,

- arészvétel joga a jogszabalyalkotasban, a kézigazgatasi dontéshozatalban, tovabba

- részvétel a jogérvényesitési folyamatokban (jogorvoslathoz valé jog, perlési jog)
E harom pillér mellett megemlitend6k még a koérnyezetvédelmi egyesiiletek jogai, illetve a
részvételre képesités (capacity building) fontossaga.

A kornyezetvédelem kozos érdek, melyben mindenki kdzvetlendl is érintett, igy befolydsat
barki jogosan érvényesitheti. A hatékony tarsadalmi részvétel el6feltétele, hogy megfelel6
informacid élljon rendelkezésre, amely megalapozza a felelGs részvételt.



A kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés

A kornyezeti informaciéhoz valé jog két nagy jogositvanycsoportba sorolhatd, az aktiv
informaciéhoz valé jutds szabdlyainak csoportjdba, amely szerint a tarsadalmat rendszeresen
tdjékoztatni kell a kdrnyezet allapotardl; és a passziv informacids jog csoportjaba, amelynek
értelmében a tarsadalom tagjai vagy csoportjai informaciét kérhetnek, mégpedig anélkiil,
hogy ennek indokait meg kellene hatarozniuk. Az informacio iranti kérelem visszautasitasara
csak jogszabaly dltal rogzitett esetekben és megfelel6en indokolt esetekben keriilhet sor.

A kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. térvény (tovabbiakban: Kvt.)
12.§ (1) bekezdése értelmében a kornyezet védelmével kapcsolatos allampolgari jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése céljdbdl a kozfeladatot ellatd szervek mindenki
szdmdra lehet6vé teszik a kornyezet és az egészség lényeges Osszefliggéseinek, a
kornyezetkarosito tevékenységek és azok fontossaganak megismerését.

A (2) bekezdés pedig mar altaldnos jelleggel rogziti, hogy mindenkinek joga van a kilén
jogszabalyban meghatarozott kornyezeti informdcidkat - mint kozérdek(d adatokat -
megismerni.

Ennek kapcsan a hivatkozott kiilon jogszabdly a nyilvdnossag kornyezeti informacidkhoz vald
hozzaférésének rendjérél sz6lé 311/2005. szamu Kormanyrendelet, melynek rendelkezései
szerint megjelenési formajatdl fliggetlenil kornyezeti informacié minden olyan informacid
(adat), amely vonatkozik

a) akornyezetre, illetve a kornyezeti elemek allapotara - ideértve a bioldgiai sokféleséget
és annak Osszetevéit, valamint a géntechnolégidval mddositott szervezeteket -,
valamint az ezen elemek kozotti kdlcsbnhatasra;

b) a kornyezetterhelésre, ideértve a zaj, sugarzas, hulladék, radioaktiv hulladék
kornyezetbe torténd kdzvetlen vagy kozvetett kibocsatasara, ha az hatdssal van vagy
valdszinlleg hatdssal lehet a kdrnyezet a) pontban meghatdrozott elemeire;

c) kornyezettel Osszefliggd intézkedésekre, kiilondsen az azokkal kapcsolatos agazati
politikara, jogszabalyokra, tervekre, programokra, megallapoddasokra, illetve az a) és b)
pontban meghatdrozottakra hatdssal 1év6 vagy valdszinlileg hatdssal |évé
tevékenységekre, valamint a kornyezet és a kornyezeti elemek védelmére hozott
intézkedésekre és tevékenységekre;

d) akornyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasardl szolo jelentésekre;

e) a c) pontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein belll hasznalt,
koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzésekre és feltevésekre;

f) azemberiegészség és biztonsag allapotara - ideértve az élelmiszerlanc szennyez6dését,
az emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket és épitményeket - amennyiben
azokra a kornyezeti elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztiil a b) vagy c)
pontban emlitett barmilyen tényez6 vagy intézkedés hatdssal van vagy hatassal lehet.

Az allami szervek, az onkormanyzatok - kivéve a birdsagok és a jogalkotd szervek e
minéséglikben -, a kornyezethez kapcsoldodd kotelezettséget, feladatot teljesité vagy



kozszolgaltatast nyujtd, illetve az egyéb kozfeladatot elldtd szervek vagy személyek (a
tovabbiakban: kornyezeti informdaciéval rendelkezé szerv) feladatkorikben kotelesek a
kornyezet allapotat és annak az emberi egészségre gyakorolt hatdsat figyelemmel kisérni,
igény esetén a rendelkezésére &ll6 kornyezeti informaciét hozzaférhetévé tenni,
rendelkezésre bocsatani, tovabba a kornyezeti informaciok kilon jogszabalyban
meghatdrozott korét, illetve a birtokaban levé vagy a szdmdra tarolt informdacidk jegyzékét
elektronikusan vagy mdas mdédon kozzétenni.

A kornyezeti informdacidhoz valé hozzaférés joga, az informdcio kiadasanak kotelezettsége
nem csak a kozfeladatot ellatd szervek, de egyes esetekben a kornyezethasznald
vonatkozasaban is megjelenik. A Kvt. ugyanis kotelezi a kdrnyezethasznalét arra, hogy az altala
okozott kdrnyezetterheléssel, kornyezet igénybevétellel, valamint kdrnyezetveszélyeztetéssel
Osszefligg6 adatokrdl kérelemre barkinek tajékoztatast adjon, s ennek elmulasztasa,
megszegése esetén a kdrnyezethasznald torvényességi felligyeletét ellatd szerv intézkedése
kezdeményezhet6.

A kozérdekl adat (s a kornyezeti adat is ennek mindGsil) megismerése irdnt széban, irdsban
vagy elektronikus Uton barki igényt nyujthat be.

A kornyezeti informdacidkra a kozérdekd adatokra vonatkozé szabalyok alkalmazanddk, vagyis
azok kérésére, kiaddsara és — az adatkiadasi kotelezettség nem megfelel§ teljesitése esetén -
a jogorvoslatra az az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szé6lé
2011. évi CXXII. térvény (Infotv.) rendelkezései irdnyadok.

Példa 1. Falusias lakdovezetben egy csalddi haz udvaran husfeldolgozdsi, husflistolési
tevékenységet kezd az ingatlan tulajdonosa és csaladja. A tevékenységbdl eredé biz és fist
folyamatosan zavarja a szomszédos ingatlanokban él6ket, azonban nem tudjak, hogy milyen
jogi keretek k6zott, milyen engedélyek alapjan zajlik a tevékenység, igy nem tudjak azt sem,
milyen lehet8ségeik vannak a fellépésre. Az Gizem kapcsan tajékoztatas a husflistolést végzé
személyektdl vagy hatdsagtél erre vonatkozéan nem érkezett.

Javaslat: A kornyezeti informacidkat barki, indokainak megjel6lése, vagy jogosultsaganak
igazoldsa nélkul megismerheti, ezért, amennyiben kérdéses egy adott koérnyezethaszndlat
kapcsan, hogy az adott helyen milyen természetes vagy jogi személyek végzik azt, milyen
engedélyek felhatalmazdsa alapjan, elsGsorban kozérdek{ adatkiadasi kérelem benyujtasa
célszer(i az illetékes hatésagokhoz (jegyz6, megyei kormdnyhivatal jarasi hivatala, esetleg
népegészségligyi szerv). Ehhez segitséget nyujt a jelen anyag 1. szamu melléklete.

Ha az adatigénylés nem egyértelmd, az adatkezel6 felhivja az igényl6t az igény pontositasara.
A kozérdek( adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv
az igény beérkezését kovetd legrévidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon belil tesz
eleget.


http://www.emla.hu/sites/default/files/1%20melleklet.docx

Az adatokat tartalmazdo dokumentumrdl vagy dokumentumrészrdl, annak tarolasi maédjatadl
fliggetlenll az igényl6 mdsolatot kaphat. Az adatot kezel6 kozfeladatot ellatéd szerv az
adatigénylés teljesitéséért - az azzal kapcsolatban felmerilt koltség mértékéig terjedéen -
koltségtéritést allapithat meg, amelynek 0OsszegérSl az igényl6t az igény teljesitését
megel6z6en tajékoztatni kell.
A koltségtérités mértékének meghatarozasa soran az aldbbi koltségelemek vehet6k
figyelembe:

a) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozo koltsége,

b) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé az igényl6 részére torténd kézbesitésének
koltsége, valamint

c) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szilkséges munkaerdGforras aranytalan mértékl igénybevételével jar, az adatigénylés
teljesitésével 6sszefligg munkaerd-raforditds koltsége.

Az adatigénylésnek kozérthet6 formdban és - amennyiben ezt az adatot kezel§ kozfeladatot
ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az igényl8 altal kivant formaban,
illetve mddon kell eleget tenni. Ha a kért adatot kordbban mar elektronikus formdaban
nyilvdnossagra hoztadk, az igény teljesithet6 az adatot tartalmazé nyilvdnos forrds
megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozassal, hogy annak
kdzérthet6 formdban nem lehet eleget tenni.

Az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényl6t e torvény
alapjan megillet6 jogorvoslati lehet&ségekrél vald tajékoztatassal egylitt, az igény beérkezését
kdvetd 15 napon beliil irasban vagy - ha az igényben elektronikus levelezési cimét kozolte -
elektronikus levélben értesiteni kell az igényl6t.

Az igényl6 a kozérdekl adat megismerésére vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre
nyitva allé, vagy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének
felllvizsgalata érdekében birdsaghoz fordulhat.

A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtérités 6sszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.
A pert az igény elutasitasanak kozlésétél, a hatarid6 eredménytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkozé hataridé lejartatol szamitott harminc napon belil kell

Példa 2. Az érintett, kozfeladatot ellatd kozlekedési vallalat altal Gzemeltetett trolibusz jarat
zaj és rezgés-kibocsatdsa zavarja a jarat végallomasa és forduldja kdrnyékén élé lakosokat.
Annak érdekében, hogy kideriljon, az érintett Utszakaszon hanyan veszik igénybe az adott
jaratot, s ezaltal a meglevé duatvonal fenntartdsdnak vagy esetleges maddositasanak
indokoltsaga megallapithatd legyen, a panaszosok kérték a kozlekedési vallalattdl a jarat
utasainak szamara vonatkozé adatokat. A vallalat az adatkiadas koltségei kozott az adatok
kigyUljtésével kapcsolatban az azt kigy(jté munkavallalé munkabérét is aranyosan felszamolta

Javaslat: Az adatkiadassal kapcsolatos koltségtéritésre vonatkozd szabalyok alapjan az Infotv.
perinditasi lehetGséget biztosit, amely per soron kivil zajlik.



meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot ellaté szerv ellen. A perinditasra rendelkezésre
allé hatarid6 elmulasztasa esetén igazoldsnak van helye. Ezen ligyekben a birdsag soron kiviil
jarel.

Mikor lehet jogszerii az adatok kiadasanak megtagadasa?
A kozérdekd adat nem ismerhet6 meg, ha az a mingsitett adat védelmérdl szélé torvény
szerinti mindsitett adat.
Emellett a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot - az adatfajtdk meghatdrozasaval -
torvény

- honvédelmi érdekbdl;

- nemzetbiztonsagi érdekbdl;

- blincselekmények lldozése vagy megel6zése érdekében;

- kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

- kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

- kultgyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintettel;

- birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra tekintettel;

- aszellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra tekintettel
korlatozhatja.

A kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacié megismerését azonban nem lehet
arra hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, (izleti titok, adétitok, fokozottan védett
novény vagy allat él6helyére, kimerul6ben lévé természeti eré6forrdsok lel6helyére, fokozottan
védett foldtani természeti érték el6fordulasi helyére vonatkozé adat.

Az adatigénylésnek az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv nem koteles eleget tenni abban
a részben, amelyben az azonos igényl6 altal egy éven belll benyujtott, azonos adatkérre
iranyuld adatigényléssel megegyezik, feltéve, hogy az azonos adatkorbe tartozé adatokban
valtozas nem allt be.

Fontos tudni tovabba, hogy az adatigénylésnek az adatot kezeld kdzfeladatot ellatd szerv nem
koteles eleget tenni, ha az igényl6 nem adja meg nevét, nem természetes személy igényl6
esetén megnevezését, valamint azt az elérhetGséget, amelyen szdmadra az adatigényléssel
kapcsolatos barmely tajékoztatds és értesités megadhato.

Ugyféli jogok és azok érvényesitése

Az lgyféli jogdllds, azaz lUgyfélnek lenni egy hatésagi eljarasban - a nem lgyfelekhez - képest
tobblet jogok gyakorldsanak lehetGségét, s ezzel tobblet kotelezettségeket is jelent. Az
tgyfélként valo részvétel joga egy eljarasban a vonatkozd jogszabdlyok eltérs értelmezései
kovetkeztében nem mindig magatdl értetddo.

Az lgyféli jogok a kozigazgatasi eljarasok alapjdul szolgald térvény, a kozigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl 2004. évi CXL. térvény (Ket.) konkrét elGirdsain
alapulnak, melyek pedig az Alaptérvény egyes rendelkezéseiben gyokereznek.



Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszer( hataridén belll intézzék, s ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdséagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.!

Az Ggyféli jogok gyakorlasanak lehet&sége az lgyféli jogallas megszerzéséhez kotott, vagyis
ahhoz, hogy az adott hatdsag az el6tte folyd eljarasban e mindséget legalabb hallgatélagosan
elfogadja, kifejezett végzésével ne utasitsa el az erre irdnyulé kérelmet.

A koOzigazgatasi eljarasban alkalmazott, a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti altaldanos tgyfél-
fogalom alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatdsagi ellen6rzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

Mig a hatdsagi ellen6rzés ald vont, illetve a hatdsagilag nyilvantartott személy Ugyféli
minGsége kapcsan az alkalmazas kore egyértelmd, addig annak valdszin(sitése, hogy az adott
Ugy valakinek a ,jogat, jogos érdekét érinti”, mar tobb kérdést vethet és vet is fel az adott
eljarasokban.

Egyes lgyfajtakban térvény vagy kormanyrendelet megallapithatja azon személyek korét, akik
joguk, illetve jogos érdekiik érintettségének vizsgalata nélkil is Ggyfélnek minGsilnek. Ebbe a
korbe tartoznak azon eljarasok, melyekben jogszabdly hatasteriiletet hatdroz meg, s a
jogszabaly alapjan kijelolt hatasterlleten Iévé ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra
vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, tgyfélnek mindsiilnek (Ket. 15. § (3)
bekezdés).

Az lgyfelet megilleti a jog a tisztességes Ugyintézéshez, a torvény el6tti egyenléséghez, a
meghatdrozott hatdridében térténé dontéshozatalhoz, az anyanyelv hasznalatdhoz, a nem
jogszer( eljarassal okozott kar megtéritéséhez, a tajékoztatashoz, az iratbetekintéshez, a
nyilatkozattételhez vagy annak megtagaddsahoz, és a jogorvoslathoz.

Ugyféli kotelezettségként emlitend6k ugyanakkor a jéhiszemii eljards kotelezettsége, a
torvényben vagy kormanyrendeletben elGirt adatszolgdltatds teljesitése - melynek
megtagaddsa csak szlk korben jogszer( -, tovabba azon elGirds, hogy az ligyféli magatartds
nem iranyulhat a hatdsag megtévesztésére, a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére.

Az ligyfélként valo részvételre irdnyuld szandékot jelezni kell, amennyiben az tgyféli jogallast
kéré6t a hatdsag hivatalbdl nem vonta be az eljarasba, vagy jogszabaly lehetGséget biztosit az
Ugyfélként részvételre a fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban.

A hatalyos eljarasi normak alapjan e kérelmekkel kapcsolatban kifejezett déntéshozatal csak
akkor torténik, ha az Ulgyféli jogallast megtagadjak a kérelmez6t6l. Az Ugyféli jogallast
megtagadd végzés ellen 6nallod fellebbezésnek van helye, a fellebbezés eredményként sziileté
masodfoku végzéssel szemben pedig birdsagi fellilvizsgalat kérhetd.

1 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7) bekezdés



Fontos lehetGséget biztosit az Ggyféli statusz elnyerésére a Ket. 15. § (5) bekezdése, mely
szerint jogszabaly meghatarozott igyekben ligyféli jogosultsagokat, illetve lgyféli jogallast
biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége
valamely alapvets jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasara iranyul.

A kornyezetvédelmi eljarasokban a Kvt. 98. § (1) bekezdése pedig biztositja a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesiileteknek a mikodési teriiletiikon
az Ugyfél jogdllasat a kornyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdsdgi eljarasokban.

Az Ugyféli jog megnevezés a kozigazgatasi gyakorlatban alkalmazandé kifejezés, ezt a
szdOsszetételt gyakran haszndljdk a perinditasi jogosultsagra is, melynek szabdlyozasa talan
kevésbé lényeges kérdés, mint a kozigazgatdsi ligyekben az ligyféli jog, hiszen a perinditdsi
jogosultsag részben arra a feltételre éplil, hogy valaki a kozigazgatdsi pert megel6z6
idGszakaszban az lgy kozigazgatdsi szakaban mar lgyféli joggal rendelkezett. Vizsgalédasunk
szempontjabodl tehat elsGsorban az a Iényeges, hogy ki lehet ligyfél a kozigazgatasi Gigyekben.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
politikai pdrtnak és érdekképviseletnek nem mindsil6, a hatasteriileten mikodd
egyesileteket (a tovdbbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasokban a mlkodési tertletiikon az Ggyfél jogallasa illeti meg.

A Kvt. dltal feldllitott és igen Osszetett feltételrendszer gyakorlati alkalmazhatésaga hamar
kérdésessé valt, igy a joggyakorlatra hdrult a torvényi rendelkezés egyes elemeinek
értelmezése.

Rovid id6én belil tobb, egymdssal akar parhuzamosan is folyé eljarasban meriltek fel olyan
kérdések, mint
- a kornyezetvédelmi érdekek képviselete elégséges, ha az alapszabalyban rogzitésre
keriil a szervezet 6nkéntes elhatdrozasa altal, igy semmilyen kilsé megerdsitésre vagy
jovahagyasra, allami felhatalmazasra nincs sziikség ennek a feltételnek a teljestiléséhez
- az érdekek képviselete nem azonos az érdekképviselettel, amely utdbbi kétségtelenl
a szakszervezeti formaban vald érdekképviseletet takarja
- a hatasteriileten m{kodéshez elégséges az, ha megint csak az egyesiilet |étesit6
okirataban a mikodés terileteként meghatarozott foldrajzi egység lefedi az adott
Ugyben szerepl6 hatdsteriletet (egy minimalis taglétszdmu egyesiilet is
meghatdrozhatja m(ikddési terileteként az orszag teljes teriletét)

Az a fogalom, amely tobbféle értelmezést enged, a kérnyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi
eljardsok fogalma. Erre nézve nem sokkal a torvény hatalyba lépése utan az EMLA altal vallalt
Ugyek kozott kozvetlenil gydjthettiink tapasztalatot a birdsagok jogértelmezési gyakorlatabdl.



Mind az M7 autdpalya épitési engedélyezésével szembeni keresetet?, mind a budaérsi Auchan
hipermarket épitési engedélyével szembeni keresetet3, mind pl. az Ocsa kozigazgatasi
terliletén elhelyezkedd kavicsbanyak banyahatdsdgi engedélyezésével szembeni keresetet
elutasitottak a birdsdgok, ez utébbiban pl. azt az érvelést haszndlva, miszerint

,0z alperes eljdrasdban a koérnyezetvédelmi hatésdg a felperes dltal sem vitatottan
szakhatdsdgként vett részt, amely szakhatdsdgi kézrem(ikédés az dllamigazgatdsi szervek
belsé eljdrdsa keretében bonyolddik le. Ezen belsé eljdrdsra vonatkozd ligyféli jogosultsdg
pedig a fentebb kifejtettek alapjdn a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
egyesiiletet sem illeti meg?*”.

A Dabasi Varosi Birdsag (és a masodfokon eljaro Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag) itélete
tehdt a hatdsagi eljarasokat kiilsére és belsGre osztotta, és amellett, hogy burkoltan elfogadta,
hogy azok a kérnyezetvédelmi lGgyek, ahol a kérnyezetvédelmi hatdésag eljarasa kiilsé jellegd,
megtagadta a civil szervezeti részvételt az altala un. belsének nevezett kérnyezetvédelmi
jellegl eljardsoktdl, mint amilyen pl. a szakhatdsagkénti eljaras.

Tortént ez egy id6ben azzal, amikor pl. a Kaposvari Varosi Birdsag> els6 fokon jogerdre
emelkedett itéletében azt mondta ki, hogy a helyi természetvédelmi egyesiiletet a Kvt. 98. §-
a alapjan ugyféli jogallas illeti meg egy olyan lgyben, ahol az lgy alapjat az M7 autdpalya
tovabbépitésével sziikségessé valt erdbkivagds adta, és melynek targya a foldml(ivelésiigyi
miniszternek az erdé muvelési agbdl valé kivonasat engedélyez6 masodfoku kozigazgatdsi
hatdrozata volt. Ezen utébbi Gigyben a Kaposvari Varosi Birdsag szerint a kérnyezeti elemek és
kornyezetvédelmi érdekek érintettsége megalapozta az Ugyféli jogdllast a Kvt. 98. §-dra
hivatkozdssal.

A kornyezetvédelmi tarsadalmi, illetve civil szervezetek kapcsan érdemes szét ejteni az
alapitvanyok rovid életl Ulgyféli jogardl. Eredetileg a jogalkotd a tagsaggal rendelkezd
egyeslletekre alkotta meg az lgyféli jogot, mégis szamos, alapitvanyi formaban mikédé
kornyezetvédelmi szervezet tudott kdzigazgatasi eljarasban tgyféli jogot szerezni a Kvt. 98.§-
a alapjan. Ennek kapcsan adott a Legf6bb Ugyészség iranymutatédst, amikor kiadta VLU.
4064/1996. sz. tajékoztatasat, amely szerint

, a jogszabdly szévegében szerepld ‘tarsadalmi szervezetek’ kifejezést nem lehet kiterjesztGen
értelmezni. Az alapitvdany — jellegébdl adéddan — egy célvagyon Kuratoriumdnak az a feladata,
hogy az Alapité Okiratban meghatdrozott kézérdekii célkitiizések megvaldsitdsa érdekében a
vagyont minél hatékonyabban haszndlja fel. Ennek kévetkeztében az alapitvdnynak nincs a jogi
személyek egyéb fajtdihoz hasonlo értelemben feladatkére sem, mert feladata a célkitlizések
megvaldsitdsa érdekében a vagyon felhaszndldsa. Ennélfogva az dllamigazgatdsi eljdrdsban
az iigyfél jogdlldsa nem illeti meg.”

2 A felperes altal feltlvizsgalni kért hatdrozat nem kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasban, hanem épitési
engedélyezési eljarasban sziiletett. (...) Helytallo volt tehat az els6foku birdsag itéletének a felperes tigyféli
mindségének hidnyit megéllapité rendelkezése.” Legfels6bb Birésig Kf.11.28.180/1997.

3 Legfelsébb Birosag Kfv.IV.27.767/1998.

* Dabasi Varosi Birésag 1.P.21.644/1996.

5 Kaposviti Varosi Birdsig 10.P.23.647/1995.



Erdekességként emlithets, hogy egy sokkal kés6bbi ligyben a Févarosi Birdsag kozigazgatasi
perben kézvetleniil az Aarhusi Egyezményre® alapozva éllapitotta meg egy alapitvany ugyféli
jogdat, amelyre hivatkozdassal hatdlyon kiviil helyezett egy épitési engedélyt és a hatdsagot Uj
eljarasra utasitotta, el8irva az alapitvany bevonasat az engedélyezési eljarasba’. De ligyeink
kozott arra is volt példa, hogy ugyanezen alapitvany Ulgyféli jogat és kés6bb perinditasi
jogosultsagat sem az eljart kozigazgatasi szerv, sem a birdsag nem kérdbjelezte meg, tehat de
facto tgyféli jogot szerzett?®.

Csak hogy ne zarjuk ki az alapitvanyok tgyféli jogat teljesen: amennyiben az a Ket. 15. § (5)
bekezdésére nem alapozhatd, attél még pl. a Ket. 15. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megadllhat. Ahogy tortént is egy olyan ligyben, amelyben a Székesfehérvari Torvényszék egy
széler6mU beruhdzasra kiadott kornyezetvédelmi engedély ellen el6terjesztett fellebbezést
elutasitd végzést helyezett hatalyon kiviil nemperes eljdrdsban hozott végzésével 2012-ben.
Torténetesen az alapitvany a Vértesi Naturpark Natura 2000 terilet kezel§je is volt egyuttal,
igy a birdsag alappal allapithatta meg, hogy bar annak tigyféli joga a Kvt. 98. §-ra hivatkozdassal
nem 4all meg, az egyéb érintettsége révén igenis be kell vonni a szélerémdipark
engedélyezésébe.

A 4/2010. KIJE ugy fogalmaz: ,Mindezek alapjdn a jogegységi tandcs arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti ligyféli jogdllds (...) azon szakhatdsdgi
kézrem(ikédésre tekintettel illeti meg a tdrsadalmi szervezeteket, ahol kérnyezetvédelmi
hatésdg, mint kérnyezetvédelmi szakhatdsdg jdr el. Ebbél kévetkezéen csak azokban az
esetekben mindsitheté lgyfélnek a tdrsadalmi szervezet, ha a kérnyezetvédelmi hatdsdg
részérdl kérnyezetvédelmi szakhatdsdgi k6zremiik6désre keriil sor. Emiatt az eqgyéb hatdsdgi,
szakhatdsdgi eljdrdsok a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti (ligyféli jogdlldst a nem
kérnyezetvédelmi tdrgyu hatdsdgi ligyekben nem alapozzdk meg. Ez aldl egyetlen kivételt
fogalmaz meg a természet védelmérdl szolé 1996. évi Llll. térvény 3. § (2) bekezdése, amely
szerint a természetvédelemmel ésszefliggd e térvényben nem szabdlyozott kérdésekre a Kvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Erre figyelemmel a természetvédelmi hatdsdgi lgyekben a
tdrsadalmi szervezeteket a Kvt. 98. § (1) bekezdésének megfeleléen illeti meg az ligyféli
jogdllds. Jogszabdly azonban mds kérnyezetet érint6é hatdsdgi eljdrdsokra ilyen szabdlyt nem
dllapit meg, igy a kérnyezetvédelmi hatdsdgi eljdrds fogalmdnak mds - kérnyezetet érinté -
hatdsdgi eljardsokra valo kiterjesztése contra legem jogalkalmazdshoz vezetne.”

Az idézett KIE tehat mind a koOzponti, mind a helyi kornyezetvédelmi hatdsdgok
alaphatdsagkénti vagy szakhatdsagkénti eljarasaban engedi a tarsadalmi részvételt. Ezen fellil
viszont néhany problémat nem rendez, s tébb kérdést is megvalaszolatlanul hagyott:
- elfogadja el a kornyezetvédelem, a természetvédelem és a viziigy elvdlasztdsat,
- aKvt.-ben lefektetett kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras-fogalmat Ggy értelmezi, hogy
az nem vonatkozik a természetvédelmi és a viziigyi eljarasokra,

¢ kihirdette a 2001. évi LXXXI. térvény

7 Févérosi Birosag 1.K.33.389/2005.

8 Févarosi Birdsag 27.K.34809/2009.

9 Székesfehérvari Torvényszék 21.Kpk.22.155/2012.
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- csak a kornyezetvédelmi hatdsagok kornyezetvédelmi szakhatdsagkénti eljarasaban
engedi a tarsadalmi szervezetek tgyféli jogat,

- kivételt tesz a természetvédelmi lgyekkel, de azok koziil csak a természetvédelmi
hatdsagi Ugyekben enged tarsadalmi szervezeti részvételi jogot, azokban azonban mar
nem, amelyekben természetvédelmi szakhatdsagi kézremlkodésre keriil sor,

- nem tisztdzza a vizligyi eljarasok helyzetét és azt sugallja, hogy azokban nem
megengedett a tarsadalmi szervezetek lgyféli joga.

A fentebb kifejtettek alapjan tehat a Kvt. 98. § (1) bekezdésében szerepl6 , kornyezetvédelmi
kozigazgatdsi eljaras” kifejezés eltérd értelmezése is akaddlyat képezheti annak, hogy egy —
kornyezetvédelmi tevékenységet folytatd — egyesiilet Ggyfélként részt vegyen a kornyezet
allapotat befolydsold beruhazdssal kapcsolatos, de nem ,koérnyezetvédelmi kozigazgatasi
eljarads”-nak mindésitett eljarasban.

Az els6dlegesen nem kornyezetvédelmi targyu eljardsokban (pl. épitési engedélyezési eljards),
ha a kornyezetvédelmi hatésag szakhatdsagként jar el — kiilon jogszabalyi rendelkezések
szerint — ezaltal biztosithaté ezen eljardsokban a kérnyezetvédelmi érdekek érvényesiilése.

Kornyezetvédelmi hatdsagként — ha az adott jogszabdly mdasként nem rendelkezik — a ma
hatalyos szabalyok szerint a kormanyhivatal illetékes jarasi hivatalanak kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi osztalya jar el ', mig a vizigyi engedélyezési-hatdsagi feladatokat a
katasztrofavédelmi szervezetrendszer latja el.

Ennek alapjan az lgyféli jogallas vizsgalata soran arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag milyen hatdsagi-szakhatdsdagi hataskorében jar el, mivel a Kvt. 98.
§ (1) bekezdése a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsdagi Ggyekben rendelkezik az Ggyféli
jogallasral.

Tovabbi kérdéseket vet fel a természetvédelmi, illetve egyéb — kdrnyezetvédelmi relevanciaju
— eljardsokban az tgyféli jogdlldas megszerzése. A természet védelmérdl széld 1996. évi LIl
torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a természetvédelemmel dsszefliggd e térvényben nem
szabdlyozott kérdésekre a Kvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, s e rendelkezés értelmezése

1071/2015. (lIl. 30.) Korm. rendelet a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellatod szervek kijelolésérdl
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szerint a természetvédelmi eljarasokban az Ugyféli jogalldas a Kvt. elGirasai alapjan
gyakorolhaté.

Példa 3. (kapcsolédva a Példa 1.-ben kifejtett problémdhoz) A biiz és fiistszennyezéssel
érintett, panaszos lakossdgnak tudomadsara jut, hogy a kérnyezetterhelést okozé kibocsatdval
szemben kotelezési eljaras van folyamatban az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag el6tt, s van
egy helyi egyesiilet is, amelynek alaptevékenységei kozé tartozik a kornyezet védelme is.

Javaslat: Akdr a kornyezetvédelmi egyesiilet, amelynek miikodési terilete kiterjed az érintett
terliletre, akdr az egyes panaszos maganszemélyek bejelentkezhetnek lgyfélként az adott
eljarasba, s ezaltal jogot nyernek az iratokba valé betekintésre, észrevételek tételére, illetve
arra, hogy a dontéssel szemben jogorvoslattal éljenek. Az ligyféli bejelentkezéshez sablon a 2.
és a 3. szamu mellékletekben taldlhato a civil szervezetek, illetve magdnszemélyek részére.
NB: A kérnyezetvédelmi egyesiilet (ligyféli bejelentkezéshez csatolni kell az egyesiilet
alapszabdlydnak és a birésdgi bejegyzésérdl szolo végzésnek a mdsolatdt.

Az (ligyféli jogalldas megszerzése szdmos akadalyba (tkozhet, s ezek legy6zését kovetben
gyakorolhaték az ahhoz kapcsolddé jogosultsagok. Az iratbetekintés lehet&sége fontos része
a joggyakorlasnak, hiszen csak megfelel6 mennyiségl és minGségl informacio birtokaban
lehet hatékony az lgyféli fellépés. Az eljards barmely szakaszaban betekinthet az tgyfél az
eljards soran keletkezett iratanyagba, s ez a jog akkor is megilleti, ha kordbban nem vett részt
az eljarasban. Az észrevételek tételének jelent6sége pedig abban nyilvanul meg, hogy azt a
hatdsag jogszerlien nem hagyhatja figyelmen kivil dontése meghozatalakor, illetve az tgyféli
nyilatkozatok, bizonyitékok mell6zésének hatarozataban indokat kell adnia.

Ajogorvoslathoz valé jog magaban foglalja az els6foku hatdrozat elleni fellebbezés lehet6ségét,
mely szerint az lGgyfél barmely okbdl, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek
tartja, fellebbezést nyujthat be a dontéssel szemben, annak kézhezvételét6l szamitott 15
napon belil. A masodfoku hatdrozattal szembeni jogorvoslat lehetGsége azonban ehhez
képest mar joval korlatozottabb.

Az ligyféli jogok soraban a jogorvoslathoz vald jog kiemelkedik a t6bbi jogosultsag koziil, s ez
magaban foglalja a rendes, illetve rendkivili jogorvoslatok igénybe vételének jogszabalyi
lehet@ségét.

A joger8s kozigazgatasi hatdrozattal szemben — a hatarozat jogsérté jellege esetén — a Ket.
altal biztositott birésagi felllvizsgalat inditasanak lehet6sége fontos eszkdéz a
kornyezetvédelem érdekeinek érvényesitésére létrejott szervezetek, illetve azon személyek
szamadra, akiknek a jogat, jogos érdekét egyébirant az adott lgy érinti.

A kozigazgatasi Ugyekben eljardé birdsag a jogsérté kozigazgatdsi hatarozatot — f6 szabaly

szerint és az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével — hatdlyon
kiviil helyezi, és szlikség esetén a kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervet Uj eljrasra kotelezi.
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Uj eljaras lefolytatdsa esetén pedig a hatdsagot a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és
indokoldsa koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal soran annak megfelel6en koételes
eljarni. A perinditas joga (kereshetGségi jog) kapcsan azon koérnyezetvédelmi kdzigazgatdsi
hatdsagi eljarasok kapcsan kellett a Legfels6bb Birdsagnak allast foglalnia, melyekben a
kornyezetvédelmi hatdsag szakhatdsdgként mikodott kozre, s igy a Kvt. alapjan a
kornyezetvédelmi egyesiileteket ezen eljardsokban megillette az ligyféli jog.

A 4/2010. KJE jogegységi hatarozat — fenntartva a korabbi allaspontot — kifejtette, hogy ,a
kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezet kereshetdségi joga a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjdn a
kérnyezetvédelmi szakhatdsdgi dlldsfoglaldssal kapcsolatban is fenndll és jogszabdlysértésre
hivatkozdssal e vonatkozdsban kérheté a kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata”.

A felsorolt jogosultsdgok kozil a gyakorlatban a legtobb jogérvényesitési kérdést a
tdjékoztatashoz, az iratbetekintéshez, illetve a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa és annak
korlatai vetik fel, ugyanakkor az elsé és legfontosabb Iépcs6fok a jogok érvényesitésében
maganak az ugyféli jogalldsnak a megszerzése.

Jogorvoslathoz vald jog az ligyféli jogallas megtagadasa esetén

Amennyiben az adott kozigazgatasi hatdsag az lUgyféli jogallast megtagadja, ugy arrdl kilon
végzésben kell rendelkeznie.

Példa 4. A kornyezetvédelmi egyesiilet tgyféli bejelentkezését a kdrnyezetvédelmi hatdsag
megtagadta. Az err6l sz6l6 végzést kézbesitették az egyesilet képviselGje részére.

Javaslat: Az ugyféli jogallast megtagadd végzéssel szemben a térvény kilon fellebbezési
lehet6séget biztosit. A fellebbezést a végzés kézhez vételétdl szamitott 15 napon belil kell
benyujtani. Fellebbezéshez sablon a 4. szamu mellékletben taldlhatd.

Gyakorlati szempontbél fontos, hogy az ligyféli jog a lehet6ségét teremti meg annak, hogy
valaki a kdrnyezeti érdekeit érvényesitse, azaz valéjdban ezzel kezd6dik az érdemi feladat, s
ezzel indulnak az eljarasi cselekmények. Masfel6l fontos, hogy ha egy civil szervezet vagy egy
kozOsség jogorvoslati Iépésekre szanja el magat, akkor szdmoljon azzal, hogy a terheket is
vallalni kell a varhaté eredményért, illetve mindenkinek ki kell venni a részét a terhek
elosztasabdl. Ilyen megfontolasbdl javasolhaté az, hogy egy-egy kozosség mar idejekoran
tdmogasson egy szdmdara megbizhatd, a kornyékén aktiv civil szervezetet, amely ezutdn
képesebbé valik felvallalni a térség kornyezeti konfliktusaiban vald részvételt, Ggyféli joga
gyakorlasat.

Kérnyezetvédelmi targyu panaszbejelentés - kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés
vagy kérnyezetkarositas bejelentése
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A Kvt. 97. § (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga, hogy kornyezetveszélyeztetés,
kornyezetkdrositas vagy kornyezetszennyezés esetén a kornyezethasznald és a hatdésagok
figyelmét erre felhivja. Az erre vonatkozdan irasban tett felhivasra a hataskoérrel rendelkez6
szerv intézkedésének megtétele mellett a torvényben elSirt hataridén belil érdemi valaszt
koteles adni.

Panaszbejelentést tehat barki jogosult elGterjeszteni ligyféli jogallastol fliggetlendl.

A panaszbejelentésekre vonatkozé szabalyokat a panaszokrél és a kozérdek( bejelentésekrél
sz016 2013. évi CLXV. torvény tartalmazza. A kézérdekl bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a k6zO0sség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A kozérdek(i bejelentés javaslatot is tartalmazhat. Az eljarasra jogosult
szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil el kell birdlni. A bejelentének a
kozérdekl bejelentés megtételekor a nevét és a cimét kotelez6 megadnia, kérheti azonban az
anonimitast az eljaras soran, azaz hogy a személyes adatai csak az eljards, intézkedés
lefolytatdsara jogosult hatdsag szamara legyenek ismertek.

Példa 5. A telepiilésen el6forduld illegdlis hulladékégetés (az égetés mard szaga és fiistje
egyértelmlivé teszi, hogy nem papirt és veszélyesnek nem mindsiilé, kezeletlen fahulladékot
égettek) a szoban forgd ingatlanon, nyilt téren, vagy hdztartdsi tiizel6berendezésében a
helyi jegyz6héz fordulhatunk panasszal.

Javaslat: A bejelentéshez minta az 5. szamu mellékletben taldlhato.
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MELLEKLETEK

ko E

sz. kozérdekii adat kiadasa iranti kerelem

sz. civil szervezet iigyfélként torténd bejelentkezése hatosagi eljdrdsba
sz. maganszemély tigyfélkent torténd bejelentkezése hatosagi eljardsba
sz. fellebbezés tigyféli jog megtagadasa esetén

sz. kornyezetvédelmi targyu panasz bejelentés
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