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1. Bevezetés

A magyar Alkotmdny garantdlja a kozérdekii informéciok megismerésének jogit, a
véleménynyilvanitisi szabadsidgot és a jogorvoslathoz val6 jogot.1 Ezekbdl, az alapvetd
jogosultsagokbol levezethetd a kozosségi részvétel harom megnyilvanuldsi forméja: 1. a
lakossag informacidhoz vald hozzaférésének joga, II. a dontésbe valo beleszdlas joga és I11. a
megfeleld jogorvoslat. Az 1998-ban elfogadott Aarhusi Egyezmény® kifejezetten a
kornyezetvédelem terén garantdlja ugyanezeket a jogosultsigokat, amelyeket a kozosségi
részvétel harom pillérének is szoktunk nevezni, és részletes szabdlyokat hatiroz meg az
érvényesitésiikre.

A kornyezetvédelmi tigyek eldontésében a kozosségi részvétel kiilonosen hasznos eszkdznek
bizonyult a hatésdgok miikodésének atlathatosaga és elszamoltathatésaga fokozdsaban,
illetdleg a kornyezetvédelmi szempontok és hosszi tdvi lakossdgi érdekek fokozottabb
érvényesitésében. Az érintett kozosségek és tarsadalmi szervezetek munkdjat, lelkesedését,
helyismeretét, problémaorientélt, holisztikus megkozelitésének értékét mind a jogalkotd,
mind a hatésdgok egyre jobban elismerik a kdrnyezetvédelem teriiletén.

A kozosségi részvétel eszméje ugyanakkor lassan dtterjed a kozigazgatdsi dontéshozatali
eljarasok mads teriileteire, kiillondsen az olyan eljardsok esetében, amelyek tematikdjukat
tekintve kozel dllnak a kornyezetvédelemhez. Az erdészeti igazgatés tipikusan ilyen. A kérdés
csupdn az, hogy vajon az erdészeti kozigazgatdsi jog és az erdészeti hatésdgok mennyire
készek arra, hogy a kozosségi részvételbdl szarmazd eldnyoket kiakndzzak, vagy, a masik
oldalrél kozelitve, mennyire torekednek inkdbb arra, hogy elbatortalanitsak a nyilvanossag
tagjait attdl, hogy beleavatkozzanak az tigyeikbe.

Az erdészeti ligyekben a kozosségi részvétel megvaldsulasat vizsgald kotetiink felépitése a
kovetkezd:

e a?2. fejezetben roviden ismertetjiik az alkalmazott kutatdsi modszertant,

e a 3. fejezetben attekintjik a kutatds eredményeit, Osszevetve azokat egy kordbbi
években végzett dltaldnos (tehdt nem csak és nem elsOsorban erdészeti kérdésekre
kiterjedd) kornyezetvédelmi demokracia felmérés eredményeivel,

e a4. fejezetben az erdészeti ligyekre vonatkoz6 néhdny jogesetet ismertetiink,

e az 5. fejezetben néhany az erdészeti iigyekben vald kozosségi részvétel lehetdségeire
vonatkoz6 kozvetlen és kozvetett forrdst elemziink.

e a 6. fejezet kiemelt jelentdségii, annak els6 két részében két elismert természetvédod
szakember dltal készitett értékelést, a harmadik részében pedig az indikatorokra
vonatkozé vélaszokbdl kovetkezd mintegy 30 konkrét részletes jogalkotdsi és
joggyakorlati javaslatot adunk kozre,

e végiil, a téma irdnt mélységében érdeklddok a 7. fejezetben az indikdtorokra adott
vélaszok és interju eredmények részletes ismertetését is megtalaljak.

A jelen kutatds legfontosabb legéltaldnosabb megéallapitisa az, hogy a kozosségi részvétel
egyes pilléreivel kapcsolatos jogi és gyakorlati lehetdségek egyenetlenek. Mig a kozérdeki
informécidhoz valé hozzijutisra vonatkozo jogosultsigok viszonylag magasabb szinvonalon
teljesiilnek, a részvételi jogok gyakorldsa mar lényegesen nehezebb, a jogorvoslati jogok

"61.§ (1) és 57.§ (1).
> A 2001. évi LXXXI. tv. hirdette ki és tette ezzel a magyar jogrendszer részévé.



tényleges érvényesiilése eldtt pedig igen komoly akaddlyok tornyosulnak. Hasonléképpen
rendkiviil gyenge eredményeket mutatnak a részvételre képesités indikatorai. Mivel a
kozosségi részvétel jogintézményei egységes rendszert képeznek €s e rendszer hatékonysagat
alapvetGen a leggyengébb elemek hatarozzdk meg, levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az
erdészeti iigyekkel kapcsolatos kornyezeti demokricia szintje ma Magyarorszagon
kifejezetten alacsony.

Az erdészeti TAI kutatdsi eredményeket Osszevetettilk az EMLA kozremiikodésével 2001-
ben és 2004-ben a kornyezetvédelmi jog teriiletén dltaldban elvégzett kornyezeti demokricia
felmérések eredményeivel €s azt taldltuk, hogy mig a gyakorlati adatok egybevéagnak, a jogi
oldalon az 4altalanos kornyezetvédelmi indikatorok sokkal jobb eredményeket mutatnak. Ez
azt jelenti, hogy mig a kornyezetvédelmi jogalkot6 legalabb torekszik a kozosségi részvétel
szinvonaldnak javitdsira, ugyanez az erdészeti igazgatisban a kozeljovoben legaldbbis nem
vérhato.

A kornyezeti demokricia megfeleld szintje nélkiil viszont nem lehetséges a kozigazgatasi
szervek tevékenységének atlathatésdga és elszdmoltathatésiga, ellenben félo, hogy sok
esetben a dontéshozatali eljardsokban csak a szlik gazdasigi és szakmai érdekek
érvényesiilnek, anélkiil, hogy az erd6k kozosségi funkcidi, természetvédelmi és
kornyezetvédelmi értékei megfeleld képviseletet kaphatndnak. A jelen kotet dsszedllitoi ezért
sziikségesnek latjdk, hogy az erdészeti jog folyamatban 1évé megujitdsa sordn forditsanak
kelld figyelmet a kdzosségi részvétel szabdlyozdsara, kiilondsen pedig arra, hogy az erdészeti
jogot Osszhangba hozzdk a kozérdekii informdacidhoz valé hozzdjutédsra, illetdleg a
kornyezetvédelmi iigyekben val6 kozosségi részvételre vonatkozd dltalanosabb, sok esetben
alkotmanyos erejii jogszabalyokkal, amelyekkel az erdészeti jog szamos jelenleg hatdlyban
1év6 rendelkezése kifejezetten ellentétben 4ll.

A gyakorlati véltozdsokhoz véleményiink szerint az egységes és hatékony jogszabalyi
hattéren kiviil feltétleniil sziikséges a részvételre képesités jogi és szervezeti intézményeinek
kiépitése és folyamatos, tervezett miikodtetése. Mind a hatésagi oldalnak, mind pedig az
érintett tarsadalmi szervezeteknek, lakossdgi csoportoknak rendszeresen meg kell kapniuk a
megfeleld tajékoztatist az erdészeti hatdsagi dontéshozatali eljarasokrdl és az azokban vald
részvétel maodjardl. Ezek nélkiil a viszonylag kevés forrast igényld intézkedések nélkiil a
kornyezeti demokricidban rejlé hatalmas energidk nem lesznek mozgosithatok erdeink,
természetiink és kornyezetiink védelmében.

A kutatdshoz valé készséges részvételiikért eziiton is szeretnénk koszonetet mondani a
veszprémi, egri €s kecskeméti erdészeti hatésagok, tovdbba az aggteleki természetvédelmi
hat6sdg vezetdinek és munkatdrsainak.

A jelen erdészeti TAI kutatds eredményeit, az azokat kiegészitd tanulmédnyokat az erdészeti
tigyekkel foglalkozé tarsadalmi szervezetek, tudomdnyos mihelyek és hatdsdgok
rendelkezésére bocsatjuk, abban a reményben, hogy ezzel is a kornyezeti demokricia
erésitéséhez jarulunk hozza Magyarorszagon.



2. A modszertan leirasa

A jelen tanulmanyban ezeket a kérdéseket az in. TAI mddszertan alkalmazasdval vizsgéltuk,
amelynek legfontosabb sajdtossdga, hogy a kozosségi részvételt rendszerként fogja fel, amely
a kozosségi részvétel emlitett harom pillére és a részvételre képesités témakorében még
szdmos részletes kérdést, kérdéscsoportot tartalmaz. Ugyancsak a TAI mddszertan alapvetd
vondsa, hogy kiilon vizsgalja az egyes kérdések jogi és gyakorlati oldalét, ezzel meghatdrozva
a kornyezeti demokricia fejlédésének sajdatos dinamikdjat, e két oldal ellentmonddésait és
egymasra hatasit. A TAI (,,The Access Initiative”)’ médszertanrl érdemes még annyit
elmondani, hogy a washingtoni World Resources Institute vezetésével négy tarsadalmi
szervezet' dolgozta ki 2000-ben és tokéletesitette az elmult hét év sordn, tovabbd, hogy azt
mostanra mar tobb mint 40 orszdgban alkalmaztdk sikerrel.

A TAI kutatas 1ényege egy mintegy 150 elembdl allé kérddiv, amit meghatirozott médon
osszeallitott fiiggetlen kutatocsoport tolt ki minden orszdgban. A TAI kérdoivet alapul véve a
jelen projektben egy révidebb kérddivet dolgoztunk ki, amelyben nagyon sok eredeti kérdést
Osszevontunk vagy elhagytunk, mivel az erdészeti igazgatas terilletén a kozosségi részvétel
intézményei nem fejlodtek ki még azzal a részletességgel és mélységben, mint a
kornyezetvédelemben, ugyanakkor az indikdtor rendszer alapvetd szerkezeti elemeit itt is
megtartottuk.

Az erdészeti dgazat sajitossdgai miatt eltértiink az eredeti TAI modszertantél az
indikatorrendszer haszndlatat illet6en is, mivel agy éreztiik, hogy az erdészet terén viszonylag
Uj modszertant tobb 1épésben, tobbféle megkozelitésben érdemes kiprobalnunk. A kutatdsi
terviinket és a kisérleti kérdéiviinket elészor két konferencia® résztvevéivel véleményeztettiik,
majd a véglegesitett teszt kitoltésére ot-0t tdrsadalmi szervezetben, illetdleg erdészeti
hat6sdgndl dolgozé vélaszadot kértiink meg. A kérddivek eredményét eldzetesen Osszegeztiik,
majd ezzel az anyaggal felkerestiink négy erddkkel foglalkozé hat(’)szigot6 és az O
véleményiiket is kikértiik a kérdéiv minden egyes kérdésérdl. Ez alkalommal azonban mar a
kérdések feldolgozasa interaktiv volt, a projekt kezdeti adatai és megfeleld jogi és egyéb
forrasok feldolgozasa alapjan céliranyos kérdéseket tudtunk feltenni interjialanyainknak, akik
viszont a sajat ismereteik alapjan maguk is befolyédsoltdk az interjik menetét.

A projektben megallapitdsaink kialakitisdhoz az eddig felsorolt informaciéforrasokon kiviil
néhiany az erdészeti iigyekben valé kozosségi részvétellel foglalkozd jogesetet is
feldolgoztunk. Végiil a kész anyagot két jelentds tarsadalmi szervezet erdészeti iigyekkel
foglalkoz6 munkatéarsainak adtuk at, akiket arra kértiink, hogy értékeljék az erdészeti TAI
kutatds eredményeit abbdl a szempontbdl, hogy azok a munkdjuk sordn hogyan lesznek
felhaszndlhatok. Ezt az utolsé 1épést kutatdsi modszertanunk dontd 1épésének tartjuk, egyrészt
azért, mert a gyakorlatban sok éve erdészeti problémdkkal foglalkozé kollégdk visszajelzései
alapjdn még néhdny érdemi valtoztatdst tudunk eszk6zolni a végleges tanulményon, masrészt
pedig azért, mert {lymddon a tobboldalrél aldtimasztott kutatasi eredményeink esélyt kapnak

? A projekt és médszertana részletes leirdsat 1d. www.accessinitiative.org.

4 Participa (Chile), TEI (Thaif6ld), Acode (Uganda) és EMLA (Magyarorszag).

5 2006, November, Debreceni Egyetem, ,,K6z0sségi részvétel az erdok védelmében”, illetdleg a magyar
kornyezetvédelmi szervezetek 2007 februarjdban Kecskeméten megtartott éves taldlkozéjanak szintén
kifejezetten a projektiinkkel foglalkoz6 szekcidja.

% A kecskeméti, egri és veszprémi elsGfoki erdészeti hatésdgot, valamint az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatsdg
erddkkel foglalkoz6 szakembereit. Az interjikon dltaldban 2-3 ember vett részt.



arra, hogy kozvetlen befolyast gyakorolhassanak az erdészeti iigyekben a kozosségi részvétel
alakuldsara.

3. Az eredmények osszefoglalasa

a) Az indikator rendszer elemeire kapott eredmények

Az aldbbi tabldzatban kiilon vizsgéljuk a kozosségi részvétel 3+1 pillérét a rajuk vonatkozd
jogszabdlyok és azok gyakorlatban torténd megvaldsuldsa tekintetében. A rendszerszert
megkozelités szellemében a TAI mdédszertan az egyes pilléreken beliil sajdtos alfejezeteket
fejlesztett ki, igy az informdciohoz jutds joga témakorén beliil érdemes kiilon vizsgdlni azt,
hogy a sziikséges informéacid a hatésdgokndl egyaltalan rendelkezésre dll-e (1.7 indikator), ha
igen, akkor azt mennyire hajland6ak kérelemre kiadni (passziv informaciészolgéltatas) (1.2),
illetéleg mennyire érzik sziikségét annak, hogy kérés nélkiil, maguktol is szolgaltassanak
informéciodt sajtoban, hirdetdtablan, szérdlapokon, kiadvanyokon vagy a honlapjukon (aktiv
informécidszolgaltatas, 1.3).

Hasonl6képpen a beleszoldsi jog gyakorldsa szempontjabdl kiilon kell vizsgdlnunk, hogy a
vélemény-nyilvanitasra jogosultak egyaltalan értesiilnek-e a dontéshozatali eljaras
meginduldsardl (/1.7), ha igen, akkor milyen mddon fejthetik ki a véleményiiket (I1.2) és
kapnak-e errdl visszajelzést (11.3).

A jogorvoslati jogon beliil kiilon kezeltik a magdra a jogorvoslati férumokra vonatkozé
kérdéseket a (I1I.1), a jogorvoslati eljardsokat vizsgdld indikatorok csoportjatdl (I11.2).

Végiil a részvételre képesités fejezeten beliil, ugyan kiilon csoportokat nem képeztiink, az
indikatorok meglehetésen markdnsan kiilonboznek egymdstol, igy vizsgaltuk a hatdsiag
dolgozéira, illetbleg (IV.a) a nyilvdnossidgot célzd részvételre képesitési erdfeszitések
meglétét és mindségét (IV.D), tovabba a kornyezeti nevelés (IV.c) és a sajté (IV.d) szerepét a
nyilvanossdg részvételi képességében és hajlanddsagaban.

Az emlitett indikator csoportokon beliil dltalaban 3-5 indikator szerepelt, amelyek kiilénb6z6
oldalakrdl igyekeztek megvilagitani az adott kérdést. Minden indikatorra 1-5-ig terjedd
értékeket adhattak a vdlaszaddk, ugy, hogy eldszor csak a kérdést kaptak meg (a tablazat
utolsé oszlopdban zardjelben szerepld értékek ezeknek az atlagai), majd egy rovid leirds,
néhany tovabbi adat ismeretében véglegesithették az értékeket (ezek atlagai a zardjelen kiviil,
elol szerepld szamok).

Ugy latjuk, hogy az igy részletezett informiciéhalmaz elemei a kornyezeti demokrécianak
ugyanarrdl a valésdgardl szdlnak, ezért csoportonként és részvételi pillérenként
osszegezhetok, 4tlagolhaték. Igy egy statisztikailag valamivel biztonsigosabb képet
alkothatunk az erdészeti kozigazgatdsi ligyekben vald kozosségi részvétel lehetdségeirdl és
szinvonalarol.



S.SZ. | INDIKATOR [JOG | GYAK.
L Informacio biztositasa a nyilvanossag szamara : 3,5 - 3,3

L 1. Az erddkkel kapcsolatos informdcio rendelkezésre dlldsa, mindsége: 4,6 — 3,6

L1.a. Az informdci6 megfeleld tartalma, a gyakorlatban sziikséges | 5 3.8 (3,6)
témakorok lefedettsége

L1.b. Az erd6kkel kapcsolatos hatosagi adatok mindsége 5 3,7 (3,6)

Ll.c. Az erd6kkel kapcsolatos hatosagi adatok idOszertisége 3,5(3,6)

I.1.d. Szerkesztési kérdések (attekinthet6ség, hozzaférhetoség) 4 3,4

1.2. Az erddkkel kapcsolatos informdcio szolgdltatdsa kérelemre: 3,5 — 3,3

I.2.a. | A valaszok teljeskortisége, relevancidja (hatdsa), pontossdga | 3 3,5(@3,7)

1.2.b. | A valaszok idOszerlisége 4 3,0 (3,2)

I.2.c. Az informdcidszolgaltatas koltsége 4 3,2(3,2)

1.2.d. | Az informécio kiadasanak megtagadasa 3 3,4 (3,5)

1.3. Az erdokkel kapcsolatos informdcio aktiv szolgdltatdsa: 2,3 — 2,9

I.3.a. Az erdokkel kapcsolatos informdcidszolgaltatas | 4 3,2(3,2)
intézményesitettsége

1.3.b. | Az informécidszords sokrétiisége, mindsége, hatékonysiga 2,6 (2,7)

I.3.c. | Hatranyos helyzetli, kisebbségi csoportok elérése specidlis | 1 2,9 (2,9)
tartalmakkal

1L Beleszolasi jog biztositasa az érintettek szamara: 3,8 — 2,9

IL1. Ertesités a dontéshozatali eljdrds meginditdsdrol: 3,6 — 2,8

II.1.a. | Az értesités idOszerlisége 4 2.6 (2,9)

IL.1.b. | Az értesités széleskoriisége 4 2,6 (2,4)

IL.1.c. | Az értesités tartalma 3 3,1(3,1)

1I. 2. Részvétel a dontéshozatali eljardsban: 3,3 — 2,6

II.2.a. | Megfeleld id6 biztositdsa a részvételre 4 3,0(3,1)

I1.2.b. | Az eljaras anyagéhoz vald hozzaférés lehetdségének mértéke | 4 3,0(3,2)

II.2.c. | Intézményesitett taldlkozds a nyilvdnossdg tagjai, a hatdsag | 4 2,7(2,8)
és az egyéb érdekeltek kozott

I1.2.d. | Hatrdnyos, kisebbségi csoportok részvételének eldsegitése 1 1,6 (1,6)

11.3. Visszacsatolds a dontésrdl a résztvevok szamdra: 4,5 — 3,3

II.3.a. | A hatdrozatok hozzaférhetdsége 5 3,8 (3,7)

I1.3.b. | A kozosségi részvétel eredményeinek figyelembe vétele 4 2,9 (3,1)




III.  Jogorvoslati jog: 3,1 - 2,7

I1.1. Forum: 2,5 - 2,9

III.1.a. | A f6rum rendelkezésre allasa 3 3,3(3,7)

II.1.b. | A féorum alkalmassiga 2 2,6 (3,1)

1I1.2. A jogorvoslati forum eljdrdsa: 3,6 — 2,6

II.2.a. | Az iigyféli jog, keresetinditdsi jog terjedelme 3 2,6 (2,7)

II1.2.b. | A jogorvoslati eljaras koltségessége 4 2,3 (2,6)

II.2.c. | A jogorvoslati eljaras idOszertisége 3 2,7(3,0)

III.2.d | Igazsdgossdg €s méltdnyossag 4 2,9 (3,0)

III.2.e. | A jogorvoslat sordn sziiletett hatarozat végrehajtasa 4 2,6 (3,0)

IV.  Részvételre képesités: 1,3 — 2,2

IV.a. | A hatésdg sajat személyzetének képesitése kozosségi | 1 2,3(2,3)
részvételi kérdésekben

IV.b. A lakossagi szervezeteknek, csoportoknak, egyéneknek | 2 2,2 (2,0)
nyujtott részvételre képesités

IV.c. Kormyezetvédelmi oktatds erdészeti vonatkozdsai 1 2,7 3,1

IV.d. | A sajté kdrnyezettudatossdga erdészeti ligyekben 1 1,7 (1,9)

A téblazat utols6 két oszlopdbdl kitlinik, hogy el@szor tehdt minden indikdtorndl azt
értékeltiik, hogy a magyar joganyag mennyire szabélyozza kielégiten az adott kérdést (ezt a
forrasok alapjdn a tanulmdanyt szerkesztOk végezték), majd az interjialanyok nyilatkoztak,
mar kizdrélag a gyakorlatra nézve. A kapott eredményeket egyiitt kell majd értékelniink az
interjukbol, az elemzett jogesetekbdl, szakirodalmi és egyéb forrasokbdl szarmazd
informdcidval. A zardjelben szerepld szdmok a felkészités nélkiil, csak a cim, témakor
megjelolése alapjan adott valaszokat jelzik, mig elottiik az utolsé oszlopban a végleges, mar
az indokolds, magyarazat alapjan adott valaszok atlagai talalhatok.

b) Az altaldnos kornyezetvédelmi, illetOleg az erdészeti iigyekben kapott indikdtorok
Osszehasonlitasa

Az indikatorok részletes elemzése elott érdemes egy pillantast vetni a 2004 folyaman végzett
altalanos (tehat a kornyezetvédelmi jog és igazgatds egészével, valamint a kapcsoldédd
jogagazatokkal kapcsolatos) TAI kozosségi részvétel kutatds eredményeire. Tdgabb meritési
korén kiviil igen jelentds kiillonbség még a két TAI kutatds kozott, hogy az el6bbi projektben
nem vegyes interjitechnikdval €ltiink, hanem az eredeti mddszertani utmutatasokat kdvetve
két egyetemi kutatdcsoport értékelte ki az altala gytijtott jogeseteket €s egyéb forrdsokat.
Ugyanakkor, bar a 2004-es altalanos kutatidsban a dolog természete szerint sokkal tobb,
részletesebb indikatorral dolgoztak, a két kutatds durvaszerkezete megegyezik, igy az adatok
az emlitett fenntartisokkal mégiscsak Osszevethetoek. Kiemeltiikk a tdblazat utolsé két




oszlopat, amely a leginkdbb rdmutat a két kutatds eredményeinek Osszhangjira, igy tovabbi

fontos tartalmi és mddszertani kovetkeztetések alapja lehet.

A kozosségi | Indikator  értékek | Ebbdl jog Ebbdl gyakorlat
részvétel pillérei 1-5)

Alt. Erdészeti | Alt. Erdészeti | Alt. Erdészeti
I A kornyezeti | 3,7 3,4 4,0 3,5 35 3,3
informaciéhoz valé
hozzaférés
lehetOsége
II. Vélemény- | 3,5 3.4 3,6 3,8 3,5 2,9
nyilvanitasi,
beleszolasi jog
. A jogorvoslati | 3,6 2.9 4,1 3,1 3,2 2,7
jog érvényesiilése
IV. Részvételre | 3,9 1,8 4,8 1,3 3,0 2,2
képesités

Mind a két tablazatbdl is lathato, hogy a kozosségi részvétel négy pillérének értékei mind
altalanos, mind pedig az erdészeti kozigazgatasi iigyeket tekintve az L.-IV. pillér kozott
csokkend tendencidt mutatnak. A kozosségi részvétel rendszere ennek megfelelden egy
bizonyos hagymahéj szerkezetet mutat. Az elsé szint az informdcié szolgiltatisa a
nyilvdnossdg szdmadra, erre a hatdsidgok tobbé-kevésbé (a kozosségi részvételhez még nem
annyira szokott erdészeti hatosidgok inkdbb kevésbé) hajlandéak. Ezt az eredményt nem
szabad lebecsiilniink, hiszen a hatésdgok milkodésével kapcsolatos informécié
hozzaférhet6sége, megszerzése oOnmagdban is nagymértékben hozzdjarul a kozosségi
részvétel hatékonysdgahoz és a hatdsdgi munka atlathatésagihoz és elszamoltathatésagéhoz.

A hagymahéj szerkezet masodik rétegénél azonban a kapott informéciét a nyilvdnossag
tagjai, szervezetei mir kevésbé haszndlhatjdk arra, hogy az iigyek intézésébe érdemben
belesz6lhassanak, tigyféli jogaik meglehetosen korlatozottak. Egy szinttel beljebb haladva,
még kevésbé teszi lehetové a rendszer a jogorvoslati jogok tényleges alkalmazdsat a
nyilvanossidg szdmara. Ezek a tendencidk tehat kozosek a kozosségi részvétel terén, akar az
altalanos kornyezetvédelmi igazgatast, akar az erdészeti igazgatast vizsgéljuk.

A részvételi jogok 4 pillérének gyakorlati oldalainak az egybeesése mellett viszont 1ényeges
kiilonbség az altaldnos és az erdészeti kozosségi részvétel kozott az, hogy mig az altalanos
szinten a jogi oldal igyekszik folfele hiizni a gyengébben szerepld III. és IV. pillért, az
erdészeti jogban a jogorvoslati jogokra és a részvételre képesitésre irdnyuld specidlis
szabalyoknak nyomat is alig taldljuk. Ilyen szempontbdl egyébként a specidlis kutatdsnak is
lehet hozzétenni valdja az dltaldnos kutatdsi eredményekhez: megkérddjelezi az dltalanos jogi
erofeszitések hatékonysigit, sOt esetleg Oszinteségét is. Az dgazati szintre nem lenyuld
altaldnos jogi deklardciokat taldn jogosan hivjdk egyesek kirakat-intézkedéseknek, amely
mogott a kornyezeti demokrécia szintjének emelésére irdnyuld valds politikai szandék nem
talalhato.




¢) Az informacio biztositasa az erdészeti iigyekben

Ami most mar az erdészeti igazgatisban a kozoOsségi részvétel lehetdségeit illeti, az
informécidhoz val6 jogon belill mindenképpen ki kell emelniink, hogy az erddkkel
kapcsolatos hatdsdgi adatok igen j6 mindségliek és kiilondsen az utébbi 10 évben a modern
informécids technoldgia felhasznaldsaval jol is kezelhetdk, bar ez utdbbi elényt az erdészeti
hatdsdgot ért atszervezések és 1étszamleépités éppen napjainkban fenyegeti.

A passziv informacidszolgaltatds ehhez képest nem éri el azt a szintet, ami a kozosségi
részvételbol szarmazd eldnyok kiaknazasdhoz sziikséges lenne. Kiilonosen az Erdészeti
Adattarra vonatkozo, a kozérdekii informacidkhoz valdé hozzijutas éaltalanos szabdlyaival
ellentmondo jogszabdlyi rendelkezések akaddlyozzdk az informécidhoz jutast, ahogyan az a
jogi forrasokbdl €s az egyik elemzett jogesetbdl is élesen kitiinik.

Az interjuk alapjan ugyanakkor ugy latjuk, hogy az erdészeti hatésdgok a joggyakorlatban
kezdik kidolgozni az informécidhoz jutdshoz valé jog és az
erdotulajdonosok/erdogazdalkodok {iizleti érdekei kozotti megfeleld egyensilyt és ez
mégiscsak jelentds hozzdjarulds a szektor részérél a kornyezeti demokracia hatékonyabb
érvényesitéséhez.

Az informécidszolgdltatas koltsége az erdészeti igazgatdsban nem magas — ma még. Ez a
kutatdsi eredmény ugyanis artefactum, val6jdban inkdbb arr6l sz6l, hogy kevés érintett
kozosség és tarsadalmi szervezet kér rendszeresen adatot, az évi néhdny, legfeljebb néhdny
tucat adatkérést még adminisztrativ szempontbdl is célszeriibb ingyen teljesiteni, mintsem a
bevétellel jar6 adminisztraciot is elvégezni.

Az aktiv informécidszolgaltatasrél tgy latjuk, hogy ma még meglehetdsen esetleges.
Eléfordul, hogy erdészeti hatésdgok a honlapjaikon (vagy még csak a mdasodfokud hatdsdg
honlapjan) a nyilvanossagnak szol6 informéciot tesznek kozzé, s6t szépen kidllitott szines
brosurakkal is jelentkeznek idénként, amiben hirt adnak tevékenységiikrol és az erddk
allapotaval kapcsolatos legfontosabb aggregélt adatokrél. Az aktiv informaciészolgéltatd
tevékenység ugyanakkor nem tervszert, célirinyos, ami a vonatkozé konkrét jogi szabalyozas
teljes hianyat tekintve nem is csodalhato.

Erdekes és értékes eleme viszont a joggyakorlatnak az, ahogyan egyes erdészeti hatésigok az
érintett kozosségeket az onkormanyzataikon keresztiil igyekeznek elérni. Valdjdban igazuk
van, az onkormanyzatok lehetnek azok a kozvetito tényezok, ahol a lakossagot el lehet érni és
a lakossagi érdekek, panaszok, észrevételek egy részét is Ossze lehet gyiijteni, be lehet
csatorndzni. Kérdés, hogy az dnkormdnyzatok mennyiben partnerek ehhez vagy hogy hany
esetben hal el az erdészek éltal megkiildott informécié a jegyzd iréasztalfiokjaban.

A maésik kozvetitd szerepld az aktiv informécidszolgaltatdsban a kdrnyezetvédd mozgalom
lehet, nagyobb természetvédelmi szervezetek kiadvanyaiban, szoérdlapjain, honlapjain
olvashatunk az erddkre vonatkoz6 fontos informdicidkat, ezt a tevékenységet azonban az
erdészeti hatésdgok ma még kevéssé haszndljdk fel az erddkkel kapcsolatos kozosségi
részvétel hatékonyabba tételére.
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d) Marginalizalt csoportok kozosségi részvételi helyzete

Van egy speciilis teriilete az erdészeti kozigazgatdsnak, amit vildgszerte ismernek, de nagyon
kevés helyen tudnak megfelelden kezelni. Az erddk, ahogyan egyik interjdalanyunk is
megfogalmazta, bizonyos mértékben a kdzvagyon részei, kevés kivétellel az ott-tartdzkodast
senkinek és sehol sem lehet benniik megtiltani, s6t bizonyos részeit, az erdei haszonvételek
korében, barki elviheti €s sajat céljaira felhasznélhatja, akar el is adhatja.

Ezen az alapon szemléljiikk azt a tényt, hogy a vildgon mindeniitt vannak (még) olyan
csoportok, személyek, akik bizonyos mértékben az erddkben és az erdokbdl élnek. A
gazdaségilag fejlettebb orszagokban ezek a csoportok tobbnyire a tarsadalom periféridjan
tengddnek, igy ez a kérdés szocidlis probléma is egyben. A jelen kornyezeti demokricia
kutatdsban mindebbdl kiindulva prébaltunk arra is adatot gytijteni (...), hogy az erdészeti
hat6ésdgok mennyiben képesek parbeszédre, egyiittmiikodésre ezekkel a csoportokkal, vagy az
egész problémakort rendészeti kérdésként kezelik csupan.

Elsé szinten, a jogi kutatdsbol és a kérdéivekbol az deriilt ki, hogy sem a margindlis
csoportoknak sz6l6 sajatos informacidszolgaltatasi sziikségletekre, sem az 6 véleményiik
esetleges meghallgatdsira nincs jogszabdlyunk vagy kialakult joggyakorlatunk.
Interjdalanyainkat szembesitve ezzel a helyzettel az a kép alakult ki benniink, hogy az
erdészeti hatésdgok igyekeznek nem tudomadst venni az erdOkkel sajatos kapcsolatban allo,
tobbnyire igen-igen szegény lakossdgi csoportokrdl, hagyjdk és remélik, hogy az
erdégazdilkoddk valamilyen egyiittélést alakitanak ki veliik. Annyit mindenesetre mdr
sikeriilt elOrehaladni az erdészeti hatdsdgok szemléletében, hogy az erdében gylijtogetd
embereket nem veszik egy kalap ald a fatolvajlast nagylizemi médon z6 ,,véllalkozdkkal”.

€) A beleszdlasi jog biztositasa

Az érintett kozosségek beleszdldsi jogdnak gyakorldsa ma még joszerével csak a 10 éves
korzeti erddtervek elokészitd eljardsdra szoritkozik, ott viszont a kozosségi részvétel jogi
infrastruktirdja (pl. az el6készitd és a zarotargyalds egyiittese, amely nemcsak a vélemények
Osszegyljtésérol, hanem a megfeleld visszajelzésrdl is gondoskodik) és joggyakorlata is jol
kidolgozott.

Egyéb iigyekben, legyenek azok akiar a mar ma is sokszor jelentés kozosségi
megmozduldsokhoz vezetd tarvagasok engedélyezésére vonatkozd iigyek is, az erdészeti
hatésdgok daltaldban nem ismerik el az érintett kozosségek, Onkormanyzatok vagy
természetvédelmi tarsadalmi szervezetek ligyféli jogat. A probléma nem az, hogy hidnyoznék
a megfeleld jogi hattér, mivel véleményiink szerint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
jog altal biztositott részvételi jogosultsdgoknak a lehetd legtermészetesebben érvényesiilniiik
kellene a legtobb erdészeti kozigazgatasi iigyben is.

Az erdészeti hatésdgok azonban vonakodnak elismerni, hogy ezen jogszabalyoknak a hatdlya
az erdészeti ligyekre is kiterjed. Jogi érvelésiik szerint az erddigazgatdsnak nincs szoros
kapcsolddésa a természetvédelemhez és a kornyezethez, igy a kozosségi részvétel biztositisa
kikeriilhetd. Véleményiink szerint ez az alldspont hibds, nehezen védhetd, kevés birdsig
ismeri és ismerheti el, hiszen a Legfelsébb Birosdg 1/2004-es jogegységi hatdrozata vildgosan
kimondta, hogy legaldbb azok az iigyek kornyezetvédelminek mindsiilnek, amelyekben a
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kornyezetvédelmi hatésdgok szakhatdsdgként eljarnak, ez pedig igaz legaldbbis minden olyan
erddrészletekkel kapcsolatos eljarasra, amelyek természetvédelmi teriileteket érintenek’.

A probléma talan még inkdbb jogszocioldgiai. Addig, amig az erdészeti hatésidgok a
kozosségi részvételt laikusok iddrablé akadékoskodasanak tekintik, nem pedig eréforrasnak,
amit a hatésag az erdok védelmében jol fel tud haszndlni, nem varhatd, hogy a kozosségi
részvételre irdnyuld jogi kotelezettségeiknek is megfelelden eleget tegyenek.

f) A jogorvoslati jogok gyakorldsa

A jogorvoslati jogokkal kapcsolatban meglehet6sen alacsony pontszamokat kaptunk, ami
alapjaban véve azzal magyarazhat6, hogy ennek joga €s gyakorlata ma még Magyarorszagon
nem alakult ki. Az évi néhany tucat informacidkérési {iigybol, évi néhany
véleményformalasra,  beleszdldsra  irdnyulé6  kezdeményezésbdl  egyeldre  még
természetszerilleg nem alakult ki jelentds szamu jogorvoslati iigy, hiszen még az altalanos
kornyezetvédelmi kozosségi részvétel teriiletén is, ahol az els6 két pillér hasznélata tomeges,
az a tapasztalat, hogy a jogorvoslati iigyek az Osszes tigy 1-2 %-at teszik csak ki. Biztaténak
tartjuk ugyanakkor, hogy az utébbi 1-2 évben néhany természetvédelmi szervezet az erddk,
kiilonosen a természeti védelem alatt 4ll6 erd6k védelmében a fellebbezés és keresetinditds
jogi eszkozeit is igénybe veszik.

2) Részvételre képesités

A részvételre képesités tekintetében megdobbentden alacsony pontszamokat kaptunk. Sem a
kérdoivet kitoltd valogatott civil és hatdsdgi kollégdk, sem az interjik sordn meghallgatott
erdészeti szakemberek nem l4tjdk nyomdt annak, hogy az erddkkel kapcsolatban a kozdsségi
részvétel hatékonyabba tétele érdekében Magyarorszdgon jelenleg barmi is torténne.

A hatdésdgi emberek képzési programjainak nem tirgya semmiféle olyan témakor, mint a
kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés vagy az érintett kozosségek bevondsa a dontéshozatali
eljarasokba. Nincs szdmottevd kommunikdcié az erdészeti szakkérdésekben az erdészeti
hatésdgok €és az érintett kozosségek kozott sem, a jelenlegi vezetés tehat még nem érzékeli,
hogy az érintett kozosségek és tarsadalmi szervezetek felé 1épnie kellene, el kellene érnie
valahogyan, hogy szakmai, hatésdgi ismereteik az erdészeti iigyekkel kapcsolatban
boviiljnek. Holott éppen ezek a 1épések lennének sziikségesek ahhoz, hogy a kozosségi
részvétel végre az erdészeti ligyekben is tOmeges legyen, a tarsadalom felfigyeljen az
erdészek és hatésagaik problémadira €s a segitségiikre legyen adott esetben, amikor gazdasagi
vagy politikai megfontoldsokbdl hattérbe szoritjak oket.

7 Igen meggy6zoen érvel ebben a kérdésben Bandi Gyula professzor a Magyar Kozigazgatas legtijabb szamaban
(1d. irodalomjegyzék).
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4. Jogesetek

A kozosségi részvétel hiarom pillérére vonatkozd gyakorlat érzékeltetésére egy-egy az
informdcidhoz jutdssal, a részvételi joggal és a jogorvoslati joggal foglalkozé jogesetet
ismertetiink. E szempont miatt, tovabba amiatt, hogy a tdrsadalmi szervezetek és a lakossagi
csoportok ma még viszonylag ritkdn kapcsolédnak be erdészeti tigyekbe, nem sok iigy koziil
védlogathattunk. Végiil az EMLA Egyesiilet joggyakorlatz’lb(’)l8 vélasztottunk viszonylag friss
tigyeket, amelyek koziil még egyik sem fejez8dott be véglegesen, azonban mindegyik
alkalmas arra, hogy érzékeltesse, hol tart ma a természetvédelmi tarsadalmi szervezetek
felkésziiltsége és az erdészeti hatésagok szemlélete a kozosségi részvétellel kapcsolatosan.

a) A B-i Természetvédo Egyesiilet adatkérési iigye

Ténydllds:

A B-i Természetvéd6 Egyesiilet folyamatosan figyelemmel kiséri a rendkiviil értékes vizes
élohelyekkel rendelkezd G-i artéri erd0 sorsit. Ennek érdekében kérelmezte az illetékes
Osszevont mezdgazdasagi hatdsiagndl, hogy az Erdészeti Adattarbdl az erddre vonatkozd
terveket bocsassak a rendelkezésére. A hatésag a kérelmet elutasitotta, amely hatdrozat ellen
az egyesiilet fellebbezéssel €lt.

Jogszabdlyok:

Az Erdészeti Torvény 32. § (3) bekezdésében valdban az szerepel, hogy az Erdészeti Adattar
adataihoz a hatésagokon kiviil csupdn az erddgazdalkoddoknak van hozzaférése, nekik is csak
a sajat maguk altal kezelt erdérészletek vonatkozdsdban. Az Erdészeti Adattirra vonatkozd
korlatozé rendelkezést azonban olyan specidlis rendelkezésnek tartjuk, amely semmiképpen
sem irhatja feliil az Adatvédelmi Torvény alkotmanyerejii rendelkezéseit. Ezzel kapcsolatban
az erdészeti hatésdg arra hivatkozott, hogy az Atv. megengedi, hogy torvény hatdsigi
eljarasokra tekintettel kivételt tegyen a kozérdeki adatok hozzaférhetdsége alol. A fellebbezd
véleménye szerint azonban az Atv. azon rendelkezése, miszerint torvény egyes birdsagi vagy
kozigazgatasi eljardsokra tekintettel a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférést korldtozza,
csupdn egyes meghatdrozott kozigazgatdsi eljdrdsokban meghatdrozott szitudcidkra nézve
érvényes és semmiképpen sem adhat felhatalmazast egész adattirak kivételére a hozzaférhetd
kozérdekli adatok korébdl. Ez az Aarhusi Egyezmény 4. cikk (3) bekezdése alapjén egészen
nyilvanvaléva valik, hiszen ott lathatd, hogy val6jdban mik lehetnek azok a kozigazgatasi
eljarasi érdekek (folyamatban 1évo, fiiggd tigy vagy bels6 kommunikicié dokumenticioi),
amelyek a hozzaférést - egyébként csak idélegesen €s részlegesen - korlatozhatjak.

Az eljaras adataihoz valé hozzaférés kérdését tovabba nyilvanvaldan a k6zosségi részvételre
vonatkozé teljes joganyag Osszefiiggéseiben kell tirgyalni. Amennyiben a tarsadalmi
szervezet a Kvtv. 98. § (1) bekezdése, illetleg a Ket. 15. § alapjan egy iigyben tigyféli joggal
bir, folosleges a kozérdekli adatokra vonatkozd szabdlyok korében vizsgalddni, hiszen az
tigyféli jogok kozott a Ket. alapjan az igy 6sszes iratdnak megismerése is szerepel.

8 1994 6ta fenndllé korérdekii kornyezetvédelmi jogsegélyszolgdlatunk eddig tobb, mint 500 iigy teljeskor
tigyvédi tevékenységét litta el, azonban ezek koziil alig egy tucatnyi vonatkozott erdészeti vagy az erddk
védelmével Osszefiiggd természetvédelmi kérdésekre.
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Eredmény:

A mdsodfoku eljards még folyamatban van, azonban az erdészeti hatdésdgok és a masodfoku
hat6sdg 4allaspontjat ismerve kevés az esély arra, hogy igazat adnak a kérelmezdnek és
elismerik az adatokhoz val6 hozzaférésre iranyuld jogosultsiagit. Egy esetleges kozigazgatasi
perben mar tobb esélye lehet a B-i természetvédelmi egyesiiletnek, azonban a jogszabalyok
kozotti formalis ellentmondast mindenképpen a jogalkotonak kellene feloldania.

b) Tarsadalmi szervezet részvétele az N-i tarvagas iigyében

Ténydllds:

Az N-i erd0 Magyarorszdg kevés megmaradt pusztai tolgyesének egyike, amelyet tobb
kornyezetvédd szervezet is szinte folyamatosan megfigyel. 2004-ben megddbbenéssel
tapasztaltdk, hogy a teriilet éves erddgazdilkodasi terve intenziv, tarviagason és teljes
talajelokészitésen alapuld technoldgiat engedélyezett az erddgazdilkodd szamdra. A W.
nemzetkozi természetvédelmi szervezet megkisérelt tigyfélként bekapcsolddni az erdészeti
hat6sdg eljarasaba, azonban a hatdsagok az tigyféli jogdt nem ismerték el. Az elséfoku
hat6sdg egyszerlien nem vett tudomast a beadvanyarol, a masodfoku erdészeti hatésag pedig,
bar érdemi masodfoku hatdrozatot hozott, abban kifejtette, hogy a W. szervezetnek az ligyben
tigyféli joga nem volt. A szervezet kdzigazgatasi pert inditott a mdsodfokd hatésdg ellen. A
perben bizonyitékként kérte értékelni a Duna-Ipoly Nemzeti Park igazgatdjanak levelét,
amely egyértelmiien kimondja, hogy a szdban forgd N-i erdOrészlet a nagykOrdsi pusztai
tolgyes kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriiletbe tartozik és mint ilyen része az
orszdg Natura 2000 hdlézatanak. Emellett becsatoltak még az Okolégiai és Botanikai Kutaté
Intézet (Vacratot) éltal kibocsétott dllasfoglaldst az erdds sztyepp erddk erdészeti kezelésével
kapcsolatban, amely a tarvagdsos kezelési modot tudoményos érvekkel elveti.

Jogszabdlyok:

Az iigyben egyfeldl a természetvédelmi jogi védettséget és az azzal jar6 kotelezettségeket
kellett bizonyitani, masfel6l ra kellett mutatni felperes iigyféli joganak fennallasidra és az
alperesi hat6sagok silyos eljardsjogi mulasztdsaira. Az els6 témakorben az eurdpai kozosségi
jelentoségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol sz6lé 275/2004. (X. 8.) Korm. sz.
rendeletre hivatkoztak (a tovabbiakban: Rendelet), amelynek 7. sz. melléklet 265. pontjaban a
jogalkoté a nagykOrosi pusztai tolgyeseket a kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriiletek kozott nevesiti.

Hivatkoztak a Rendelet 10. § (2) bekezdésére, ami szerint az igazgatdsag csak akkor jarulhat
hozza az (1) bekezdésben meghatirozott tervhez, valamint a 9. § szerinti tevékenységhez,
beruhdzashoz, illetve egyéb kornyezethaszndlathoz, ha megdallapithatd, hogy azok nem
veszélyeztetik vagy kdrositjdk a Natura 2000 teriiletet, illetdleg - a 4. § figyelembevételével -
nem ellentétesek a kijelolés céljaival.”

A hivatkozott 4. § a kovetkezOképpen fogalmazza meg a kijel6lés céljait:

,»(1) A Natura 2000 teriilet kijelolésének célja az azokon taldlhatd, az 1-3. szamud mellékletben
meghatarozott, kijelolésiik alapjaul szolgél6 fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott,
kijelolésiik alapjaul szolgdlé éldhelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése,
fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a kijellés alapjdul szolgdlé természeti dllapot és az azt
létrehoz6, illetve fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositdsa.”

14



Rendelet 4. § (3) és (4) bekezdései kivételeket fogalmaznak meg a Natura 2000 teriiletek
védelmével kapcsolatosan:

»(3) A kiemelt jelentOségli természet megorzési teriiletek esetén a Natura 2000 teriiletekhez
kapcsolodo célok megvaldsitasat csak kiemelt fontossagu kozérdek eldzheti meg.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasa szempontjabol kiemelt fontossagi kozérdeknek az emberi
egészség vagy élet védelmét, a kozbiztonsidganak fenntartisiat vagy a kornyezet védelme
szempontjabol kiemelt jelent6ségl, illetve az Eurdpai Bizottsaggal tortént egyeztetés szerint
egyéb hosszi tdvon hato, a lakossag jelentOs részére kedvezo hatds elérését lehet tekinteni.”

Mindezek alapjan a felperes egyértelmiinek latta, hogy a tarvagis a perben szerepldé Natura
2000-es teriilet kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzésére nem alkalmas, nem
beszélve annak fenntartdsardl vagy helyredllitasarol.

Az iigyféli jogukkal kapcsolatos alldspontjukat a felperesek elsdsorban a kornyezetvédelmi
torvény 98. § (1) bekezdésére, illetbleg ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg 1/2004. KJE
sz. jogegységi hatdrozatira alapoztik. Ezek szerint a kornyezetvédelmi tarsadalmi
szervezeteknek iigyféli joga van a miikodési teriiletiikon folyé kornyezetvédelmi iigyekben,
ilyeneknek kell pedig tekinteni minden olyan iigyet, amelyben a kdrnyezetvédelmi hatésdgok
szakhatésagként vesznek részt.

Jellemzd moddon az alperes elokészitd irataban arra hivatkozott, hogy az eljardsdban a
kornyezetvédelmi hatdsdg nem szakhatésdgként vett részt az eljardsban, hanem csupan
szakvéleményt kértek tole. Tobbféle hatdsagi eljardsban, s6t jogszabalyban probaljak ilyen
moédon kijatszani a Legfelsobb Birdsag hivatkozott hatirozatit és elkeriilni a kozosségi
részvételt. A jelen iigyben azonban ez az érvelés nem 4llhatott fenn, mivel a Rendelet mar
idézett 10. § (1) bekezdése a szoban forgd iigyekben egyértelmiien szakhatdsagi allasfoglalast
ir el6, masrészt pedig az Ae. és a Ket. szabalyai szerint is hatésdgok szakértéi bevondsa az
eljarasban komoly eljarasjogi problémakat vet fel (szakértére vonatkozd szabalyok,
koltségek, szankcidk, osszeférhetetlenség stb.). Végiil megjegyezziik, hogy a felperes tigyféli
jogélldsit az Ae. 3. § (4) bekezdés (a jovore nézve: Ket. 15. §) alapjan is el kellett volna
ismernie az ligyben eljaré erdészeti hatésdgoknak.

Utalt a felperes a keresetlevelében €s a targyaldson a hatésdgoknak az altaldnos kozigazgatasi
eljarasi jogon alapul6é azon kotelezettségeire, amik szerint a dontésiik meghozatala sordn az
tigyben felmeriilt 6sszes tényt, bizonyitékot figyelembe kell venniiik és errdl a hatdrozataik
indokoldsdban részletesen szdmot kell adniuk. Ez a kotelezettség ugyanolyan eréllyel
vonatkozik az erdészeti eljardsokban részvételi joggal rendelkezd tarsadalmi szervezetek altal
felvetett észrevételek, bizonyitékok elbirdldsara is.

Eredmény:

A birésag a felperesi érveket elfogadta, az alperes hatdrozatit az elséfokd hatarozatra is
kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az erdészeti hatésdgokat uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. Ezek az eljardsok még folyamatban vannak, azonban az alapeljardsban elkovetett
eljarasi hibakat mar nem ismételhetik meg, mivel a birdsag itélete és az abban kifejtett
indokok a kozigazgatasi hatdsagokat kotik.
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c) Tarsadalmi szervezet altal inditott polgari per természetkarositd erdégazdalkodo ellen

Ténydllds:

A D. Zrt. 2005-ben a kezelésében 1évd K-i dllami tulajdonid erdd egy 418 ha-os teriiletére 130
vaddisznét kivant telepiteni és erre ugyanebben az évben a sziikséges engedélyt a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vaddszati, Haldszati és Vizgazdéalkoddsi
Flosztilyatol megkapta. Bar a teriilet egy része helyi természetvédelmi oltalom alatt 4llt, a
mezdgazdasidgi hatésdg a kornyezetvédelmi hatdsdg természetvédelmi szakhatdsagi
véleményét nem szerezte be. A teriileten mintegy 30 féle védett nvény terem, koztiik az igen
értékes pettyegetett Oszirdzsa is, amelyek fennmaradasat a szokdsos allatsiirliség mintegy
hétszeresét kitevo terhelés komolyan veszélyezteti. Emiatt a N. természetvédelmi egyesiilet
polgari pert inditott a Zrt. ellen, amelyben a tényallast a teriiletr6l sz6l6 botanikai tudomanyos
tanulmannyal, fotékkal, tandvallomasokkal és a pert megel6z6 kozigazgatasi eljards adataival
bizonyitja.

Jogszabdlyok:

A felperes altal dllitott természeti védettségeket elsdsorban a védett és a fokozottan védett
novény- €s allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 4. mellékletére alapozta. A természeti védettség alatt 4ll6 fajokra vonatkozod
rendelkezéseket a Természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvénynek a természeti
teriiletek megdvasara, egyes hasznalati médok kizdrdsdra vonatkozé kogens rendelkezéseibdl
idézték, elsésorban a Ttv. 7. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés c) és d) pontjaira, 8. § (1)
bekezdésére, 17. § (1) és (2) bekezdésére, 24. § (4) bekezdésére, valamint 42. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkoztak. Felhivtdk még a védett és fokozottan védett életkdzosségekre
vonatkozé Kkorlatozasokrél és tilalmakrél szolé 67/1998. (IV. 3.) Korm. sz. rendelet
rendelkezéseit, kiilondsen a 3. §, 4. § a), b) és d) pontjait is.

A per meginditdsat magat a Kvtv. 99. § (2) bekezdés a) pontjdban, illetdleg a Ttv. 65. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott lehetdségre alapoztidk, ami szerint a kornyezetvédelmi,
illetdleg természetvédelmi tarsadalmi szervezeteknek joguk van a kornyezet-, illetdleg
természetkarositd ellen polgari pert inditani, a természetkarositastol valé eltiltasat, illetleg
megfeleld intézkedésekre vald kotelezését kérni. Ez a perlési lehetoség fiiggetlen attdl, hogy a
természetkdrositdé a tevékenységéhez rendelkezik-e vagy sem megfeleld kozigazgatasi
engedélyekkel, hiszen a természetvédelmi torvény idézett rendelkezéseinek megsértése
jogellenes akkor is, ha egyébként maga a tevékenység mas kozigazgatasi (esetiinkben:
mezdgazdasigi igazgatasi) szempontok alapjan jogszeriinek mindsiilt.

A kornyezetvédelmi szakhatdsagi részvétel mell6zésének koszonhetd egyébként az is, hogy
az engedélyezd6 mezdgazdasidgi hatésdg figyelmen kiviil hagyhatta a kornyezeti
hatdsvizsgélati eljardsrol szo6lo, a per szempontjabol irdnyadé 20/2001. (II. 14.) Korm. sz.
rendelet B. melléklet 7. pontjét és a vadédszatrdl sz6l6 1996. évi LV. Torvény végrehajtasarol
rendelkez6 79/2004. (V. 4.) FVM sz. rendelet 3. melléklet 4. pontjat, amelyek alapjan a védett
természeti teriileteken létesitett vadaskertek hatdsvizsgalat kotelesek voltak.

Eljarasjogi szempontbdl lényeges az Illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés d) pontja, aminek alapjin a felperes természetvédelmi tirsadalmi szervezet teljes
személyes illetékmentességgel rendelkezik. Ahhoz, hogy ez a per vitelét koltség szempontbdl
lehetdvé tevd rendelkezés érvényesiiljon, sziikséges még, hogy a felperes az Illetéktorvény 5.
§ (2) és (3) bekezdésére tekintettel a keresetlevelében kijelentse, hogy a megel6z6 naptari
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évben egyesiiletiiknek véllalkozdsi tevékenységbOl szidrmaz6 tdrsasdgi adofizetési
kotelezettsége nem volt.

Eredmény:

A keresetlevélben a felperes azt kérte, hogy birdsdg az alperes Zrt.-t a vadaspark létesitésétol
tiltsa el, tovabba kotelezze a teriileten 1évé védett novények és éldhelyiiket fenyegetd kar
megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére, kiilonosen az itélet meghozataldig
esetlegesen felépitett mitargyak (pl. kerités) eltavolitdsara. A per a tanulmany lezarasakor
még folyamatban volt, azonban k6zosségi részvételi szempontbdl Iényeges, hogy az eljard
birésdgok (egy varosi €s, attétel folytdn, egy megyei birdsdg is tirgyalta mar az iigyet)
egyontetiien befogadtak az iigyet és érdemben targyaltak azt.

5. Forraselemzés

Az erdészeti tigyekben a kozosségi részvétellel kapcsolatba hozhaté konyvek és egyéb
kiadvanyok elemzése elsOsorban az aktiv informdcidszolgiltatds és a részvételre képesités
témakorében jarulhat hozza egy teljesebb kép kialakitasdhoz.

A hatésagok aktiv informécidszolgaltatasat szamos kritika érte a civil szervezetek részérdl,
részben annak hidnya, részben pedig hidnyos illetve nehezen kezelhetd/elérhetd volta miatt.
Kiilon kiemelték a vélaszadok, hogy a papiralapi informécidszolgaltatds, nyilvanvaléan
annak koltséges volta miatt amugy is népszertitlen.

Arra mér az indikdtorok elemzésekor is utaltunk, hogy az aktiv informacidszolgaltatds és a
részvételre képesités nagyban Osszefiigg, és ha nem is helyettesithetik, de tdmogathatjak
egymdst. Minél hatékonyabban haszndlhatéak ugyanis a hatésdgok honlapjai vagy
kiadvanyai, anndl szélesebb korben vélik magitdl értetddové az alkalmazdsuk. Marpedig a
részvételre képesités nem csak a konkrét informacid-elérési, dontésben vald részvételi és
jogorvoslati jogokrol, lehetdségekrdl és ezek modjardl vald tdjékoztatisrdl szol, hanem
Jjogtudatos nyilvanossdg” nevelésérdl is, amely tudja, hogy kérhet adatot, részt vehet a
dontési folyamatban, stb.

A hatésagok részErdl tapasztalt passzivitast a civil szervezetek kisérlik meg kiadvanyaikkal
ellensilyozni. Erdemes ezeket megvizsgdlni a tartalom és a szerkesztés (mind az aktiv
informécidszolgaltatds két indikatora) szempontjabol: mirdl tajékoztatja a nyilvdnossagot a
z0ld sajtdé és a kevés hatdsagi kiadvany, mi az tehat, amit kozérdekii és jol hasznalhatéd
adatnak mindsitenek €s ezt milyen formaban teszik, azaz mi a leginkabb felhasznalébarat
forma az adatszolgaltatasban.

a) Tartalom

Természetesen mds tartalommal fog birni egy orszdgosan megjelend zold folydirat, ami ha
nem is proébal meg versenyre kelni a piacon az olvasokért, de kifejezetten a szélesebb
nyilvanossdgnak sz6l, és massal a szakmai korok felhaszndldsdra varé kiadmany. Még az
elébbi kategéria is meglehetdsen differencidlt: az altaldban kdrnyezettudatos életrdl sz6l6
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folyodirattdl az egyes kornyezet- vagy természetvédelmi teriiletre specializalt kiadvdnyokig
terjed a skdla.

A tartalmat ezen kiviil mar onmagdban meghatirozza, hogy a kiadok legtobbszor orszagos
vagy nagyobb regiondlis hatdskori civil szervezetek (hiszen a kisebb szervezeteknek nincs ra
pénze). Igy értelemszerlien nem kozolhetnek (minden) konkrét hatésagokrél konkrét
adatokat, hanem 4ltalanosabban kényszeriilnek megvélasztani témaikat. (Lathat6, hogy civil
lapok sohasem helyettesithetik az egyes hatdsdgok aktiv adatszolgaltatiasit.) Ilyennek
tekinthetd példaul, hogy hirt adnak nemcsak mar lezajlott kampanyokrdl, tiltakozasokrdl, de
néhany jovobeni idOpontot is kozolnek (Kaboca). Tdjékoztatjdk az olvasdikat a genetikailag
moédositott élelmiszerek veszélyeirdl, és ismertetik A Kornyezet- és Természetvédd
Tarsadalmi Szervezetek Orszdgos Taldlkozéjanak Alldsfoglaldsit.

Lathatd, hogy ez kordntsem azonos a klasszikusan kornyezetvédelminek tekintett adatok
szolgéltatdsaval, és egy tiltakozds id6pontjdnak megjelolése messze elmarad a
dontéshozatalban val6 részvétel lehetséges eszkozeinek az ismertetésétdl, de tjra szeretnénk
rdmutatni még ezen kozvetett nevelés hasznossdgdra is. Sokkal hatékonyabb természetesen,
ha egy civil szervezet meghatarozott témaban jelentet meg kiadvanyt (pl. Miel6tt odaldncolod
magad — Utmutatd a varosi zoldfeliiletek és fak védelméhez, Védegylet fiizetek 8.).

A fent emlitett fiizet példaul jogi szakkifejezések mell6zésével, de a jogi hattér kielégitd
ismertetésével, kozérthetéen mutatja be (az eljards vagy jogsértés eldrehaladtival) 1épésrol-
lépésre az érintettek vagy érdeklodok részvételi lehetOségeit. Ezenkivil a téméhoz
kapcsolod6 hasznos linkeket és cimeket is megad, zoldhatésidgok, erdészeti hatdsagok,
kornyezeti tandcsadé iroddk és civil szervezetek elérhetOségeit megjelolve. Ezek a
publikdciok — bar a kozérthet6ség néhol a jogi pontossdg rovdsira megy — sokkal
kozvetlenebbiil szolgaljak a részvételre képesitést, mint a fentebb emlitett folydiratok.

Udvozlendd kivételként kell megemliteniink egy hatésagi idészakos kiadvanyt, az APV Zrt.
Erdészeti tarsasagainak ,,Az dllami erdok Magyarorszdgon” cimi kiadvanyat. Nemcsak a 19
APV Zrt.-hez tartozé erdészeti tarsasag elérhetdségét (telefonszamok, elektronikus és postai
levelezési cimek) kozli, de ismerteti ezek 2005. és 2006. évi (a megjelenést megeldzd két év)
Osszesitett mérlegét és eredmény kimutatdsat is, ezenkiviill bemutatja a tarsasiagok
tevékenységét dltaldban. Sajnos éppen a kiadvédny dltaldnos volta miatt, kevés konkrét
tevékenységet jelol meg, és kevés pontos adatot kdzol.

b) Szerkesztés, forma

Az utobb emlitett hatosdgi folydirat kifejezetten élvezetes olvasminy. Kozérthetfen
fogalmazott, és a fenti adatokat erdészeti érdekességekkel, természetvédelmi cikkekkel teszi
véltozatossd. Tanulsdgos, hogy nem feltétleniil az a honlap vagy kiadvany felhasznal6barat,
amelyik pontos adatok végtelen sordt zuditja az érdekléddre, s ezek rendezettek, konnyen
megtaldlhatdak, illetve nem meriilhetnek ki ebben a szerkesztéssel kapcsolatos elvardsok. Az
élénk szinek, igényes természetképek, érdekességek kozott nagyobb kedvvel és batrabban
hasznélja az adatokat és a forrdst az érdekl6dd. Ebben sajnos a civil szervezetek kiadvéanyai
messze elmaradnak a fenti hatésdgi példiny mogott.
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6. Javaslatok

Az erdészeti jogalkotdsban és igazgatdsban sziikséges részletes javaslatok kidolgozdsdra két
elismert civil szakértt kértiink meg, akik a TAI mddszertannal feltart eredményeket az
erdészet és a természetvédelem tarsadalmi, szakmai hétterébe illesztve vizsgaltak.

a) Az erdokkel és az erdbgazdalkodassal kapcsolatos tarsadalmi részvétel jelentOsége,
kiilonos tekintettel a megfeleld adatok hozze’lférhet(')'ségére9

A WWF Magyarorszdg egy nemzetkdzi természetvédelmi szervezet. Bar erddkkel
kapcsolatos  tevékenységiink sordn nem egy esetben konkrét terepi események
véleményezésére is vdllalkozunk, illetve terepi projektek megvaldsitisdban segédkeziink,
elsésorban az orszag teljes erddteriiletének természetvédelmi dllapotat kisérjiik figyelemmel.
Célunk, hogy megfeleld0 kommunikicioval és anyagi eszk6zok felhaszndlasdval minél
hatékonyabban tamogassuk az erdok természetességének megorzését €s helyreallitasat.
Munkank sordn gyakran szembesiilink a megfelel6 adatok hozzaférhetdségének
nehézségeivel, igy az alabbi 0sszefoglaloban a tanulméany témakorei koziil elsdsorban ennek
fontossagara helyezziik a hangsulyt.

Az erddket veszélyeztetd tényezok

Az erd$ a szdrazfold legosszetettebb é16 rendszere. El6 és élettelen alkotérészeinek (az
alkoto fajok, talaj, klima), valamint az ezeket meg- és fenntarté folyamatoknak a megdrzése
minden emberi kozosség szdmdra alapvetd fontossidgi feladat, ami a jovo életmindségét
jelentésen meghatdrozza.

Az erddk sorsdt az emberi tevékenységekbdl szdrmazé globdlis veszélyeztetok (pl. 1égkori
szennyezések), valamint a helyi kozosségek feleldtlen kérosité tevékenységei (pl. gyijtések,
technikai sportok) mellett viladgszerte két alapvetd és tudatos tevékenység hatirozza meg; az
erddirtds és az erddgazdilkodds. Mig eldbbi az erdd tartds megsziinésével jar, az utdbbi
dltalaban az erdd, mint életk6zosség atalakuldsat, degraddcidjat vonja maga utdn. A fejlédod
orszdgokkal ellentétben Eurdpdban, igy Magyarorszagon is, az erddirtds csak Kkis teriileten,
altaldban teriiletfejlesztések alkalméval valésul meg, amelynek sordn az erdét mashol pétolni
kell. Az erd6gazdélkodds ugyanakkor (ismét a fejlodé orszagokkal ellentétben), gyakorlatilag
az egész erdoteriiletet érinti, kisebb-nagyobb degradiciét okozva. A degradicié f6 oka a
termohelyhonos fafajok lecserélése és a természetes erdddinamikat figyelmen kiviil hagyd
sematikus (vdgdsos) gazdilkodasi moédok eldtérbe helyezése, ami miatt a termdhelyi
jellemzok rendszeres idokozonként drasztikusan megvaltoznak, tovabba az igy kialakuld,
egyszerli Osszetételli és szerkezetli fadllomdny negativan hat az erdd életk6zosségének
mitkodésére.

A civil szervezetek és maganszemélyek egyre inkabb felismerik, hogy ezt a két tevékenységet
ellendrizni kell a kozjoléti szempontok érvényesitése érdekében. A helyi civil szervezetek és
maganszemélyek érdeklodését dltaldban az erddirtasok (az erddteriilet megsziinése, vagy akar
néhany fa eltdvolitisa) és a degradaciét okozd tevékenységek némelyike (kiilonosen a
tarvagds) valtjdk ki. Az erddgazddlkodés altaldnos problémadival dltaldban csak a nagyobb
civil szervezetek illetve oktatd-kutat6 helyeknek van médja érdemben foglalkozni.

? Ezt a fejezetet felkérésiinkre Galhidy Laszl6 a WWF Magyarorszdg Alapitvany munkatérsa irta.
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Az erdokkel és az erddgazddlkoddssal kapcsolatos adatokhoz valé hozzdférés fontossdga

Az erddket érintd beavatkozasok iigyében fellépd szervezetek szandéka éltaldban valamely
tevékenység megakadalyozasa, a kivitelezés modjaval kapcsolatos dontések befolydsolésa,
egyes esetekben az atfogd koncepcidk kialakitdsaban valo részvétel a kozjoléti szempontok
érvényesiilése érdekében. Mindez elképzelhetetlen a megfeleld adatokhoz jutds lehetGsége
nélkiil.

A véagasos erdOgazdilkodas legkisebb egységére, az erdorészletre vonatkozé konkrét
adatokhoz vald hozzijutds elsdsorban a helyi jelentdségii beruhdzasokkal (melyek az
erdoteriilet megsziinésével jarnak) illetve fahasznalatokkal kapcsolatban elengedhetetlen a
megfeleld vélemény kialakitdsdhoz. Sziikséges tudni, hogy az adott allomdny mekkora
természeti értéket képvisel regiondlis és helyi szinten, valamint hogy az adott esetben a
gazdilkoddsnak milyen alternativ modjai lehetségesek. A fadllomany tipusa, életkora,
termOhelyi adottsdgai stb. mind befolyédsolhatjdk az dlldspont kialakitdsit, amely egyes
esetekben a tiltakozdshoz vezetnek, esetleg kompromisszum kialakitdsdhoz vagy akédr a
beruhdzd, gazddlkodo eredeti elképzelésének timogatisahoz.

Megfeleld bontdsban és szempontok szerint lekérdezett aggregdlt adatokra a régid, vagy az
orszdg erdoteriiletének egészét érintd koncepcidk kialakitdsdban valé részvétel sordn van
sziikség. A tdji szintli tervezésekhez sziikséges ismerni a kiilonféle tipusi 4allomanyok
részardnyat és térbeli elhelyezkedését, valamint az ezek allapotat leiré véltozok értékeit. A
leir6 jellegli informdcidk mellett sziikséges latni az adott tajra jellemzo folyamatokat is,
amelyhez elengedhetetlen a kiilonb6z6 évekre vonatkoz6 adatokbdl 4ll6 idésorok ismerete.

Az adatokhoz jutds és a dontési folyamatokban valo részvétel nehézsége

Az erdokre és az erddgazdialkodasra vonatkozé adatok hazankban sok évtizede, nagy
pontossaggal, részletességgel és rendszerességgel keriilnek rogzitésre. Elvileg tehit az
Orszagos Erdéallomany Adattarban az erddteriilet barmely pontjara barmely id6szakra (akar
éves bontdsban) olyan adatok dllnak rendelkezésre, melyek megbizhat6 kiindulasai lehetnek
szdmos elemzésnek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az adatok elssorban erdészeti
szempontbdl részletesek (a termOhelyre illetve a fadllomdny bizonyos jellemzdire
vonatkoznak), a természetvédelmi szempontu értékeléshez sokszor csak timpontokat adnak.
Az utébbi években végzett tn. erdStermészetességi vizsgdlatok'® pl. az erdé szdmos olyan
elemét vizsgéltdk, melyekre vonatkozé adatok az Orszdgos Erdddllomany Adattirban nem
szerepelnek. Az erdok természeti értékét sokszor meghatidrozé éldlényekkel (elsGsorban
védett novény- és dllatfajokkal) kapcsolatos adatokat szintén mds forrdsbol lehet csak
beszerezni.

A TAI mddszerli kornyezeti demokricia felmérésbdl is kitlinik, hogy a meglévd adatokhoz
valé hozzaférés a gyakorlatban erdsen korldtozott. Az egyes erdorészletekre vonatkozé
adatok esetén az adatvédelmi el6irdsok miatt korlatozott az adatokhoz jutds. Az aggregalt
adatokkal kapcsolatban mas nehézségekkel kell szembenézniink, amelyek részben az
adattarolasnak az adatok kezelésének és megjelenitésének nehézségeivel fiiggenek Ossze.

!0 Bartha D., Galhidy L. (szerk.) 2007. A magyarorszdgi erd6k természetessége. WWF fiizetek 27. WWF
Magyarorszag
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Bizonyos kérdésekre vonatkozé adatok az adatbdzis szdmos dllomanyanak egyiittes
felhaszndldsaval érhetOk csak el, ami magas képzettséget és az Adattar igen alapos ismeretét
feltételez. Nem kelld pontossdggal feltett kérdésre, Osszetett feladatokkal jard lekérdezési
munkat az MgSZH vélheten kapacitashidny miatt nem, vagy csak magas dijazds ellenében
tud vallalni.

Erdemes korbejarni az erdész szakménak (kiilonosen az dllami erdégazdasigoknak és az
ellenérz6 szerveknek) az erd6kre vonatkozé adatokkal kapcsolatos kommunikécidjat, azaz
nem csak a passziv, hanem az aktiv adatszolgaltatds kérdését is. Az allami erddket kezeld
részvénytarsasagok elsdsorban csak a sajat szakmapolitikai torekvéseikkel Osszhangban
kozolnek adatokat. A gazdasigi vagy természetvédelmi szempontbdl pozitiv benyomast keltd
adatokat kiemelten targyaljak (igy kaphatott nagy publicitast pl. a kétmilliomodik hektar erdd
ataddsa), mikozben a kedvezotlen dllapotokra vagy folyamatokra utalé adatokat stlytalanul,
vagy egyaltalin nem mutatjdk be. Ilyen kérdés pl. az idegenhonos fadllomanyok teriileti
részesedése illetve novekedése, vagy bizonyos fahaszndlati médok elterjedtsége és azok
tovabbi kedvezétlen véltozasa. Erdekes médon az utébbi évek pozitiv jelenségének tekinthetd
folyamatos erdOboritdssal jard természetkozeli erdégazdilkodds terjedésének adatokkal
aladtdmasztott kommunikdacidja is meglehetdsen gyenge, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
folyamatnak az erddgazdilkoddsra és a természetvédelemre egyardnt gyakorolt jelentds
hatdsét.

A kozvélemény és a kozhaszni témadkkal foglakozé szervezetek kiegyensilyozott
tdjékoztatdsanak hidnya vélhetden torténeti okokra vezethetd vissza. Az erdész szakma
eredendden zart, elméleti és gyakorlati kérdésekben kialakitott allaspontja lassan véltozik,
amihez szocioldgiai értelemben vett zartsdg (erdész dinasztidk, erds iskolai és
munkakapcsolatok) is péarosul. Az erdészek munkdjat kiviilr6l éré tarsadalmi kritika
fokozdodéasa és a szakma belsd paradigmavaltisa emellett olyan gyors, amivel a rendkiviil
merev adatkezelési és kommunikécids rendszer nem képes konzisztensen és mindenki
szdmdara megnyugtaté modon 1€pést tartani.

Az egyes helyi, erdoket érint6 iigyekbe vald beleszolas lehetosége (a beleszolasi, jogorvoslati
jog érvényesiilése) ugyancsak Osszefiigg a fentiekkel. A szakma zartsiga és ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalom felé hidnyz6 kommunikdcié miatt nem alakult ki érdemi
parbeszéd. Az erddgazdilkodéssal, szakigazgatdssal kapcsolatban igen koriilményesen és
toredékesen lehet informaciéhoz jutni, ami az esetek nagy részében bdven elég ahhoz, hogy
az erdOkért aggddo civilek ne kezdeményezzenek semmilyen hivatalos eljdrast; igy pl. a
jogorvoslati jog érvényesitésére mar sor sem keriil. Nem csak adatokhoz nehéz jutni, hanem
az erdész szakma gyakorlatdval, igazgatdsaval kapcsolatos alapvetd ismeretekhez is, igy a
problémét kozvetleniil érzékeld civil konnyen keriil abba a helyzetbe, hogy meg sem tudja
fogalmazni, hogy mi az, amit kifogdsolni szeretne az erddégazdilkodds helyi gyakorlatdval
vagy altalanos célkitiizéseivel kapcsolatban. A kordbban emlitett, a tdrsadalomhoz
,leereszkedd”, sokszor egyoldald tdjékoztatdsok ezen a helyzetet nem javitanak, s6t fokozzdk
az ellentmondésokat.

A hivatalok az évtizedes gyakorlat sordn kialakult ,tarsadalmi érdektelenség” miatt nyilvan
sem elég kapacitdssal, sem elég motivacioval nem rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy
bovitsék a parbeszéd lehetOségét és kezeljék az ennek nyomén esetlegesen felszaporodd
tigyeket. A TAI tanulmany fontos eredménye, hogy ramutat az erddkkel kapcsolatos
jogorvoslati iigyek alacsony szdmdra és a részvételre képesités hidnyossigaira, mivel ez
onmagdban megmutatja, hogy silyos ardnytalansdgok vannak az erdok kozjoléti szerepének
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elismerése (ezt 1ényegében minden érintett, minden férumon hangsilyozni igyekszik) és az
ennek érvényesiilését segitd tarsadalmi kontroll lehetdségei kozott.

A marginalizalt és egyéb (pl. technikai sportokban érdekelt) csoportokkal valé aktiv
kapcsolattartas kiilonosen fontos lenne. Az éltaluk az erdokre kifejtett hatds (pl. gomba- és
novénygyijtés, taposds, zajkeltés) megfeleld tdjékoztatissal, a parbeszéd kialakitasaval
csokkenthetd, végso soron elfogadhatdé mértékiivé tehetd lenne.

A jové lehetdségei

A kozvélemény erdokkel kapcsolatos érdeklodése varhatéan a jovében sem fog csokkenni,
kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a klimavaltozas €és a biodiverzitds csokkenés
megillitdsdnak igénye, valamint a nyersanyagigények egyszerre ndvekednek.

Az erdékkel kapcsolatos adatok egy ma még nehezen hozzaférhetd részének
kozérdekliségéhez nem férhet kétség. Az adatokhoz vald hozzdjutdst elobb-utébb meg kell
oldani. Az erddrészletekre vonatkozé adatok a helyi dontésekkel kapcsolatban fontosak, igy
minden érintett betekintésére legaldbb korlatozott lehetdséget kell biztositani. Az aggregalt
adatok régiok és az orszdg teljes erdOteriiletének természeti édllapotit kell hogy minél
sz€élesebb korlien bemutassdk, ezért statisztikai elemzésiik és a térinformatikai eszkdzoket is
felhaszndl6 bemutatdsuk rendkiviil fontos, amihez az érintett dllami hivatalok tdjékoztatod
tevékenysége sziikséges. Bizonyos esetekben egész régidkra vonatkozd erddrészlet szintii
tematikus térképek és adatsorok azok, amelyek a megfeleld véleményalkotast lehetové teszik.
Ezek hidnyaban allandésul egy olyan kommunikacids patthelyzet, amely egyik szerepld
érdekeit sem szolgdlja, és évtizedekre meghatidrozza az érdekelt felek egymashoz vald
viszonyat.

Nyilvanvalo, hogy sok esetben az erdészeti hivatalok aktiv segitségére van sziikség, nem csak
az adatszerzéssel, de a problémak megragadasaval, ill. a megfeleld tigymenet javasoldsaval
kapcsolatban is. Fontosnak tartjuk az aktiv adatkozlés hatdsdgi szolgaltatisdnak minél
tobbféle eszkozzel (kiadvanyok, honlap, telefonos tandcsadds stb.) torténd fejlesztését €s
rendszeressé tételét.

A tarsadalom erdészeti iigyekbe torténd bevondsanak hatékony 1épése lehetne a hatdsdgok
részérol bizonyos, az erdOkkel is foglalkozd civil szervezetekkel valé partneri viszony
kialakitdsa, amely jelenleg alig 1épi tdl a személyes ismeretségekbdl fakadd kolesonds
segitségnyujtds lehetOségeit. Fontos lenne, ha a nagyobb ismertséggel és sajat
informécidterjesztési és kommunikacids kapacitdssal rendelkezd civil szervezetek adatkérése
kiilonosen bizonyos aggregalt adatok lekérése esetében felgyorsulhatna, hiszen a mar egyszer
lekérdezett és Osszedllitott adatokat konnyen mdésok rendelkezésére tudjdk bocsatani.
Ugyanilyen jelentds 1épés lenne a civilek tigyféli joganak elismerése az ligyek egy részében.
A civil szervezetek cserében villalkozhatndnak a kapott informdacidk terjesztésére
(multiplikator hatas) illetve a felmeriilt jogi esetek kiegyensilyozott kommunikécidjara.
Mivel a civil szervezetek 4ltalaban j6 kapcsolatokat tartanak fenn a sajté képviseldivel,
segitségiikkel a széles tomegekhez juthatnanak el a hivatalok altal is hitelesnek tartott adatok,
interpretaciok, esettanulmanyok

A civilek és a hat6ésagok kozotti egyiittmiikodés hozzasegithetné a feleket ahhoz, hogy a
szakmai és jogi szempontok szabadabban érvényesiilhessenek, és ezen keresztiil a tarsadalmi
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elvardsok kozvetlenebbiil hathassanak az erdOket érintd folyamatokra. Amennyiben a
parbeszéd tovédbbra is informdlis marad, a tdrsadalom széles rétegei felé pedig kiilon utakon
jar6, szémitani lehet az erdészettel és a természetvédelemmel kapcsolatos kordk
szembenallasanak elhtizoddsara, ami hosszi tivon nem lehet érdeke egyik félnek sem. Az
ellentétek nemcsak feloldhatok, de érdemes is feloldani azokat, hiszen a célok altalaban
kozosek!

b) Vélemények, javaslatok a TAI modszeri kornyezeti demokricia felmérés az erdészeti
igazgatasban c. ‘[anulma’myhoz11

Az erdokkel kapcsolatos TAI kornyezeti demokricia kutatds eredményeinek atolvasasakor
tobb esetben volt rossz érzésem azzal kapcsolatban, hogy az dllapotelemz€s szinte tul pozitiv,
és olyan, mintha mondjuk tdlnyomdan a hatésiagok értékelték volna magukat, de miutan nem
csak a hatésdgok, hanem a civilek véleményét is ugyanolyan sullyal dolgoztak fel,
elfogadom, hogy objektivitasra torekedett.

Mieldtt most mar az eredmények ismeretében a javaslatokra térek, egy fontos részt még
tisztazni kell: az erdd tulajdonjoga, kezelési joga és a kozosségi részvétel Osszefiiggését. Ez a
kérdés nem pusztin érdekes polémia, hanem alapvetden hatdssal van az erdészeti
kornyezetvédelmi demokricia program témakorére, hiszen az erddtulajdon kezelésére
irdnyuld tarsadalmi részvétel kérdése két szempontbdl vildgitja meg a kérdést.

Az egyik szempont az, hogy mekkora jogosultsdga van pusztdn a hatdsdgi it haszndlatdval
(kozérdeki adat, tigyfél jog) a maganerddk esetében a tarsadalom részvételének.

Tisza sor, hogy az erdokezelés onrendelkezési, gazddlkodasi jogokat érintd kérdés, hiszen ha
lecsupaszitjuk, abban az esetben pusztian termdfold hasznalatrdl van sz6. Nem lenne furcsa,
ha egy foldmiives agrargazdilkod6ndl megjelenne a ,,koz0sség” és azt mondand: ,.ne ezt
vesse, hanem azt, ne akkor arasson, hanem akkor”? De, minden bizonnyal elOkeriilne a
gazdalkodonal a vasvilla a kérdésre adott valasz helyett. Nagyjabodl ez tapasztalhat6 akkor is,
amikor az erdégazdilkodasi tarsadalmi részvétel gyakorlasa kozben kivanjuk a
mindennapokban a gyakorlatba atiiltetni javaslatainkat, véleményiinket az erdégazdalkodé
szamara. Egy nagyon kicsit mindez érthetd is, hiszen nem egyértelmiien vildgos minden
magantulajdonos szamdra az erdok kozjoléti funkcidja.

Az erdo ugye — mondani sem kell — alapvetd rekredcios célokat szolgdlé kozeg,
levego6tisztasagi eszkoz, por lek6td, zajszint csokkentd, mindamellett, hogy sokrétii bioldgiai
élettér is egyben, amely kozosségi (ha kell: emberiségi) tulajdont képviseld élovildgnak nyujt
otthont. Ebbdl adéddéan bizony az erdd léte, gazdilkoddsa igen is pontosan a pozitiv
kornyezeti hatdsai miatt nagyon is kozosségi kérdés, igy Osszehasonlitdsa az elébbi példan
keresztiil a termdéfolddel, és a magin erddgazdilkodok logikdja e kérdéskdrben nem
helyénval6. (Mellesleg fontos megjegyeznem: a term6fold ltaldnos kdzosségi hatdsai miatt —
tdmogatdsi rendszerek, tdjak fenntarthatésidga, a vidék népességmegtartd ereje, plusz a
természeti értékek és a helyi kulturdlis sokféleség — az agrariumban is fejleszteni kellene a
tarsadalmi részvételt.)

"' Ezt a fejezetet felkérésiinkre Sallai R. Benedek a tirkevei kozponti Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
tigyvezetdje irta.
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Eziigyben tehdt nagyon fontos szemléletformélési, ismeretterjesztési munkdra lenne sziikség,
hogy a magéntulajdonosok minél inkdbb atldssdk az erdd tdrsadalmi szerepét, és megértsék
ezért a tarsadalmi részvétel etikai jogosultsagat.

Sokkal érdekesebb az eset a kérdés masodik vonatkozdsa, az allami erdOk esete. Hazank
erdoteriiletinek jelent6s része éllami tulajdonban van. Ezekben az esetekben mar szinte
természetes lenne mar csak a vonatkozd jogszabalyok miatt is, miutan dllami tulajdonrdl van
sz0, hogy erételjes tarsadalmi részvétel valosuljon meg az erdégazdalkodasi dontéshozasban.

Azonban mégsincs igy. Jelenleg az dllami erdégazdasagok is ,,vasvilldért nytlnak”, ha valaki
bele kivan szdlni a gazdilkodasukba. Magyarorszagon — csakigy, mint a term6fold esetén is
— az erdd birtokszerkezetére alapvetd hatdssal volt a rendszervaltds. A kialakult magan
erddbirtok mellett az erddségek jelentds része az dllam tulajdondban maradt. Az dllam a sajat
tulajdondban 1év6 zartkoriien miikodé részvénytarsasagra (APV Zrt.) bizott nagyon komoly
allami vagyont, igy az erddket is. A tarsasdg kizarélagos tulajdonosi képviselettel rendelkezik
az éallami erdoket kezeld zart részvénytarsasagok folott, és a tarsasdgok legfontosabb célja: a
minél nagyobb fenntarthaténak vélt profit.

Itt mar az 4llam egyik érdeke (az erddk kozjoléti funkcidjanak fenntartdsa) szembe keriil egy
madsik érdekével (az 4llami tulajdon gazdasdgos kezelése). Felmeriilhet a kérdés: az dllamnak
mi a célja az erddteriileteivel? Pusztin gazddlkodds lenne, mint az a legtobb teriileten
torténik? A jogszabdlyok azt sejtetik, hogy nem pusztin gazddlkodds a cél, és jocskan
figyelembe veszi a jogszabdlyi hattér az erdok tarsadalmi funkciéit is, amit azonban az
erdészeti Zrt.-k mar csak részlegesen, vagy helyenként vesznek figyelembe. Ez az a pont,
ahol emiatt megjelenik az igény a tarsadalmi részvételre. A nem bolcs hasznalat azonnal
magaval vonzza a tarsadalom reakcidjat: szoljunk bele a gazddlkoddsba. Miutdn allami
tulajdonrol van sz6, kozosségi tulajdonrdl, emiatt mindez az igény még inkabb jogos, mint a
maganerdok esetében.

Az allami erdészetek adatai azonban kozvetleniil nem hozzaférhetdk, az erdétervezés még
szolgélati titok is, és az erdOkezelésiikbe nem lehet beleszdlni csak gy, mint a magénerddk
esetében: hatdsagi tton. Felmeriil hat a kérdés: miért ugyanolyan az eszkoze az dllami erdok
és maganerdok gazdidlkoddsdba valé kozosségi részvételnek? Nem kellene, nem lenne,
természetes hogy az éllami tulajdond erddk kezelésével kapcsolatos tigyekben a tdrsadalmi
részvétel lehetdsége még nyitottabb, még kdzvetlenebb legyen?

Ez a téma az, amivel egydltaldn eljutottunk a TAI mddszertan egy izgalmas kérdéséig: a
kozosségi részvétel feltétele-e a j6 erddgazdilkoddsnak? S ha a jelen tanulmédny az
esettanulmédnyok és elemzések sokasdgdval arra a kovetkeztetésre jut, hogy igen, akkor
miként is lehet azt megvaldsitani?

Mieldbb azonban erre a kérdés megvdlaszoldsdra védlaszokat keresnénk, zéarjuk le a rovidke
erdo-birtokszerkezeti kérdéskort. Az bizonyos, hogy az erddkezelés, erddgazdilkodds
kozosségi tigy. Ebben a k6zosségi iigyben egy fontos hatdssal bir az: ki az erdd tulajdonosa?
Feltehetjiik a kérdést ugy is: ki az erdd jo tulajdonosa?

Azt gondolom, hogy miutin a maganbirtok szerkezetben ha vannak is nagyon pozitiv

szemléletll gazdalkoddk, ezért ez nem dltalanos. Ha az erdd kozjoléti szerepét fenn kivanjuk
tartani, ha az erdok bioszféra-szolgaltatasban betoltott szerepét erdsiteni szeretnénk, akkor az
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erdd dllami kézben valé megdrzése stratégiai kérdés. Az dllami erdégazdilkoddsnak azonban
figyelembe kell vennie a helyi kozosségek érdekeit, tajképi és kozjoléti igényeit, amelyek
jelenleg nem valdsulnak meg, ezért nagyon fontos kérdés, hogy a tarsadalmi részvétel
er6sodjon az erddgazdilkoddsban, az erdOtervezésben. Ezt a tényt maga a TAI kornyezeti
demokricia kutatds is aldtdmasztja, azonban leszogezhetjiik, hogy az erdétulajdon kérdése
ebben az iigyben nagyon fontos.

Ezutdn a ,rovid”’ felvetés utan ratérnék a javaslatokra. A javaslatok harom alapvetd
szempontot tényként kezelnek:

1. Az erdok kezelése, gazddlkoddsa annak nagyon széles kornyezeti hatdsa, €s okologiai
pozicidja miatt mindenképpen koziigyek.

2. Az erddkezelésnek, erddgazdilkoddsnak kornyezeti, tdrsadalmi hatdsai miatt széles
tarsadalmi érintettsége van, ami miatt biztositani kell a kzosségi részvételt.

3. Mindebben a helyzetben az erd6 tulajdoni és kezeldi jogi alapvetd kérdés, amit figyelembe
kell venni a tarsadalmi részvétel igényénél.

A tanulmény végigolvasdsa sordn szerzett informaciokbdl, és a sajat tapasztalatok alapjan az
alabbi javaslatokat érzem fontosnak az erddkezelés, erdégazdédlkodds javitdsa sordn:

Jogszabdlyi biztositékokra van sziikség, hogy az erddgazddlkodéds ne csak nyereségességet,
hanem minél inkabb ko6zosségi célokat is szolgaljon. Jogszabdlyi biztositékokra van sziikség,
hogy a hatésidg a természetvédelmi érdekeket, mint a természeti eréforrasok fenntarthat
hasznélatot célz6 szemléletet fogadja el, és kormanyzati elkotelezettségre van sziikség, amely
kifejezi, hogy mit is szeretne az dllam a kéztulajdonban 1€v6 erd6ktol.

i.) olyan erdotorvényre van sziikség:
* amely szakit az erd6gazdalkodds dgazati (pusztan agrarigazgatdsi) szemléletével,

* amely megfeleld garancidkat nydjt a tarsadalmi részvételre, kiszélesitve az tigyfelek
értelmezését;

* jogszabdlyi szinten a ,faiiltetvény” és erdd kozotti megkiilonboztetésre van sziikség;

* a korzeti erdftervet nyilt hatésdgi engedélyezési eljards keretében lenne szabad csak
készittetni, ahol jogorvoslati lehetdséget megkapjék az érintettek;

* a tizéves iizemterv kotelezben figyelembe veendd természetvédelmi szakhatdsigi
nyilatkozatot is igényl0 hatosdgi engedélyezési eljardsa mellett az Aarhusi egyezmény
értelmében érdemi tdarsadalmi parbeszédet kellene kezdeményezni, mert ennek keretében
korrigalhat6 lenne a korzeti erdéterv tartalma;

* azt az eljardst, amely hosszi ideje a korzeti erddtervet tekinti egyben iizemtervnek

mindenképpen korrigdlni kellene, nemcsak mert ez torvénytelen gyakorlat, hanem mert
gyakorlatban kizarja a tarsadalmi részvétel lehetdségét.
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* a jelenlegi erdészeti hatdsdgi engedélyezési gyakorlatban szinte egyediili érdemi esély a
természetvédelmi érdek megjelenitésére az éves erddgazdilkoddsi tervek engedélyezési
eljardsa. Ha a természetvédelmi hatdsag az erddtervezés korédbbi fazisaiban nem jarult hozz4 a
természetvédelmi jogszabalyokat sértd véghaszndlatokhoz, erdéfelijitasokhoz, erdonevelési
beavatkozdsokhoz, az évenként megismétlodé engedélyezési eljardsban ujra és ujra
kérelmezheti az erdégazdilkodé a kordbban elutasitott kérelmeit, ami részben folosleges
figyelmet kot, részben megnoveli a figyelmetlenségbdl adodo hiba esélyét. Ezt is korrigdlni
lenne sziikséges, és ezt is nyiltabb tervezéssel kellene megvaldsitani azzal a biztositékkal,
hogy az az erddkezelési terv, amely egyszer szakmai, tarsadalmi okokbd6l meghitsult,
elutasitasra keriilt, az tobbé ne keriiljon tijra napirendre.

» Az erd6gazdalkoddk gyakorta érvelnek azzal, hogy az eredetileg nem hatdsagi engedélyként
funkcionald, de ilyen jelleglinek nyilvanitott korzeti erddterv koti az éves erdégazdéalkodasi
tervek elfogaddsdndl a természetvédelmi hatdsdgot is. Ezen a gyakorlaton is mddositani
sziikséges, és a tarsadalmi jogorvoslati lehetdség itt is sok lehetdséget teremtene a hibds
erddgazdalkodasi 1épések megeldzésére.

Csak érdekesség (Sipos Ferenc, a Kiskunsdgi Nemzeti Park munkatirsa tdjékoztatdsa
alapjdn): Dr. Erdey Gyorgy szakdllamtitkdr dr egy levelet irt a nemzeti parknak
erdégazdalkodasi tigyben. Idézve: ”Alléspontom szerint ... amennyiben a korzeti erdéterv
(illetve az iizemterv) az érintett teriiletek vonatkozdsdban feldjitds nélkiili véghaszndlatot ir
eld, akkor attdl valo eltérésre kizardlag az erddgazdalkod6 dontése alapjan van lehetdség."

Ezzel szemben az Evt. 28. § leszogezi: "Amennyiben az erdd allapotaban bekovetkezett, az
tizemterv elkészitésekor eldore nem latott valtozds ezt indokolja, az erdészeti hatdsag
kérelemre vagy hivatalbdl - az érintett szakhatosag eldzetes hozzajaruldsdval - az iizemtervtdl
eltéré gazdalkodasi feladatokrdl és lehetoségekrol hatarozatban dont."

A Dr. Erdey Gyorgy altal megjelenitett minisztériumi allaspont helytelenségét jelzi, hogy a
KNPI 2004-ben joger6sen allamigazgatasi pert nyert, amelyben a birdi itélet kimondta, hogy
a korzeti erdéterv nem koti a késobbi erdészeti hatosdgi eljardsokban a szakhatésdgként
nyilatkozé természetvédelmi hatésagot.

* A korzeti erdSterv hozziférhetetlen jellege altaldnossdgban is nyilvdnvaléan sérti azt az
Alkotmanybir6sdg 4ltal rendszeresen megerdsitett jogdllami normdt, miszerint az
érdeksérelem lehetdségét magaban hordoz6 dllamigazgatdsi dontések ellen biztositani kell a
jogorvoslat lehetdségét.

» Kozvetlen beavatkozds jogit sziikséges biztositani az dllami erddteriiletek kezelésével, ezért
azok kezel6i jogat ugy kell alakitani, hogy mdr a szervezettsége miatt is kozvetlen
beavatkozdsi teret engedjen a tdrsadalomnak. Vagy az erddk kezelési jogat kell dttenni egy
gazdalkod6 szervezettdl minisztériumi szinthez, vagy ha igy marad, akkor a Zrt.-knél kell
érdemi adathozzaférést és tarsadalmi részvételt biztositani.

ii.) Olyan hat6sagi hattérre van sziikség:
» amely erdteljesen képviseli a jogszabalyok betartatdsat és szakit az dgazati szemlélettel (az

erdotorvény mellett figyelembe veszi az alkotmdny biztositékaitol a természetvédelmi
torvényen at a CBD-ben villalt kotelezettségéig minden jogszabdlyi szempontot), és a
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természeti er6forrdsokkal valé bolcs (fenntarthatdé) gazdalkodast tartja szem el6tt
engedélyeiben;

» amely szakképzett, elégséges human hattérrel rendelkezik ahhoz, hogy akar napi teriileti
informécidi legyenek az erdéteriileteken zajlo eseményekrol;

* amely a tarsadalmi részvétellel szemben gyakorlatban is nyitott.

iii.) Legkevesebb az dllami erdok esetében olyan erd6gazdalkoddkra van sziikség:
 amelyek nyilt tervezéssel nyilt eljarasban végzik munkéjukat;

* amelyek nem a jogszabdlyok aldli kibivas lehetdségét keresik;

» amelyek a helyi kozosségekkel is kommunikdlnak.

A naprakész beavatkozds sziikségességérdl Sipos Ferenc kollégam irt egy gondolatot, amit
szivesen hangoztatok, de az egyszerliség miatt most szd szerint idézek:

LA védett és fokozottan védett természeti értékek elofordulasarél rendelkezésre alld
informécidk folyamatosan bdviilnek, és ezen értékek elterjedése is vdltozik iddvel (példaul
fokozottan védett madarfaj fészkelése, stb.). A korzeti erdéterv késziilte idején még a
természetvédelmi szervek altal ismert természeti értékkel nem bir6é erdéallomany is valhat
idokozben kiemelt természetvédelmi jelentOségiivé, megjelenhetnek benne védett é&s
fokozottan védett fajok (fészkelni kezd a fekete golya, réti sas), a benne el6forduld fajok
idokozben védetté valhatnak (tiz év id6tavlatiban ez nem is ritka jelenség), csak specialistak
altal felismerhet6 védett fajokrdl olyan 1j informacidk keriilnek eld, amelyeket sajat er6bol
kordbban nem tudott "elGteremteni” a természetvédelmi szervezet (védett gombdk, mohak,
rovarok jelenléte, stb.). Az erdd allapotaban ugyancsak bekovetkezhetnek olyan valtozdsok,
amelyek indokoltta tehetik a kordbbi természetvédelmi allaspont feliilvizsgalatat (példaul a
kornyezetében bekovetkezett erdOkdrok miatt megndé az épen maradt erdddllomény
természetvédelmi jelentdsége, stb.) A természetvédelmi hatésidgnak a megvaltozott
koriilmények kozepette is, a mindenkori aktudlis helyzetre tekintettel kitelessége képviselni a
természetvédelmi érdeket, a természetvédelmi jogszabdlyok rendelkezéseit. Nyilvdnvaléan
ezzel ellentétes az az alldspont, amely tilosnak tartja a korzeti erddtervtdl, mint kerettervtdl
valé barminemi késdbbi eltérést.”

¢) Az indikatorokra kapott valaszok alapjan kidolgozott részletes javaslatok

Mivel az indikéatorokra adott vdlaszokban az értékelések részletes indokoldsat kértiik, majd a
kapott eredményeket négy érintett hatésdg €és két érintett tirsadalmi szervezet képviseldivel
véleményeztettiik, szdmos javaslatot gy(jthettiink Ossze, amelyeket az aldbbiak szerint
csoportositottunk. Bizunk benne, hogy ezen részletes, gyakorlatias, sokszor technikai szinti
javaslatok némelyike meghallgatdsra és alkalmazésra taldl majd akér a jogalkotdsban, akér a
joggyakorlat irdnyitdsaban, alakitdsdban.
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1. Az informdciohoz jutds jogdval kapcsolatban

a) Az erdészeti informdcio rendelkezésre dlldsdval és mindségével kapcsolatos
Jjavaslatok

- Javitani kell a természetvédelmi hatésdgokkal kapcsolatos adatcserét;

- Javitani kell és rendszeressé kell tenni a jegyzokkel val6 informacidcserét a belteriileti
erdékkel kapcsolatban;

- Intézményesiteni kell az adatfogyasztok visszajelzéseinek fogadasat és feldolgozasat;

- A részletesség és pontossiag mellett torekedni kell az idOszeriiség javitdsara, kiillonos
tekintettel az erd6tervezési ciklusok kozepén és végén;

- A kozhitelesség jogi tartalmat és kovetkezményeit tisztazni kell, mérlegelni kell a
biztositasanak feltételeit;

- Cselekvési programot kell kidolgozni annak érdekében, hogy az erdészeti
informécids rendszereket érinté Gsszevondsok a lehetd legkisebb kart okozzanak az adatok
mindségében;

- Fenn kell tartani, illetdleg fokozni kell a nemzetk6zi mérdhdlézatokkal valo
kapcsolatot;

- Fenn kell tartani, illetdleg fokozni kell az adatfelvevok szamara kidolgozott dtmutatok
illetéleg tréningek mindségét;

- Tekintettel arra, hogy még a tarshatésdgok sem tudnak pontosan a rendelkezésre all6
erdészeti informdcié tartalmérol, kapcsolatot kell keresni a megfeleld meta-adattarakkal,
illetdleg egyéb moédon kell informécidt szolgdltatni az erdészeti informéciévagyon
terjedelmérdl és sajatossagairdl.

b) Az erdészeti informdcio szolgdltatdsdval kapcsolatos javaslatok

- Az Erdészeti Adattarban 1évd adatokhoz valé hozziférés szabdlyait dsszhangba kell
hozni a kozérdekii adatokra és a kornyezetvédelmi adatokra vonatkozé hasonlé szabélyokkal,
figyelembe véve a Legfels6bb Birdsdg 1/2004. sz. jogegységi hatdrozatit, valamint az eseti
dontésekbdl kiolvashaté birdi gyakorlatot is;

- Dolgozzon ki az erdészeti igazgatast feliigyeld minisztérium egy részletes utmutatot
az erdészeti adatok kozérdeki jellegére és szolgaltatdsdnak szabdlyaira az érdekelt civil
szervezetekkel egyiittmiikodve;

- Tisztazni kell az iizleti és egyéb gazdasagi jellegi titok védelmének korét, médszereit,
illetdleg meg kell oldani az ezzel kapcsolatos érdekek 0sszehangoldsat a kozérdekii adatokhoz
valé hozzajutas alkotmanyos jogaval, pl. a titkos adatok elkiilonitése, behelyettesitése vagy az
adattulajdonos hozzdjaruldsanak beszerzése, beszereztetése titjan;

- Pontosan be kell hatdrolni, hogy milyen természeti védettség alatt all6 teriiletekre,
helyekre vonatkozdéan tilos informéciot szolgaltatni e teriiletek és helyek védelme érdekében;

- Tisztazni kell, hogy az ilyen eljardsokra milyen mértékben irdnyadok az
adatszolgdltatasi torvény a kdzigazgatdsi eljarasi torvény, illetbleg egyéb jogszabalyok;

- Pontositani kell, hogy milyen jellegii informacidszolgéltatasért mekkora térités irhat6é
eld, illetdleg rendezni kell a térités aloli mentesség vagy csokkent téritési dij fizetésének
eseteit;

- Meg kell teremteni a jogi, szervezeti és eljarasi feltételeket arra, hogy a bonyolult
erdészeti adatrendszerbdl adatot igénylok megkapjak a megfeleld tdjékoztatast ahhoz, hogy
megfeleléen fogalmazhassak meg a kérelmiiket;

- Az erdészeti hatésdgok honlapjain és kiadvdnyaiban rendszeresen és tervezetten
jelentessenek meg a nyilvdnossdg szdmdra fontos informéciét (pl. a hatdsdgi eljardsok
eredményével kapcsolatos informaciét);
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- At kell tekinteni és ki kell haszndlni az 6nkormanyzatokkal és szakmai tirsadalmi
szervezetekkel val6é egyiittmiikddésben rejlé lehetdségeket az erdészeti informécid
terjesztésében;

- Rendszeressé és tervezetté kell tenni az erddket haszndld kiilonbozd csoportok
(turistdk, erdei sportok 1z6i stb.) megfeleld tajékoztatasat, e téren kiilonos tekintettel kell
lenni a marginalizalt tirsadalmi csoportok specidlis helyzetére és lehetdségeire;

- Kiegyensulyozottd kell tenni az erdészeti hatésidgok 4ltal aktivan terjesztett
tajékoztatd, ismeretterjesztd anyagok tartalmat, mivel a negativ jelenségeket, tendencidkat
elhallgato, onreklam jellegli anyagok hatékonysaga alacsony, visszatetszést kelto.

II. A beleszoldsi joggal kapcsolatban

- Gondoskodni kell arrdl, hogy az érintettek idoben — tehat, amikor még a dontés
tartalma érdemben befolyasolhaté — értesitést kapjanak legalabb azoknak az eljarasoknak a
meginduldsardl, amelyekben részvételi jogaik vannak (jelenleg: korzeti erddtervek);

- Meg kell hatarozni azokat a hatékony értesitési médokat (pl. Internet, helyi djsagok,
helyben szokdsos kozlési méd), amelyek minden esetben elvarhatok;

- Tisztazni kell az tigyfelek, egyéb érintettek és a tdgabb nyilvdnossdg jogosultsdgai
kozotti kiilonbségeket;

- Be kell tartani az &ltaldnos kozigazgatdsi eljards egyik legfontosabb alapelvét, az
tigyfélegyenldséget: amennyiben egyes résztvevokkel a hatosdg egyeztetd targyaldst hiv
0Ossze, ezen a részvétel lehetOségét az Osszes résztvevd szdmadra biztositani kell — ez a hat6sagi
eljarasok megfeleld atlathatésdganak is az egyik alapvetd biztositéka;

- Ki kell dolgozni azokat az eljardsi garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy ha egy
dontésben marginalizélt csoportok érdekei is érintettek és a megfeleld részvételiik valami
miatt nem oldhat6é meg, ezek a csoportok az eljardsban valamilyen médon mégis képviseletet
kaphassanak;

- Meg kell tartani, illetleg tobb erdészeti igazgatasi eljarasra is ki kell terjeszteni a
korzeti erdotervezési eljardsok hatékony kozosségi részvételi megoldasait (pl. egyeztetd
targyalds, zardtargyalds vagy az észrevételek figyelembevétele erdégazdalkodasi péttervben
és ezzel a jogorvoslati eljarasok feleslegessé tétele).

1II. A jogorvoslati joggal kapcsolatos javaslatok

- Az erdészeti iigyekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok elhtizdddsanak és adott esetben
nem megfeleld6 megolddsanak oka altalaban az, hogy ezeket a ritkdn el6fordulé iigyeket a
birdk nem ismerik. Megfeleld szakmai anyagokat kell elddllitani az eddig el6fordult, a
kozosségi részvétel szempontjabdl 1ényeges jogorvoslati tigyekbdl €s azokat a birésagok
vezetOinek a rendelkezésére kell bocsatani;

- A kornyezetvédd6 szervezetek szamdra utmutatokat kell késziteni a rendelkezésiikre
all6 hat6sagi és birdsagi jogorvoslatok igénybevételének mddjardl, hatarid6irdl és varhatd
koltségeirdl.
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1V. A részvételre képesitéssel kapcsolatos javaslatok

- Az erdészeti hatésdgokndl mar meglévd kotelezd szakmai tovabbképzés részévé kell
tenni a k6zosségi részvétellel kapcsolatos kérdéseket;

- Az erdészeti hatésigok tegyenek Iépéseket, hogy a teriiletikon mikddo
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szervezetek jobban megismerhessék az erdészeti
igazgatds miikodését és hatékonyabban tudjanak részt venni a lakossdgot érintd
dontéshozatali eljardsokban az erdégazdilkodok és a jegyzOk szdmdra mar meglévo
tajékoztatasi formakhoz hasonlé médon;

7. Az indikatorok részletes leirasa

I. Informacio biztositasa a nyilvanossag szamara

I. 1. Az erdokkel kapcsolatos megfeleld informacid rendelkezésre allasa a hatésagnal

L.1.a. Az informdcio megfelelo tartalma, a gyakorlatban sziikséges témakorok lefedettsége

(Taldlhat6-e a hatésagndl pl. az erdOk Osszetételére, mindségére vonatkozé pontos
informécid, a tulajdonosokra, az erd6kkel kapcsolatos jogsértésekre vonatkozd informacio,
Osszesitették-e a tervekkel kapcsolatos informécidkat stb. Tapasztalatai szerint 0sszegytjtik-e
a jogszabdlyokban eldirt informacidmennyiséget? Szembesiilt-e mar a hatésdg erddkre
vonatkoz6 informécids rendszerével kapcsolatban jelentds tartalmi hidnyossaggal?)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

12
Indokolds *:

z oz 2 2. 13 . s . zor oz . 1 /
Az Orszagos Erdédllomany Adattar” €s az erdovédelmi mérd- és megfigyeld rendszer erdok
Osszetételére, mindségére vonatkozdan igen gazdag informéacioforras.

Az Adattar tartalmazza az erdOrészletek adatait, az erd6gazdédlkodasi tevékenységeket,
valamint a fadllomdny mennyiségében és mindségében évente bekovetkezett valtozdsokat.

A fadllomdny mennyiségére és mindségére vonatkozé legfontosabb informdacidforrds az
erdévédelmi mérd- és megfigyeld rendszer, amely folyamatosan megfigyeli a fadllomény
egészségi dallapotiat és fejlodését, az erdokben keletkezett kdrokat (orszdgos szinten
természetesen csak becslésre timaszkodva), az erdei talajok allapotvéltozdsat, az erdére hatd
karos kiils6- és belsd tényezOket, valamint az erdei életk6zosség €s annak termd- és

12 Az erdészeti jog és a kozosségi részvétel dsszefiiggéseit részletesebben elemeztiik az EMLA és a WWF
Magyarorszag 4ltal kiadott ,, Kozosségi részvétel az erddk védelmében” c. kiadmdnyban, 2006-ban.
" 1996. évi LIV torvény 31-33. §, 29/1997. (IV. 30.) FM . 45-50 §.
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éldhelyének valtozdsa kozotti Osszefiiggéseket, illetbleg a kdrositok elszaporoddsaval
kapcsolatos adatokat.

Az erdévédelmi méré- és megfigyeld rendszer éltal teljesitett tin. nagyteriiletii egészségi
allapotfelmérés adatokat szolgiltat a levélvesztés, a levél-elszinez6dés €s a koronaelhalds
mértékérdl, a mintafdk testtijain el6fordulé kar- és koérokozokrdl, az okozott kérositas
er6sségérol. A mintafdk magassagi és vastagsdgi novekedésérdl és a mintateriileteken
talalhaté talajok f6 paramétereirdl. Adatokat taldlhatunk az Adattarban az erd6k egészségi
allapot valtozasaval kapcsolatban a levélzet kémiai Osszetételérdl, sot az ezt befolydsold
hat6tényezokrol is (a 1égkorbdl kiiilepedd szennyezdanyagokrdl, a karosodasi folyamatokrol
és a mintavételi helyek kornyezetének meteoroldgiai paramétereir6l).

Az azt kezel6 Szolgdlat az Adattaron kiviil még adatot szolgéltathat a korzeti erddtervekbdl, a
korzeti erddterv térképeibdl és meghatirozott feltételek mellett a tervezésben felhasznalt
légifénykép-allomanybdl is.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek és az interjitk alapjdn

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:

dksk | ook sk | oskekek 3’6

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:

,.Informacidink csak a két év alatt beérkezett tervekbdl és azok mellékleteibdl, illetve indokolt
esetben hidnypotlasokbol (!) vannak.” (kornyezetvédelmi hatésdg) Erdészeti hatdsagnal
dolgozd is irja, hogy az 6 hatésaganal a legjobb (5), masutt azonban nem ilyen j6 a helyzet.
Masik vilaszadé megemliti az Orszagos Erdédlloméany Adattdrat, amely kifejezetten gyors
adatszolgaltatast tud biztositani. Ehhez jarul még az ingatlan-nyilvantartdsi adatok gyors
elérési lehetdsége a TAKARNET-en keresztil. Ugyancsak hatésiagi vélemény a
részletességet, amely valdban szinte a vilagon egyediilalld, elkiilonitené a naprakészségtol,
ami éppen ezért és a létszamhidny miatt nem megfeleld, rdadasul a természetvédelemmel
kapcsolatos (tehdt a hatésdgok kozotti adatcserét feltételezd) informdacié hidnyos. (Az
idoszerliséget egyes valaszolok az adat 1étezése témakorhoz soroljak, ezért itt is szot ejtiink
réla, azonban ez a tulajdonsdg klasszikusan az informédcié mindségét jellemzi, vagy kiilon
ismérvként kezelendd 1d. I.1.c. pont)

A civil vélemények dltaldban elismerik az Erdédllomény Adattir jé szinvonaldt, am
véleményiik szerint az erdészeti hatésagok éppen az erdkben zajlé konkrét eseményekkel
nincsenek megfelelden tisztdban.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Alapjdban véve nincs olyan erdOteriiletiink, amelyik hidnyozna a leltdrbdl (szemben pl. a
hasonl6 ukran nyilvantartissal). Az adatbazis tartalmat az interju alanyok eurdpai szintiinek
tartjak. Kozhiteles nyilvantartds, amely a védett teriiletekre is kiterjed.
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A korzeti erddterv is fontos informéacidforrds, minden lényeges adatot tartalmaz. Az adatbazis
interdiszciplinaritdsa, illetdleg az arra vonatkoz6 igény hdrom szempontbdl is felmeriilt, a
természetvédelmi adatok irdnydban (felemlitve azok hidnydt) és az ingatlannyilvantartasi
adatok irdnydban (nagyra értékelve azok gyors hozzaférhetdségét, ide nem értve az
ingatlannyilvantartasi térképeket, amikhez viszont nem fémek hozzd), végiill pedig a
belteriileti erddk teriiletében emlitették, hogy vannak aprébb hidnyossagok, a jegyzokkel
rendszeres informaciocserére volna sziikség (els6sorban a rendezési tervek valtozasa
kapcsan).

A tarshat6sagoktdl és civilektdl kapott valaszok szembetiindbben gyengébb értékelést
adnak: a sziikebb értelemben vett erdészeti informaciéra vonatkozé ismereteik hidnyosabbak,
rdadasul a masik oldalon az erdészeti hatdsagtdl nyilatkozok bizonyos mértékig nyilvan
elfogultak a sajat informaciés rendszeriikkel szemben.

L.1.b. Az erdokkel kapcsolatos hatosdgi adatok mindsége

(Mig az el6z6 kérdé€s arra irdnyult, van-e adat, ehelyiitt a mindségét vizsgaljuk. Megfelel6en
dokumentélt-e a hatésdgndl rendelkezésre allo informdacié? Az informdcié eldallitisdhoz
haszndlt moddszertant elfogadhaténak, tudomdnyosnak tartja-e? Az  informdcid
Osszegytljtésének, osszedllitdsanak, feldolgozasdnak szakmai szinvonalét jonak tartja-e?)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 14 |5

Indokolds:

A rendelkezésre 4ll6 informécid kezelésének, dokumentdldsdnak részletes szabalyait
modszertani kérdéseit az Erdorendezési Szabé.lyzat14 és az AESZ altal kiadott Erd6rendezési
Utmutat6 tartalmazza. E szabélyok egyebek kozt az adatok térinformatikai megjelenitésérél
és a kiilonboz0 alrendszerek atjarhatésagarol is rendelkeznek.

Az erdészeti adatok mindségével kapcsolatban jelentds, hogy az erdészeti jog kifejezetten
aldhdzza, hogy az Adattarba adatot szolgéltaté szervezetek az adatok hitelességéért
munkajogi, polgari jogi, adott esetben pedig kozigazgatasi jogi (birsdg) felelosséggel
tartoznak. Az Adattar kezel6je e fokozott felel0sségi szintet fenntartja, minthogy az Adattar
adatairdl kidllitott igazolds kozokiratnak mindsiil, igy a kiillonb6z6 bizonyitési eljarasokban az
ellenkezd bizonyitdsdig el kell fogadni az igazoldsban szerepld adatok valc’)szigzit.15

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn

Elozetes minosités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

*k sefekoksk | ok skksk 3’6

Végleges mindsités:

14 88/2000. (XI. 10) FVM r.
1520/1997 (IV. 30) FM rendelet 46. § (1), (2)
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1 2 3 4 5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:

Tl részletes az erdogazddlkodasi szabdlyok daltal megkovetelt adatgylijtés, ezért a mar
hivatkozott munkaeréhidny miatt az adatok pontossdga kivannivalokat hagy maga utan.

Egy masik valasz dinamikusan fogja fel az erdészeti adatok minOségét: minthogy az
adatszolgaltatas egyfajta hatsagi szolgaltatas, a ,,fogyasztoknak™ tapasztalatai szerint médjuk
van arra, hogy kérjék a szolgaltatott adatok feliilvizsgalatat, indokolt esetben pedig javitasat.
Mis vélemény szerint az adatok mindsége relativ, értékeléséhez ismerni kellene mas
hat6sdgok adatfeldolgozasi munkdjat is.

Erdekes, hogy ebben a kérdésben az el6zével ellentétben az erdészeti hatésigi
védlaszoldk adtak alacsonyabb pontszdmot, a természetvédelmi hatdsdgi és civil szervezetbdl
jottek magasabbat. Ezek szerint itt a relativ informdciéhidny inkdbb a valds helyzet
felértékeléséhez vezetett.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Az interjialanyok szerint az adatbevitel kulcskérdés az adatmindség szempontjabdl, csakhogy
a jelenlegi 30-50 %-os létszamleépités etekintetben is komoly gondokat okoz (az egyik
helyen a szervezeti 6sszevondsok miatt kdzpontositottdk az informatikai rendszert, aminek
folytan a korabban csak nekik dolgozé mindkét informatikust elvesztették).

Nagyon Iényeges minOségvédelmi szempont az, hogy az adatok részben (egyes
megfigyel6pontok, indikdtorok) nemzetkozi mérohdlézathoz tartoznak, a partnerek is
ellendrzik a minOségét, sot szankcionaljak is, ha sziikséges.

A hazai adatokat felvevok szamara utmutatét dolgoztak ki és kozos tréningeket tartanak, hogy
egységes legyen az értékelési szempontjuk teriiletileg és iddbelileg is. Az instrukciok
kiterjednek az egyedek kivalasztasara (tipikusak legyenek a kivalasztott és értékelt egyedek).
Egy felelds tervezd kb. 2000 ha-nyi erdoteriilet adatfelvételéért felel. Ez a rendszer a "90-es
évek kozepe 6ta mikodik, az anndl régebbi adatok nem mindig megbizhatéak, sok el is
veszett azéta. Légi fotdk is kotelezd részei a rendszernek (legaldbb 10 évenként), torekednek
a térinformatikai feldolgozdsra is.

Lehetséges, hogy ez az indikdtor még a szakmai (de nem Kkifejezetten
informécidfeldolgozdssal foglalkozd) védlaszadok szdmadra is til bonyolult, nehezen 4tlathato.
Az azonban, hogy méd van a szolgiltatott informdcid kiegészitésére, javitdsdra, ha a
kérelmezd ezt kiilon kéri, hasznos és eldrevivo elem lehet a tovdbbiakban.

L. 1.c. Az erdokkel kapcsolatos hatosdgi adatok iddszeriisége

(Rendszeres monitoringon, ellen6rzésen alapulnak-e az adatok, milyen gyakori az
adatgytjtés, milyen régiek a legutolsé adatok?)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5
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Indokolds:

Az adattar frissitése évenként torténik az Erdotorvény végrehajté rendelete alapjeinm. Az
Erddrendezési Szabdlyzat ezen tilmenden a folyamatos karbantartdsrol is rendelkezik, amely
a véltozast észleld erdészeti hatosidg egyedi hatdrozata alapjan torténik. Az dj hatdsagi
rendszerrol sz616 szabé.lyok17 mar a térképallomany folyamatos feliilvizsgalatardl szélnak.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

deksk | ockek Ak skskosk 3,5

Az indokoldsok dttekintése:

Az egyik interjdalany szerint, mivel az adatgyiijtés elsdsorban a 10 évenkénti erd6tervezési
ciklushoz igazodik, az adatok a ciklus k6zepén és végén mar nem eléggé naprakészek.

Mais vélaszol6 ettdl eltérd nézetet fogalmazott meg: a 10 éves idokozokben tudomdsa szerint
a végrehajtas ellendrzése ,,gyakorlatilag folyamatos”.

Tovabb 4arnyalja ezt a képet egy harmadik erdészeti hatdsidgnal dolgozé vélaszadd: a
feliilvizsgdlat véleménye szerint inkdbb csak akkor torténik meg, ha az erdészeti hatésig
valamilyen erdészeti munka elvégzését éppen ellendrzi. Egyébként még a meglévd adatok
atvezetése is gyakran éveket késik a 1étszdmhidny miatt. Ezen kiviil viszont létezik
erdovédelmi mérd- és megfigyeld rendszer is.

A természetvédelmi oldalon viszont, mivel a feliigyel6ségek természetvédelmi
hataskore Uj, az a kevés adat, ami rendelkezésre all, meglehetdsen friss, ez természetesen az
adatkezelési rendszer elonyeként aligha foghat6 fel. Ugyanakkor a rendszeres monitoring
nem biztos, hogy minden erddteriileten egyforman kivitelezhet6, egyes erdéteriiletek fontosak
a hatésdgoknak, masokra kevesebb idot tudnak szanni. Hatésagi oldalrdl allitjak, hogy
sziikség esetén (erre iranyul6 kérelemre) helyszini szemlén alapul6 adatokat is begytijtenek.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato
kovetkeztetés:

Az id6szertiséget javitja, hogy a fakitermelési engedélyek ellenérzésének adatait és a
novekményellendrzéseket is betdplaljak a rendszerbe. Az ESZIR-t (Erdészeti Szakigazgatasi
Informiciés Rendszert) folyamatosan karbantartjdk, és mivel az engedélyjogosultsdgok
ellendrzéséhez allanddan felhaszndljdk, a haszndlat sordn is kilitkozik, ha egy adat elavult
benne. Tobb interjialany is aldhuzta az dltaldnos adatok éves szintii idOszertiségét.

Az iddszerliség szempontjabodl figyelembe kell venni az adatgyiijtési ciklusokat, a ciklusok
kozotti  adatfrissitéseket és ellendrzéseket, tovdabbd az egyébként begylijtott adatok
atvezetésének és feldolgozdsdnak esetleges késedelmét is. Figyelemre méltd, hogy a

1929/1997 (IV. 30) FM rendelet, 46. § (3), (4)
'711/2006. (2007/1.) FVM Utasitds a Mezégazdaségi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontja Szervezeti és Mitkodési
Szabdlyzatarol
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védlaszaddkban erds késztetés van a késedelem okdnak megaddsdra is, ami egyébként a tobbi
indikatorndl is 14athato.

Nagyon fontos kérdés, ahol a hatdsdgi és civil allaspontok kozelitésére esély van, az adatok
pontossagaval, részletességével kapcsolatosan, hogy adott esetben az adatfeltaras teljes
részletességben nem kell, hogy teljes korli legyen, elegend6 csak, ha a kérelmekre vagy egyéb
ismert sziikségletekre reagdlva végzik azt el, meghatirozott erdok tekintetében. Ez a
rugalmasabb megkozelités az adatok irdnti igényeket igy szolgdlna ki, hogy kozben nem réna
elviselhetetlen terheket az dllami szervekre.

L1.d. Szerkesztési kérdések

(attekinthetdség, hozzaférhetdség)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Részletes szabdlyokat a hozzaférhetd jogszabdlyok nem tartalmaznak, azonban a
térinformatikai megjelenitésre vonatkozé el6zé pontokban emlitett kovetelmények az
attekinthet6ség é€s hozzaférhet6ség kérdésében is jelentdsek, valamint az 1996. évi LIV.
torvény végrehajtisi rendelete az Adattar adatainak tervezését, rendezését az Erdérendészeti
Szabdélyzatban rendeli meghatdrozni B

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdivek, az interjitk és a konferencia alapjdn:

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:
*

b

Az indokoldsok dttekintése:

A valaszadok szerint az adatfeldolgozé human erdforrds rendelkezésre dllasa €s képzettsége,
illetoleg a megfeleld informatikai hattér (konnyen kezelhetd, felhasznalébarat szamitégépes
programok) lehetnek a donté meghataroz6i ennek az indikatornak.

Ha a sok éves, legtobbszor mar az irattarban 1évo adatokat is a vizsgalédasi koriinkbe vonjuk,
akkor az attekinthetdség és hozzaférhet6ség mar gyengébb értékelést kap.

Ami a feliigyeloséget illeti, a természetvédelmi adatkérések egy egyszeriibb adathalmazbdl
oldhaték meg, sokszor csupdn néhany helyszini szemle adataibdl, igy természetesen az
attekinthet6séggel és hozzaférhetoséggel sem lehet probléma. Az erdészeti szakemberek
ennek megfeleléen tobb problémat tarnak fel, van olyan, aki szerint az adathalmaz csak
néhédny abban jaratos személy szamadra 4ttekinthetd.

'820/1997. (IV. 30) FM rendelet 47. § (1)
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C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

A mir emlitett térinformatikai feldolgozottsdg, a tobbféle rendelkezésre all6 térképpel vald
Osszekapcsolhatésag fontos tényez6 a felhasznalhatosagban. Az adatfeliiletek képernyorol is
elohivhatdk, de csak az adott igazgatosag sajat adatai, az 0sszes igazgatésag adatdhoz csak a
masodfok juthat hozza.

Az attekinthet6ség €s hozzaférhetdség nem csak szervezési, adatszolgaltatasi szakmai kérdés,
de nagyban fiigg a rendelkezésre all6 adathalmaz nagysagatdl is.

1.2. Az erd6kkel kapcsolatos informécio szolgaltatasa kérelemre

1.2.a. A vdlasz telje koriisége, relevancidja (hatdsa), pontossdga

(A kérelemben foglaltak teljes kimeritése, csak a kérelemre torténd valaszadas, felesleges
valaszelemek mell6zése. Sikeriilt-e olyan informdaciét kapni, amely a kérelmez6
probléméjanak megolddsdban segitségére volt? A vdlasz megfeleléen pontos volt-e? Ez
utébbi kérdésnél figyelembe kell venni, hogy a hatésignal meglévd adatok minOségét
onmagédban el6zdleg az I.1.a. pontban mar értékeltiik, itt a konkrét vilasz minOségét,
pontossagat, szakmai szinvonalat kell értékelni.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

*

Indokolds:

Az orszag erddallomédnydra vonatkozd adatok koziil csak a miniszter dltal kozzétett adatok
nyilvdnosak. Ezekre vonatkozdan csak meghatirozott példanyszam felett kell a kérelmezdnek
dijat fizetnie."

Az Adattir csupdn az erddteriilet tulajdonosa, jogszeri hasznildja, valamint az
erdogazdalkodo részére nyilvanos és az 6 vonatkozdsukban is csak a rdjuk vonatkozé adatok
tekintetében, rdadasul még ezért is adott esetben (pl. specidlis kigyijtésekért) dijat kell
fizetniiik. Ez tehat nem valddi nyilvanossag, hiszen a sajat adataikat ezek a személyek nyilvan
ismerik, az Adattarba betekintést esetleg csak a rajuk vonatkozé hat6sagi és szakértdi munka
ellenérzése végett kérnek, ha kémek. Az erdéteriilet tulajdonosa, jogszerli haszndldja,
valamint az erdégazdilkodd hozzdjaruldsa nélkiil a Szolgalat tehat fészabalyként nem adhat
ki harmadik fél részére adatokat. Amennyiben ilyen adatok igénylésére kozérdekbdl keriil sor,
ugy a szolgéltatast igénybe vevo koteles a jogosultsdgot igazolni.

Természetesen az erdokkel kapcsolatos adatokhoz val6 hozzaférésre nem csak ezek a
specidlis jogszabdlyok, hanem a kozérdekii adatok nyilvdnossdgardl szolé dltaldnos
jogszabdlyok (elsdsorban az Adatvédelmi Tbrvényzo) is vonatkoznak. A két jogteriilet
itkozésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az Adatvédelmi Torvény alkotmdnyereji
jogszabalyunk, a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés alkotmanyos jogat szabdlyozza olyan

1920/1997. (IV. 30) FM rendelet 47. § (2), (3)
%01992. évi LIIL torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
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kimerité részletességgel, aminek alapjan elvdrhatd, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén
minden hatdsdg igyekezzEk a lehetd legteljesebb mértékben ehhez igazitani a gyakorlatat.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

9

Az indokoldsok dttekintése:

Egy tipikus civil vadlasz: ,,Sokszor nem jon idében vélasz, pontatlan vdlasz jon vagy nem is
jon”. Egy tipikus hatosagi vélasz: ,Kérelemre torténd informécidszolgiltatds esetén az
erdészeti hatésdg a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan teljes kordi, a felesleges elemeket
nélkiiloz6 adatszolgéltatast végez. (...) Pontos €s a kérdezd igényeit kielégitd valaszokat csak
pontosan megfogalmazott kérdésre adhat a hatdsdg. A rosszul megfogalmazott kérdésre a
hat6sdg altal adott pontos vélaszok eldtt a kérdezd értetleniil 4llhat.”

Az egyik interjialany maga ugy latja, hogy az informaciéhoz valé hozzdjutdsban a személyes
kapcsolatok nagyon sokat szdmitanak, ha az iigyintézd és az informéciokérd kozott jo a
kapcsolat, akkor méd van telefonon, rovid tton torténd informacidszolgéltatasra is (1d. még 1.
2.b pont).

Ugyanakkor hatésdgi oldalrdl is elismerik, hogy a konkrét adatszolgaltatdst végzd hivatalnok
altaldban valoban nem ismeri a természetbeni allapotokat, igy akdr komoly targyi tévedések
sem kizdrhatok a vdlaszban.

Itt is megemlitjiik azt a hatdsagi oldalrdl érkezett észrevételt, hogy a valasz mindségét
javithatja, ha a hatésdg meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén a kérdés tisztazasira
konkrét 1épéseket tesz (pl. helyszini szemle).

Ugyancsak hatésagi vélemény az, hogy a hatésdgok honlapjain és kiadvanyain hozzaférhetd
adatok hozzdjarulnak az adatszolgaltatés teljességéhez.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato
kovetkeztetés:

Egy interjialany az adatkiaddsndl fontosabbnak tartja, hogy ezzel gazdalkodasi érdekeket ne
sértsenek. Ha az adatkéré nem rendelkezik az adattulajdonos hozzajarulasaval, felhivjak ra,
hogy szerezze azt be. Aggregélt adatokat pl. adott térség fafajeloszldsa, korosztilyviszonyai,
minden tovéabbi nélkiil kiadjak, adott esetben egy tematikus térképen.

A harmadik interjdalany is csak az erdd Osszetételére, épségére stb. vonatkoz6 adatokat tartja
kozérdekiinek.

Tobben jelzik, hogy annak viszont nem latjdk akadalyit, hogy Onkormdanyzat szdmadra
barmilyen adatot kiadjanak (az egyik interjialany ezt is indokoldshoz koti). Egyébként ez
egyre gyakorlatibb lesz pl. telepiilésrendezési tervekhez vagy SAPARD palyéazatokhoz.
Ebben a kérdésben élesebb eltérést tapasztaltunk a hatdsagi és civil valaszok kozott. A civilek
elégedetlenek vele, a hatdsdgi vialaszadok pedig felértékelik a kérelemre tortént
informécidszolgiltatds mindségét. Meglehetésen szubjektiv  kérdés, akdrmennyire is
igyekeztiink objektiv szempontokkal aldtdmasztani. Egy vdlaszadd nem adott valaszt,
illetoleg félreértette a kérdést (a hatésagok altal kért informacié pontossagat értékelte).
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1.2.b. A vdlasz iddszeriisége

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

A kozérdeki adatok kiaddsara vonatkozo altalanos jogszabdlyi kotelezettség (az Adatvédelmi
Torvény 20. § (2) bekezdése) maximum 15 napos vilaszadasi hatarid6t tartalmaz az adatok
barki altal tortént kérése esetén, illetdleg az igény megtagadasarol 8 napon beliil kell a
hatésdgnak donteni (ugyanazon § (6) bekezdése alapjan). Altaldban tehédt ezeket a jogi
kereteket jonak lehet mindsiteni.

Ugyanakkor az tigy koriilményeitdl (a kérés siirgdssége, katasztrofahelyzet vagy egészen
egyszerlien a kérdés egyszerlisége vagy internetes modja) fiiggden nem irnak eld a
jogszabdlyaink kifejezetten rovidebb hatdridét vagy akdr az azonnali vélaszadds
kotelezettségét.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:
*

kg Ak ddkecksk | ook 3’2

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

kg kg & ddkecksk | ok 3’0

Az indokoldsok dttekintése:

Hatosagi vélemények(!), hogy igazan gyors valaszra csak személyes ismeretség alapjan lehet
szert tenni, egyébként pedig a hatésdgok nem tudjdk tartani a jogszabdlyi adatszolgéltatasi
hataridoket, jollehet a kérelem targya nagyon sok esetben még e hataridonél is gyorsabb
véalaszadast igényelne.

Az informécidkérés teljesitési hataridejeként egyébként a Ket. 33. §-dban vagy esetleg a
347/2006. (XII. 23.) Korm. sz. rendelet 39. §-dban meghatarozott 30 napot veszik alapul. A
két hatésag kozott ,,belfoldi jogsegély” kérelemre korrekt és kimeritd informacidcsere van. A
hatdridé betartasa a valaszaddk szerint is fiigg a szolgaltatand6 informacié terjedelmétol, ezen
kiviil a hatésag éltaldnos leterheltségét emlitik.

C) Osszefoglalé értékelés és az indikdtorokra nézve levonhaté kovetkeztetés:

Még a hatésdgok kozotti informacidszolgéltatds is tobbszoros attétellel torténik, iddigényes.
Sokszor az adatkérés teljesitése igen munkaigényes (ez nem volt egyontetii vélemény, masik
nyilatkozd a kérések tobbségét kifejezetten konnyen teljesithetOnek tartja.) Egyébként kevés,
évente maximum egy tucat adatkérés érkezik, igyekeznek a 15 (8) napos hataridét tartani.
Masik interjialanyunk nem ezt, hanem a Kozigazgatasi Eljardsi Torvényben szereplo 30
napos hatdridot tartja irdnyadénak. A kevés iigy némelyike ugyanakkor bonyolult, néha
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visszaéléseket sejtenek az adatkérés mogott, pl. egy iigyben nyilvdnvaldan telekspekuldns
érdeklddott egy erddteriilettel kapcsolatos jovobeli tervekrdl, amik az értékét befolyésoljak.
Az ilyen ligyek megfontoldsa, a jogi hattér felderitése iddigényes.

Az indikatorok szoros, kolcsonds Osszefiiggésére vonatkozd eldzetes véleményiinket a
valaszadok megerdsitették.

1.2.c. Az informdcioszolgdltatds koltségei

(Az informaciészolgaltatds koltségeinek pontszamét szinte ,,csak lerontani lehet”, hiszen az
erre vonatkozd magyar jogi eldirdsok meglehetosen liberdlisak. Kér-e a hatésiag dijat az
adatszolgaltatasért magaért? Kér-e dijat masolatok készitéséért, az adatok tovabbitasaért? A
dij 6sszege ardnyos volt-e? stb.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az informdcidszolgaltatas koltségeinek témakorét nem szabdlyozza teljesen egyértelmiien (pl.
az llletékkddex és az Adatvédelmi Torvény szabdlyai kozott nem teljes az Osszhang) és
megfeleld részletességgel a jogunk.

Ugyanakkor a meglévlé szabdlyok az informdécidszolgaltatds formdjatol fiiggden a teljes
ingyenességtdl (pl. a szdbeli vagy az internetes tdjékoztatds esetén) a mésoldsi és postdzasi
koltségen keresztiil egy minimalis illeték (pl. a hiteles vagy hitelesitett informéci6é kiadasa
esetén) felszamoldsdig terjednek. Még utébb emlitett esetekben is sokszor helye lehet a
koltségek konnyitésének méltanyossagbol.

Az 1996. évi LIV. torvény végrehajtasardl rendelkez6 rendelet szerint az Adattar nyilvanos
adataiba barki ingyenesen betekinthet, €s a sokszorositdsért is csak a miniszter altal
meghatdrozott példanyszamon feliill kell dijat fizetni, egyébként az Erdérendezési
Szabdlyzatban meghatdrozott szolgaltatasokon til felmeriilt igények koltségei a kérelmezot
terhelik.”' Taxative felsorol tovdbba olyan erdSigazgatési teriileteket, amelyekrl csak térités
ellenében adhat a hatésdg informaciét.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:

dkeksk | ockek sk | ok 3’2

Végleges mindsités:

1 2 3 14 5 | Atlag:

9

2129/1997. (IV. 30) FM rendelet 47. § (3), 48. § (1)
22
49. §
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Az indokoldsok dttekintése:

Az interjialanyok néhdny ezer forintos nagysdgrendil szolgéltatdsi dijakat jeldltek meg, pl.
egy Ad-es formatumu térkép szolgaltatasa 4-5000 Ft-ba keriil. Még az erd6gazdéalkodénak is
(aki sajat adatai megtekintésére jogosult) pénzért szolgéltatnak adatot, ugyanakkor gyakorlat
az, hogy az arrdl elore tajékoztatjak az adatkérét. Szobeli tdjékoztatdst rendszeresen adnak,
térités nélkiil.

A koltségek alacsony volta vagy éppen az ingyenes adatszolgiltatds adott esetben
Osszefiigghet azzal is, hogy az informacidkérésre vonatkoz6 gyakorlat még nem alakult ki,
egyes, elszort esetekre pedig a hatésagok gazdasiagi hivatalnokai még nem tartottak
érdemesnek koltségkalkuldciot végezni, illetdleg az ezzel jaré formadlis eljarasokat kidolgozni.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhatd
kovetkeztetés:

A tapasztalatok szerint az adatszolgéltatds ingyenes, vagy elenyészd koltségli, am feltétleniil
elitélden kell sz6lnunk a dijszabds kérelmezdkre differencidlatlan voltarol.

Az adatok jellege természetesen kihat a koltségekre, pl. a térképek a hatdsdgnak és az
adatkérdnek is rendkiviil koltségesek. Amennyiben a trend folytatodik, miszerint a hatésdgok
koltségvetésiik egyre jelentdsebb hdnyadat maguk kell, hogy kitermeljék, az adatszolgéltatds
dijai is ugrdsszertien emelkedni fognak.

Nem volt kimutathatdé megoszlds mintdzat a hatdsdgi és a civil valaszadok kozott. Egy
hat6sdgi valaszadd azért nem értékelte ezt az indikdtort, mert hatésiga elott erdészeti
tigyekben ez a probléma még nem mertilt fel. Ez megerdsiti a fenti civil vélekedést, miszerint
az ingyenesség szarmazhat idélegesen csupan a gyakorlat kialakulatlansagabdl is.

1.2.d. Az informdcio kiaddsdnak megtagaddsa

(Természetesen minden jogosultsdg korldatokkal jar. Amennyiben a hatésidg a titkossag
(allamtitok, eljarasi titokfajtak, iizleti titok stb.) kérdését megfeleléen méltanyosan kezeli, az
érdekeket igyekszik kiegyensilyozni (pl. a titkos adatrészek levalasztisaval) akkor az
informécid vagy informdcié rész megtagadasa esetén is adhatunk magas pontszamot.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

&

Indokolds:

Bar az Adatvédelmi Torvény kimeritden igyekszik szabdlyozni a kozérdekli adatok
megtagaddsdnak hdrom esetkorét (dllamérdek, a kozigazgatdsi eljards természetébdl fakadod
érdekek és harmadik személyek magianérdeke), a kapcsolddd szdmtalan részletszabdly nem
képez koherens rendszert.

Nagyon sok esetben alacsonyabb rendil, specidlis szabalyok ellentmondanak az Atv.-nek és
Ujabb akadalyokat timasztanak a kozérdekil adatok megismerése elé. Az erdészeti jog példaul
bizonyos esetekben az adatok tulajdonosainak hozzdjaruldsdhoz koti olyan adatok kiaddsat,
amelyek egyébként nem vagy nem teljes mértékben esnének az Atv.-ben felsorolt kivételek
ala.
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Kielégitéen szabdlyozza ugyanakkor az Atv. az informdicié szolgdltatds megtagaddsanak
modjat (hataridejét, indokolésat).

A nem vagy pontatlanul meghatdrozott igények esetén a hatésidg az adatszolgdltatast
megtagadhatja, illetve utasithatja a kérelmezdt helyesen indokolt és pontos kérelem
beaddsara.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

*k kg * Ak skskosk 3’4

Az indokoldsok dttekintése:

Az erddtulajdonosok személyiségi jogai és iizleti adatai akaddlyit képezhetik az adatok
kiaddsanak. Tobb hatdsdgi védlaszad6 is ugy nyilatkozott, hogy egyéltaldn nincs tudomésa
szabdlyszerlien beadott informaciokérelmek elutasitasardl, s6t a pontatlan, szakmai ismeretek
hidnyat mutaté és homadlyos célokat szolgdlé kérések esetén is igyekeznek kielégitd
informdcioét nydjtani. E szakmai korben az informacidkérés fontossagat jol jellemezheti az is,
hogy védett teriiletrdl vagy fajrol van-e szo.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Tipikus adatkérd, aki erd6t szeretne venni. Ilyen esetekben az interjialanyaink szerint
altalaban elkiildik, hogy kérdezze meg a kérdéses erdorészlet tulajdonosat, nila az Gsszes
sziikséges adatnak meg kell lennie, tobb adatot viszont az erdészeti hatésdg nem ad ki az
érdeklddoének. Ugy tiinik, hogy az iizleti titokkal kapcsolatos jogalkalmazasi dilemmakat
kivanjak igy feloldani.

Egyontetli az interjualanyok véleménye a tekintetben, hogy a specidlis, konkrét
erdorészletekre vonatkozé adatok (pl. erdorészlet lap, térkép) kiaddsahoz a gazdilkodd
hozzajarulasa kell, csak az ezen feliili adatok kozérdekiiek (pl. rendeltetés-kimutatas, teriilet-
kimutatas). Emlitik a védett fajok él6helyére vonatkozé kivételt is.

A vialaszok alapjan dgy tlinik, hogy még hatirozottabban ra kell kérdezniink a bizalmas
adatok levdlasztdsdnak lehetdségére, esetleg kiillon kérdésben is. Egy civil szervezet
védlaszaddja nyilatkozott Gigy, hogy nincs informécidja a kérdésrol.

1.3. Az erdokkel kapcsolatos informdaci6 aktiv szolgaltatasa

1.3.a. Az erdokkel kapcsolatos aktiv informdcioszolgdltatds intézményesitettsége

(Az erddkkel kapcsolatos aktiv informéacidszolgaltatasra iranyul$ politikai, hatdsagi szandék
er6sségét elsdsorban azzal mérhetjiik le, hogy a hatdsag kiilonbozo tajékoztatd, informacio-
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szOoré akcidi (tdjékoztaté fiizetek, szordlapok, internetes honlap stb.) milyen mértékben
tervszerli, mennyire biztositott a rendszeres koltségvetési hdittere, vannak-e ezért felelOs
munkatdrsak, van-e az informdcié teritésének kidolgozott eljardsrendje stb. Ilyenformén a
nem vagy alig 1étezd, illetdleg rendszerteleniil megfigyelheté aktiv informacidszolgaltatas
alacsony pontszdmokat, a rendszeresen, kiszamithatéan megjelend erdészeti informéacios
termékek pedig magas pontszdmot jelenthetnek.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az Erd6torvény alapj 4n** a miniszter évenként tajékoztatot tesz kozzEé az Adattar alapjdn. Ezt
a tdjékoztatét a miniszter a tdrcakozlonyben jelenteti meg. A tdjékoztatéban a kovetkezd
aggregalt, statisztikai jellegli adatok szerepelnek:

a) az erdéteriiletek megoszldsa rendeltetések szerint,

b) a fadllomanyok korosztalyviszonyai,

c) a fajlagos fakészlet és faterm6 képesség megoszlasa korosztalyonként,

d) az erddteriilet megoszldsa fadllomény-tipusonként,

e) a harminc éven beliill vagasérett fadllomanyok megoszldsa, az Gsszes fatermés folyo- és
atlagnovedéke, a véghasznalattal érintett hozam teriilete,

f) az adott év fakitermelési,

g) az adott tenyészeti idoszak erdofelujitasi és

h) erdotelepitési adatai.

Az erdészeti jogszabalyok értelmében az adatgyiijtés alapjan a miniszter évente tajékoztatot
tesz kozzé az orszag erdédllomdnyanak helyzetérél.>

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:

Az egyik interjualany elmondta, hogy a gyapjas-lepke kartétel idején tdjékoztaté anyagot
készitettek és az €rintett onkormanyzatok Osszehivasaval terjesztették.

A tobbi interjuban elhangzott, hogy az erdészeti hatésdgok turisztikai létesitményeikkel
kapcsolatban az Interneten jelentetnek meg reklam anyagokat. Atfogé tdjékoztaté CD-jiik is
van, amit szintén az dnkorményzatokon keresztiil terjesztenek.

232§ (4) bekezdés. )
* Ld. Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesité 1999/27, 2000/25, 2001/21
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A feliigyeloségek vonatkozdsdban a természetvédelmi témdji jogerds hatdrozatok is
felkeriilnek a honlapra. Az FVM Ertesitéjében aggregalt adatokat tesznek kozzé, a
honlapukon is csak orszdgos szintli adatokat kézolnek. Az ennél részletesebb adataik csak
zart internetes rendszerben férhetok hozza. Konyv formaban adtdk ki az éves
mérlegbeszamoldjukat (a hatdsagi és szakmai munkaro6l), ami kozérdekii adat, bar a civilek
nem tudnak réla, nem igénylik. Kozzéteszik a hatésiagi munkat, sot a kifizetett timogatasokat
is.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato
kovetkeztetés:

Udvozlendd, hogy a hatésdgok egyre inkdbb készek aktivan eldsegiteni az informacichoz
jutds jogat. Ertheté médon elsésorban az elektronikus utakat veszik igénybe, hiszen ez a
legolcsobb.

A civilek szerint az internetes tdjékoztatds jol mikodik, egyéb, pl. papiralapi
informécidterjesztés viszont nincs. Ami a civilek szdmédra nem mindig lathatd, az erdészeti
hat6sdg a sajtot is rendszeresen tdjékoztatja, s6t alkalmi kiadvanyokkal is megjelenik. Tény
viszont, hogy nincs arra kapacitdsa, hogy minden informacié nyujtdsara alkalmas férumon,
konferencian stb. megjelenjen.

Hat6sdgi oldalon ezzel szoges ellentétben 4ll6 vélemény is felmeriilt, ami alapjdn az
informécidszolgaltatds tobbnyire megreked a ritka bels6 anyagok szakmai férumokon torténd
bemutatdsdndl. Az infrastrukturdlis hattér hidnya is még néhdny helyen akaddlya az aktiv
informécidszolgaltatdsnak.

Az erdészeti hatésdgoknak egyébként az interjuk késziiltekor csak kozponti honlapjuk volt. 1-
2 évenként az aktiv tdjékoztatds érdekében férumokat hivnak Ossze, foleg a szakmai
nyilvanossdg szamara. Ezeket most mar a természetvédelmi hatosdgokkal egyiitt szervezik és
az 6nkormdanyzatokat és a nagyobb erdogazdalkododkat kozvetleniil is értesitik réluk.

Egy vélaszado kiilon lapra irta a valaszait és az 1.3. pontot egyszerlien kifelejtette. A tobbi
valasz kozott rendkiviil nagy volt a szdras.

1.3.b. Az informdcioszords sokrétiisége, minésége, hatékonysdga
(Magas pontszamot jelent, ha a hatésag informacids termékcsaldddal jelentkezik, az erdészeti
informécids anyagok tobb szempontbdl, szinesen, érdekesen mutatjak be a hatésag munkdjat,

az erdOk helyzetét stb.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

%

Indokolds:
Az erdészeti jogszabdlyok csupdn a miniszteri tdjékoztatd kapcsdn fogalmaznak meg aktiv
informécidszolgaltatasi kotelezettséget.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 |5 Atlag:
k

b

Végleges mindsités:

1 2 |3 4 |5 Atlag:
k

b

Az indokoldsok dttekintése:

Tartalmi egyensulytalansdgot ré fel az aktiv informacidszolgéltatisban az egyik hatdsagi
véleményezd: mig az erdok bemutatdsa alapos €s sokszinl (pl. a vadgazdélkodasra is kitér),
az erdészeti hatosdg munkdjarol egyaltalan nem esik szo.

A zoldek méas szempontbdl kozelitve megjegyezték: bar a meglévd anyagok részletesek,
teriileti adatokban pontosak, egyaltalan nem torekszenek arra, hogy mindezt érdekesen
mutassék be.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Egy interjialanyunk nyilatkozott ebben a kérdésben: a hatékonysdgot nem mérik, ilyen irdnyud
visszacsatoldst sem kaptak még.

Viszonylag nagy egyetértés van a vélaszolok kozott a pontszamokban és a leiré magyardzatok
is 0sszehangolhatok.

1.3.c. Hdtrdnyos helyzetii, kisebbségi csoportok elérése specidlis tartalmakkal

(Egyes helyeken nagy szegénységben él6 vagy specidlis kulturdlis hattérrel rendelkezd
embercsoportok sajatos, szoros viszonyban élnek az erddvel. Szdmukra létfontossdgu lehet,
hogy az erddvel kapcsolatos szabdlyokrdl (pl. az erdei javak szabad felhaszndldsdnak
terjedelme, mddja), intézkedésekrdl, egyes Oket is érintd erdészeti szakkérdésekrdl megfeleld,
érthetd tajékoztatast kapjanak.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5
*

Indokolds:
Nincs erre vonatkozo szabdly a magyar erdészeti jogban.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

deksk | oskekokok *k 2’9
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Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

Az indokoldsok dttekintése:

El6fordulhat, hogy egyes kérdésekkel egyaltalan nem kellene a szegényebb és elmaradottabb
csoportokat megkeresni, mert nem érinti és nem is érdekli dket. A szdmukra szolgaltatand6
informécionak tehat mind tartalmédban, mind formajaban specidlisan megvalasztottnak kell
lennie.

Az erdészeti hatdsagtdl érkezett vdlasz szerint ismerik a teriiletiikon €16 hatranyos
helyzetli és/vagy kisebbségi csoportok specidlis problémadit, e csoportok informdacidval
torténd elérése azonban rendszerint sikertelen. Véleménye szerint az Onkorményzatoknak
nagyobb szerepet kellene vallalniuk a kozvetitésben. Madsik vdlaszadé inkdbb az
erddtulajdonosoktdl varna el nagyobb aktivitast.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Az egyik interjialany hatésdganak a teriiletén egy gy6gyndvény gyiijtéssel foglalkozo kisebb
csoport van, azonban az 6 kapcsolata a hatésaggal nem terjed ki oddig, hogy tdjékoztatast
igényeljen. Foleg fegyelmi problémadt jelent, mivel az egyébként az erdégazdilkoddk altal
megtiirt tevékenységiiket sokszor rablégazdalkodé médon végzik. A meghallgatott hivatalnok
szerint nagyon nehéz kommunikalni veliik. Els6sorban az erddgazdalkodéra hagyjdk ezt a
feladatot. Ugyanakkor a nyilatkozék egyontetiien fontosnak tartjak, hogy a hazai erd6torvény
kozosségi szemléletii, az erdokben vald szabad mozgast dllampolgari jognak tartjak.

Elsore nem is mindenki értette a kérdést, a tippek utdn is a ,,nehéz megitélni” bevezetd
formuldval éltek.

I1. Beleszolasi jog biztositasa az érintettek szamara

IL 1. Ertesités a dontéshozatali eljards meginditdsarol

Il.1.a. Az értesités idoszertisége

(A dontéshozatali eljardsokon az egyéb TAI kutatdsokban kiilon kezelt stratégiai és egyedi
szintll dontéseket az erdészet témakorében egyiitt értjitk, mivel itt a két fajta dontéshozatali
eljaras meglehetsen szorosan Osszekapcsolodik, illetdleg jellemzdoek az dtmeneti formak.
Amennyiben a dontéshozatali eljards meginditdsar6l egyaltalin nem értesitik a
nyilvanossagot, természetesen a legalacsonyabb értéket kell meghatdrozni. Ezen tdlmenden
viszont értékelni kell, hogy az eljaras, vagy még inkdbb az eljards elokészitésének milyen
korai fazisdban torténik meg az értesités, illetve, hogy minden - a hatdrozat szempontjabdl
jelentds - dontés eldkészitésére kihasson. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy egyes
esetekben az értesitésnek akkor van értelme, amikor mar megfeleld6 mennyiségii adat
Osszegyllt ahhoz, hogy érdemi k6zosségi részvételnek helye lehessen.)
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A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az Erdétorvény Vhr.” szerint a korzeti erdSterv készitésérél, a terepi munkdk megkezdése
elott, a korzetben érintett erdogazdalkodokat értesiteni kell. Az értesitésben a munkak véarhaté
id6épontja mellett tdjékoztatni kell az erdégazdilkoddkat a torvényben foglalt jogaikrdl és
kotelezettségeikrdl is.

Ezen tilmenden a korzeti erdSterv el6készitése sordn a Szolgélat, az érintett erdégazdalkodok
vagy azok képviseldi, a hatdskorrel rendelkezd szakhatésdgok, az érdek-képviseleti szervek
és a telepiilési Onkormdnyzatok értesitésével elézetes egyeztetd targyaldst tart. A Szolgdlat az
elézetes egyeztetd targyaldsrol, annak helyszinérdl és id6pontjardl - a targyaldst megelz6
tizenot nappal - értesiti az érdekelteket. A mér elkésziilt korzeti erdSterv ismertetése céljabol
az eldzetes egyeztetd targyaldson érintetteket 4jbdl Osszehivjdk, eldtte legaldbb tizendt nappal
lehetdvé kell tenni, hogy az érintettek a vonatkoz6 adatokba betekintsenek, s ezzel
felkésziilhessenek.

Az értesités idOszerliségével kapcsolatban lathatjuk, hogy a jogalkoté minddssze ,,a
terepi munkdk megkezdése elott” kifejezéssel tartja szitkségesnek a korai részvétel €s értesités
meghatdrozasat, ami egyértelmiien arra utal, hogy a részvételnek itt inkdbb az
informécidszolgaltatds, mintsem a beérkezett vélemények figyelembevétele lehet a célja.
Ennek a tizenot napos felkésziilési id6 addsa csak latszélag mond ellent, hiszen a terv ekkor
mar készen van, s az érintettek tiltakozdsa esetén sem terheli semmilyen kotelesség a
hatdsagot.

Az egyedi dontésekkel kapcsolatosan nincs kiilon erdészeti szabdly a beleszolasi jog
biztositasarol, itt tehat az a4ltaldnos szabalyokra kell hagyatkoznunk. A kornyezeti
hatdsvizsgalatrél sz6l6 jogszabdlyok®® szdmos az erdékkel kapcsolatos esetben relevansak
lehetnek. Ilyen esetek pl. a vadaskert létesitése erddteriileten, illetdleg meghatdrozott
teriiletnagységtol erddteriilet igénybevétele és faiiltetvény telepitése.

A magyar hatdsvizsgdlati jog az érintett nyilvanossag korai értesitésére nagy sulyt helyez, azt
mar az un. screening-scoping fazisban, azaz a hatdsvizsgélat sziikségességérol és tartalmarol
val6 dontési eljardsban is kotelezové teszi.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

dksk | ok ek ek kg 2,9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

dkeksk | okok ek ek *k 2’6

»31-32. §
261995, évi LIIL torvény és 314/2005. (XII. 25.) Korm. sz. rendelet.
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Az indokoldsok dttekintése:

Egy hatdsdgi indokolds: ,,Altaliban még a kérelmezét sem értesitik, nemhogy az egyéb
érintetteket.”

Egy masik hatésagi vélemény szerint az egyedi hat6sagi iigyekben az ellenérdekelt felet (ha
ilyen van) 4ltaldban értesitik, masokat azonban val6ban nem.

Az erdotervek esetén az Onkormdnyzatokon keresztiil értesiilhet mindenki. Az
onkormanyzatokat egyébként a tervezés évét megel6z0 decemberben értesitik, az Aprilisi
elozetes jegyzOkonyvi targyaldsra pedig két héttel azt megel6z6en mennek ki a meghivok.

A civilek véleménye az, hogy altaldban csak akkor értesiilnek a dontéshozatali eljarasokrol,
amikor mar til kés6 ahhoz, hogy barmit is érdemben befolyasolhassanak.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato
kovetkeztetés:

Az interjualanyok szerint az eldzetes szemlérdl az erddgazdalkodot okvetlen értesiteni kell,
maskiilonben kozigazgatasi per esetén a biré azonnal hatdlyon kiviil helyezi a dontésiiket.

Egy vialaszadd szerint nem mindegy, hogy milyen tirgyud tigyrdl van sz6, dltaldnossdgban az
értékelést nem tartja lehetségesnek. Azt 1atjuk, hogy a védlaszadék néhdny kivétellel keverik
az iigyben tigyfélként résztvevok, az egyéb érintettek és a legtdgabb nyilvdnossidg fogalmat.
Az értékelések viszonylag nagy szdrdsa elsOsorban ennek tudhaté be.

Mivel az Erd6torvény nem irja eld az értesités modjat, a hatésdgok nyilvdnvalén ennek
legolcsébb mddjat vdlasztjak, a hirdetményi dton valé értesitést, igy jogos lehet az a civilek
részEérol érkezett panasz, miszerint az érintettek nem kapnak hirt id6ben a targyaldsokrol,
gyllésekrol.

11.1.b. Az értesités széleskoriisége

(Nyilvanvaldan, ha senkit sem értesitenek vagy csak a kozvetleniil érintett iigyfeleket, akkor a
kornyezeti demokracia szempontjabol a legalacsonyabb pontszam indokolt. Ezen tdlmenden
viszont figyelembe kell venni, hogy a hatésdg milyen szempontok szerint hatirozza meg az
értesitendOk korét, ehhez képest pedig mely maganszemélyeket és tarsadalmi szervezeteket
értesitenek. Ertesités alatt nem csak a célzott egyéni megkeresést (levél, e-mail) hanem az
eljards meginditasar6l nagyobb korbe eljuttatott informéaciot (pl. hatésdgi hirdetmény,
szordlap, plakat, djsaghirdetés) is értjiik.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az el6z6 pontban lathattuk, hogy az erdészeti jog alapjin az erdészeti tervezés egy fazisdban
az érintett erdégazdalkodok vagy azok képviseldi, a hataskorrel rendelkezd szakhatésagok, az
érdek-képviseleti szervek és a telepiilési 6nkormanyzatok értesitése kotelezo.

Az egyedi iigyek koziil csupédn a hatdsvizsgélat koteles dontéshozatali eljardsokban keriil sor

kozosségi részvételre, ott viszont az értesités a telepités helye szerinti dnkormdnyzat és a
hatdsteriilet altal érintett onkorményzatok teriiletén 1ényegében teljes kort.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 |3 4 |5 Atlag:

b

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:

A civilek mindenesetre rogzitik, hogy 6k altaldban semmilyen informaciét nem kapnak az
eljarasok meginditasar6l vagy folyamatban 1étérol.

A hatésdgi oldal is elismeri, hogy a szakhat6siagok, Onkorményzatok, nemzeti park
igazgatosagok és az erddgazdilkodé kap csak kozvetlen értesitést, a civil szervezetek
dltalaban informaélisan értesiilnek az erd6tervezésrdl, ami a hat6sdgi munka alapja.

A korzeti erddtervezésnél ugyanakkor mind hirdetményi dton, mind pedig az interneten
elérhetd az informdcié az eljards meginduldsirdl. A kornyezetvédelmi hatésdgokndl az
értesités szélesebb kortl, a Ket. 29. § (3) bekezdésének figyelembe vételével. Amennyiben 10
fonél tobb érintett tigyfél van, az értesitést hirdetményi tton (honlap, falidjsdg) és a helyben
szokdsos modon (helyi Gjsdg, kdbel tv. stb.) teszik kozzé.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Az interjualanyok szerint a hatdsdgok is pontosan tudjdk, hogy milyen iigyfajtdkban lehet
szamitani k6zosségi részvételre (pl. ha muit mellett van az erdd és az elhaladdk okvetlen
felfigyelnek majd a munkalatokra).

A 10 éves erdotervekkel kapcsolatban egyes esetekben az Onkormdnyzatokat kérik, hogy
tegyenek ki hirdetményt, kdzvetleniil értesiteni még az Osszes erdogazdalkoddt sem tudjak
(az 50 hektaros erdd tulajdonos kap, a 3 hektiros nem kap értesitést). Megegyeznek a
nyilatkozatok annyiban, hogy 4ltaldban csak az érintett iigyfeleket (erdétulajdonosokat
és/vagy erdogazdalkodokat) értesitik.

Meglehetosen altalanos vélemény alakult ki az értesités nem kielégitden széleskoriiségét
illetéen a civil és hatésagi oldalon. Ha a természetvédelmi hatdsagot vessziik figyelembe,
akkor a kép valamivel kedvezébb.

II.1.c. Az értesités tartalma

(Az értesités tartalma nyilvanvaléan a részvételi lehet6ségekhez kell, hogy kapcsolddjon.
Eldszor is olyan adatokra van sziikség az értesitésben, amelyek alapjan az érintettek (akik
korét szintén egyértelmiivé kell tenni!) el tudjdk donteni, hogy az adott iigyben részt
kivannak-e egydltaldn venni. Ilyen adatok az iigy korrekt megjelolése, a dontési lehetdségek,
valamint azok lehetséges kornyezeti, kozegészségiigyi stb. kihatdsai. Ezen kiviil az
értesitésnek tartalmaznia kell a részvételt megkonnyitd eljardsi, technikai informdciot is,
egyebek kozott példaul azt, hogy milyen hatdridokkel lehet észrevételeket, véleményeket stb.
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beadni, milyen formaban (pl. van-e, keletkezhet-e illetékfizetési kotelezettség) és pontosan
hol. Az eljards menetének a vazlatos ismertetése mar tobbnyire csak a kivadlé osztalyzatot
érdemld hatdsdgok értesitésében szerepel.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

*

Indokolds:

Az Erd6torvény végrehajtasardl sz6l6 FM rendelet szerint a tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell
a terepi munkdk varhat6 id6pontjat, valamint az érintett erddgazddlkodok torvényben foglalt
jogait és kételezettségeit.27 Egy tervezési fazisban lehetséges kozosségi részvétel sordn az
értesités mindossze az egyeztetd targyalds tényérdl szol.

Azon kevés ligyben viszont, ahol az egyedi engedélyezési eljarast kdrnyezeti hatdsvizsgélat is
megeldzi, az értesités tartalmaz lényegében minden olyan adatot, amely ahhoz sziikséges,
hogy az érintettek el tudjidk donteni, hogy az adott tigyben részt kivdnnak-e venni vagy sem.
Ilyen adatok az iligy korrekt megjelolése, a dontési lehetdségek, valamint azok lehetséges
kornyezeti, kozegészségiigyi stb. kihatasai.

Ezen kiviil az értesités tartalmazza a részvételt megkonnyitd eljarasi, technikai informéciét is,
egyebek kozott példaul azt, hogy milyen hataridokkel lehet észrevételeket, véleményeket stb.
beadni és milyen formaban.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 |3 4 5 | Atlag:

b

Végleges mindsités:

1 2 |3 4 |5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:

A természetvédelmi hat6sdg a Ket. 29. § (5) bekezdésére hivatkozik, amelyet allitdsa szerint
maradéktalanul be is tart. Az erdészeti hatésidg szerint: ,,A szakmai munka kereteit
meghatarozé kerettervek elfogaddsdnak kovetkezményeirdl, annak varhatd anyagi vonzatardl
az érintett gazdalkodok eldzetesen nem mindig kapnak teljes kort tdjékoztatdst.” Nyilvanval6
ennek alapjan, hogy akkor azok, akik nem ennyire kozvetleniil érintettek, még ennyi
informdciét sem kaphatnak.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Az interjialanyok némelyike nem is tudta értelmezni ezt a kérdést, masok gy nyilatkoztak,
hogy az éltaluk kezdeményezett dnkormdnyzati hirdetmények tartalma: a tervezési korzet

31,8 (1)
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megjelolése, az eldzetes erddtervi targyalds idopontja és egyéb adatok (pl., hogy melyik
erdészeti iroda foglalkozik az iiggyel, ahova esetleg el lehet menni tovabbi informécidkért).
Az indikdtorok bizonyos mértékig egymadsra épiilnek, dsszevetésiikkel a valaszok komolysidga
kontrollalhaté. Nyilvanvald, hogy ha az el6z6 valaszokbdl az deriilt ki, hogy a civilek nem
igazan kapnak értesitést az erdészeti dontéshozatali eljardsok meginduldsarél, akkor az
értesités tartalmaval kapcsolatban sem varhatunk tdl magas pontszamokat.

Kis eltérés természetesen megengedhetd, anndl is inkdbb, mivel a valaszadok kozott a
résztvevok, értesitenddk kore szempontjabdl meglehetdsen nagy a bizonytalansag. Ez felveti
annak a sziikségességét, hogy az indikator rendszer tovabbfejlesztésekor nagyobb figyelmet
kell forditani a definicidk tisztazasara (ezzel Osszefiiggésben a definicidkkal kapcsolatos
bizonytalansagot is tisztazni kell).

I1.2. Részvétel a dontéshozatali eljarasban

I1.2.a. Megfelel6 ido biztositdsa a részvételre

(Nagyon sokszor kapnak a tarsadalmi szervezetek, lakossagi csoportok, dnkormanyzatok stb.
olyan anyagokat, hatarozat-tervezeteket, amelyekkel kapcsolatosan a hatdsag a véleményiiket
varja, 4m minderre csak 1-2 napot ad. A valéban hatékony részvételhez sziikséges id6
meghatarozasahoz mindenképpen figyelembe kell venni azt, hogy pl. tirsadalmi szervezetek
esetében a belsd egyeztetés, kiils¢ szakértok igénybevétele és egyaltalan a tényleges,
kiegyensilyozott egyesiileti vélemény kialakitasa akar tobb hetet is igénybe vehet.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 14 |5

Indokolds:

A korzeti erdétervekkel kapcsolatban a résztvevok legalabb 15 napot kapnak, az egyedi
tigyekben ez a kérdés csak a hatdsvizsgilat koteles esetetekben van szabalyozva, ott a
véleményez¢Esi hatarid6 30 nap.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b
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Az indokoldsok dttekintése:

A civilek az igazi tartalmi részvétel meghitsitisinak egyik legfontosabb eszkozeként
tekintenek az irredlisan rovid vélaszadasi hatariddre.

Egy természetvédelmi hatosagtdl erre az indikatorra adott valasz megerdsiti ezt a vélekedést,
ami szerint az erdészeti hatésdgok nem igazdn veszik j6 néven az érdemi kozosségi
beleszolast. A hatésdgok madsik része szerint viszont azon kevés tigyben, ahol részvétel van,
figyelnek a megfeleld id6 biztositdsara.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Az interjialanyok szerint, ha valaki eljon egy targyaldsra, az dltalaban fel is késziil, minthogy
érdekében all (erdégazdalkods, vadasz, stb.). Altaldban legaldbb 15 napot hagynak az
tigyfeleknek a véleményiikk megfogalmazdsara, ugyanakkor eléfordulnak olyan iigyek,
amelyeket soron kiviill intéznek el, bar ezek féleg azok, ahol nincs ellenérdekii iigyfél (ami
persze lehet amiatt is, hogy nem tudnak az tigyrol).

Ismét csak az indikatorok Osszefiiggésérdl arulkodik az a tény, hogy az erdészeti iigyekben
viszonylag ritkdn és nehézkesen biztositott részvétel miatt az egyes részletesebb kérdésekben
a vdalaszadok koziil néhdnynak mér nincs informdicidja. Még a hatésidgok kozott is egy
vdlaszadé kihagyta ezt a kérdést. Az indikdtor magyardzatdban szerepld példik egyes
védlaszaddkat a kizdrdsos vdlaszadasra csdbitottdk, mondvan, ha egyszer az ott felsorolt hibak
nem fordulnak eld, akkor a hat6sag teljesitménye kivalonak értékelhetd.

11.2.b. Az eljdrds anyagdhoz valo hozzdférés lehetoségének mértéke

(Frusztral6, ha az ember értesiil egy szdmdra, lakohelye, kornyezete szempontjabol fontos
dontéshozatali eljarasrél, &m nem tud az iratok koézelébe férkdzni, nem tudhatja, hogy hol tart
az iigy, ki milyen allaspontot fejtett ki benne és egyaltaldn mik a varhat6 fejlemények. Ez a
kérdés tulajdonképpen slritve tartalmazza az egész 1. fejezet indikdtorait a hivatalos
informécidhoz valé hozzdjutissal kapcsolatban (pl. koltségek, titkossag stb.) azzal, hogy itt
nem altaldban csak az informaciéhoz jutdsrdl van szé, hanem egy konkrét iigyben a
részvételt, a beleszolasi jog gyakorlasat lehetdvé tévo informéaciordl.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az Erd6torvény Vhr. alapjén az elézetes egyeztetd targyaldson hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé kozremikdodd szakhatésdgok, az érdekelt erddgazddlkodok, érdek-képviseleti
szervek és telepiilési onkormanyzatok képviseldi megismerhetik a tervezés alapjaul szolgdld
adatokat, valamint véleményt nyilvdnithatnak a tervezés irdnyelveivel kapcsolatosan. Az
értesitettek tdvolmaraddsa az egyeztetd targyalds megtartdsit nem akaddlyozza, és
eredményét nem hidsitja meg.”®

%31.8 )
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A zardtargyalds el6tti tizendt napban biztositani kell, hogy a korzetben érintett
erdégazdalkoddk a rdjuk vonatkoz6 adatokba betekinthessenek, és igy felkésziilhessenek a
tairgyalaisra.29

A hatdsvizsgélati eljards sordn a teljes iratanyaghoz vald hozzaférés elvileg biztositott,
azonban gondokat okoz az a szabdlyozds, miszerint csak a telepités helye szerinti
onkormanyzat jegyzdje kapja meg a teljes hatdsvizsgalati dokumentaciot.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:
*

9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

*k kg ek Ak *k 3’0

Az indokoldsok dttekintése:

Egy természetvédelmi hatdsagtdl jott vilaszadd a sajat hatdsdgara nézve kivalonak tekinti az
eljards anyagdhoz valé hozzaférést, mivel a Ket. 68-69. §§ ezt kotelezOvé teszik harmadik
személyek vonatkozdsdban is, és a hatosdga ezt a szabalyt betartja.

A civilek koziil viszont volt, aki dgy latta, hogy az erdészeti hatdsdgok az iratokhoz vald
hozzaférést kiilonboz6 iirtigyekkel korlatozni akarjak.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

A nyilatkozok nem tudtak érdemlegeset mondani, kivéve egyikkdjiiket, aki szerint az
eljarasokban az informéciéhoz jutds ritkdn felmeriilé probléma, mert akinek az iigyféli jogat
mar elismerték, az minden tovabbi nélkiil hozzajuthat az 6sszes eljarasi adathoz.

Két valaszadod kihagyta ezt a kérdést, egy masik pedig ismét csak kizardsos alapon vialaszolt:
ha a magyarazatban szerepld negativ jelenségek nem voltak tapasztalhatok (akar csak azért,
mert egyszerlien nem voltak ilyen tigyeik), akkor az értékelés kivalo is lehet .

I1.2.c. Intézményesitett taldlkozds a nyilvdnossdg tagjai, a hatésdg és az egyéb érdekeltek
kozort

(A kozosségi részvétel nagy hatékonysigu eszkoze a hatdsidgok, a beruhdazéd és az egyéb
érdekeltek kozvetlen eszmecseréje pl. konzulticiok, targyalds, kozmeghallgatas formajaban.
Egy délutin eseményei, egymds dallaspontjanak megértésében €s alakitdsiban nagyobb
elorehaladast érhetnek el, mint hosszi hetek, hénapok irdsbeli munkija. A pontozdsban ezen
eldnyok kiaknazdsat kell értékelni, milyen jol volt megszervezve a taldlkoz6 (pl. a hely és
id6pont megvalasztdsa), mennyire segitették eld a résztvevOk targyszeri, aktiv
megbeszéléseit.)

PU. ott. 32.§(2)
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A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Mint az el6zé pontokban lattuk, az erdészeti tervezés harom lépcsdfoka koziil egyben a
hat6sdg egyeztetd targyalast tart, valamint a mar kész terv ismertetésére azonos korben
zar6targyalast hirdet.

Hatésvizsgdlati iigyekben, bar az alkalmazott jogintézmények kozott szintén szerepld
tirgyaldson csak a kérelmezd €s a hatésidgok képviseldi vehetnek részt, a hatdsag
kozmeghallgatést tart, amin az 0sszes résztvevo kifejtheti az dlldspontjat.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:

dksk | ok * sk | ok 2,8

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

Hokok | koK xRk |k [ D]
b

Az indokoldsok dttekintése:

Tomoren foglalta Ossze véleményét az egyik civil résztvevd: ,,Csak azok a résztvevok
targyalnak egymassal akik a) gazdasdgi szempontbdl fontosak, b) hatdsigi szempontbdl
megkeriilhetetlenek. A tobbieket igyekeznek kizarni az eljarasbdl.”

Az erdészeti hatosag oldalardl ugyanezt a helyzetet pozitivan értékelik: ,,Sziikség esetén az
érintettek szlikebb vagy tdgabb korét bevonva, eldzetes konzulticiét vagy targyalast szervez
az adott iigy részleteinek tisztizasa érdekében, valamint részt vesz a beruhdzé vagy a
tarshat6sagok altal kezdeményezett hasonld egyeztetd targyaldsokon.”

A természetvédelmi hat6sag oldalardl szintén igen pozitiv értékelés érkezett azon az alapon,
hogy ,,amikor a természetvédelem és az ligyfél kozt érdekellentét van, illetve bizonyos
részleteket tisztdzni sziikséges, a Feliigyel0ség egyeztetd tdrgyaldst hiv Ossze, akdr az
engedélyezd hatdsdg és a Nemzeti Park Igazgatosag bevondsaval is.”

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Természetesen a hatésdg igyekszik kizdrni minden olyan eljardsi elemet (pl. egyeztetd
targyalds az érintettekkel), ami lassithatja vagy koltségesebbé teheti a dontések meghozatalat
vagy a kivitelezést. Ez a civilek véleménye is, amit kozvetve megerOsitett az egyik
interjdalany is, amikor ugy nyilatkozott, hogy a tirgyaldsok f6 célja inkdbb a szakmai
egyeztetés a magian erddgazdilkoddok képviseldivel, illetve az erddtervezésben résztvevo
hatésdgok kozott.

Egy vélaszol6 iiresen hagyta ezt az indikéatort.

Szembetlind, hogy ugyanazt a helyzetet: a gazdasagi és hatdsdgi oldal gondosan felépitett,
tobbfordulds eszmecseréjét a civilek szinte teljes kihagydsaval milyen eltéréen értékelik az
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egyes vdlaszolok attdl fiiggden, hogy melyik oldalrdl jottek. Ez az indikdtor nyilvanvald
félreértelmezése, azonban ez nem volt dltalinos még a hatdsagi résztvevok kozott sem.
Nyilvénvalé azonban, hogy ha a kozosségi részvételnek meglenne a megfeleld jogi hattere,
hatékony szankcidrendszerrel tdmogatva, a hatésdg barmennyire is szeretné kikeriilni a
nyilvdnossigot, nem tehetné meg.

11.2.d. Hdtrdnyos helyzetii, kisebbségi csoportok részvételének eldsegitése

(A hatranyos helyzetli vagy kisebbségi csoportok tobbnyire nem érhetok el a targyalds,
kozmeghallgatés stb. céljaira, holott sok esetben ez lenne a feltétele annak, hogy az érdekeik
megfeleld képviseletet kapjanak. Az 6 esetiikben a hatésag részérdl tobblet erdfeszitésekre
van (lenne) sziikség a részvétel biztositasdhoz, pl. a helyszin megvalasztiasaban, az értesitések
célba juttatasiban, esetleg specidlis kozvetitok, moderatorok alkalmazésa lehet sziikséges
stb.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5
*

Indokolds:
Egyik vizsgélt jogdgazatban sem taldltunk erre vonatkoz6 szabdlyokat.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 |3 4 |5 Atlag:

9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

9

Az indokoldsok dttekintése:

»A nem hatranyos helyzetlieket sem hallgatjdk meg” — szdlt a sommas indokolds az egyik
hat6sdgi valaszadotol.

Egy masik valaszado szerint: ,,A hatranyos helyzetii, kisebbségi csoportok megkeresésének és
informécidval torténd elldtdsdnak megolddsa jelenleg meghaladja az erdészeti hatdsag
lehetdségeit.” KésObb hozzateszi, e csoportoktdl egyeldre igény sem jelentkezett az erdészeti
tigyekben val6 érdemi részvételre.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhatd
kovetkeztetés:

Az interjialanyok egyontetlien megerésitették, hogy a hatranyos helyzetiiek részvételének
elOsegitésére példat nem ismernek, €s semmiféle erre irdnyuld médszerrel sem taldlkoztak
még.
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Hérom vélaszol6 iiresen hagyta ezt az indikdtort. Egy tovédbbi vilaszold, bar 1-es fokozatot
jelolt meg, ehhez hozzatette, hogy ez az indikdtor a gyakorlatban ,tulajdonképpen
értékelhetetlen”.

Nyilvan az is hozzdjarul a kisebbségekkel val6 kapcsolattartds hianyahoz (ha nem
lakohelyiik okdn érintettek), hogy nehéz meghatiarozni az érintettségiik milyenségét, és az
érintettek pontos korét. Mar megfigyelt jelenség, hogy a hatésagok eldszeretettel hasznaljak
ki hatranyosabb csoportok iskoldzatlansagat, tdjékozatlansagat, hogy elkeriiljék az eljarast
lassito kozosségi részvételt. Ez kommunikalhaté dgy is, hogy résziikrdl nem meriil fel igény
az érdemi részvételre. Erre a problémara pedig csak a megfeleld részvételre képesités kindlhat
megoldast.

I1.3. Visszacsatolas a dontésrol a résztvevok szamara

I1.3.a. A hatdrozatok hozzdférhetisége

(A kozosségi részvétel 0sztonzése szempontjabol alapvetd jelentdségii, hogy a résztvevok
valamilyen formaban értesiiljenek a hatarozatrdl, amely a részvételiikkel folyt eljarast lezarja.
Allamigazgatasi eljardsjogi szabdlyaink tobb lehetéséget is adnak a hatdrozatok eljuttatdsara
az érintettekhez, illetdleg a hatdrozatok tartalmanak széles korii megismertetésére.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az Erd6torvény Vhr. alapjan az eldzetes egyeztetd tirgyaldsrol a Szolgdlat jegyzOkonyvet
vesz fel, amelyet az irdnyelvek jovdhagydsa céljabdl megkiild a minisztériumnak. A Vhr. 32.
§ alapjin a Szolgélat az elkésziilt korzeti erdOterv ismertetése céljabdl az eldzetes egyeztetd
targyaldson érintettekkel azonos korben és médon zarétargyaldst hiv 6ssze. A zarétargyalas
megtartasira az elézetes egyeztetd targyalas szabdlyait kell alkalmazni. A zarétargyalas elott
tizenot napon keresztiil biztositani kell, hogy a korzetben érintett erdégazdalkodok és a
zar6targyaldsra meghivottak a rdjuk vonatkozé adatokba betekinthessenek annak érdekében,
hogy a zarétargyaldson véleményt nyilvanithassanak. A zardtargyaldsrdl zardjegyzokonyvet
kell felvenni, melyet a Szolgalat a minisztérium ttjan a miniszterhez terjeszt fel jovahagyasra.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b

Végleges mindsités:

1 2 3 |4 |5 Atlag:

b
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Az indokoldsok dttekintése:

Az erdészeti tervezés jellege kozigazgatasi eljardsjogi szempontbdl nem tisztizott, emiatt a
Ket.-ben a hatdrozat kozlésére, kihirdetésére vonatkozo egyértelmil szabdlyok nem
mindenben érvényesiilnek.

Az erdészeti hatésidg egyik vélaszaddja szerint a hatdrozatot az érintettek értelemszeriien
megkapjdk, bar kozosségi részvétellel lebonyolitott iigy eddig nem fordult el a
gyakorlatiban. Ebben a természetvédelmi hatdsdg valaszaddja is teljesen egyetértett.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhatd
kovetkeztetés:

Az interjualanyok kiemelt€k a zarétargyalds jelentdségét, amely jogintézmény kivaldan
alkalmas arra, hogy a résztvevOknek visszajelzést adjon a részvételik eredményérol. A
zarGtargyalds jegyzokonyvében kiilon fejezetet kell szentelni az eltéré véleményeknek. Az
eljarasba mar elézdleg bejelentkezett civilek eltérd véleményét is figyelembe veszik,
természetesen azokét nem, akik csak a zardtargyaldsra ,,estek be”.

Egy vidlaszadd iiresen hagyta ezt a kérdést. Az indikator értékelése bizonyos helyzetekben
onmagdban nem sokat ad hozza a kérnyezeti demokréciardl alkotott redlis képhez: ha kevés a
kozosségi részvétellel zajlo ligyek szama, illetdleg kevesen vesznek részt az iigyekben, akkor
a veliik kapcsolatban esetlegesen betartott alapvetd eljardsi szabdlyok (mint pl. a hatdrozat
kézbesitése) nem jelenthetnek tdl nagy pozitivumot.

I1.3.b. A kozosségi részvétel eredményeinek figyelembe vétele

(A hatérozat tartalmabdl, indokoldsabdl kitlinik, hogy a hatésdg mennyiben volt figyelemmel
a kozosségi részvétel sordn felvetett észrevételekre. Természetesen nem varhato el, hogy az
érintett kozosségek minden egyes javaslatat a dontés végiil elfogadja, az azonban igen, hogy
elutasitas vagy részleges elutasitis esetén ennek okat adja.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az Erd6torvény Vhr. alapjan az eldzetes egyeztetd tirgyaldsrol a Szolgdlat jegyzokonyvet
vesz fel, amelyet az irdnyelvek jovdhagydsa céljabdl megkiild a minisztériumnak.” Ez az
eljarasi 1épés tehat elvben megteremti annak a lehetdségét, hogy a végsd dontést hozd szerv
az Osszes véleményt megismerje.

A hatdsvizsgélati eljardsban, a hasonld eurdpai jogokban is egyediildllé6 médon a jogalkotd
eléirja a kornyezetvédelmi hatdsdg szdmdra, hogy a hatdrozatdnak indokoldsdban adjon
szamot a k6zosségi részvétel eredményének ténybeli, szakmai és jogi értékelésérol.

031.8(5)
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:
*

b

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:

Hato6sagi oldalrdl is érkezett olyan vélemény, ami szerint sem a k6zosségi észrevétel esetleges
beépitésérdl, sem figyelmen kiviil hagydsardl nem értesitik a vélemény addjat.

Mas hatésagi vélemény szerint az dltaldnos kozigazgatasi eljarasi szabélyok el6irjak, hogy a
hat6sdg a dontésében adjon szdmot az Osszes 1ényeges bizonyiték mérlegelésérdl és az igy
megéllapitott tényekrol

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Egyik interjialanyunk szerint az érdemi észrevételek figyelembevételére tn.
erddgazdalkoddsi péttervben is sor keriilhet, ezzel meg lehet el6zni a jogorvoslatokat. A
civilek 0ndll6 kezdeményezéseit, bejelentéseit sem hagyjdk soha vdlasz nélkiil, mert
fontosnak tartjdk a plusz informécidt, kiillondsen az erdok kozcélu funkcidival kapesolatosan.
Két vélaszolo iiresen hagyta ezt a kérdést.

III. Jogorvoslati jog

III.1. A jogorvoslat foruma

III.1.a. A férum rendelkezésre allasa

(A férum rendelkezésre dlldsa korében értékelhetjiik akar a foldrajzi megkozelithetOséget is
(hiszen el6fordulnak olyan esetek, hogy bizonyos tigyfelek szamadra pl. egy tdvolesd birdsig
lekiizdhetetlen akadalyét jelenti a perinditisnak), de tartalmilag a férum fiiggetlenségét
(hiszen mi értelme akkor jogorvoslattal élni, ha pl. Iényegében ugyanaz a hatésiag fogja azt
elbirdlni, aki az eredeti hatdrozatot hozta vagy arra utasitdst adott stb.) és helyzetébdl ad6dé
elfogulatlansdgat is értékelhetjiik.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

*
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Indokolds:

Az éltalanos kozigazgatasi eljardsi szabédlyok és a szervezeti rendszerre vonatkozd erdészeti
dgazati szabalyok a jogorvoslati féorum fiiggetlenségét nem teljesen biztositjak, hiszen a
fellebbezéseket ugyanazon szervezeti rendszerben 1évé (ugyanazon miniszter, illetdleg
minisztérium irdnyitdsa alatt 4ll6) hatésdgok birdljak el, a fiiggetlen szerv 4ltal elbiralt
jogorvoslatok, azaz a kozigazgatasi birdsagi eljaras mar az erdészeti szakmai kérdéseket nem
érinthetik, csak az eljards és a hatdrozat jogszertiségét, illetleg egyes esetekben a mérlegelés
jogszerliségét.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

kk ek Ak *k 3,3

Az indokoldsok dttekintése:

Csak meglehetdsen formadlis indokoldsokat kaptunk, nem mindegyik vélaszad6 vette
figyelembe azt a mddszertani figyelmeztetést, hogy csak akkor valaszoljon, ha taldlkozott
jogorvoslattal kapcsolatos tiggyel.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Az interjialanyok sem tudtak beszamolni kozosségi részvétellel kapcsolatos iigyekrol,
egyébként is viszonylag kevés iigyiikkel kapcsolatban élnek az iigyfeleik jogorvoslattal (foleg
azokban az iigyekben, amikben csak szakhatosagként jartak el). Egy valaszol6 a férum
partatlansigara adott valaszt ennél az indikatornél, harom pedig nem adott valaszt.

A hatdsagi valaszadok viszont inkabb csak a foldrajzi tdvolsdgra vald utalast ,hallottak ki” a
kérdésbdl.

Il 1.b. A forum alkalmassdga

(Az érdemi jogorvoslati jog gyakorldsat akadélyozhatja, ha az eljar6 hatésagok, birdésagok
nagyfoku tdjékozatlansidgot arulnak el az erdészeti szakkérdésekben vagy a kozosségi
részvétel specidlis jogi kérdéseiben.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 14 |5

%
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Indokolds:

Az el6z6 pontban védzolt szervezeti felépités miatt a fellebbezés sordn eljar6 masodfoki
hat6sdgok erdészeti kérdésekben kompetensek, a kozigazgatdsi birésdgok viszont nem. A
kozosségi részvétel kérdéseiben vald jartassag biztositasara jogi, szervezeti garancidk egyik
jogorvoslati férum esetében sincsenek jelenleg.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

skeksk kek ek 3, 1
Végleges mindsités:
1 2 3 |4 |5 | Atlag
skskestesksk | sk *k 2,6

Az indokoldsok dttekintése:

Egy hatdségi vélaszol6 a kozigazgatasi birdsagi eljarasrol: ,, Tipikus példa, hogy az eljaré bird
felhivja a tdjékozddds szintjén az tigyintézot, hogy mirdl is van sz6 tulajdonképpen.” Hasonld
ehhez a mdsik vdlasz, ami ugyan elismeri, hogy a birénak mér csak jogi szempontbdl kell
feliilvizsgdlnia a kozigazgatdsi hatdrozatokat, mégis elvarnd, hogy minimdlis szakmai
ismerete legyen az ligyek tartalmaval kapcsolatosan is, hiszen a két oldal nem vélaszthat6 szét
teljesen.

Az egyik civil vélaszold is ezzel egybehangzdan indokolta az adott alacsony pontszamot.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Az egyik interjialanyunk szerint a birdsigok szakértelemhianya vezet elsddlegesen az
erdészeti iigyek elhtizéddsahoz. A kozigazgatasi jogorvoslati féorum szakmai alkalmassagaban
nem latnak problémat.

Harom viélaszold iiresen hagyta ezt az indikdtort. Az el6zetes minésités €s a végleges
mindsités kozotti kirivéan nagy eltérés megkérddjelezi a valaszadas komolysagat.

III.2. A jogorvoslati férum eljardsa

I11.2.a. Az iigyféli jog, keresetinditdsi jog terjedelme

(Ebben a kérdésben azt vizsgaljuk, hogy konkrétan az adott iigyben szerepld érdekeltek
szdmdara a jogorvoslati eljards meginditdsahoz sziikséges pozici6 (ugyféli jog vagy
keresetinditasi jog) megfelelden széleskorien van-e biztositva. Ha a jogorvoslatot csak a
kozvetleniil anyagi jogaikban érintettek terjeszthetik el6, az értékelés alacsonyabb pontszamot
eredményezhet, mig ha az érintettséget tdgabban értelmezik (pl. tdvolabbi szomszédok, az
erdot hasznalok) és egyéb érdekeltek, érintettek, kornyezetvédelmi vagy erdészeti iigyekre
specializalddott tarsadalmi szervezetek szamadra is biztositott a jogorvoslati jog, magasabbat.)
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A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

*

Indokolds:

Ahogyan a II. fejezetben lattuk, az erdészeti jogi dontéshozatali eljarasokban az iigyféli jog
rendkiviill korlatozott, ennek megfeleléen a jogorvoslati eljardsokban is ugyanilyen
korlatozott a kezdeményezési vagy részvételi jog.

Ugyanakkor az informdcié megtagaddsa esetére az Atv. soron kiviili birésdgi eljardst és az
adatvédelmi ombudsman eljarasat is lehetdvé teszi, azon kevés erdészeti ligyben pedig, ahol a
széles kort kozosségi részvétel a kornyezeti hatdsvizsgélati eljdrdsban megvaldsul, az dsszes
lehetséges résztvevd élhet a fellebbezés jogdval, illetdleg az Gsszes a megel6zd eljardsban
részvett személy kozigazgatdsi keresetet is indithat.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:

* * dokkck | K 2.7
9

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

*k kg sk | ook 2’6

Az indokoldsok dttekintése:
Az egyik civil vilaszol6 rdmutatott arra, hogy a jogszabdlyok joval szélesebb kori
jogorvoslati jogot biztositanak, mint ami a gyakorlatban érvényesiil.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato
kovetkeztetés:

Egyik interjialanyunk sem rendelkezett érdemleges informéacidval ebben a targykorben.
Hérom vélaszol? iiresen hagyta ezt az indikatort.

1I1.2.b. A jogorvoslati eljdrds koltségessége

(Ebben a kérdésben azt vizsgdljuk, hogy az adott iigyfél, tarsadalmi szervezet szadmdra
mennyire volt megfizethetd az igénybe vett jogorvoslati eljaras (figyelembe véve, hogy akar
tobb férumot is meg kellett jarnia). Az Osszes koltséget figyelembe kell venni, az eljardsi
illetéktdl, a bizonyitasi (foként szakért6i) koltségeken keresztiil az esetlegesen nyertes fél
koltségeinek a megfizetéséig, illetdleg a jogorvoslattal €16 fél sajat koltségéig (pl. iigyvédi
koltség, utazas stb.).)
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A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Akik élhetnek az 4llamigazgatasi vagy birdi jogorvoslati joggal az erdészeti tigyekben, azok
szamara a koltségek onmagukban nem jelentenek lekiizdhetetlen akadalyt. Az erdészeti
tigyekre az altalanos illetékkiszabdsi szabdlyok az irdnyaddk, aminek alapjan az illeték a
tobbnyire alacsony pertargyértékhez igazodik, illetbleg tdrsadalmi szervezetek és
onkormdnyzatok teljes személyes illetékmentességet élveznek.

A birdségi eljardsban, mivel elsOsorban jogkérdéseket vizsgdlnak, szakértore, mint elsddleges
koltségtényezdre tobbnyire nincs sziikség, azonban az tigyvédi koltségek nagyobb Osszegre
righatnak és ezeket, valamint a vesztes félnek a pernyertes fél koltségeit is ki kell fizetnie,
fiiggetleniil attdl, hogy egyébként illetékmentes vagy esetleg teljes koltségmentességet kapott.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

*k kg sk | ok 2’6

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

kg kg Ak & 2,3

Az indokoldsok dttekintése:

Egy hatosagi vélaszold azzal indokolta alacsony osztdlyzatit, hogy ,,a fellebbezési dij sok
esetben horribilis, kifizethetetlen”. Ezzel az elviselhetdé mértékii eljarasi illetékeket sok
esetben kiilon jogszabalyban felvaltd, ugyanazt a célt mas néven szolgidl, am az illeték
tobbszorosét kitevo dijak megjelenésére utalt.

Egy civil vilaszol6 szembedllitja az ilyen dijakat még nem bevezetett hatdsagi eljarasok 6000
Ft-os fellebbezési illetékét a birdsiagi perben keletkezd szdmos fizetési kotelezettséggel és
ezért a legalacsonyabb osztilyzatot 1dtja indokoltnak.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Egyik interjialanyunk sem rendelkezett érdemleges informéciéval ebben a tirgykorben.
Hérom vélaszol? iiresen hagyta ezt az indikatort.

1I1.2.c. A jogorvoslati eljdrds iddszeriisége

(Az egyes jogorvoslati eljaras tipusokban, illetdleg iigyfajtakban ugyanaz az id6étartam eltérd
értékeléshez vezethet. Egy kozérdekil erdészeti informacié megkérésével kapcsolatos
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jogorvoslati eljards akkor is eltilzottan hosszadalmas lehet, ha csak néhdny hétig tartott,
hiszen addigra pl. a széban forgé erdét akar ki is vaghattak. Mds esetekben, pl. egy erdészeti
tervvel kapcsolatos birdsagi eljardsban a néhany honap alatt befejezett ligyet is egészen
kivaldan idészerlinek mindsithetjiik.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

*

Indokolds:

A kozigazgatési eljardsi szabdlyok szerint a fellebbezési hataridd elvileg 30 nap, a birdsagi
jogorvoslatok iddszerii lebonyolitdsara azonban nincs semmilyen eljdrdsi hatdridé az eljarasi
jogszabalyokban. Ugyanakkor a polgéri eljardsjogban szdmos olyan jogintézmény van, amely
kozvetve vagy kozvetleniill az eljards elhizoddsanak megelézését szolgdlja, igy pl. a
targyaldst mulasztd, eldterjesztéseket késedelmesen megtevd féllel szembeni szankciok vagy
a Polgari Perrendtartdsban az els targyalds 60 napon beliili kitiizésének kotelezettsége.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

dksk | ook * *k 3’0

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

* koK * * 2.7
b

Az indokoldsok dttekintése:

Egy civil vilaszol6 szerint e tekintetben is jelentds kiilonbség van a kozigazgatisi és a
birésagi jogorvoslat kozott, az utébbi hatranyara. Mivel ezt dontdnek tartja, emiatt a
legalacsonyabb értékelést adta.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhatd
kovetkeztetés:

Egyik interjialanyunk sem rendelkezett érdemleges informdcidval ebben a targykorben. Négy
vélaszol6 iiresen hagyta ezt az indik4tort.

Megjegyezziik, hogy az idészerliség megitélésében gyokeresen eltérd eredményre juthatunk
aszerint, hogy az eljaré hat6sdg helyt adott-e az adott iigyben a kozosségi részvételi oldal
végrehajtds felfiiggesztésére irdnyuld kérelmének (hiszen, nem mindegy, hogy az idé ,.kinek
dolgozik™).

111.2.d. Igazsdgossdg és méltanyossdg

(A jogorvoslati forum igazsagossagat és méltanyossagat figyelembe kell venniink mind az
eljaras soran, pl. a jogi képviseld nélkiil eljard felek kioktatidsa vagy hozzaférheto kiils6 jogi
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segitség tekintetében, mind pedig a jogorvoslati ligyet lezard hatdrozatban. Igazsidgos egy
eljaras vagy hatdrozat, ha az 6sszes résztvevo felet egyenld mércével méri, méltinyos pedig
akkor, ha ezen tilmenden a valamilyen szempontbdl hatranyban 1év6 félnek a megfeleld
segitséget, timogatdst biztositja.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az igazsdgossag és méltanyossdg alapelvei mind a kozigazgatasi eljardsi jog, mind pedig a
polgéri eljardsjog alapelvei kozott szerepelnek. Ugyanakkor az eljardsi jogok fejlodése abba
az irdnyba mutat, hogy a valamilyen szempontbdl hatrdnyban 1évd, jogainak teljes mértékii
érvényesitésére nem képes személyek egyre kevesebb segitséget kapnak a hivataltél vagy a
birésdgtol, az officialitds (hivatalbdl vald intézkedés) elve egyre inkabb hattérbe szorul. Ezt
némileg ellenstlyozza, hogy megjelent jogunkban bizonyos korldtozott esetkorre az ingyenes
jogi segitségnyujtds intézménye.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

deksk | ockek & *k 3’0

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

deksk | ockek ek 2,9

Az indokoldsok dttekintése:
Egy hatéséagi valaszol6 a jogorvoslati dontéseket dltaldban igazsidgosnak, de nem feltétleniil
méltdnyosnak taldlta.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Egyik interjialanyunk sem rendelkezett érdemleges informécidval ebben a targykorben.
Héarom vélaszold iiresen hagyta ezt az indikdtort. A két szempont koziil a vilaszold az
egyiket jonak, a masikat rossznak tartotta, ezért a kbzepes 3-as osztdlyzatot adta. Egy mésik
valaszol6 ramutatott a kérdés véleménye szerint tilsdgosan szubjektiv megitélhetdségére.

Il1.2.e. A jogorvoslat sordn sziiletett hatdrozat végrehajtdsa

(Nem sokat ér az olyan jogorvoslat, amely valamilyen okbol nem hajhaté végre, vagy
végrehajthaté ugyan, azonban a hatésdg nem tette meg az ehhez sziikséges intézkedéseket.
Figyelemmel kell lenniink ugyanakkor arra, hogy a végrehajtasrdl valé gondoskodds nem
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minden esetben kotelessége az eljard féorumnak az érintett felek kezdeményezése nélkiil (a
kozigazgatasi szerveknek altaldban igen, a birdsagi eljardsban pedig tobbnyire nem).)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5

Indokolds:

Az 4j kozigazgatdsi eljardsi jog a kozigazgatdsi végrehajtds kordbbi szabalyait (pl. az
ismételhetd birsdgolds, a cselekmény végrehajtdsa a kotelezett koltségén, illetdleg végsd
esetben a renddrségi karhatalom igénybevételének eszkozeit) dtvette és még részletesebben
szabdlyozza. o

A torvény részletesen szabdlyozza a végrehajtds szabdlyait, a végrehajtds ellendrzését. A jogi
alapok tehat rendelkezésre allnak arra az esetre is, ha a kotelezett vonakodik teljesiteni a
hatdrozatban rendelteket. A legtobb gyakorlati tapasztalat ugyanis erre vonatkozik.

A birdsédgi hatdrozatok végrehajtasardl kiilon torvény rendelkezik, a hatdrozatok igen kevés
kivétellel nem automatikusan végrehajthat6ak, anndl is inkdbb, mert a kdzigazgatési bir6sagi
eljarasban a kasszicid (a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése az iigy targydban
vald érdemi dontés nélkiil) a f6 szabdly.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

b

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:
*k

skskosk & *k 2’6

Az indokoldsok dttekintése:

Az egyik civil vdlaszolé egy kirivé esetre hivatkozott, ahol egy rendkivill sulyos
jogszabdlysértést (kiemelt természetvédelmi és Ramsari teriileten villa és motorcsénak-kikotd
épitése) az Osszes eljaré hatdsdg elbirdlt és a torvényteleniil épitett épiiletek elbontdsat irta
eld, azonban a végrehajtasért nem tettek semmit, mignem a hatdrozataik sorban eléviiltek.
Egy hat6sagi vélaszol6 szerint pedig: ,,Sok esetben a meghozott hatdrozatot a kotelezett
semmibe veszi és ez ellen a hatdsdgok mar nem tesznek semmit.”

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhatdé
kovetkeztetés:

Egyik interjualanyunk sem rendelkezett érdemleges informacidval ebben a targykorben. Az
idézett valaszol6 egy silyosan kirivo eset alapjan a legalacsonyabb, 1l-es pontszamot
hatdrozta meg. Négy vilaszolo iiresen hagyta ezt az indikéatort.

?12004. évi CXL. tv. VL és VIIL fejezet
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Nyilvénvalénak tlinik, hogy az 6néll6 kitoltéshez a kérddiv tdl hosszd, a valaszaddék nem
tudnak ilyen sok idSt szdnni rd vagy az érdeklddésiik hagy aldbb. Ugyanakkor érdekes, hogy
a kovetkezd fejezet elso kérdésére egy kivétellel minden valaszold megjelolt értékeket.

IV. Részvételre képesités

IV.a. A hatosdg sajdt személyzetének képesitése kozosségi részvételi kérdésekben

(A kozosségi részvétel viszonylag dj jelenség a hatésdgok életében. Ahhoz, hogy
gordiilékenyen hajtsdk végre az ehhez kapcsolddo feladatokat (kozosségi tigyfelek fogadasa,
kapcsolattartds tarsadalmi szervezetekkel, adatszolgaltatas, titokvédelem stb.), megfeleld
tréningre, itmutatd anyagokra stb. van sziikség.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5
*

Indokolds:
Nincs erre vonatkozé jogi szabélyozas.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 Atlag:

dkksk | ok ddecksk | ok 2’3

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

dksk | ok ddkecksk | ok 2’3

Az indokoldsok dttekintése:

A hatéséagi valaszolok sem tudnak ilyen kezdeményezésrol, legfeljebb az erre vald igényt
jelzik. Szélesebb értelemben ide soroljdk az erdészeti alapképzettségli munkatarsak felvételét,
illetdleg az erdészeti témaju szakmai konferencidkon vald részvételt. A civil vélaszolok is
inkdbb a végeredmény, a hatésagi alkalmazottak hozzaértése fel6l kozelitették meg a valaszt.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato
kovetkeztetés:

Az egyik interjdalanyunk ramutatott, hogy a ma mar tobb egyetemen (az ELTE-n, a Pdzmény
Péter Katolikus Egyetemen és a Debreceni Egyetemen) folyd kornyezetvédelmi szakmérnoki
képzésnek a kozosségi részvétellel kapcsolatos joganyag fontos része, és az erdészeti
hat6sdgok dolgozoéi koziil is tobben elvégezték, illetdleg végzik ezt a képzési format.

Masik vélaszadonk szerint azzal, hogy az erdészeti hat6sagtol rendszeresen vesznek részt
lakossagi féorumokon, a sajat tajékozottsagukat és képzettségiiket szolgéljak.
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Ugyanakkor az erdészeti hatésdgokndl kotelezd évi legaldbb egy nap 4ltaldnos szakmai
képzésnek jelenleg még nem része a kozosségi részvétel témakore, inkdbb a szakirdnyu
jogszabdlyok valtozdsait, a terepi szemlélet egységesitését, szakmai bemutatdkat célozzdk
meg.

Négy valaszolé iiresen hagyta ezt az indikdtort. Az utolsdként emlitett civil valaszold
ramutatott ennek az indikatornak az el6z6 fejezetben szereplo, a férum alkalmassdga (I11.1.b.)
indikatorral vald szoros Osszefiiggésre (bar ott csak a jogorvoslati férumokkal kapcsolatban
vizsgéltuk ezt a kérdést).

IV.b. A lakossdgi szervezeteknek, csoportoknak, egyéneknek nytjtott részvételre képesités

(A kozosségi részvétel hatékonysdga érdekében természetesen a nyilvanossig tagjainak és
szervezeteinek is célzott tréningre, Utmutatokra van sziiksége, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem csak a ko6zosségi részvétel kérdéseiben, hanem adott esetben erdészeti szakkérdésekben
is. Raadasul a kozosségi részvétel utvesztdiben a nyilvanossidgnak természetesen sokkal
részletesebb eligazitast kell adni (pl. milyen tigyfajtakkal melyik hatésidghoz, tigyosztalyhoz,
eldadohoz kell fordulni stb.) mint a hivatal dolgozinak.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 14 |5

*

Indokolds:

Belfoldi jogi szabdlyozds nem létezik ebben a kérdésben sem, ugyanakkor a magyar jog
részét képezd Aarhusi Egyezmény 3. § (2) és (3) cikkei bizonyos mértékben fedik a
részvételre képesités témakorét.

Megjegyezziik azonban, hogy anélkiil hogy a részletes hazai jogszabalyokban erre a hat6sagi
kotelezettségre konkrét utalds torténnék, e jogszabadlyok végrehajtasara alig van esély.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

Végleges mindsités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

9

Az indokoldsok dttekintése:

Intézményesitett képzésrdl egyik vilaszadénak sem volt tudomdsa, néhany hatdsagi
valaszado viszont kifejezte a hajlandésdgat arra, hogy személyes megkeresés esetén a
megfeleld altalanos eligazitiast megadja.
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C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Interjdalanyaink is elismerték, hogy ilyen tevékenységi formait jelenleg nem ismernek,
jollehet sajatos iigyfélkoriik, az erd6gazddlkodok szdmara rendszeresen tartanak
tajékoztatokat jogszabalyvaltozdsokrdl, timogatési lehetoségekrol, kozérdekil kérdésekrol (pl.
az erdOkben elharap6zott roadster rallykrél), és azokra elvileg barki bemehet. Hasonld
tajékoztatot egyes erdészeti hatdsigok jegyzOk szamdra is tartanak (pl. belteriileti
fakitermelés rendjérdl), amibdl szintén szarmazhat olyan informécio, amit a kozosségeknek
tovabbithatnak.

Nagyon érdekesen aktualizdlt az egyik interjdalany az erdészeti hatésagnak a kozelmultban
egy altalanos mezdgazdasagi hatdsidgba tortént beolvasztdsa kapcsdn: ,,Nem vontak volna
0ssze minket, ha kozelebbi kapcsolatunk van a nyilvanossaggal.” Véleménye szerint jelenleg
az erdészeti szakmat kicsit elefantcsonttoronynak tartjdk, amin véltoztatniuk kellene. Ehhez
egyébként, ugy latja, a nyilvanossdg oldalardl is csak lassan érnek meg a feltételek, mivel
komolyabb lakossagi aktivitist a média dltal is felkapott nagy ligyek valtanak még csak ki.
Hérom vélaszold iiresen hagyta ezt az indikatort.

Erzésiink szerint a vélaszadok nem értették pontosan a kérdést, hiszen a jelenlegi

kutatds az informdcidhoz valé jogot, a kozosségi részvételt és az ezzel kapcsolatos
jogsértésekre reagdld jogorvoslati jogot vizsgdlja, és a részvételre képesités is erre
vonatkozdan érdekli.
Altalaban tartani a kapcsolatot a nyilvdnossaggal, és kozérdekii témakkal foglalkozé iiléseket,
konferencidkat nyilvdnossd tenni sziikséges, de nem poétolja annak megismertetését az
érdeklédokkel, hogy mit jelent az informacidhoz valé jog, ezzel milyen koriilmények kozott
élhetnek, hogyan ,szoélhatnak bele” az Oket érintd kornyezeti dontésekbe. Kiilonosen
tidvozlendo lenne, ha az egyes erdészeti hatdsdgok informécids rendszeriikre, illetve aktualis
dontési folyamataikra konkretizdlva tdjékoztatndk a lakossdgot és szervezeteket
lehetdségeikrol.

1V.c. A kornyezetvédelmi oktatds erdészeti vonatkozdsai

(A kozosségi részvétel szinvonaldt messzemenden meghatirozza, hogy a kiilonbozd szintii
oktatdsi intézmények tananyagdban milyen sillyal szerepel az erdokkel és az erdészeti
tevékenységekkel kapcsolatos ismeretanyag. Ezen tilmenden természetesen az is fontos,
hogy az iskolarendszerli oktatds részét képezzék a kozosségi részvétellel kapcsolatos alapvetd
allampolgari ismeretek is (pl. a kozérdekii informaciéhoz val6 alkotmanyos jogosultsagok és
azok gyakorldsanak médja).)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 14 |5

%

Indokolds:
A kornyezetvédelmi torvény kornyezeti oktatdssal foglalkozé része’” nem foglalkozik kiildn
az erdészeti kérdésekkel. A nemzeti alaptantervrdl sz6l6 oktatdsi miniszteri rendelet™ kiilon

3254-55. §
3328/2000. (IX. 21.) OM sz. rendelet.
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fejezetben foglalkozik a 9-12. évfolyamok kornyezetvédelmi alapismereteivel, azonban az
erdészettel kapcsolatos kérdések ebben sem kapnak kiilon szerepet, hasonldéan az érettségi
kovetelményekkel és a szakiskoldk képzési anyagaival foglalkozé jogszabdlyokhoz.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:
Elbzetes mindsités:

1 2 |3 4 |5 Atlag:
*k

kg ddkecksk | ok ok 3’1

Végleges mindsités:

1 2 |3 4 |5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:
Az egyik civil vélaszad6 sajat tanulmdnyaibdl kiindulva rendkiviil gyengének taldlta a két
dgazat €s a kozosségi részvétel integralt oktatasat.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Interjdalanyaink nem beszéltek a kérdésr6l vagy nem pontosan errdl beszéltek (kifejezett
erdészeti oktatdsban valo részvételiiket emlitették egy helyen).

Egy vélaszol6 iiresen hagyta ezt az indikatort. Egy hatdsédgi vilaszadé megforditotta a kérdést
és az erdészeti oktatds kornyezetvédelmi és kozosségi részvételre vonatkozd tartalmét
vizsgélta.

1V.d. A sajto kornyezettudatossdga erdészeti tigyekben

(Ahogyan a nyilvdnossdg véleményének formdldsdban, gy a kozosségi részvétel egyes
megnyilvdnuldsaiban és hatékonysdgdban is Oridsi szerepe lehet a sajtonak. Ennél az
indikatorndl az értékeld véleményére vagyunk kivancsiak, szerinte milyen rendszerességgel
és szakmai szinten foglalkozik a napi sajté az erdészet szamara fontos kérdésekkel és ez
mennyire befolydsolja az érintett kozosségek véleményformadldsat és részvételi
hajlandésagat.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 |3 |4 |5
*

Indokolds:
Nincs erre vonatkozo sajtéjogi szabdly.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 |5 Atlag:

9

Végleges mindsités:

1 2 3 |4 |5 Atlag:

b

Az indokoldsok dttekintése:

Két civil vélaszad6 1ényegében egybehangzd véleménye szerint nehéz kornyezeti, erdészeti
tiggyel sajtonyilvanossagot elérni, ugyanakkor, ha sikeriil, akkor jéindulatot tapasztal, viszont
igen kis hozzaértést.

Egy hatdsdgi valaszolé célszeriinek tartja, ha a hatésidgok aktivan megkeresik a sajtd
munkatérsait és rendszeres kapcsolatot épitenek ki veliik, aminek sordn pontos informaciot
biztositanak szamukra. Maskiilonben ,,téves kép alakul ki az erd6gazdalkodds és az erdészeti
hat6sdg tarsadalmi teljesitményérdl”.

C) Osszefoglalé értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté
kovetkeztetés:

Interjdalanyaink vegyes tapasztalatokrél szdmolnak be, a sajtéval nincs szoros
egylittmiikodésiik, de egyikdjiik szerint djabban az illegilis fakitermelés témakorében
rendszeresen érdeklddnek ndluk az djsdgirok. Mdsik nyilatkozénk szerint a sajtét csak a
szenzdacid érdekli és ebbe még az illegdlis fakitermelés megfelelden alapos leirdsa sem fér
bele.

Egy valaszol¢ iiresen hagyta ezt az indikatort.
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