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Kedves Olvaso!

On jogi kérdésrdl sz616, tigyvéd éltal 6sszeallitott tanulmanyt
vett most a kezébe. Ha jogész, biztosan nem szegi kedvét ez a tény.
De ha nem jogdsz, hanem csupan egyszerti ,civil”, akkor is vérjon,
miel6tt visszatenné a kotetet oda, ahonnan felemelte — érdekes olvas-
many lesz még igy is. Megigérhetjiik.

A tanulmény azt a hiisz megyei (f6véarosi) bir6sagi végzést
elemzi és hasonlitja 0ssze, amely ugyanarra az egyesiileti alapsza-
balyra és bejegyzési kérelemre érkezett vissza hozzank. Csupén
annyi volt az alapszabdlyok kozott a kiilonbség, hogy mas volt
a székhely, és a névben mas megye (illetve Budapest) neve szerepelt.
Az eredmény érdekes lett — bar sokak szdmdra nem meglepd. A vég-
zésekben egyetlen olyan pont sem szerepelt, amely mindenhol egy-
ségesen megjelent volna. A legtobb rendelkezés csak egy, illetve két
bir6 végzésében olvashat6. Néhany olyan kérdés volt csupén, amely
a bir6sagok tobbségének azonos, legalabbis hasonlé reakcigjat véltot-
ta ki. Volt olyan bir6sag, amely egy pontban rendelte el a hidanypoétlas
benytjtasat; volt olyan, amelyik 36 pontban.

Mi kovetkezik ebb6l? Van olyan vélekedés: ez tarthatatlan
helyzet; a bir6sagi gyakorlat nem megfelel6. Azt mondjak: a birésag
fuggetlensége mara azt jelenti, hogy a bir6sdg nemcsak a jogalkal-
mazas, hanem a jogalkotés teriiletén is tevékenykedik. A kovetkez-
tetéseink ennél arnyaltabbak és kevésbé radikalisak. A birésagnak
mérlegelési lehet6sége van, és — ebbdl kovetkezben — a végzések so-
ha nem lesznek egységesek. Azt mondjuk azonban: a jogbiztonsag
tobb eleme (a jog kiszamithatoséga, elérelathatosaga, kalkulalhato-
sdga) csorbul ilyen mértékii kiegyenlitetlenség miatt. Az Alkotmany
bettijébdl, szellemébdl és az alapvetd jogainkbol kovetkezik az egye-
siilési szabadsag. Ez a jog stlyosan sériil, ha a bir6sag el6re nem lat-
hato, vitathat6 (és néhol — ahogy a kés6bbiekben latjuk — talan tor-
vénysértd) médon a jogszabalyokbol nem kovetkezd rendelkezése-
ket hoz. Végs6 soron az egyesiilési jog gyakorldsa, az allampolgari
aktivitds csokken, ami a demokrécia, a demokratikus rendszer mi-
ndségét rontja le.

Mi a célunk az eredmények kodzreadasaval? Azt szeretnénk
elérni, hogy a Magyar Koztarsasag dllampolgarai kiszdmithato, els-
re lathato keretek kozott gyakorolhassdk az egyesiilés szabadsagara
vonatkozé jogukat. Ezért most els6ként — a tények elemzése alap-
jan — felhivjuk az érintettek figyelmét a kialakult, ellentmodésos bi-
réi gyakorlatra. Szélunk a jogalkalmazokhoz, az Orszigos Igazsigszol-
gdltatdsi Tandcshoz (OIT), a jogalkotékhoz és a civil szervezetekhez,
az érdek-képviseleti szervekhez, a kozvéleményhez. Szeretnénk, ha



rovid idén beliil sikeriilne pontosabban értelmezni a birésag jogko-
rét a nyilvantartasba vételi kérelmek kapcsan. Szeretnénk, ha a most
bemutatott elemzés alapjan a Legfelsébb Birdsdg (LB) feliilvizsgalna
az ebben az iigyben hozott dontéseit, és esetleg tGjabb dontésekkel
segitené a helyzet tisztdzasat. Felajanljuk a segitségiinket, a partner-
ségiinket abban, hogy az OIT, az LB és az érintettek kozott konstruk-
tiv parbeszéd kezd6djon a jogalkalmazasi gyakorlat javitdsara és —
amennyiben sziikséges — a jogszabdlyok moédositdsanak el6készité-
sére.
Budapest, 2005. november
Markus Eszter
elnok
NOSZA Pest Megyei Kozhasznii Eqyesiilet

a Nonprofit Szervezetek Jogaiért
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A Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet (EMLA) tizenegy éve
foglalkozik a tdrsadalmi szervezetek jogi problémaival. Ennek sordn
tobb szdz nyilvantartasba vételi, modositasi, kozhaszniiva, kiemel-
ten kozhaszntiva mindsitési tigyben latott el jogi képviseletet, vagy
adott jogi tandcsot. 2001-ben indult el — az EMLA keretein beliil -
a Nonprofit Szektor Analizis (NOSZA) program, amely atfogé elem-
zéseket készitett a civil nonprofit szektor jogszabalyi kdrnyezetérdl.

Ennek eredményeképpen 2002-ben jelent meg Dr. Biré End-
re: Nonprofit Szektor Analizis — Civil szervezetek jogi kornyezete
Magyarorszagon c. konyve. A konyv attekintette a hazai nonprofit
jog elméleti hatterét, torténetét, és elemezte a jogszabélyokkal kap-
csolatos problémékat. A konyv utolsé fejezetében atfogé javaslatokat
ismertetett az egyes problémakorok megoldaséra is.

Mar 2002-ben adatok &lltak a rendelkezésiinkre arra vonatko-
z6an, hogy a civil nonprofit szervezetek — kiilonosképp a kozhasznu
jogéallas — birésagi nyilvantartasba vételével kapcsolatban szdmtalan
gond van. A CivilTars Programiroda Civil Jov6kép (Okotdrs Alapit-
vdny, 2005) nonprofit jogi reform koncepcidja szintén kiemelten ke-
zelte ezt a kérdést mint az egyesiiléshez val6 jog egyik akadélyat.

Mara a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételére, mii-
kodésére, gazdalkodasara vonatkozo jogszabélyok és a legfontosabb
joggyakorlati ttmutatasok vaskos koteteket tesznek ki. Az egyesii-
let helyzete egy bejegyzésre szakosodott jogédsz segitsége nélkiil agy-
szO0lvan reménytelen; s6t, még igy is honapokig tart, amig a birdsa-
gok altal megkdovetelt, 0sszes, el6re kiszamithatatlan tartalma hiany-
potlasnak (esetenként: hidnypoétlasok sorozatdnak) az alapitok ele-
get tesznek. A NOSZA program egyesiiletalapitdsa kapcsan fogal-
mazddott meg az otlet, hogy a sz6 szerint megegyez6 alapszabélyok
kiilonb6z6 birdsdgokhoz torténd egyidejti benytjtasaval a birésagok
nyilvantartdsba vételi gyakorlatat 6sszehasonlithatéva tudjuk tenni.!

' A NOSZA programban dolgozé kutatdk, szakért6k mar régota egyetértet-
tek abban, hogy a programot hosszabb tdvon nem az EMLA keretein beliil
lenne célszerti folytatni. Az egyesiileti formaban torténd mtikodés mérlege-
lésekor mertilt fel az az elképzelés, hogy — mivel az egész orszagra kiterje-
do tevékenységet folytattunk, és a jovében is ezt tervezziik — ne csak egy
egyesiiletet alapitsunk. A végzések utan lett egyértelm, hogy az els6foku
birésagok altal eléirt hianypétlasokat nem tudtuk volna mind teljesiteni. Igy
— dontés elé kertilve — az egyesiilet tagjai abban allapodtak meg: egyel6re
nem miikodtetik minden megyében a szervezetet, hanem csak régionként és
a févarosban egyet-egyet.
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Az elképzelés kedvez6 fogadtatdsra taldlt mind a CivilTéars-
programban egyiittm{ikod6 partnerek, mind az EMLA berkeiben, és
a NOSZA Egyesiilet alapit6i is timogattdk a megval6sitast.

Az odtletet tett kovette, és 2005 augusztusdban egyazon napon
ugyanaz a tiz ember hiisz szervezetet alapitott meg. Az alapszaba-
lyok a neviikben (NOSZA X Megyei/ Budapesti Kozhasznii Egyesiilet
a Nonprofit Szervezetek Jogaiért) és a székhelyiik cimében tértek csak el
egymastol. Igyekeztiink az atlagosndl nagyobb kortiltekintéssel len-
ni. Minden jogszabalyi rendelkezést teljesitettiink, de aprébb hibak
— természetesen — még igy is kertil(het)tek a szovegbe. A kérelme-
ket egy napon adtuk postara, és juttattuk el Magyarorszdg minden
megyei, valamint f6vérosi birésdgara.

Az alapszabaly megalkotasakor a kovetkezd elveket tartottuk
szem eldtt:

1. Alapelv: az alapszabdly minden jogszabalyi elvarasnak felel-
jen meg.

2. A birésagi gyakorlat ismeretében a vonatkozoé legfelsébb bi-
rosdgi hatdrozatok tobbségének feleljen meg. Szdndékosan nem fe-
leltiink meg példdul annak a bir6i gyakorlatnak, amely az egyes jog-
szabalyok alapszabdlyban torténd beidézését koveteli meg, mivel ezt
nem tartjuk indokoltnak (az ezzel kapcsolatos érveinket a tanulmany
I1/1.b. fejezetében fejtjiik ki bévebben).

3. Tartalmazzon olyan elemeket is, amelyek a gyakorlatban
az egyesiilet m{ikddését megkonnyitenék, de amelyeket — az eddigi
tapasztalataink alapjan — a bir6sagi gyakorlat esetenként nem fogad
el, annak ellenére, hogy ezek — véleményiink szerint — nem akada-
lyozzék az egyesiileti demokrécia és az atlathatosdg érvényesiilését
(ilyen példaul: az informdcios technolégiak hasznélata a vezet6ségi
tiléseken, a nyilvanossag biztositdsdban, illetve nem nagykort veze-
t0ségi tag a vezetdségben).

A birésagi végzések a kérelmek postara adasa utani 8—40 na-
pon beliil érkeztek vissza hozzdnk. A birésdgok altal megkiildott
hianypétlasi felhivasok, észrevételek, ttmutatdsok rendkiviil tanul-
sdgos képet rajzoltak fel, aminek az elemzésével, a megvitatdsaval
— ugy véljiik — a magunk szerény eszkozeivel hozza tudunk jarulni
a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételi eljardsainak az egy-
ségesitéséhez és hatékonyabb4 tételéhez.

Ahogyan azt a kordbbi tapasztalataink alapjan vartuk: a biré-
sagoktol érkezett végzések szordsa rendkiviil nagy. Egyetlen olyan
pont sem volt a végzésekben, amely mindenhol egységesen megje-
lent volna. Nagyon sokféle kérdésr6l rendelkeztek az eljar6 birdk;
viszont kevés olyan kérdés volt, amelyet a birok tobbsége felvetett
volna. Ehhez jarult még a beérkezett allasfoglalasok egymashoz ké-
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pest igen jelentds tartalmi eltérése. Ezért felkértiik az egyestilet egyik
jogasz tagjat — dr. Fiillop Sandort —, hogy 0sszehasonlité elemzést vé-
gezzen, és fogalmazza meg az észrevételeit, javaslatait. A végzések
elemzésének az eredményeit az I. fejezet foglalja dssze.

A joggyakorlat nagyfokii bizonytalansaga egy, mindossze
maésfél évtizedes miltra visszatekintd, rendkiviil gyorsan fejl6dé jog-
intézmény esetében taldn természetes. Ebben a 20 bir6sagi végzésben
is taldltunk szamos olyan djitast, az adott bir6 vagy birésag szellemes
megoldasat, amelyre még nem figyelhettek fel a Bir6sagi Hataroza-
tok szerkesztdi. Ezek kozreadasa, valamint a legfontosabb irdnyadé
fels6bb birésagi dontések elemzése — remélhetbleg — szintén hasznos
részei lesznek a jelen tanulmanynak. Az eljarasok néhany formai sa-
jatossagat (id6szertiség, intézkedések terjedelme stb.) a II. fejezetben
osszegezziik. A III. és az IV. fejezet az egyesiilési jog gyakorlasanak
az akadalyait, valamint annak a kereteit, a hatarait tekinti 4t. Az V. fe-
jezet olyan javaslatokat fogalmaz meg, amelyek a témarol indulé par-
beszéd kezdetétiil szolgdlhatnak, vitaalapot jelentenek — reményeink
szerint konstruktivan, eléremutatéan. A beérkezett birésagi végzé-
sek részletes dsszehasonlito tablazatat az A) mellékletben kozoljiik.
A B) mellékletben pedig 0sszegyfijtve kozreadjuk a hivatkozott eseti
dontések szovegeit.

A NOSZA program elinditasdhoz a Charles Stewart Mott Foun-
dation adott timogatdst az EMLA Egyesiiletnek. Az alapitvany 2001
6ta allandodan segiti a munkankat. Az EMLA tigyvédeinek a szakmai
tuddsa, az infrastruktirdja, a tapasztalatai végig segitették — és se-
gitik — a NOSZA céljainak a megvalositasat. A program elindulésa
6ta egytittmtikodink, illetve tdmogatast is kapunk a Trust for Civil
Society keretei kozott zajlé CivilTars-programtél, melyet az Okotdrs
Alapitviny vezet. Az European Center for Not-for-profit Law (ECNL),
a Jogismeret Alapitviny munkatdrsai — elsésorban dr. Biré Endre — fo-
lyamatosan tandcsokkal lattak el minket, és ezzel segitik a NOSZA
program munkdjat. Kiilon koszonet illeti meg az egyesiilet tagjait is.

A husz egyesiilet nyilvantartasba vételével, az eredmények
feldolgozasaval jar6 koltségeket az Okotdrs Alapitviny, a kiadvany
megjelentetését a Charles Stewart Mott Foundation timogatta.

A partnereink segitségével a CivilTars Programiroda kereté-
ben, a kutatds eredményeinek feldolgozasa utdn olyan program elin-
ditasat kezdeményezziik, amely a jogalkalmazok bevondsaval segiti
a feltart problémak elemzését. A tanulmany megéllapitasait vitaindi-
tonak, alapnak szdnjuk, amely segiti a nyilvantartdsba vételi eljards
attekintését, és az érintettek — birdsdgok, civil szervezetek — kozotti
érdemi parbeszéd meginduldsat.
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Egyesiiletek birdsagi
nyilvantartasba vételi
gyakorlata

I. Vitatott, ellentmondasos kérdések
a joggyakorlatban

1. Altalanos eljarasi kérdések

a) Hianypé6tlds vagy ismételt kérelem el8irdsa

A birésagok — szinte kivétel nélkiil — egyszer(i hianypotlasra
hivtak fel a kérelmez6t. Két bir6sdg azonban ismételt kérelem be-
addasat irta eld. Véleményiink szerint: ugyanebbe az utébbi, kisebb
csoportba tartozik még egy birésdg, amely a nyilvantartdsba vételt
megtagadta azzal, hogy felhivta a figyelmet az alapitds eljarasdban
és az alapszabdlyban meglév) hidnyossdgokra, és tajékoztatott arrol,
hogy a kérelem 1jb6l beadhato.

E kett6sség a kordbbi kozigazgatasi jogi gyakorlatra volt jel-
lemz8, ahol a kordbban hatdlyos 1957. évi IV. torvényben egyszer-
re volt jelen mind a két lehetség (Ae. 26 és 27. §)'. Lévén, hogy
a bejegyzés illetékmentes és a bejegyzés joghatdsai csak a bejegy-
z6 végzés jogerbre emelkedésével allnak be, a két megoldas kozott
nem latunk jelentds kiilonbséget; a joggyakorlat megosztottsaga csak
formaélis. A megtagadast — bar az érintett civilek szervezetalapitok
nyilvdn megszeppennek t6le — tulajdonképpen a legnyitottabb meg-
oldasnak tekinthetjiik, hiszen a lehet legrovidebb dton megnyitja
a jogorvoslat lehet6ségét, ha a kérelmez&k nem értenek egyet a biré
észrevételeivel.

! A kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabélyairol sz616,
2005. november 1. napjatél hatdlyos 2004. évi CXL. torvény a kérelem eluta-
sitdsa, illet6leg az eljards megsziintetése korében (Ket. 30. § és 31. §) maér
egyontettien csak azt a megoldast tartotta meg, ami szerint a hianypétlasra
adand¢ vélaszt be kell vérni.



Egyesiiletek birdsdgi nyilvintartdsba vételi gyakorlata

b) Jogszabdlyi rendelkezések mechanikus atvétele — kazuisztikus
alapszabdlyok

Az alapszabalyunk megszerkesztésekor azt az elvet kovettiik,
hogy az egyesiileti jog héttérjogszabdlyainak, az egyesiilési jogrol
sz016 1989. évi II. torvénynek (a tovabbiakban: Etv.) és a kozhasz-
nu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. torvénynek (a tovdbbiakban:
Kszt.) a szovegére csak utaltunk a jogszabélyhely pontos megjel5lé-
sével, annak idézése nélkiil. Ot birésag kivételével a bejegyz6 birdsa-
gok el6irtak: az alapszabdlyba foglaljuk bele bizonyos jogszabaly-
helyek teljes szovegét.

Szinte az dsszes ilyen végzésben szerepeltek a Kszt. 8. ésa 9. §
egyes Osszeférhetetlenségi rendelkezései (nem mindenhol ugyan-
azok); &m volt harom olyan birésdg is, ahol el6irtdk a Kszt. 26. § c)
pontjaban irt tevékenység sorszamanak és jogszabdlyi megfogal-
mazdsanak a feltiintetését is. Egy végzés ezen feliil a Kszt. 4. § (1)
bekezdés, valamint a 12-17. §-ok teljes bemasoldsat is sziikséges-
nek tartotta, egyiitt az Etv. 10., 14. és 16. §-aiban leirt jogorvoslati és
torvényességi feliigyeleti szabalyokkal, tovabbd az Etv. 18. és 21. §-
aiban taldlhaté alapvet6 gazddlkodasi szabalyokkal.

A Kszt. 7. § (2) bekezdése az egyetlen olyan jogszabdly, ami
értelmezhetd tgy is, hogy az 0sszeférhetetlenségi szabalyok szoveg-
szer(i betiltetését koveteli meg. Erre két végzés hivatkozott, azonban
ha a bekezdés ilyen értelmezését elfogadjuk, abbdl viszont a contra-
rio az kovetkeznék, hogy a birésagok altal eldirt egyéb jogszabaly-
szovegek atvétele semmiképpen sem kotelezd. Véleménytink szerint
azonban még ezt a szakaszt is nehéz tigy értelmezni, hogy a jogal-
kot a jogszabdlyszoveg teljes, mechanikus betiltetésére gondolt vol-
na; inkdbb az utaldssal torténd rendelkezés és — ahol és amennyiben
sziikséges — a részletes (f6ként eljarasi), specidlis vagy tobbletszaba-
lyok meghatédrozasa lehet csak sziikséges az alapszabalyokban.

Az 0sszességében tobb oldal terjedelm{i, bonyolult jogi szove-
gek betiltetése az alapszabalyokba véleményiink szerint a gyakorlat-
ban problémaékat vetne fel. Egyrészt, ha a beidézett jogszabaly szove-
ge id6vel megvaltozna (torvény- vagy rendeletmoédositds kovetkez-
ményeképpen), akkor az alapszabdly jogszabalysért6vé valna. Ezt
pedig sok esetben a civil szervezetek nem is vennék észre. Masrészt,
a terjedelmes, szaraz jogszabalyi idézetek rendkiviil nehezen kezel-
het6vé teszik ezeket a dokumentumokat, és nagyon sok egyesiileti
tagot elriasztanak attol, hogy az alapszabdlyt elolvassdk, vagy netan
rendszeresen forgassak pl. a kozgyfilések el6tt, alatt. Ezzel viszont
nagy kart okozunk, hiszen, ha a tagokat a gyakorlatban lényegében
elzarjuk az alapszabaly megismerésének lehet6ségétdl, akkor a bels6é
egyesiileti demokrécia stlyosan sériil.
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Ahogyan ezzel a kérdéssel kapcsolatban dr. Bir6 Endre meg-
jegyezte® , Az alapszabily a torvény keretein beliil nyiijt szabdlyozdsi sza-
badsdgot az egyesiilet legf0bb szervének. Ha ezt 1igy értelmeznénk, hogy ma-
8dbol az alapszabilybdl ki kell tiinniiik a torvényi kereteknek, akkor a teljes
Etv.-t és Kszt.-t az alapszabdly részévé kellene tenni. SOt, a Ptk. bizonyos
részeit is — példdul az egyesiiletre és a jogi személyre vonatkozo részeket,
nem beszélve a Btk. egyesiilési joggal kapcsolatos ténydlldsairdl, valamint
a Pp. teljes bizonyito erejit magdnokiratra irdnyado szabdlyairél. Ha tehdt
jogszabdlyt idéznek az alapszabdlyban, akkor annak semmi jogi vagy raci-
ondlis indoka nincsen, hogy azt miért csak részben, vdlogatva, esetlegesen
teszik.”

A kozzétett legfelsdbb birdsdgi esetek taniisdga szerint a biréi gya-
korlat bizonyos mértékig megosztott a jogszabdlyok beidézésének a kérdé-
sében. Bdr az esetek nagy tobbségében osztjik a jogszabilyszivegek mecha-
nikus dtvételének sziikségességét (EBH.1999.158., KGD.101/2001., illetd-
leg a KGD 2000. augusztus—szeptemberi szdmdban szdmozatlanul szerep-
16 esetek koziil a Kny.I111.27.198/1999 és a Kny.IV.28.924/1998. sz. itélete-
ken alapulé esetek), a legfrissebb lekozolt eseti dontés (BH.2001.499.) mdr
a rugalmasabb dlldspontot képviseli: , A tdrsadalmi szervezet tevékenysé-
gére az Etv. rendelkezései kotelezben irdnyaddak akkor is, ha az Etv.-nek
nem minden rendelkezését ismétlik meg alapszabdlyi rendelkezésként is. A
8. § (1) bekezdése az alapszabdlyban torténd megismétlés nélkiil is kotelezd
érvénnyel befolydsolja a tdrsadalmi szervezet mitkodését.”

Sajdtos dtmeneti megolddst sugall a KGD. emlitett 2000. augusz-
tus—szeptemberi szdmdban a Legfelsébb Birdsdg Kny.IV.28.252/1998. szd-
mii dontése, amely bdr szintén elbirja a Kszt. egyes szabdlyainak bemd-
soldsdt az alapszabdlyba, utal arra, hogy esetleg elfogadta volna azt is, ha
az alapitok a kérdéses alapszabdly zdro rendelkezései kozott dltaldnossigban
utaltak volna a Kszt. szabdlyainak kotelez0 voltdra. Ezzel a megolddssal
a magunk részérol szintén egyet tudndnk érteni.

Hasonlo, mégis lényegileg kiilonb5z6 probléma volt azt, hogy
a birésagok a tisztségvisel6k elfogad6 nyilatkozatai esetén sem fo-
gadtik el, hogy csupdn hivatkoztunk a tisztségek viselésének jog-
szabadlyi feltételeire és nem idéztiik sz6 szerint. Ebben az esetben
inkdbb hajlunk arra, hogy ezt az érvelést magunkéva tegyiik, hiszen
garancidlis jelent6sége lehet annak, hogy az aladirasokat teljes fele-
16sséggel tegyék, és a tisztségvisel6k ne hivatkozhassanak arra (ne
gondolhassdk, hogy majd arra hivatkozhatnak), hogy a feltételeket
az alairas pillanataban nem ismerték.

’Dr. Bir6 Endre, személyes kozlés a tanulmany el6készitése soran.
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c) Az okirati alakisagok el6irdsa

Az eljar6 birésagok koziil ot kifogdsolta, hogy akar az egyes
okiratainkat vagy az Osszes beadott okiratot nem a Pp. 196. § (1)
bekezdésének megfeleld, teljes bizonyité erejii, maganokirati for-
maban adtuk be. A nem peres eljdrdsokra vonatkoz6 szabélyok és
specidlisan az Etv. 15. § (2) bekezdése alapjdn nem vitdsan a tarsa-
dalmi szervezetek nyilvantartasba vételi eljarasara is irdnyado6 a Pp.
93. § (3) bekezdése. A kérdés most mér csupan az, hogy mit tekin-
tiink egy beadvanynak; azaz elegend6-e, ha csupdn a nyilvéntartas-
ba vétel irdnti kérelmen szerepld aldirast latjuk el két tand alairasa-
val, vagy az Osszes, a képvisel6 vagy mdsok 4ltal alairt dokumen-
tumra (jegyz6konyv, jelenléti iv, alapszabadly, elfogad6 nyilatkozatok)
vonatkozik ez a kovetelmény. Az altalunk megismert 6t biréi allas-
pont megoszlott e tekintetben; néhdnyuk csupan a beadvanyra, ma-
sok az Osszes okiratra a teljes bizonyit6 erejii magédnokirat alakisagait
irtak eld.

Egy bir6 kompromisszumos megoldasként — amelyet mi is
el tudunk fogadni — azt irta a végzésében: bar véleménye szerint
az Osszes beadott okiratra vonatkozik a Pp. 93. § (3) bekezdés ko-
vetelménye, a jelen esetben elfogadja azt, hogy nem mindegyiket ta-
nuztattuk le, hiszen a képvisel6 aldirdsdnak hitelessége feldl igy is
megbizonyosodhatott.

A szélesebb korii biréi gyakorlat részben tdmogatni ldtszik ezt
az utébb megfogalmazott dlldspontot. Az alapitvinyok vonatkozdsdban
mondta ki a Legfelsobb Birésdg (BH.1993.195.) a nyilvdntartdsba véte-
li kérelem alakisdgdt érint6 aldbbi kovetelményt: ,,Az alapitvany alapi-
t6 okiratdt nem sziikséges bizonyito erejii maganokiratba foglalni;
a nyilvantartasba vétel iranti kérelem els6 példanyat azonban a Pp.
196. §-dnak megfeleléen kell kitolteni [Ptk. 74/A. § (1) bek.,74/B. §
(1) bek.,74/C. § (1) bek., és199. §; Pp. 93. és196. §]...” Megjegyezziik,
hogy az alapité okirat alakisdgdra vonatkozd dontést a birdsdg a szerzdések
alakisdgainak a szabdlyaibdl kiindulva hozta meg.

d) A tarsadalmi szervezet megalakitasa

Harom birésag tett észrevételt a megalakitas kérdéskorében.
Ezeket az észrevételeket — bar jogi szempontbdl érdekes problémé-
kat vetnek fel — végs® soron az egyestiletalapitast foloslegesen ttlbo-
nyolité megoldasok korébe soroljuk, amelyek alkalmasak arra, hogy
a koziigyek, a helyi kozosség stb. érdekében tenni kivané civilek-
nek komoly fejfdjast okozzanak anélkiil, hogy igazin érdemi hasz-
nuk lenne.
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Az egyik észrevétel szerint: nem elegendd, ha az alapiték ki-
jelentik az egyesiilet létrehozdsdra vonatkozé szdndékukat, hanem
- az Etv. 3. § (4) bekezdés sz6haszndlatanak megfelelGen — kifeje-
zetten az sziikséges, hogy mondjdk ki a tdrsadalmi szervezet meg-
alakitdsdt . A magunk részérél nem latunk érdemi kiilonbséget a két
sz6hasznalat kozott. Bar a nyelvtani értelmezés szintjén a szandék
kimondésa valéban akar egy bizonytalan jovo idejti akciéra is vonat-
kozhatna; csakhogy az eljar6 bir6sdg szamara nemcsak a nyelvtani
értelmezés allt rendelkezésre, hanem az eset 0sszes koriilménye is
(az alapszabaly megalkotdsa, a jelenléti iv, a nyilatkozatok stb.), ami-
bdl teljesen egyértelmii volt, hogy az alapit6 tagok egyesiiletet kivan-
tak létrehozni, mégpedig mihamarabb. Inkabb a jogszabélyok szo-
vegének sz6 szerinti megismétlését kivano jogi formalizmus tjabb
megnyilvanuldsdnak tartjuk tehdat ezt az észrevételt, mintsem érde-
mi kérdésnek.

Az alakulés kérdésében, bar a teljes mintdbol csak egyben sze-
repelt, a gyakorlatban masutt is felbukkant mar az a vélekedés, hogy
ha a hianypoétlas miatt megismételt kdzgytilésen az alapitoi kor akar
csak egy embert illetéen is médosul (tehat akkor is, ha, mondjuk
mindenki ott van, csak jott még egy ember), akkor nem lehet sz6
az alapit6 okirat modositdsarol, hanem 4j alapité okiratot kell elfo-
gadni, és Gjbol meg kell vélasztani a vezetd tisztségviselSket is. Ez
adott esetben mar lezart, kordbban vitatott kérdések tjra megnyita-
sat eredményezheti; tehat nem mindig haszndl az egyesiilet olajozott
induldsanak és miikodésének.

Ahogyan dr. Bir6 Endre is megallapitotta® ,Kifogdsolhato
az a teljesen életszerfitlen és irraciondlis gyakorlat, hogy a birdsdg dltal hi-
dnypotlé végzésben osszehivni rendelt 1ijabb kozgyiilésnek ugyanolyannak
kell lennie létszdmidt és dsszetételét illetéen, mint az alakulé kozgyiilés volt.
Mintha szerzédést médositandnak a tagok, nem pedig egyesiileti alapsza-
bdlyt! Pedig a kettd kozott — véleményem szerint — komoly kiilonbség van.
Mig a maginjogi szerzddés kétségteleniil a személyiikben azonos ugyanazon
felek kozotti aktus, az egyesiileti alapszabdly, mint kozjogi norma, az egyesii-
leti kozgyiilés produktuma, nem pedig a jelenléti ftven szerepld tagoké! Attcl
még, hogy az egyesiilet a jogi személyiségét a kiilvildg szdmdra csak a biré-
sdgi nyilvantartdsba vétel jogerdre emelkedésével ériel, az egyesiilet megala-
kult, az alapszabdlydnak megfelelo folyamatok megindultak, akdr még tag-
felvétel és 1ij vdlasztds is adddhat; s a mdsodik kozgyiilés osszehivdsdra, le-
folytatdsdra, hatdrozathozataldra az alapszabdly rendelkezései irdnyaddak.
Ha tehdt a mdsodik kozgyfilésen nem teljesen ugyanaz a jelenléti iv lesz,
mint az elsén, de az alakulé kozgyiilés torvényi kritériumainak mindketto
kiilon-kiilon megfelel, akkor dlldspontom szerint a birésdg nem dllithatja fel

’Személyes kozlés a tanulmény el6készitése soran.
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nyilvdntartdsba vételi kritériumként, hogy azok és csakis ugyanazok hatd-
rozhatnak az alapszabdly végzésnek megfeleld modositdsdrol, mint akik né-
hdny héttel kordbban elfogadtdk azt. Ugyanis, ha a létez8 szabdlyoknak (tor-
vény + alapszabdly) megfelel a kozgyiilés, akkor az teljességgel kozombas,
hogy ennek mi a viszonya a kordbbi kozgyiiléshez.

Fontos kérdésnek tartom ezt, s [ényegesnek a birdsdgi gyakorlat meg-
vdltoztatdsdt, mert az iijonnan alakulé egyesiiletek elott dllo eqyik legfobb
probléma az, hogy kétszer pontosan annyi és pontosan ugyanazon résztve-
vbkkel szervezni a kozgyfilést — szinte teljesen lehetetlen feladat. Sokszor
ezért pétlolagos megolddsokra, utélagos aldiratdsokra kényszeriilnek a szer-
vezetek annak érdekében, hogy formdlisan is eleget tegyenek a birdsdgi vég-
zésbe foglaltaknak.”

A megalakulds koriilményeire tekintettel azonnal elutasit6
végzést hozott az egyik birdsdg azzal: aggdlyos, a tisztségvisel6k
megvélasztdsa torvényes volt-e, mivel nem dllapithaté meg, hogy
az alakulé iilésen volt-e szavazatszamlalé bizottsag; enélkiil vi-
szont a titkos szavazas jogszeriisége sem teljesen bizonyos. Ez a bi-
résag allaspontja szerint olyan stlyos eljarasi hibanak mind&siil, ami
hianyp6étlasi eljarasban nem orvosolhato, ezért Gj kozgytilés tartdsa
sziikséges. Ezzel szemben megismételjiik a véleménytinket: a bejegy-
20 birésdgoknak nem volna szabad formalis kovetelmények sokasa-
gat tdmasztani a tarsadalmi szervezetek alapitéival szemben. A jelen
esetben példaul nyilvanvald, hogy a titkos szavazast szavazatszdm-
1416 bizottsag nélkiil a jelenlévék egyontetli megelégedésére le tud-
tdk bonyolitani, és sikeresen megvalasztottdk a vezetd tisztségvisels-
ket, mikozben senkinek sem sértették meg a jogait.

Dr. Bir6 Endre véleménye ezzel kapcsolatban®: ,Hangsiilyoz-
zuk, hogy semmilyen jogszabdly nem irja el6 a szavazatszdmldlé bizottsd-
got. Ezt a funkciot betoltheti szavazatszedd biztos, vagy szavazatszdmldlé
gyiiléssé alakulds, esetleg a levezetd elnok megbizatdsa erre kiterjedOen is.
Semmilyen jogalapja nincsen a birésigoknak modszertani mélységekben és
részletességgel el0irni a demokratikus kozosségi miikodés egyes funkcidinak
(példdul: a titkos vdlasztds lebonyolitdsinak) az eljdrdsi szabdlyait. Ezzel
az er6vel a szavazocéduldk alaki kérdéseirdl, a jelolési modokrdl, a tisztségre
alkalmassdg vagy ajanlds bizonyitdsdrdl és megismertetésérdl is elGirhatna
részletes szabdlyokat a birdsdg.”

e) Az egyesiilet megsziinésével kapcsolatos rendelkezés
az alapszabdlyban

Mindossze egyetlen birdsag észrevételezte a megsziinéssel
kapcsolatos rendelkezések hidnyat. Emiatt elrendelte, hogy az alap-
szabdly rendelkezzék a megsziinésrél is az Etv. 20. § és a Ptk. 63. §-

*Személyes kozlés a tanulmény el6készitése soran.
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ban foglaltaknak megfeleléen. A korabbiakban a b)-d) pontban rész-
letezettek alapjan itt is felmeriil a kérdés, hogy a jogszabalyokban
megfelelden szabélyozott kérdéseket — ha azoknak nincs kiilonleges
garancidlis, a tagok jogai érvényesitése szempontjabol fontos szerepe
—vajon érdemes-e az alapszabédlyban megismételni, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy ily médon a mai gyakorlatban nem ritkdk mar a 25-30
oldalas alapszabélyok sem.

A Legfelsobb Birdsig egy, e tdrgyban sziiletett eseti dontésébol
is hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le azzal, hogy a megsziinés esete-
ir6l csak specidlis esetekben kell az alapszabdlyoknak rendelkezniiik. A
BH.1993.522. szdmui hatdrozatdban a birdsdg kimondta ,megalapozatlan
az a fellebbezési érvelés is, hogy az alapszabdlynak tartalmaznia kell az Etv.
20. §-dban felsorolt valamennyi megsziinési okot és az Etv. 12. § (1) be-
kezdésében felsorolt, a kozgyfiilés hatdskorébe tartozd kérdést, erre ugyanis

csak akkor van sziikség, ha a torvényben felsorolt esetektdl eltérd tételek
megfogalmazdsdt is tartalmazza az alapszabdly.”

2. Név, székhely, célkitiizések

a) Névkizarélagossag, névszabatossag és névvaldédisag, illetdleg
helységnév hasznalata az egyesiilet nevében

A névkizarodlagossagot egy birdsag ellenbrizte az OIT Hiva-
talanal vezetett orszagos nyilvantartasban a 6/1989. (VI. 8.) IM. sz.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése alapjan. Nézetiink
szerint ez felesleges volt, hiszen a beadott alapszabaly szerint nem
orszagos, hanem csak megyei szervezetr6l volt sz6.

A névszabatossag kérdésében 6t birésag nyilatkozott. Kozii-
lik kettd a , kozhasznu” kifejezés szerepeltetését sérelmezte a nyil-
vantartasba vételre varé egyesiilet nevében azzal, hogy amig nincs
nyilvantartdsba véve, ennek a jelzének a hasznélata jogosulatlan.
Minthogy a nyilvantartasba vétel egyebek kozt éppen a kdzhasznu-
sdg elnyerését célozta, igy gondoljuk, hogy a kovetelmény logikat-
lansdgat és indokolatlansagat nem kell hosszasabban ecsetelniink.

Névszabatossagi problémat vetett fel harom bir6sdg szdmara
a NOSZA rovidités szerepeltetése az egyesiilet nevében, bar a ro-
vidités jelentése (Nonprofit Szektor Analizis) az egyesiilet célkit{izé-
seib6l megfejthetd; igaz, az alapitok elmulasztottdk a teljes név kiira-
sat. Persze, ramutathatunk, hogy kiilonleges esettel dllunk szemben,
hiszen a ,nosza” kifejezés nemcsak rovidités, hanem 6nmagéaban is
értelmes sz6.

11
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A Legfels6bb Birdsdg KK. 1. sz. dlldsfoglaldsa a névszabatossdg ko-
vetelményein beliil megengedi szdmok vagy betitk halmazdnak (az esetek
tobbségében tehdt roviditéseknek, mozaikszavaknak) a haszndlatdt az egye-
siiletek nevében, ha a név nem kizdrdlag ezekbdl dll.

Egy bir6 a névvalédisag problémdjat is feszegette, mivel agy
itélte meg, hogy az egyestilet szamos ponton Budapesthez kotddik,
budapestiek hoztdk létre Budapesten, levelezési cimként is pesti ci-
met megjelolve. Ennek alapjan felhivta a kérelmez6t, hogy nyilat-
kozzon, hol kivanja kifejteni a tevékenységét, kiilonos tekintettel
arra, hogy az egyesiilet célkit(izései sem az adott megyére specifi-
kusak. A névben szerepld, a megyére utald kifejezés a biré vélemé-
nye szerint megtévesztésre alkalmas, ami a névvalédisag kovetelmé-
nyével szemben &ll. Ezt a levezetést mindenképpen értékelve meg
kell jegyezniink, hogy véleményiink szerint semmilyen jogi akada-
lya nincs annak, hogy budapesti egyesiilet mas megyében jegyeztes-
se be magat (ezt egyébként az adott {igyben eljaré bir6 sem vitat-
ta, csupan a név megvéltoztatdsanak a sziikségességére mutatott rd).
Az itt vazolt probléma, sajnos, teljesen gyakorlati, éppen a birésdgok
rendkiviil kiilonboz6 joggyakorlata miatt (kordbban pedig specidli-
san a budapesti tigyek rendkiviili elhtizédasa miatt). Erre a kérdésre
a székhely kapcsan még visszatériink.

Végiil, az egyik bir6sag elbirta: a kérelmez6 csatoljon enge-
délyt az illetékes telepiilési onkormdnyzat jegyz&jétdl a telepiilés ne-
vének haszndlatdra. A hidnypotlas elrendeléséhez a birésdg sem-
milyen indoklast, magyarazatot nem f{izott, jogi hatteret nem jelolt
meg. Véleményiink szerint ugyanakkor kérdéses, hogy a puszta ere-
detmegjelolés, szarmazasi hely, mtikodési teriilet kijelolése fligghet-
e az adott onkorményzat jegyzsjétdl, vagy ez egyszerfien tény, amit
a szervezetnek joga van feltiintetni a szervezet nevében. El kell kii-
loniteni ettdl azt az esetet, amikor egy szervezet a nevében az adott
helység feltiintetésével a helység életében vald részvételét, a hely-
séggel fenndllé valamilyen aktiv kapcsolatat jelenti pl. x-i 6nkéntes
tlizolto egylet, y-i hagyoméany&rz6 tarsasag — ezek a nevek kétoldala
kapcsolatot sugallanak, amihez valéban méltanyos lehet, hogy a ma-
sik oldal is legalabb a beleegyezését adja.

b) A székhely haszndlatianak jogcime, illetdleg a levelezési cim
feltiintetése

Az eljar6 biroésdgok tobbsége észrevételezte — teljesen jogosan
— hogy a székhelyhasznalat jogcimét igazol6 okiratokat nem csa-
tolta a kérelmezd. Eltérés abban volt, hogy pontosan milyen okira-
tokat, milyen forméban irtak el6. A birosdgok eltérden irtak el6 vagy
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a tulajdonos, vagy a kezeld, bérlé vagy haszonélvez nyilatkozatat
kiilon-kiilon, csoportonként, vagy egyiitt emlitve. Egyes bir6sagok
a nyilatkozat tartalmara nézve is adtak (kotelez6) atmutatdst: szere-
peljen benne a haszndlat id6tartama, terjedelme és feltételei, illetSleg
az, hogy tényleges haszndlatrdl van-e sz6, vagy egy mashol miiko-
dd szervezet névleges székhelyérdl (ugy tlint, hogy ezt a megoldast
— tilt6 jogszabély hidnydban — nem mindegyik birésag tartotta meg-
engedhetetlennek).

Tulajdonilap-mdsolat becsatoldsat négy birdsdg irta el —
az egyikiik csupén alternativ médon, példalézva. Erdekes az egyik
birésdg tobbletkdvetelménye: amennyiben az egyestilet székhelye
valamelyik tag lakéhelyén van, gy az 6 hozzédjarulé nyilatkozata
sziikséges és elégséges az ingatlan székhelyként val6 hasznélatdhoz;
amennyiben egyéb helyiségrol van sz6, tgy az ingatlan tulajdonosa-
val, f6bérlgjével kotott megallapodast kell csatolni.

A levelezési cim alapszabélyban és a kérelemben torténd fel-
tiintetésével kapcsolatban két birosdg tett észrevételt. Az egyiksjiik
szerint a levelezési cim léte mintegy bizonyitéka annak, hogy az alap-
szabalyban és a kérelemben megjelolt székhely nem lesz az egye-
siilet m{ikodésének valédi kdzpontja, akkor pedig az egyesiilet arra
a székhelyre nem jegyezhet6 be. Ezt tilsdgosan merev dlldspontnak
tartjuk, minthogy szamos egyestilet alapitéi keriilhetnek olyan hely-
zetbe, hogy a tényleges miikddésiik helyén nem taldlnak székhely-
nek megfeleld ingatlant, ezért masok, pl.: mar m{ikodd egyesiiletek,
civil hdzak vagy akar ismer8sok, bardtok segitségét veszik igénybe.
Persze az is igaz, hogy a székhely jogintézmény elemének teljes ki-
uritése sem lehet a joggyakorlat megfeleld irdnya. Sziikséges (de né-
zetiink szerint egyben elégséges is), ha a székhely alland6 és meg-
bizhat6 lehet6séget teremt az egyesiilet képvisel6ivel valé kapcso-
latfelvételre, kapcsolattartdsra mind a hatésagok, mind az egyesiilet
tarsadalmi kornyezete (tarsegyesiiletek, szolgéltatast igénybe venni
kivanok stb.) szamara.

c) Célkitiizések

Az egyesiilet célkitlizéseinek a meghatdrozasa nyilvdnvaléan
az egyesiileti 6nkormdanyzatisdg egyik f6 teriilete; ehhez a kérdés-
hez ezért nem sok bir6sagi észrevétel érkezett. Két birdsdg kotelezte
az alapitokat arra, hogy a Kszt. 26. § d) pontjaban foglalt értelmez6
rendelkezést a kozvetlen politikai tevékenységrél sz6 szerint ma-
solja be az alapszabdlyba.

Az egyik bir6sag azt észrevételezte, hogy az egyesiilet célja-
nak a megfogalmazasa til dltalanos; a valés cél abbol nem allapithaté
meg. Sziikségesnek tartotta ezért a bir6sag az egyesiilet céljat pon-
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tositani, megjelolve azt, hogy ténylegesen mit kivan vizsgalni, és
avizsgalatainak az eredményeit milyen médon kivanja a civil szer-
vezetek érdekében felhaszndlni. Alldspontunk szerint az egyesiilet
célkittizéseinek az ilyen mélységii befolydsoldsa elfogadhatatlan; sér-
ti az egyesiileti szabadsdgot és autonémiat. Amennyiben egy szerve-
zet a célkitlizéseit altalanosabb formaban kivanja meghatarozni (tgy,
hogy abbdl azért a tevékenységének az irdnya egyértelmtien megha-
tarozhato), azt véleménytink szerint a nyilvantartdst vezet6 birdsag
vagy a feltigyeletben részt vevé egyéb szerv sem kifogasolhatja.

3. Tagok, vezet? testiiletek jogdllasa, kapcsol6dé
eljarasi kérdések

a) A tagok jogallasa

Jollehet az Etv. 9. és 10. §-a a tagok jogait atfogo kategoriakkal
szabdlyozza, hat eljar6 bir6sdg szamon kéri az alapszabélyon e ren-
delkezések megismétlését. Az egyesiileti jogszabdlyok szovegének
az alapszabalyokba tortén beemelésével kapcsolatos véleményiin-
ket mdr a kordbbi pontokban részletesen kifejtettiik. A tagok jogal-
lasaval kapcsolatban legfeljebb a tovabbi részletezés, vagy speciélis,
differencialt szabalyok megfogalmazédsa meriilhet fel. Megjegyezziik
azonban, hogy a tagok jogait illet esetleges tovdbbi szabalyozast
az egyestilet tevékenységében vald részvétel és a valasztasok terii-
letén tovabb részletezni veszélyes véllalkozas lehet, hiszen konnyen
lehet, hogy a részletes szabalyozas bizonyos fokig korlatoznd az Etv.-

7 2z

ben szerepl§ dltalanos érvényti jogosultsagokat.

Taldn éppen ilyen logikai alapon egy tovabbi bir6sagi rendel-
kezés tovabbviszi ezen intézkedések a logikajat; most mar nemcsak,
hogy az egyesiileti jogszabalyok szovegének mechanikus atvételét ir-
ja el6, de a tobbletszabdlyok ellen is fellép. Ugyanez a végzés — mi-
vel irrelevdnsnak tartja azt a rendelkezést, ami szerint a magansze-
mély tagok egyéni tevékenységére az egyesiilet egészére vonatko-
z6 politikai tevékenység tilalma nem hat ki — ezért torolni rendeli
azt az alapszabdlybdl. Ezzel dllaspontunk szerint a birésdg megint
olyan (parancsol6 médban megfogalmazott) kovetelményt tdmaszt
a tarsadalmi szervezet alapitéival szemben, aminek a megfeleld jogi
alapja nincs meg, és ezzel végs6 soron korldtozza az egyesiilési sza-

badséagot.
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A tagok jogait illetGen két birésdgi hatdrozatot idéziink, amelyek —
dlldspontunk szerint — ellentmondanak egymdsnak. Igy taldn a Legfels6bb
Birdsdg eltérd jogértelmezése lehet az egyik oka a megyei birdsdgok eltérd
joggyakorlatdnak. Itt is ldthato azonban, hogy az 1ijabb ddtumii eseti dontés
a kordbbi tiilkontrolldlé gyakorlatot korrigdlja mdr:

Az Etv. 9. §-a szabdlyozza a tagok jogait és kotelezettségeit. Esze-
rint a tag részt vehet a tdrsadalmi szervezet tevékenységében és rendezvé-
nyein, vdlaszthat és vdlaszthaté a tdrsadalmi szervezet szerveibe. A tor-
vényben biztositott e tagsdgi jogokat a tdrsadalmi szervezet alapszabdlyd-
ban is rogziteni kell, és ezt korldtozni nem lehet.” (BH.1996.393.)

A Legfelsobb Birdsdg mdsik hatdrozata szerint viszont: ,nem fo-
gadhato el az az érvelés, hogy hidnyos az alapszabdly, mert nem rendel-
kezik a vdlasztdsi és vdlaszthatdsdgi jog gyakorldsdrdl. E jogok gyakorld-
sa e nélkiil is biztositva van, mert errél az Etv. 9. §-a részletesen ren-
delkezik. [Forrds: KGD. (2001. 10. szdm, 227., 68.0., Legfelsobb Birdsdg
Kny.I1.27.956/1998.]

A tag kizdrasaval ot végzés foglalkozott. Ebbdl négy a kovet-
kezbket irta el6: a tag kizdrdsaval kapcsolatban ne csak a kozgyfi-
1ési jogorvoslatot szabdlyozza az alapszabaly, hanem azt is, hogy e
jogorvoslatra hany napon beliil keriilhet sor. Bar ez adott esetben jo
Otletnek latszik és az egyes tarsadalmi szervezetek kedvezden fogad-
hatjak a javaslatot, véleménytink szerint kotelezévé semmiképpen
sem szabadna tenni. A probléma megoldhat6 ugyanis e szabély nél-
kiil is, a meglév alapszabalyi rendelkezések, az egyesiilet forumai-
ra, dontési mechanizmusaira vonatkoz6 szabédlyoknak az értelmezé-
sébdl: a tag nyilvanvaléan a soron kovetkezd kozgytiléshez fordul-
hat, hacsak valamilyen méltanyolhat6é okb6l ez nem okoz szamadra
nehézséget. Lathato az is, hogy a birésag eldirdsa tovabbi szabélyo-
zasi igényt vet fel, hiszen, ha hatarnapot szabunk, akkor az igazolas
szabdlyozdasaba is bele kell bonyolédnunk.

Az egyik birdsag el6irta: a tag kizarasa targyaban maga az el-
jaras ala vont tag is szavazhasson, mert ezt latta 6sszhangban 1év6-
nek az Etv. 6. § (1) bekezdésében meghatédrozott egyesiileti demok-
récia elvével. Egy mdsik végzés az alapszabdly azon rendelkezését,
ami szerint ,az eljdrds ald vont személy szdmdra biztositani kell, hogy dl-
laspontjdt eléadhassa”, atirta, oly médon, hogy ehelyett inkabb ,a vé-
dekezésének eloaddsdra kell lehetdséget biztositani” megfogalmazast kell
alkalmazni. E rendelkezésekkel a probléma csak az, hogy a birésag
rendelkezéseinek a megfogalmazédsa révén egyértelmtien kotelez6-
ek, ezért az érintett tdrsadalmi szervezetek, ha gyors dontést akarnak
(azaz nem kivannak fellebbezni csak emiatt), akkor az ilyen jellegii
,javaslatokat” is at kell, hogy vezessék az alapszabdlyukba.
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Két bir6sag eldirta tovdbbd, hogy a vezetdség tagfelvételt el-
utasité hatdrozataval szemben is jogorvoslati lehetdséget kell biz-
tositani az alapszabdlyban. S6t az egyik végzésben az szerepelt,
hogy e jogorvoslatnak az Etv. 10. § (1) bekezdéssel kell 6sszhangban
lennie. Ez azért aggalyos szdmunkra, mert az Etv. idézett rendelkezé-
se csak a tagok szdmadra biztositja a bir6sédgi jogorvoslat lehetdségét.

Erdekes modon, a tagok kozt szerepld 16 éves didklannyal
kapcsolatban csak egy birdsag tett intézkedést. Eszerint viszont az
alapszabdlyban meg kell hatarozni, hogy az egyesiiletnek csak fel-
nodtt kort vagy kiskort (azon beliil esetleg cselekviképtelen nem,
csak korldtozottan cselekv6képes) tagja is lehet; ha pedig az uté6bbi
lehetdséget vdlasztjuk, akkor meg kell ismételniink a Ptk. 12-13. §-
aiban irt, a torvényes képviselettel kapcsolatos rendelkezéseket.
Ezzel kapcsolatban véleményiink szerint a Ptk. rendszerében, s6t,
a Ptk. és maés jogdgak viszonydban kell vizsgalnunk azt a kérdést,
hogy valéban kell-e a torvényes képviseld hozzéjaruldsa a kiskort
személy tarsadalmi szervezetbe torténd belépéséhez és az ottani eset-
leges feladatvallalasdhoz.

A polgari jog rendszerén beliil a csak személyesen megtehet6
nyilatkozatok [Ptk. 624. § (2) bekezdés, kdzvégrendelet tétele] vagy
a személyhez f(iz6d6 jogok védelme [Ptk. 85. § (1) bekezdés] korében
a kiskort csak személyesen vagy személyesen is eljarhat. Az egyesii-
letbe val6 belépés és az ottani kotelezettségvallalas kérdése részben
valéban a polgéri jog teriiletére tartozik, azon beliil pedig nagyon
sok rokonsdgot mutat a személyes jellegii jogosultsdgokkal és kotele-
zettségekkel, hiszen az a kiskorti személyes meggy6z6désébdl, von-
zalmaibdl kovetkezik és els6sorban az altala személyesen kifejthetd
tevékenységekre, elkotelezettségre vonatkozik. Bar a tagdijfizetéssel
anyagi felel6sség is jar, ez nem haladja meg a mindennapok szokdsos
kiadadsainak a mértékét, ezért —a Ptk. 12/A. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan — ugyancsak megtehet6 a torvényes képvisel kozremtikodé-
se nélkiil.

Masfeldl, az egyesiileti jog csak egyes vonatkozédsaiban a pol-
gdri jog része, nagyobbrészt viszont inkdbb az alkotmdanyjog terii-
letére tartozik. Bar a kiskortisag koncepcidja nem kotédik szorosan
csak a polgari joghoz, lathatjuk, hogy mas jogagak az életkornak
maés szerepet szannak a szabédlyozasuk sordn (Id. pl. a biintetGjogban
a fiatalkortiakra vonatkozé szabalyokat). Ugy latjuk, hogy a kiskort-
ak tarsadalmi szervezeteken beliil elfoglalt helyével foglalkoz6 koz-
readott eseti dontések (BH 1993/576, 1995/246, 1997/95), bar més
szempontokra koncentralnak, ezt a megéllapitasunkat azért kozvet-
ve alatdmasztjak, hiszen a torvényes képvisel6k szerepére sehol sem
térnek ki.
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b) Vezetd tisztségvisel6k

A vezet$ tisztségvisel6kkel kapcsolatban is akadtak olyan
birésagok, amelyek az alapszabdly bovitését rendelték el megfele-
16 jogszabalyi idézetekkel. Az egyik végzés szerint be kell emelni
az alapszabdlyba a Kszt. 26. § m) pontjabél a vezetd tisztvisel6k
felsorolasat, a masik szerint pedig a vezet6i tisztségek elfogada-
sanak az dllampolgarsaggal és a koziigyekkel kapcsolatos jogsza-
balyi feltételeit az alapszabalyban is meg kell ismételni. Ennél is
furcsdbb az a végzés, amely elbirja, hogy a Kszt.-ben szerepld 0ssze-
térhetetlenségi szabalyok idézése mellett az egyesiiletnek még leg-
alabb egy egyediesitett 6sszeférhetetlenségi szabalyt kell az alap-
szabalyban elhelyeznie.

Erdekes és megfontolandé az egyik birésdg azon rendelkezé-
se, ami szerint az elndk helyettesitése sordn a szabdlyozasban sze-
repld ,,sziikség szerint” kitételt, mivel az félreértelmezhet6; helyet-
tesitsiik azt az egyértelmiibb ,,akadalyoztatasa esetén” kitétellel.
Ezzel egytitt nem vagyunk teljesen biztosak abban, hogy ha az egye-
siilet alapit6i a tagabb és kétségteleniil tobbféle értelmezést megen-
gedo valtozat mellett voltak, miért ne lehetne azt a valtozatot meg-
hagyni.

A vezetd tisztségviselok visszahivasanak a lehet&sége
az alapszabdlyban szerepel mar. Ugyanakkor hdrom birésag tugy
rendelkezett, hogy e tekintetben részletesebb szabalyozasra van
sziikség, tigymint a visszahivds okainak a felsorolasara, valamint
a konkrét eljirasi rend és az Etv. 10. §-dban egyébként mar
szerepld jogorvoslati lehet6ségek leirasara.

Véleményiink szerint azonban ebben a kérdésben az elja-
r6 birdsagok ismét csak az egyesiileti autonémia teriiletére téved-
tek. Ahogyan a kozgyfilésnek nem kell megindokolnia azt, hogy kit
miért valaszt meg meghatarozott pozicidkba, véleményiink szerint
a visszahivast sem feltétleniil sziikséges. Természetesen, a visszaélés-
szer(i, megalaz6 vagy egyébként kart okozo esetekkel szemben a bi-
résagi jogorvoslat rendelkezésre all és az eljards sordn (ideélisan an-
nak a pert megel6z6 szakaszaban) a védekez6 egyesiilet a dontését
bizonyosan indokolja majd. Ehhez azonban elegend6ek az Etv. mér
meglévo szabdlyai; az alapszabalynak nincs tovabbi tennivaldja.

c) Vezetd testiiletek; a feliigyel szerv szabdlyozasa — akkor is, ha
nincs sziikség ra

Viszonylag nagy egyezés van az eljaré birésagok gyakorla-
tdban abban a tekintetben, hogy a feliigyel6 szervr6l valamilyen

formdban akkor is rendelkezni kell az alapszabalyban, ha egyéb-
ként az adott egyesiilet éves bevétele csaknem bizonyosan kozelé-
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ben sem lesz az 6tmillié forintnak. Minden masodik birésdg hozott
ezzel kapcsolatban rendelkezéseket. Valamennyi szerint nyilatkoz-
ni kell arra nézve, hogy az egyesiilet varhat6é bevétele meghaladja-
e az Otmilli6 forintot. Eltérés csupdn abban a tekintetben mutatko-
zik, hogy egyes bir6sagok ezt a nyilatkozatot az alapszabalyban irjak
el6, méasok pedig kiilon dokumentumban (mig néhany végzés nyitva
hagyja ezt a kérdést).

Két birésdg némileg eltérd logikdval kozelit ugyanehhez
a problémahoz. Ugy rendelkeznek, hogy ha nincs feliigyels bizott-
sag, akkor a kovetend6 (és alapszabalyban is rogzitendd) szabaly
az, hogy a bevétel semmiképpen nem haladhatja meg az 5 mil-
lié forintot. Ebb6l szamunkra az kovetkezik, hogy, ha valamilyen
jovedelmezd tevékenységgel ezt megkozelitenék, a tevékenységgel
az adott évre fel kell hagyni.

Elfogadhatobb lenne szdmunkra egy, a fentiekt6l kiilonboz6
logika, amely az egyesiiletek megalakitasat és miikodését nem lég-
ires térben, hanem az adott jogszabalyi hattér el6tt képzeli el és
megengedi a két teriilet Osszjatékat. Eszerint: ha az egyesiilet ala-
pit6i nem rendelkeztek feliigyel6 bizottsagrol, akkor a leghelyesebb
feltételezni, hogy ismerték a Kszt. vonatkoz6 rendelkezéseit és azok
alapjan felmérték, hogy erre nem lesz sziikség. Ha pedig — az egye-
siilet fejlddése miatt — a bevétel meghaladja az 5 milli6 forintot, akkor
majd, torvénytisztel dllampolgarok lévén, haladéktalanul intézked-
nek a feliigyeld bizottsag létrehozasarol.

A leirt, véleményiink szerint értelmetlen és logikdtlan, de viszony-
lag eqyontetii (a bejeqyzd birdsdgok felének reagdldsdt a tobbi adat ismereté-
ben hatdrozottan eqyontetiinek kell mondanunk) joggyakorlat forrdsa, min-
den bizonnyal, a Legfels6bb Birdsdg eqyik kozzétett eseti dontése: ,,a Ksztv.
10. § (1) bekezdése alapjdn, ha a kizhasznii szervezet éves bevétele meg-
haladja az 5 millié forintot, a vezetd szervtdl elkiilonitett feliigyeld szerv
létrehozdsa akkor is kotelez0, ha ilyen kotelezettség mds jogszabdlyndl fog-
va egyébként nem dll fenn. A kérelmezd a Ksztv. 7. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn feliigyeld szervet nem hozott létre, de arrél sem nyilatkozott, hogy
éves bevétele meghaladja-e az 5 millié forintot. Ennek hidnydban pedig a bi-
r0sdg nem vizsgdlhatta, hogy kotelez0-e feliigyeld szerv létrehozdsa.” . [For-
rds: KGD (2000. 8-9., 72. 0.) Legfels6bb Birdsig Kny.IV.28.252/1998.]

Az egyik bir6sag észrevételezte a vezets testiiletek hatasko-
rével kapcsolatban azt a tovabbi fontos kérdést, amelyre az alapsza-
baly szerkeszt6inek a figyelme valéban nem terjedt ki. Az észrevé-
tel (val6jaban: utasitas) szerint ki kell egésziteni a vezetdség hatas-
korét a ,mindazon feladatok, amelyek nem tartoznak a kozgytilés
kizarélagos hataskorébe” fordulattal. Jogos az a felvetés, hogy za-
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vart okozhat, ha mind a kozgytilés, mind a vezetség jogait taxati-
van felsorolja az alapszabély, és nem rendezi az el6re nem létott fel-
adatokkal kapcsolatos hataskort. Véleményiink szerint ugyanakkor,
ha ilyen eset 4llna el8, azaz az alapszabdly nyitva hagyja a kérdést,
akkor a kozgyfilést illeti meg a dontés joga, hiszen ez az Etv. sze-
rint az egyestilet legfels6bb dontéshozo szerve. A birosag altal el6irt
megoldast is kovetheti az egyesiilet alapszabdélya, de ez semmikép-
pen nem lehet kotelezd, hiszen ez a kozgy(ilés hatdskorének a csor-
bitdsat jelenti.

d) Az egyesiilet vezetd testiiletei miikodésének eljarasi kérdései

A vezet6 testiiletek {iiléseinek el6készitésével kapcsolatban
az egyik birésag ugy foglalt allast, hogy a tagok értesitésével kap-
csolatos kotelez6 idSintervallum ne a megkiildéskor, hanem a kéz-
besitéskor kezd6djék. Ez a javaslat latszdlag 6sszhangban van a jog-
rendszeriinkben az eljarasi hataridék szamitasaval kapcsolatos alta-
lanosan alkalmazott szabélyokkal; tehat elsd latdsra kézenfekvé és
demokratikus megoldas, csakhogy nagyon konnyen ellehetetlenithe-
ti egy nagyobb egyesiilet mtikodését. Ha ugyanis egy tobb szdz f6s
egyesiiletbdl egy-két tag a posta késlekedése miatt (vagy akdr sajat
korében felmertiilt, fel nem réhat6 okbol) késébb veszi kézhez a meg-
hivét, akkor az iilés megrendezése minden esetben torvénytelen lesz.

Ugyancsak az egyik birdsdg irta el6 — a birdi gyakorlatra hi-
vatkozva — azt a véltoztatdst, hogy a hatarozatképesség szabalyo-
zasa soran az alapszabalyban a ,szavazasra jogosult tagok tobb,
mint fele” kitételt a pontosabb (és tobb lekozolt eseti dontésben is
igy szerepld) ,50%+1 £6” kitétellel kell kicserélni. Paratlan szamu
jelenlevOk esetén ez valéban eggyel tobb embert jelent; nem latjuk
azonban azt a kotelezd er6t, ami az egyesiileteket mindenképpen e
megoldasra kényszeritse. Ellenkezbleg, inkdbb az iranyadé legfel-
sObb birdsdgi gyakorlat bizonyos mértékii félreértését is feltételez-
hetjiik az tigytinkben eljaré birosag végzésében.
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A Legfelsébb Birdsdg a hatdrozatképesség tekintetében ugyanis
az aldbbiak szerint foglalt dlldst a BH.2000.36. szdmui hatdrozatdban: ,Az
iratokbol megdllapithatéan az egyesiilet alapszabdlydnak 4/A. pontja a koz-
Qyiilés hatdrozatképességét a szavazati joggal bird tagok legaldbb otven szd-
zalékdnak jelenlétéhez kototte. Ez a rendelkezés az egyesiilési jogrdl szdl6
1989. évi II. tv. (a tovdbbiakban: Etv.) 6. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott demokratikus onkormdnyzds alapelvébe iitkozik. A hatdrozatképesség-
hez legaldbb a tagok tobb mint 0tven szdzalékdnak (50 szdzalék plusz 1 f6)
a jelenléte sziikséges.” Ldthatjuk, hogy a Legfels6bb Birdsdgnak a BH-ban
szerepl§ alapszabdllyal az volt a problémdja, hogy nem tobbségi szavazattal
(hiszen a jelenlévoknek legaldbb a fele még éppen nem tobbség) is el lehetett
donteni kérdéseket. Az alapszabdlyunk ezzel szemben minden esetben na-
gyobb szdmii szavazatot biztositott az elfogadott, mint az elvetett vdltozat
mellett.

Szintén a hatdrozatképességgel kapcsolatos és szintén egyet-
len birésag végzésében szerepelt az a rendelkezés, miszerint ki kell
mondani, hogy az egyéb tobbségi feltételek teljesitése mellett
az elndknek, az elIndkhelyettesnek vagy a titkdrnak jelen kell len-
nie a hatdrozatképességhez. Bar egyes tdrsadalmi szervezetek szé-
maéra ez a megolddas szimpatikus lehet, e szabédlynak sem latjuk a jog-
szabalyi alapjait; s6t, az egyesiileti demokrécia elvével dsszeegyez-
tethetetlen megolddsnak tartjuk.

A vezett testiiletek megismételt iiléseivel kapcsolatosan ha-
rom bir6sdg is kotelezi az alapitokat, hogy tegyék egyértelmiivé:
a ,megismételt” eljarast nem lehet az eredeti iilés hatiarnapjan
megtartani. A kifogésolt eljarassal nagyon sok felduzzasztott tag-
létszdmn egyestilet élt, ami valéban nem szolgédlja az egyestileti de-
mokrécia fejlesztését és azt, hogy az egyesiileti tagok komolyan ve-
gyék a statuszukat. Mindenképpen aggalyos azonban, hogy ezekben
az esetekben nem utalt a bejegyz6 bir6sdg olyan forrasra, amelynek
alapjan ez megkovetelhetd lenne. Elképzelhet6nek tartjuk, hogy eb-
ben az esetben valéban lehetne hivatkozni a demokratikus miiko-
désnek az Etv. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott 4ltalanos kove-
telményére.

A megismételt tilésekkel kapcsolatosan az egyik birésag vég-
zése mutat rd arra, hogy a csokkent létszdm az egyszer(i hataroza-
tok meghozataldhoz elegendd lehet; nem szolgélhat viszont alapul
a mindsitett tobbséget igényld kérdések eldontéséhez. A végzés ko-
telezte az alapitokat, hogy rogzitsék az alapszabalyban, hogy miné-
sitett tobbséggel eldonthetd kérdést ilyen esetekben is csak a f6-
szabaly szerinti tobbség targyalhat. A birésdgnak ebben lehetséges,
hogy igaza van, és a megoldas az lehet, hogy egy csonka kozgytilés
ne dontson mds alapvetd kérdésben; csak kezdje el azokat a szer-
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vezeti reformokat (pl.: tagrevizi6), amelyek az egyestiilet normalis
miikodésének a helyreéllitisdhoz sziikségesek. Ezzel az allaspont-
tal azonban sokan vitéba is szallhatnak, mondvan, hogy a megismé-
telt kozgytilés is szabdlyszer(i; tehat nincs jogi akaddlya az Osszes
olyan kérdés eldontésének, amelyet a jogszabdly [pl.: Etv. 11. § (2)
bekezdés] vagy alapszabaly nem kifejezetten a tagok meghatarozott
hanyadéanak vagy tobbségének a dontéséhez kotott. Mindenképpen
a kétségeinket kell ugyanakkor kifejezniink, hogy az ilyen és hasonl6
kifinomult jogaszi gondolkodast igényl6 kérdések szabélyozasa 4al-
taldnosan elvarhaté-e az alapszabdlyok szerkeszt6itél, vagy ezeket
a nyilvan tobb ezer esetbdl egyszer felmeriil6 jogvitdk eldontésére
hivatott specidlis jogdszokra kell bizni.

A Legfels6bb Birdsdg ebben a témakorben csak az elnokség iilésé-
nek hatdrozatképességével foglalkozott, azonban ennek kapcsdn 1igy ldtjuk,
hogy az 0sszes hasonld esetre vonatkozéan, elvi éllel mondta ki, hogy ,a je-
lenlevdk szdmitdl fiiggetlen hatdrozatképesség kivételes az egyesiilési jog-
ban. Rendeltetése az, hogy a szervezet miikodésképtelenné vdldsdt elkeriil-
hetbvé tegqye a tagsdg tobbségének érdektelensége esetén. A demokratikus
onkormdnyzat elvével ellentétes az, ha a kisebbség donthet az egész szer-
vezet iigyeiben.” A konkrét megoldds azonban csak a kisebb létszdmii el-
nokség esetén tiinik a gyakorlatban alkalmazhaténak: ,, Ennek alapjin nem
fogadhaté el, hogy a hatdrozatképtelenség miatt elhalasztott elnokségi iilés
hatdrozatképes legyen, a megjelentek szdmdra tekintet nélkiil. Az elndksé-
Qi iilés dsszehivdsdt ismételni kell addig, amig elegendd szdmban meg nem
jelennek a tagok, végso esetben pedig a kizgytilés oldhatja meg a helyzetet,
1ij elnokségi tagok megudlasztdsdval.” [Forrds: KGD. (2004. 4., 18. 0., 58.)
Legfels6bb Birésdg Kny.V1.37.642/2002.]

e) Tdvszavazas

Nem meglepd, hogy sok birésdg tartotta fontosnak, hogy in-
tézkedjen a tdvszavazas kérdésében, kiilonos tekintettel arra, hogy
a kérdésben 2004. év novemberében a Legfels6bb Birésidg Kozigaz-
gatasi Kollégiuma is véleményt nyilvanitott.

Négy birésag ennek megfelelGen torolni rendelte a tivszava-
zasra vonatkoz6 rendelkezéseket azzal, hogy az egyesiileti jogunk-
ban nem taldlhatok olyan szabalyok, amelyek ezt lehetévé tennék
(sajnos, ma ez érv lehet az egyesiileti jogban!), illetéleg azzal az ér-
demibb indokolassal, hogy a személyes jelenlét hidnya egytttal meg-
akadélyozhatja a vezet6ség iiléseinek az ellendrzését a tagsag és a ki-
viilallok szdmara.

Két bir6sag ugyanakkor elfogadhaténak tartotta ezeket a sza-
bélyokat (mig az eljar6 bir6sagoknak mintegy a 70%-a nem nyi-

21



Egyesiiletek birdsdgi nyilvintartdsba vételi gyakorlata

latkozott). Koziilikk az egyik csupdn altaldnossdgban irja el6, hogy
a tavszavazas részletesebb dontéshozatali szabalyait meg kell alkot-
ni a hidnypotlds soran. A masik birésag viszont e részletes szaba-
lyokra javaslatokat is tartalmaz: ,a dontések meghozatala koriilményei-
nek jegyzokonyvben valo rogzitése, a szavazati ardnyok feltiintetése mellett
eqyéb, az alapszabdlyban is rogzitett modokon kell§ garancidt kell biztosi-
tani a szervezet demokratikus, onkormdnyzati elven alapulo mitkodésére és
a tagok jogainak és kotelességeinek az érvényesiilésére.”

Lathato, hogy a tdvszavazasrél az allaspontok megoszlanak.
Ez a megoldés véleményiink szerint sem fenyegetné dnmagaban
az egyesiileti demokrdciat, azonban a dontésfolyamat dokumentél-
hatésdgara és ellendrizhet6ségére (befolydsolhatésdgéra) vonatkozo
intelmeket mindenképpen komolyan kell venni.

Dr. Bir6 Endre alldspontja tovdbbvezet minket a megoldas
irdnyaba’: ,,»Tdvszavazis« kérdésében nemcsak a szavazatok leaddsinak
a modjdrdl van szd, hanem a testiileti iiléseken vald jelenlétrdl is. A vi-
deokonferencia, a telefonkonferencia, a skype stb. technoldgidk haszndlata
megteremtheti a testiileti tagok elektronikus jelenlétét az iiléseken. Ennek
lehetGségét a Legfelsobb Birdsdg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak »véleménye
idOszerii jogalkalmazdsi kérdésekrol« csak a birdsdgi nyilvdntartdsba vétel
alapjdul szolgdld kozgyiilési hatdrozatok esetében zdrta ki, s nem minden
hatdrozat esetére. Az egqyesiileti alapszabdlyokat érinté birdsdgi gyakorlat
korrekcidja sordn tehdt arra kellene torekedni, hogy az alapszabdlyokban
lehetGség legyen az elektronikus jelenlétet és szavazdst szabdlyozni abban
a korben, amelyben a meghozando kozgyfilési vagy testiileti hatdrozat nem
szolgdl a birdsdgi nyilvdntartdsba vétel alapjdul.”

f) SzavazategyenlGség

Azon szabalyt, miszerint szavazategyenl8ség esetén a leve-
zet6 elndk (vezetdség esetében az elndk) szavazata dont, egy bi-
résdg antidemokratikusnak itélte és ezért eldirta, hogy ilyen ese-
tekben a kérdést ismételt szavazasra kell bocsatani és Gjboli szava-
zategyenl6ség esetén a javaslatot elvetettnek kell tekinteni. Vélemé-
nyiink szerint ugyanakkor a javaslat elvetése nem minden esetben
semleges dontés, sokszor nagyon is érdemi, és nem latjuk be, miért
lenne demokratikusabb a dontést ily médon mintegy a véletlenre,
mintsem a tobbség bizalmat egyébként bir6 (levezetd) elnok belata-
sdra bizni.

Egy masik bir6sag — kiilondsebb indokolds nélkiil — egészen
egyszertiien a vitatott szavazategyenl6ségi szabdly torlését rendelte
el.

®Személyes kozlés a tanulmény el6készitése soran.
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Egy tovabbi bir6sdg a mindsitett tobbséget igényl6 kérdé-
sek koziil rendelte torolni az alapszabdly elfogadasanak a kérdé-
sét (szemben a médositdssal, ami maradhat), minthogy alldaspontja
szerint az alapszabdly elfogaddsahoz az alapiték egybehangzé nyi-
latkozata kell. Véleménytink szerint viszont az egybehangz6 aka-
ratnyilvanitas kérdése csupan az egyesiilet 1étrehozéasa kérdésében
kovetelmény, az alapszabaly megallapitasdhoz ugyantgy nem, mint
az ligyintéz6 és a képviseleti szervek megvélasztasahoz sem.

4. Gazdalkodas, nyilvanossag

a) A tagdij 0sszegének meghatarozasa, illet6leg az arra jogosult
szerv

Tizenegy birésag — tehat a bir6sagok 55%-a — észrevételezte
valamilyen formdaban, hogy az alapszabalynak vagy az alapité koz-
gytilés kiilon hatarozatinak mindenképpen rendelkeznie kellett
volna a tarsadalmi szervezet gazdilkodasdnak minimalis anyagi
hatterérdl, azaz, legalabb a tagdij pontos 0sszegérdl. Nagyon képle-
tesen vezette le ezt az egyik végzés: , Az egyesiilet nyilvantartasba
vétele esetén jogi személlyé vélik, amely részt vesz a civiljogi for-
galomban; lehetnek kovetelései és lehetnek tartozédsai, ami azt teszi
sziikségessé, hogy rendelkezzen a miikodéséhez sziikséges bevéte-
lekkel, mindenekel&tt megfelels dsszegti tagdijjal. Eppen ezért a koz-
gytilésnek a tagdij 0sszegérdl dontést kellett volna hozni.”

A tagdijjal kapcsolatosan egyes végzések azt is el6irtak, hogy
nem csak az 6sszegér6l, hanem fizetési modjarol és hataridejérdl is
rendelkezni kell.

A tagdjijjal kapcsolatos birdsdgi rendelkezésekkel elvben ter-
mészetesen egyetértiink, csakhogy az alapszabalyban benne volt,
hogy a vezetdség feladata a tagdij pontos mértékének és értelem-
szerien az ezzel kapcsolatos kérdések meghatarozdsa. Nem latjuk
be, hogy a bejegyzést haladéktalanul kovetd (s6t: taldn azt meg is
el6z6) vezetbségi iilés a tagdijakrol miért ne rendelkezhetett volna.
Ellenben aggalyosnak tartjuk, hogy a bejegyz birésagok egy része
— az ekképpen taldn nem is oly feszité probléma megoldédsa érdeké-
ben — az egyesiiletek kozgytilését a vezet6ség hatdskorének elvona-
sara kotelezte.
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A tagdij tekintetében a KK.1. . dlldsfoglalds ad eligazitdst az aldbbi-
ak szerint: , A tdrsadalmi szervezet nyilvdntartdsba vételekor a birésagnak
meg kell gyozodnie, hogy az alapitds a torvényben meghatdrozott szerveze-
ti feltételeknek megfelel-e. A birdsdgnak vizsgdlnia kell a tdrsadalmi szer-
vezet iigyintéz0 és képuiseleti szerve megudlasztdsinak a torvényességét,
tovdbbd hogy a tdrsadalmi szervezet a miikodéshez sziikséges vagyonnal
rendelkezik-e.”

LA tdrsadalmi szervezet jogi személyiségének elnyeréséhez, de
egyébként a mitkodéséhez is minimdlis vagyon elengedhetetleniil sziiksé-
ges. A tdrsadalmi szervezet szervezeti egységénél a sziikséges vagyon a jogi
személyiség eqyik torvényi feltétele, ebbdl kovetkezben a vagyoni feltételek
meglétét az egész szervezet esetén is vizsgdlni kell. Amennyiben az alapsza-
bdly a vagyoni feltételek biztositdsdrél, a vagyon forrdsairdl — igy legaldbb
a tagdij fizetésérol — nem rendelkezik, a nyilvdntartdsba vételt meg kell
tagadni.” (Kiemelés tdliink).

Ldthatjuk, hogy a KK 1. sz. dlldsfoglalds 1. részében a Legfels6bb
Birdsdg kifejezetten csak a tagdijfizetés tényérdl, sziikségességérdl szol, nem
pedig a tagdij dsszegérol.

A Legfels6bb Birdsdg hatdrozatdban (BH.1993. 324.) is foglalkozott
a tagdij kérdésével olyan esetben, ahol a tagdij megdllapitdsa a kozgyiilés
feladata volt, ezért, figyelemmel a kozgyiilés kisebb operativitdsdra, valéban
elvdrhato lett volna, hogy mdr az alakuld iilésen rendelkezzenek a tagdijfi-
zetés pontos részleteirdl: ,A Legfels6bb Birdsdg ugyanakkor nem ért egyet
a megyei foiigyészség fellebbezésének 3. pontjdban, a kérelmez6 vagyondval
kapcsolatban kifejtett jogi dlldsponttal. A Legfelsobb Birdsdg Kozigazgatd-
si Kollégiumdnak 1. szdmii dlldsfoglaldsa valéban kimondta, hogy a tdrsa-
dalmi szervezet jogi személyiségének elnyeréséhez minimdlis vagyon elen-
gedhetetleniil sziikséges. A nyilvdntartdsba vételt azonban csak akkor kell
megtagadni, ha az alapszabdly a vagyoni feltételek biztositdsdrdl, a vagyon
forrdsairdl — igy legaldbb a tagdij fizetésérdl — nem rendelkezik. A kérel-
mez0 alapszabdlydnak 15. pontja pedig kimondja, hogy a klub vagyondt
a tagdij, a tdmogatdsok és a vdllalkozdsok bevételei képezik. A 16. pont ér-
telmében a tagdij havi vagy évi dsszegét a kozgyillés hatdrozza meg. Az
alapszabdly tehdt a jogi személyiség elnyerésének vagyoni feltételét megha-
tdrozza; sziikséges lett volna azonban a tagdij havi, illetdleg évi Osszegérdl,
a befizetés modjdrol és idejérdl az alakulo gyfilésen donteni.”

b) A nyilvanossag tartalmi kérdései

Az egyik birésdg arra hivta fel az alapitékat, hogy rendel-
kezzenek a kiviildll6 személyek tdjékoztatasi modjarél azzal kap-
csolatban, hogy hogyan ismerhetik meg az egyesiilet tagjai szdmdra
és ezért szamukra is nyitva all6 szolgaltatdsokat és azokbdl hogyan
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részesedhetnek. Ez a kovetelmény véleményiink szerint folosleges,
hiszen, egyfeldl, az egyéb nyilvanossagi szabalyokbél az egyesiilet
szolgaltatdsaival kapcsolatos informacidk eljutnak a nyilvanossag-
hoz, masfeldl a nyilvanossdg tagjai a gyakorlatban nyilvan nagyon
sokféleképpen részesiilhetnek a szolgaltatdsokbol; ennek a részlete-
zése, a kifejtése talsdgosan kazuisztikus, ennek megfelel6en kovet-
hetetlen, hasznélhatatlan alapszabdlyhoz vezetne.

Az idézett és az dltalunk kifogdsolhatonak tartott birdsdgi felhi-
vds a Legfels0bb Birdsdg eqy eseti dontésén (BH.2000.469.) alapult, amely
az egyesiiletek szolgdltatdsai nyilvdnossdg dltali hozzdférése tekintetében
kimondja: ,,A Tv. 4. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kozhasz-
niisdgi nyilvintartdsba vételhez a szervezet létesito okiratdnak tartalmaz-
nia kell, hogy a szervezet milyen, e torvényben meghatdrozott kozhasznii
tevékenységet folytat, és — ha tagsiggal rendelkezik — nem zdrja ki, hogy
tagjain kiviil mds is részesiilhessen a kozhasznii szolgdltatdsaibol. A ké-
relmez0 alapszabdlydbdl nem dllapithaté meg, hogy tagjain kiviil kik és
milyen formdban részesiilhetnek kozhasznii szolgdltatdsaibol (alapszabdly
2.1. pontja). Az alapszabdly 2.3. pontjdban megjelolt kozhasznii tevékeny-
ségek gy csak a tagokra vonatkozhatnak egqyéb mds alapszabdlyi rendelke-
zés hidnydban. Ahhoz, hogy a kérelmezé a Tv. 26. § c) pontjdban foglal-
taknak eqyébként megfeleld tevékenysége kozhaszniinak mindsiiljon, alap-
szabdlydnak rendelkeznie kell arrdl, hogy a nem tagok — tehdt akik nem is
szdndékoznak az egyesiilet tagjai lenni — az egyesiilet milyen kozhasznii
szolgdltatdsaibol és hogyan részesiilhetnének.”

Két bir6sdg kotelezte az alapitokat arra, hogy a hatarozatok
kozlésének a hataridejét is szabalyozzak. Egy birsag pedig arrol
rendelkezett, hogy az alapszabaly térjen ki a nyilvanossag korlata-
ira, tigymint a személyiségi jogok védelmére és a titokvédelemre.
Ezek a rendelkezések véleményiink szerint megint csak folosleges
terhet ronak az alapitokra és az alapszabdly talszabélyozott voltat
erdsitik.

Mindenképp megszivlelend viszont az a nyilvdnos informé-
ci6 terjedelmével kapcsolatos, egy végzésben szerepld felhivas, mi-
szerint: az alapszabalyban el6 kell irni, hogy a kozgytilés és a ve-
zetOség iiléseinek az id6pontjarél, a napirendjérdl és a hozott ha-
tarozatokrdl is tidjékoztatni kell a nyilvanossagot.

¢) A nyilvanossag elérésének technikai eszkozei

Négy bir6sag fogalmazott meg el6irasokat, illet6leg javaslato-
kat az egyesiilet kommunikdacids eszkozeivel, médszereivel kapcso-
latosan. Két végzésben szerepelt az a megdllapitds: az internet ma
még nem érhetd el mindenki szamara, ezért a tajékoztatasra igény-
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be kell venni egyéb médszereket (pl.: szérélapot, helyi médiat vagy
falijsagot). Ezzel szemben, dllaspontunk szerint, egyrészt a kozos-
ségi hazakban, internetkdvéhazakban ma mar mindenki szdmara el-
érhet6 a vilaghdlo, ezért ennek az olcs6, gyors és kornyezetbarat té-
jékoztatasi formdnak az alkalmazdasat inkdbb szorgalmazni kellene,
mint korldtozni. Mdsrészt, nem latjuk be, miért lenne mindenki sza-
mara elérhetd a nyomtatott sajt6, hiszen a legtobb sajtoterméket szin-
tén meg kell vasdrolni, illetve sok sajtétermék terjesztése sziik korti
és differenciélt. Ilyen értelemben az internet a legdemokratikusabb
médium napjainkban.

Dr. Bir6 Endre ehhez hozzateszi®: ,A birdsigok dltal dltaldno-
san elfogadott nyilvinossdgra hozatali médszer (a székhelyen torténd ki-
fiiggesztés) igényli az azt megismerni szdndékozoktol a legnagyobb ido-
és energia-rdforditdst, a legtobb egyeztetést és fizikai akaddlyok lekiizdését,
ezért az a legkevésbé hozzdférhetd, a legkevésbé nyilvinos mdodszer.”

II. A bejegyzési eljaras formai leirdsa

1. A birésdgok intézkedésének gyorsasaga,
id6szertisége

Megjegyezziik, hogy az id6szerfiséget leginkabb befolyasolo
tobbszori hidnypotlds gyakorlata visszaszoruléban van. A jelen eset-
ben mindodssze egyetlen olyan végzést taldltunk, ahol az eljaré bird
agy taldlta, hogy amig a kérelmez6 a székhelyhasznélattal kapcsola-
tos hidnypoétlast nem teljesiti, addig nem érdemes az alapszabadly és
az eljaras tobbi kérdésével foglalkoznia. (Részletek az 1. dbran és a
C) mellékletben.)

6 Személyes kozlés a tanulmany el6készitése sordn.
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2. Az intézkedések terjedelme

A birésagok atlagosan 6-8 hidnypoétlasi észrevételt tettek a be-
jegyz6 végzéssel kapcsolatosan. Ezzel szemben Heves megye 2,
Hajda-Bihar megye 3, Békés és Zala megye mindodssze 4 észrevételt
tett (nem feltétlentil ez a rossz gyakorlat), mig Komarom-Esztergom
megye 36-ot. (Részletesebben 1d. a 2. dbra adatait)

3. Nyilvanvalé hibak észlelésének elmulasztisa

Harom hibét vétettiink az alapszabdly szerkesztése kozben,
amelyekre a bejegyzd bir6ésdgok hivtdk fel a figyelmiinket. Ezek ko-
ziil egyet hdrom, a masikat kett6, a harmadikat pedig mindossze egy
birésag vette észre. Ennek megfeleléen rogzithetjiik, hogy nem csak
ajoggyakorlat nem egyontet(i, hanem az alapszabalyok figyelmes ol-
vasdsa sem. (Persze kérdéses, hogy mekkora joggal kérhetjiik sza-
mon a hibdk felfedezését, ha az alapité okiratot szerkeszt hdrom,
a témakorben specialistdnak szamité jogasz és legaldbb fél tucat to-
vabbi civil szakértd alapitonk sem vette azokat észre.)

A harom véletlen hiban kiviil volt egy hidnyossaga a be-
jegyzési kérelmeinknek, ami a koriilmények miatt tortént. Székhely-
befogad6 nyilatkozatot egyik kérelemhez sem csatoltunk, mivel
nem tudtuk azokat id6ben minden székhelytdl beszerezni. Ezért ezt
aziratot — hogy a kérelmek teljesen egységesek legyenek — egyik eset-
ben sem adtuk be. A hidnyp6tlé végzések 10%-a (két birdsdg) ennek
a potlasat sem kérte.

III. Az egyesiiletekre vonatkozé
szabalyozasnak és bir6sagi gyakorlatnak
az egyesiilési jog gyakorlasat akadalyozé
elemei

1. Parancsol6 rendelkezések tiiltengése

Az eljar6 birok az alapszabdlyban sziikségesnek latsz6 mo-
dositasokat altaldban parancsol6 (mondhatnénk, kogens) médban fo-
galmaztdk meg; ritkdn alkalmaztak megengedd (mondhatnank, disz-
pozitiv) megfogalmazdsokat és a helyzet még ilyen esetekben sem
egyértelmi, mivel a kérelmez6k az esetek tobbségében értelmezhe-
tik a megfogalmazast tigy is, mint udvariasan megfogalmazott el6-
irast (val6jaban az esetek tilnyomoé tobbségében jol teszik, ha tgy
értelmezik). Példaul: , megfelell lehet, ha az alapszabdly rogziti...” vagy
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megfontolandé az alapiték dltal alkalmazott tdvszavazds” (szovegossze-
fliggésében, pontosabban: megfontoland6 annak elhagyasa). Mas
esetben a bir6 ismerteti a Legfelsébb Bir6sag Kozigazgatasi Kollé-
giumdnak a véleményét a tdvszavazdsrol, majd megjegyzi: ,erre te-
kintettel célszeri az alapszabdly médositdsa”. Ez valéban csak udvarias
megfogalmazas, hiszen nyilvanval6, hogy a Legfels6bb Bir6sag véle-

ményétdl eltérd megoldassal soha sem fogjak bejegyezni az egyesii-
letet.

Igazi megengedd jellegti javaslat viszont az egyik végzésben
az, hogy célszertibb lenne paratlan szdmban meghatdrozni a vezetd-
ség létszamat, mert igy a szavazategyenl6ségbdl ered6 nehézségeket
konnyebb lenne elhéritani.

A bejegyz6 birésdgok végzéseinek a parancsai két kérdést vet-
nek fel. Az egyik az, hogy ezeket a végzéseket olvasva a allampolga-
rokban konnyen az az érzés uralkodhat el, hogy a tdrsadalmi szerve-
zetek létrehozdsa sordn semmit sem tehetnek a sajat belatasuk sze-
rint. Ez igazan visszas helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsa-
dalmi szervezetek alapitdsaban &4ltalaban azért vesznek részt az em-
berek, hogy minden erre irdnyulé kiilsé kényszer nélkiil, sajat ko-
z0sségi érziileteikttl vezérelve valamilyen koziigyet szolgéljanak, in-
gyen. Ebb6l a néz6pontbdl szemlélve, a bejegyzé birésagok sok eset-
ben feleslegesen , kogens” megfogalmazésai (és, persze, a jogalkotok
és a joggyakorlat irdnyit6i) nagy kart okoznak a civil szektorban.

A kérdés masik vetiilete ugyanakkor az, hogy van-e joga, le-
het8sége az eljar6 birénak, hogy a torvényi kotelezettségek egyértel-
mii szdmonkérésén tilmenden a tidrsadalmi szervezetekkel az otle-
teit, a javaslatait ismertesse. A valaszunk erre: egy batortalan igen.
Ezek a birék a munkdjuk sordn szdmtalan tarsadalmi szervezet
szamtalan dokumentumaval foglalkoznak. Kér lenne, ha valamilyen
jo otletet el kellene hallgatniuk a civilek el6l. Ami viszont minden-
képpen lényeges lenne, az az, hogy élesen kiiloniiljenek el a bir6sa-
gok végzéseiben a kotelezd és az ajanlé rendelkezések, a birdsagok
tényleges észrevételei, megjegyzései, javaslatai ne Olthessenek ko-
gens format. Mds vélemények szerint a bir6 feladata jol koriilirhato,
éspedig, hogy dontson a szervezet nyilvantartdsarél vagy a kérelem
elutasitasardl. Ha hidnyok vannak, a hidanypoétlas keretében ezeknek
a potlasat eldirhatja, de ezek — elvileg — csak olyanok lehetnek, ame-
lyeket jogszabdly ir el8.
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2. A kozgytilés dontési kompetencidjanak elvonasa

Dr. Bir6 Endre véleménye szerint’: ,A birdsigi gyakorlat sok
kérdésben elvon a kozgyiilés szamdra torvény dltal biztositott szabdlyozd-
si, dontési hatdskoroket. Minden olyan kérdésben ugyanis, amelyben erre
irdnyuld torvényi szabdlyozds hijdn rendelkezik valamely eljdrdsrdl, tech-
nikdrol, médszerrol a birésdg — elvon a kozgyiiléstol dontési kompetencidt.
Amirdl ugyanis a torvény nem rendelkezett az alapszabdly tartalmdra vo-
natkozéan, arrdl a kozgyiilésnek van joga szabdlyokat alkotni. A birdsdg-
nak csak arra van hatdskore, hogy e szabdlyok torvényességét megitélje, s ha
iitkozést dllapit meg hatdlyos jogszabdllyal, akkor rendelkezhet a nyilvin-
tartdsba vétel megtagaddsdrol. A jelenlegi birdsdgi nyilvdntartdsba vételi
praxis a torvényesséqi feltételeknek megfelelés ellendrzése helyett az egyesii-
leti alapszabdlyok szabdlyozdsi gyakorlatdnak alakitdsa irdnydban fejlodik,
s ez — dlldspontom szerint — nem felel meg az Etv. és a Kszt. szabdlyozdsi
elveinek.”

3. Olyan rendelkezések megkovetelése, ami benne van
az alapszabalyban

Az egyik megyei birésdg elbirta, hogy az alapszabdly ren-
delkezzék az éves beszamold jovdhagyasdnak moédjarél, holott azt
a kozgytilés hataskorében felsoroltuk. Ugyanez a birésag kitért arra
is, hogy rendelkezziink a szervezet miikddésével kapcsolatos iratok-
ba torténd betekintés rendjérdl, pedig az alapszabdlyunk 7.3. pontja
részletesen szabalyozza ezt a kérdést.

Egy masik birésag azt , kérte”, hogy rendelkezziink a kozgyfi-
1ési és az elndkségi dontések nyilvanossdgra hozataldnak maédjarol
— ezt viszont az alapszabdly 4.2.10. d) pontja mar rendezte.

4. Logikai hibak

Az egyik bir6sag azt irta el6, hogy az alapitok toroljék az alap-
szabalybdl a , kiilonos tekintettel a kozhaszniisdgi jelentésre” kitételt, mi-
vel a m{ikodés kozben keletkezett iratok kore a kozhaszntsagi jelen-
tésnél szélesebb. Ez a felhivas figyelmen kiviil hagyja, hogy a , kiilo-
nds tekintettel” csupdn példal6zé és nem megszoritd értelmi kifeje-
zés.

Két birosag végzésében is szerepelt az éves beszamoloval kap-
csolatosan olyan észrevétel, amelyet az egyik bir6sdg igy fogalma-
zott meg: , Az alapszabdly megfelel0en rogziti, hogy a beszdmolé elfoga-
ddsa a kozgyiilés hatdskorébe tartozik, azonban a torvény értelmében en-
nek eljdrdsi szabdlydt is meg kell hatdrozni. Megfelel lehet, ha azt rogziti,

’Személyes kozlés a tanulmény el6készitése soran.
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hogy a kozgyfilés az dltaldnos hatdrozatképességi és hatdrozathozatali szabd-
lyok szerint hagyja jovd az éves beszdmolét.” Ezzel kapcsolatban megje-
gyezziik: az dltaldnos hatarozatképességi és hatarozathozatali szaba-
lyok természetszerfileg minden dontésfajtdra vonatkoznak, amelyre
nincs specidlis szabaly, ezért tovabbi szabalyalkotdsnak, magyarézat-
nak nem latjuk értelmét.

Egy masik birésag eldirta, hogy a kozgyftilés hatdskorét sza-
balyozoé pontba foglaljuk bele, hogy , dontés mindazokban az iigyekben,
amelyeket az Alapszabdly kizdrélagos hatdskorébe utal”. A magunk részé-
8l egy ilyen rendelkezést tautolégidnak éreznénk.

IV. Az egyesiilési jog keretei, alapelvei

Az els6 harom fejezetben elemeztiik hiisz bir6sagnak ugyan-
arra az alapszabdly szovegre adott valaszat, jogi dllaspontjat, kiegé-
szitve a Legfels6bb Bir6sag vonatkozo kozzétett eseti dontéseivel és
allasfoglalasaival. Azt talaltuk, hogy az egyestiletek nyilvantartdsba
vételével kapcsolatos gyakorlat tavolrél sem egységes. A megvizs-
gdlt tobb mint harminc szempont szerint alig két-harom esetben fe-
jeztek ki tobbségiikben legalabb hasonlé dlldspontot; a tobbi esetben
pedig a bir6sdgok végzéseinek a tartalma joszerivel esetleges volt.
(Osszefoglalo statisztikat az E16sz6 1. dbrajan olvashatunk.)

A birésagi gyakorlat ilyen mértékii széré6dasanak nyilvanva-
l6an megvannak a maga torvényszer(i okai. Ezek lehetnek: a sza-
balyozés sajatossdgai, valtozasainak nehezen kovethet6 és nem is
mindig egyértelmtien pozitiv iranyai, a bir6sagi szervezeti megolda-
sok, az illetékes tigyészségek tevékenysége, a tapasztalatok hidnya
és még sok mads tényez6. Meggy6z6désiink, hogy ha az egyesiilési
jog érvényesitésével kapcsolatos eljardsok az alapul fekvd alkotma-
nyos jogosultsdg kibontasdbol szdrmazo, a joggyakorlat altal kikris-
talyositott alapelveken nyugodnanak, akkor a bir6sagi gyakorlat ér-
demét tekintve inkdbb egy iranyba haladhatna; rdadasul kifejezést
nyerhetne a tarsadalmi szervezetek, a civil szektor hatékony miiko-
dését igényld egyértelmi politikai akarat is.
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Az egyesiileti jog megkett6zddése

A tdrsadalmi szervezetek és azon beliil az egyesiiletek vildga is az el-
muilt 15 év hallatlan iramii fejlédése nyomdn valdéban nagyon szines, gaz-
dag képet mutat. A differencidlt szabdlyozdsra ezért mindenképpen sziik-
ség van. Az Etv. és a Khtv. kettdssége azonban nem egy differencidlt sza-
bdlyozdsrdl szol, hanem egy lényegében ugyanarra a szabdlyozdsi tdrgyra
vonatkozd, azonban szemléletében, megolddsi médjaiban egymdssal szoges
ellentétben 1év0 két jogszabdly egyiittlétezésérol.

Ha dttekintjitk a Nonprofit jogi kézikonyv (Dr. Biré Endre et al.
KJK Kerszov, Budapest, 2002) 111.1.1. fejezetében szerepl0 Osszehasonlito
tabldzatot a kozhaszmii és a nem kozhasznii tdrsadalmi szervezetek kedvez-
ményeirdl, azt taldljuk, hogy a szerz6k dltal rendkiviil alapos kutatémun-
kdval feltdrt 29 kedvezménybdl a nem kozhasznii szervezetek mindossze 8
esetben részesedhetnek. A helyzet ennél sokkal siilyosabb, ha a szerveze-
tek szdmdra alapvet0 fontossdgii tdmogatdsokhoz vald hozzdférést biztosito
jogszabdlyi rendelkezéseket tekintjiik, mert azok a nem kozhasznii szerve-
zeteket teljesen kirekesztik a tdmogatdsra érdemes korbdl.

Ennek megfeleloen a nem kézhasznii mitkodési formdt lényegében
csak azok a helyi szintii kiskozosségek, bardti korok engedhetik meg maguk-
nak, amelyek kiilonosebb befektetést, rdforditdst igényld célokat meg sem
fogalmaznak. Mihelyst azonban egy kis egyesiilet tényleges akcidkba akar
kezdeni, tdmogatokat akar szerezni, azonnal beleiitkozik a kozhaszniisdg
kovetelményébe és ezzel hatalmas biirokratikus terhet vesznek a nyakukba.

Rdaddsul a Kszt. tiilkontrolldlé szabdlyozdsi stilusdt a biréi gyakor-
lat differencidlatlanul vette dt, tapasztalataink szerint az Etv.-bdl fakadé
célzottan eqyszeril bejeqyzési szabdlyok tekintetében is alkalmazza.

Természetesen, az EMLA els6dlegesen gyakorlati jogdszai-
bdl all6 iroddja nem vallalkozhat ezen alapelvek megfogalmazaséra,
azonban annyit megtehet, hogy az egyes dontésekben megemlitett,
vagy legalabbis implicite benne rejl6 alapelveket dsszegyfijti és elsd
kozelitésben jellemzi. Ezt a rendkiviil nyers szerkezetet és megfogal-
mazést aztdn — ha a fontossdgukkal kapcsolatos nézeteinket osztjak
— a jogtudomadny és a bir6sagi joggyakorlat vezeté szakemberei to-
véabbfejleszthetik majd.

1. A jogszabalyszovegekbdl és a Legfels6bb Birésag
dontéseibdl lesziirhetd elvek

a) Az egyesiilési szabadsag elve [Alkotmany 63. §]

Az, hogy a személyeknek joguk van az Alkotmannyal dssze-
egyeztethet6 céljaik elérése érdekében tarsadalmi szervezeteket ala-
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pitani, a modern jog része, immar kétszaz éve. A civil szektorral kap-
csolatos novekvd ismereteink alapjan ma mar egy lépéssel tovabb
kell haladnunk és ki kell mondanunk: a tdrsadalmi szervezetek mfi-
kodése a tdrsadalom szdmadra hasznos, aktivan tdimogatandd, mivel ke-
retet ad a civil kezdeményezéseknek, az allam hatékony mitikodése
szempontjabol is egyre elengedhetetlenebb 6nszervez6dé tarsadalmi
aktivitasnak.

Az egyesiilési szabadsdg elvének jelenlegi megfogalmazésa
tehat a szabadidejiiket, az energidjukat a koziigyek elémozditasa-
ra dldoz6 allampolgéarok torekvéseinek aktiv tamogatasat is maga-
ba kell, hogy foglalja. A tdmogatéds formai rendkiviil széles korfiek.
Témank szempontjdbol itt most csupan a birésdgok és az egyéb hato-
sdgok azon kotelezettségére utalunk, ami szerint minden segitséget
meg kell, adniuk ahhoz, hogy a tarsadalmi szervezetek megalakula-
sa sordn a leghatékonyabb struktarat és miikodési modellt alakithas-
sdk ki, mégpedig tgy, hogy a jogszabdlyokban és a joggyakorlatban
rendelkezésre 4ll6 megoldadsokat a lehet6 legnagyobb szabadséggal
alakithassdk a sajat igényeikhez.

Az egyesiilési szabadsdg elvének vagy masképpen, az elv
gyakorlati megval6suldsdnak tehat mindenképpen eleme kell, hogy
legyen majd egy olyan birdsagi szemlélet, amely szerint: amit nem
tilt a jogszabaly, azt a nyilvantartdsba vevd birésdgoknak és a tarsa-
dalmi szervezeteket ellen6rz6 hatésdgoknak sem szabad megtiltani
(ahogyan azt jelenleg pl. a tdvszavazdssal kapcsolatos legfelsébb bi-
r6sagi és néhdny megyei birésagi gyakorlat teszi).

b) Az 6nkormanyzatisag, az egyesiileti autonémia elve [Ptk. 61. §;
Etv. 3. § (1)]

Az egyesiilési szabadsagbdl eredeztethet6 alapelv, amelynek
vilagos megfogalmazdasara és kovetkezetes érvényesitésére — a jelen
tanulmany tapasztalataibdl kiindulva — bizony nagy sziiksége len-
ne a hazai joggyakorlatnak. Els6sorban az egyesiileteket szinte gtizs-
ba kotd részletes, terjedelmes, kazuisztikus kovetelményekre gondo-
lunk, amelyeket a bejegyz6 bir6sagok az alapszabélyok tartalmaval
szemben fogalmaztak meg. Nagyon helyesen mutat rd a Legfelsébb
Bir6sag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2004-ben megfogalmazott vé-
leménye arra, hogy a jelenlegi birésagi gyakorlat a nyilvantartasba
vétel kapcsdn mér el6re megprobdlja a tdrsadalmi szervezetek ké-
s6bbi torvényes miikodését is minden lehetséges eszkozzel bebizto-
sitani, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a torvényes miikodés ellen-
Orzésének és kikényszeritésének is megvannak a maguk eljarasi ga-
rancidi. A Legfels6bb Bir6sdg ezzel ramutat arra a nagyon lényeges
szemléleti kérdésre, hogy a bejegyzés idején nem szabad eleve fel-
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tételezni, hogy a megalakult tdrsadalmi szervezetek nem teszik meg
majd az Osszes sziikséges intézkedést avégett, hogy a miikodésiik
a jogszabadlyi feltételeknek megfeleljen.

A Legfelsobb Birdsig ebben a szellemben eseti dontésében kimond-
ja:. A tdrsadalmi szervezet maga hatdrozza meg a miikodés rendjét és e
szabdlyok érvényesitésének biztositékait.” (BH.1993.54.). Hasonldképpen
sz0l egy késdbbi, a BH.2001.346. szdm alatt kozzétett dontés: ,,Az Etv.-
ben meghatdrozott torvényi feltételek teljesitése mellett a tdrsadalmi szer-
vezet tagjai maguk hatdrozzdk meg az egyesiilet célkitiizéseit, ezek meguva-
lésitdsidhoz a torvény keretei kozott szabadon vdlasztjdk meg a szdmukra
legalkalmasabb szervezetet, és hatdrozzdk meg az egyesiilet tagjainak jo-
gait és kotelezettségeit. A térvény kizdro rendelkezésének hidnydban
nem tekinthet6 jogszabdlyellenesnek a kérelmez0 tdrsadalmi szervezet-
nek az alapito tagokra vonatkozé rendelkezése.” (Kiemelés tdliink.)

¢) A demokratikus miikodés elve [Etv. 6. § (1)]

Az egyesiileti szabadsdg és autondmia elveit nem adjak in-
gyen. A tdrsadalmi szervezeteknek maguknak is meg kell felelnitik
egy bizonyos demokratikus kovetelményrendszernek. Csakhogy ko-
vetelményrendszer nem azonos a jelenlegi szabalyozas és joggyakor-
lat aprolékos, mindenre kiterjed6 reguldival, hanem szintén alapelvi
szint(i dltalanossdgban mozog.

A demokratikus miikodés elvének meg kell nyilvédnulnia a ta-
gok jogainak a szabdlyozdsaban, az egyesiilet vezet§ szerveinek
az eljarasrendjében, a kisebbségvédelmi intézkedésekben és az infor-
maciéaramlédsra vonatkozoé szabalyokban. R4 kell mutatnunk ugyan-
akkor arra, hogy az alapelv léte helyes értelmezésben inkabb lehett-
vé teszi a rovidebb, utal6 jellegti alapszabdlyi megfogalmazdasokat,
mintsem egy bizalmatlansdgon alapul6, az alapelv figyelmen kiviil
hagydsara irdnyul6 szandékot eleve feltételezd talszabédlyozast.

Véleményiink szerint a Ptk. 61. § és az Etv. 3. § (1) bekezdé-
sének azon kitétele, miszerint az egyestilet ,céljinak elérésére szervezi
tagjai tevékenységét” ugyancsak a demokratikus mtikodés alapelvé-
nek megfogalmazasa, ami az alapszabdlyra vonatkoztatva azt jelenti:
az egyesiilet felépitését és miikodését tgy kell meghatarozni, hogy
az egyesiilet ne csupan néhany vezet6 tisztségvisel$ tevékenységé-
re épiiljon. Olyan mechanizmusokat kell beépiteni, amelyek biztosit-
jak, hogy a tagok a dontésekben és azok végrehajtdsdban egyarant
aktivan részt vesznek. A tagok ezen aktivitdsa kiilonbozteti meg leg-
inkdbb az egyesiiletet az egyéb civil szervezeti formaktol és a jogi
személyek mds csoportjaitol.
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A tagok aktivitdsa, mint a Ptk. dltal meghatdrozott kozponti
fogalmi elem, természetesen, jelent6s kihat az alapszabélyban a ta-
gok jogélldsanak a megfogalmazésara, illetbleg végsd soron a tag-
sagi jogdllas alapvetd feltételét képezi. Egyszer{ibben: aki nem akar
vagy nem képes az egyesiileti célok megval6sitasdra vonatkozé don-
tésekben és azok végrehajtasaban részt venni, annak a tagsagi viszo-
nyéat zaros hataridén beliil meg kell sziintetni. A nagyszdmu passziv
tag nehezéke biztos jele egy egyesiilet antidemokratikus m{ikodésé-
nek; fékezi annak a hatékonysagat, alddssa a legitimitdsat. Ezért mar
az alapszabaly megalkotdsakor kiizdeni kell e jelenség ellen.

d) Az 6nkéntesség elve [Ptk. 61. §, Etv. 3. § (1)]

2

Az dnkéntesség elve a demokratikus miikodés elvének spe-
cidlis esete. Szdmos kozzétett legfels6bb birdsagi dontés fogalmazza
meg azt, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa sordn az onkéntesség el-
ve sériil, ha az alapszabily a vezet&ség jovahagydsatol, dontésétdl
teszi fligg6vé a tag kilépési szdndékanak a realizalasat. Természete-
sen, az onkéntesség elve ennél szélesebb korf; tiltja az egyesiileti ta-
gok cselekvési szabadsdganak barmiféle olyan korldtozésat is, amely
nem sziikségszer(i velejardja a tagok altal onként vallalt egytittm-
kodésnek, szervezeti fegyelemnek.

e) A teljes korii nyilvanossag elve [Kszt. 7. § (3)]

A tarsadalmi szervezetekkel szemben megfogalmazott tarsa-
dalmi, jogalkot6i elvardsok masik nagy csoportja a tarsadalmi szer-
vezet és annak tarsadalmi kornyezete kozotti informdaciéaramlésra
vonatkozik. Azok az egyesiiletek, amelyek a j6 kormanyzés elve
alapjan a kormanyzattdl elvarjak az attekinthetéséget és az elszamol-
tathat6sagot, maguk is kotelesek ezeket a kovetelményeket a sajat
szervezeti felépitésiikben és miikodésiikben érvényesiteni.

2. Az alsébb foku birésagok gyakorlatabdl lesziirhet6
elvek

A megyei birésagok gyakorlatdabodl lesziirhetd elvek, termé-
szetesen, egy masik altaldnossagi szintet képviselnek; ezek inkabb
mar a megfeleld gyakorlati m{ikodés, a hatékonysdg biztositasat
szolgdlo konkrét kivdnalmak gy{ijté fogalmai.

a) A valédisdg elve

A jelen tanulmany 6sszedllitdsa soran, a nyilvantartast vezet6
birésagok részérdl is tapasztalhattuk, hogy igen nehezen tolerdlnak
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jogi fikciokat a bejegyz6 végzésben és az alapitd okiratokban. Példa-
nak okédért az egyik megyei bir6sag pusztan a levelezési cim megada-
sdbodl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyesiilet tevékenységé-
nek nem a székhely az igazi (vagy egyetlen) kozpontja, ezért a le-
velezési cim tudomdsul vételét (nem csak a nyilvantartasba vételét
vagy az alapité okiratban torténd szerepeltetését) elvi okokbol tagad-
ta meg. A konkrét példa talan vitathatd, azonban azt a bejegyzések-
kel foglalkoz6 gyakorlati szakemberek minden bizonnyal meger6sit-
hetik, hogy a bir6sdgok korében az alapitdi szandék valédisaga erds
kovetelmény; ennek ellenérzése és kikényszeritése érdekében készek
hathat6s intézkedéseket is tenni.

b) Méltanyossdg, az alapiték akaratinak érvényesiilése elve

Sajnos, manapsag talan nem eléggé gyakran tapasztalhatjuk,
hogy a nyilvantartdsba vételi eljaras sordn a bir6sagok mindent meg-
tennének, hogy az alapitok a lehetd legmegfelel6bb formaban és a le-
hetd legkisebb kiilsé kényszernek aldvetve mihamarabb elkezdhes-
sék a miikodésiiket a koz érdekében. Akadnak ugyanakkor koveten-
do példak. Az egyik megyei birésag példaul észlelte, hogy a kérelem
nem felelt meg a teljes bizonyit6 erejli magéanokirat kellékeinek; vi-
szont az alapszabalyt a képviseld mar igy irta ald, ezért a kérelem 1j-
boéli beaddsanak elrendelésétdl eltekintett. Ide sorolhatnank még azo-
kat az eseteket is, ahol a bir6sagok — mintegy szolgdltato szerepet val-
lalva, az akar sok szdz mar nyilvantartasba vett szervezet tapasztala-
tait felhasznalva — valdédi tandcsokat adnak az alapitéknak, amelyek
jobban megvalésithatjdk majd a céljaikat. Megjegyezziik ugyanak-
kor, hogy a méltanyossdgnak és a megengedd jellegii végzés elemei-
nek a megfelels jogi hattér hidnya — egyebek kozott éppen az alapel-
vek megfogalmazasanak az elmaradédsa — nagyon szigort korlatokat
szab.

V. Javaslatok

Bar a jelen tanulmadny megel6z6 fejezeteiben szdmos ellent-
mondasra, visszassdgra mutattunk rd az egyesiiletek nyilvantartasba
vételével kapcsolatos birdsdgi gyakorlatban, meggy6z6désiink, hogy
ezek tobbsége szérvanyos, egyedi eset, kiilon intézkedést nem igé-
nyel. Van ugyanakkor néhany olyan kérdés, amelyben az egységes
biréi gyakorlat hidnya akadalyozza az egyesiiletek alapitasat és ha-
tékony miikodését.
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1. Az egyesiileti jog alapelveinek kimunkaldasa és
érvényesitése

Forditsanak célzott és kiemelt figyelmet a bir6i gyakorlat ira-
nyit6i (6ket kovetden pedig majd a jogalkalmazok is) az egyesiileti
jog alapelveinek a feltdrdsara, szabatos megfogalmazésara és atfogo
gyakorlati alkalmazasédra az egyes konkrét kérdésekben.

2. Altalanos eljarasi kérdések

a) A nyilvéntartast vezetd bir6sdgok ne koveteljék meg a jogsza-
balyok (az Etv. és a Khtv. rendelkezéseinek) megismétlését az alap-
szabalyban.

b) A teljes bizonyito ereji maganokirati alakisdgokat csak a nyil-
vantartdsba vételi kérelemre nézve koveteljék meg, a kérelem mel-
lékleteire ne.

3. Név, székhely, célkitiizések

a) Egységesitsék a bir6i gyakorlatot a helységek nevét is tartal-
maz0 egyesiilet nevekkel kapcsolatosan.

b) Egységesitsék a bir6i gyakorlatot a székhelyhasznalat igazo-
lasa és a levelezési cim kérdéseiben. Ennek kapcsan javasoljuk, hogy
példéaul legyen elfogadhat6 az olyan székhely, amely nem teljes mér-
tékben képezi az egyesiilet tevékenységének a kozpontjat. A kisebb,
szegényebb szervezetek nem engedhetik meg maguknak, hogy iro-
dat béreljenek; viszont nem feltétleniil varhatjdk mar el valamelyik
tagjuktdl, hogy a sajat lakdsat biztositsa erre a célra. Az ilyen ese-
tekben az a gyakorlat alakult ki, hogy nagyobb tarsadalmi szerve-
zetek, civil szolgéltaté kdzpontok biztositjdk azt a lehetdséget, hogy
a kisebb szervezet az irod4jukat székhelyként jeloljék meg. Ezt a gya-
korlatot — véleményiink szerint — dltaldnosan elfogadhatonak lehetne
nyilvanitani.

4. A tagok és a vezetd testiiletek jogallasa; kapcsol6dé
eljarasi kérdések

a) Egységesitsék a biréi gyakorlatot a tagok statusara vonatkozé
kiilonb6z6 kérdésekben a demokratikus miikodés és az egyesiileti
autonémia elveinek egydiittes figyelembe vételével. Ennek megfelel-
en a tagok felvétele vagy nem felvétele kérdését inkdbb az egyesiileti
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autonémia tertiletére kell sorolni. A mdr tagi statussal rendelkez6k
jogainak védelmére pedig elegend6k a meglévé jogi garanciak; sziik-
ségtelen az egyesiiletektdl e kérdés tilszabédlyozdsat megkovetelni.

b) Egységesitsék a kiskort tagokra vonatkozé biréi gyakorlatot
a személyhez f{iz6d6 jogok és a vagyoni jogok megkiilonboztetése
alapjan.

c) Hozzdk 0Osszhangba a vezet§ testiiletek és tisztségvisel6k
megvélasztdsara és visszahivasara vonatkoz6 birésagi gyakorlatot

az egyesiileti autonémia alapelvével.

d) Ne koveteljék meg a nyilvantartdst vezetd birésagok a fel-
tgyeld bizottsdgokra vonatkozé kiilon nyilatkozatokat azokban
az esetekben, amikor az alapitok tgy latjak, hogy az indulé egyesiilet
bevétele az 5 milli6é forintot nem fogja meghaladni.

e) Fogadja el és tdmogassa a bir6i gyakorlat az elektronikus
kommunikacié térhéditasat azzal a megkotéssel, hogy az ezzel kap-
csolatos dontéshozatali megoldasok nem csdkkenthetik az eljarasok
nyilvanossagat.

5. Gazdéilkodas, nyilvanossag

a) Ne irjon el6 a nyilvantartast vezet6 bir6sdg az egyesiileti élet
kiils6 és bels6 nyilvdnossdgédval kapcsolatosan olyan megoldaso-
kat, amelyek folosleges és jelentds koltségnovekedést eredményez-
nek (pl.: papir alapt sajtétermékek igénybevétele).

b) Kiilonboztesse meg a birdi gyakorlat az egyesiiletek aktiv és
passziv informéciés kotelezettségeit, fogadja el, hogy az aktiv infor-
madcibterjesztés kivételes eset, egyébként pedig a sziikséges informa-
ci6t elegendd az érdekld6ddk rendelkezésére bocsatani.

38
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végzések fontos tartalmi elemei

I. Altaldnos eljarasi kérdések

722 2

1. Hianypétlas vagy ismételt kérelem el6irdsa

Baranya megye: Hidnypotlds.

Bacs-Kiskun megye: Ismételt kérelem el6irasa.

Békés megye: Hidnypotlas.

Borsod-Abatj-Zemplén megye: Azonnal elutasité végzést

hozott azzal, hogy nem éllapithaté meg, hogy volt-e szavazatszam-
1416 bizottsdg. Enélkiil viszont a titkos szavazas technikailag nem

bonyolithaté le. Igy aggélyos, hogy a tisztségvisel6k megvalaszta-
sa torvényes volt-e. Ez olyan stlyos eljarasi hibdnak mindsiil, ami
hianyp6étlasi eljdrasban nem orvosolhato, ezért Gj kozgytilés tartdsa
sziikséges.

Csongrad megye: Hianypotlés.

Fejér megye: Hianypo6tlas.

Fovaros: Ismételt kérelem el6irasa.

Gy6r-Moson-Sopron megye: Hidnyp6tlas.

Hajdua-Bihar megye: Hidnypo6tlas.

Heves megye: Hidnypotlas.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Hidnypotlds.

Komirom-Esztergom megye: Nem peres eljarasban hiany-
potlast rendel el. Nem teljesités esetén az Etv. 15. § (3) és a KK I-III
jogértelmezése alapjan mind a nyilvéntartadsba vétel, mind a koz-
hasznt szervezeti jogallds megallapitdsa iranti kérelem targyaban el-
utasit6 végzést fog hozni.

Négrad megye: Hidnypotlas.

Pest megye: Hidnyp6tlas azzal, hogy ha 45 nap alatt egységes
szerkezetben beadja az alapszabdlyt, a bir6sag tigy fogja tekinteni,
mintha eredetileg is helyesen adtdk volna be.

Somogy megye: Hidnypotlas.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Hianypoétlas.
Tolna megye: Hidnypotlas.

Vas megye: Hianypotlas.

Veszprém megye: Hidnypoétlas.
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Zala megye: Hianypotlés.

2. Jogszabalyszovegek szerepeltetése az
alapszabdlyban

Baranya megye: A szabalyokat konkrétan be kell emelni az
okiratba [a Kszt. 8. § (1), 9. § (1) és (2) bek. szovegét].

Bacs-Kiskun megye: Idézze a Kszt. 8. § (1), feltigyel6 szerv
felallitasa esetén a (2)-t is, tovdbbd a 9. §-t is. (kozvetve kéri a meg-
szlinésre és a vezet6 tisztségvisel6kre vonatkoz6 jogszabdly szove-
gek megismétlését is).

Békés megye: Nem elég utalni a Kszt. 8. és 9. §-ra, az alapsza-
balynak tartalmaznia kell e jogszabdalyhelyek szovegét is.

Borsod-Abatj-Zemplén megye: Mivel a Kszt. 7. § (2) bekez-
dés alapjan a tobb tagbol 4ll6 legfébb szerv esetén a kozhasznti szer-
vezet létesitd okiratdnak tartalmaznia kell a kozhasznt szervezet ve-
zet6 tisztségviselSinek Osszeférhetetlenségére vonatkozé szabdlyo-
kat. Erre tekintettel nem elég az arra torténd utalds, hanem annak
jogszabalyi szovegét is bele kell foglalni az alapszabélyba.

Fejér megye: A Kszt. 26. § c) pont alpontjait is pontos hivat-
kozésként be kell idézni. Sz6 szerint rogzitse a Kszt. 8. § (1) és 9. §
-ban foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyokat, nem elegend6 csupédn
a torvényhelyre utalni.

Févaros: Minden hivatkozott jogszabalyt idézni kell.

Hajdua-Bihar megye: Nem elég utalni a Kszt. 8. és 9. §-ra, az
alapszabdlynak tartalmaznia kell e jogszabdlyhelyek szovegét is.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: A Kszt. 26. § c) pont alpontja-
it is pontos hivatkozasként be kell idézni. Sz6 szerint rogzitse a Kszt.
8. 8§ (1) és 9. § -ban foglalt 0sszeférhetetlenségi szabalyokat, nem ele-
gendd csupdn a torvényhelyre utalni.

Komarom-Esztergom megye: Ua., mint el6bbiek és még j
pontként be kell iktatni az Etv. 10. §-ban szerepld jogorvoslati lehe-
t0ség részletes ismertetését, ideértve azt is, hogy a hatdrozat bir6sag
el6tti megtamaddsa a hatdrozat végrehajtasat nem gatolja, a birésag
azonban indokolt esetben a végrehajtast felfiiggeszti [Etv. 16. § (1)
bek., BH 92/1998.]

El6irja még a Kszt. 4. § (1) és 14-17. §-dban el6irt rendelkezé-
sek maradéktalan beiktatdsat az alapszabélyba, a 12-13. §.

Az alapszabdlyba be kell iktatni a torvényességi feltigyeletre
vonatkoz6 szabdlyt az Etv. 14. § (1) bekezdés szerint a Kszt. 21. §-
anak megfelel6 kiegészitéssel.

Ugyancsak ki kell egésziteni az alapszabalyt az Et. 18. és 21. §
rendelkezéseivel.
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Négrad megye: Etv. 8. §-ra és az Osszeférhetetlenségre val6
kifejezett utalds hidnyzik.

Pest megye: A Kht. 8. §-ban foglalt 6sszeférhetetlenségi sza-
béalyt az alapszabélynak tartalmaznia kell.

Somogy megye: Az alapszabdlyba emeljék be a Kszt. 8. § (1)
és a 9. § (1)-(2) rendelkezéseit.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Kszt. 8. § (1),9. § (1) és 14. §
(4).

Tolna megye: Jelolje meg a Kszt. 26. § ¢) 1-22 pontok koziil
azon tevékenységeket, ezek szamat is feltiintetve, amelyeket az egye-
siilet végezni kivan.

Zala megye: Az alapszabdly az Osszeférhetetlenségi szaba-
lyoknal kiirva kell, hogy tartalmazza a Kszt. 8. § (1), 9. § (1) és (2)
bekezdés szovegét az itéldtabla gyakorlata szerint.

3. Kiilon dontés a tagdijrol

Bacs-Kiskun megye: Rendelkezzék az alapszabdly az évi tag-
dij osszegérdl.

Békés megye: Kozvetve kiilon dontést ir eld.

Borsod-Abatj-Zemplén megye: Az alapszabdlyban rendel-
kezzenek a tagdijrol.

Févaros: Uj jegyz6konyv a tagdij elfogadaséval.

Gy6r-Moson-Sopron megye: A megallapitott tagdijat vagy
az alapszabdlynak vagy a kozgyftilési jegyz6konyvnek tartalmaznia
kell.

Komarom-Esztergom megye: A hidnypoétlassal kapcsolatban
Osszehivand6 kozgyfilésen meg kell hatdrozni a 2005. évi tagdij sze-
mélyenkénti mértékét, azzal egydiitt, hogy az alapszabdly szerint a
tagdij Osszegének évente torténd meghatdrozasa a vezetdség hatas-
korébe tartozik, ez ugyanis nem elegend6 a KK 1. 4llasfoglalas I. feje-
zete miatt, ami szerint a bir6sdgnak vizsgalni kell, hogy az egyesiilet
a miikodéshez sziikséges vagyonnal rendelkezik-e.

4. Elfogadé nyilatkozatok

Baranya megye: A R. II. d)-nek megfelel$ tartalommal (&llam-
polgarsag, koziigyek), ill. a kozhaszniisag miatt Kszt. 9. § (1) és (2) is

Bacs-Kiskun megye: A tisztségvisel6k kifejezetten az Etv. 8.
§-ban és a Ksz. 9. § (1) bekezdésben foglaltakrél nyilatkozzanak.

Békés megye: A vezetdség tagjainak teljes bizonyito ereji ma-
ganokiratba foglalt nyilatkozatat allampolgdrsagukrol, valamint ar-
r6l, hogy nincsenek eltiltva a koziigyek gyakorlasatol.
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Borsod-Abatj-Zemplén megye: A vezetGség tagjainak teljes
bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatat allampolgarsa-
gukrodl, valamint arrdl, hogy nincsenek eltiltva a koziigyek gyakorla-
satol.

Csongrdd megye: A tisztségvisel6k nyilatkozata hidnyos
(mind a harom feltételt kiilon kéri és az okirati formaét is).

Fejér megye: Az Ft. 8. § (1) és a Kszt. 9. §-ban foglaltakrél és
arrél, hogy a Kszt. 8. § (1) ben foglalt sszeférhetetlenségi szabélyo-
kat ismeri és tudomasul veszi.

Févaros: Tisztségelfogad6 nyilatkozat megkiild6tt minta alap-

jan.

Gy6r-Moson-Sopron megye: A Pp. 196. §-ban meghatérozot-
tak irdnyadok. Nyilatkozni kell az dllampolgarsagra és a Kszt 9. §
(I)-reis.

Hajdua-Bihar megye: Az elnok elfogadé nyilatkozata feleljen
meg a Pp 196. §-nak, amit a 105/1952. (XIIL 28.) MT rendelet 13. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 93. § (3) bekezdés II. fordulata
miatt kell hasznélni.

Heves megye: Magyar allampolgérok és nincsenek eltiltva a
koziigyek gyakorlasatol és nem éll fenn veliik szemben a Kszt. 9.
§ (1) bekezdésben meghatarozott kizaré ok. Nem sziikséges kiilon
okiratban nyilatkozniuk, elegendd, ha egy okiratban nyilatkoznak a
fentiekrdl és azt mindannyian alafrjak.(!)

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: A tisztségvisel6k nyilatkoza-
ta hianyos (mind a hdrom feltételt kiilon kéri és az okirati formét is).

Komarom-Esztergom megye: Feladatvallal6 és elfogad6 nyi-
latkozatat. Azzal, hogy milyen id6tartamra véllalta. Az Etv. 8. § (1)
és a Kszt. 9. § (1)—(2) bekezdés tartalmarol is nyilatkozni kell.

Pest megye: A vezet6ségi tagok elfogado nyilatkozatainak
tartalmaznia kell a magyar allampolgarsdgra vonatkozo kijelentést,
tovdbba azt, hogy a személy nincs eltiltva a koziigyek gyakorldsatol,
végiil pedig a Kht. 9. §-ban foglalt 6sszeférhetetlenség hianyarol.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Minden tisztvisel$ esetében
csatoljdk be az elfogad6 nyilatkozatot, amely tartalmazza, hogy az
elfogad6 magyar allampolgar és a koziigyek gyakorlasatol nincs el-
tiltva.

Tolna megye: Az elnok elfogad6 nyilatkozatat két tant 4ltal
alairt hiteles maganokiratba foglaltan kell a birésdgra ismételten be-
csatolni.

Vas megye: A nyilatkozatokat ki kell egésziteni.

Zala megye: Kszt. 8. § (1) és 9. § (1) bekezdés.
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5. Okirati alakisag el6irasa

Baranya megye: Teljes bizonyito erejti maganokirat a Pp. 93. §
(3) miatt az Osszes beadvényra.

Gy6r-Moson-Sopron megye: Beidézi a Pp. 196. § a)—f) pont-
jat és észrevételezi, hogy a kérelem nem felelt meg ennek, csak az

alapszabdly képvisel6i aldirdsa, erre tekintettel azonban a kérelem
ismételt beadasdnak elrendelésétdl eltekint.

6. A megalakulds kimondasa

Bacs-Kiskun megye: ,Az Etv. 3. § (4) bek.-nek megfelel6en ki-
fejezetten mondjak ki a tdrsadalmi szervezet megalakitdsat, ne csu-
pén létrehozasara vonatkozé szandékukat jelentsék ki”

Gy6r-Moson-Sopron megye: Ha a megismételt kozgyftilésen
az alapito6i kor moédosul, akkor nem lehet sz6 az alapité okirat médo-
sitdsarol, hanem 14j alapité okiratot kell elfogadni és Gjb6l meg kell
valasztani a vezetd tisztségviselSket is.

7. Rendelkezés a megsziinésrol

Bacs-Kiskun megye: Az alapszabdly rendelkezzék a megszi-
nésrol az Etv. 20. § és a Ptk. 63. §-ban foglaltaknak megfeleléen.

8. Az alapszabaily 4.2.6.1. és a 3.6. pontjainak
ellentmondasa

Baranya megye: Eszrevételezte.
Bécs-Kiskun megye: Eszrevételezte.
Négrad megye: Eszrevételezte.

9. A vezet6 szerv hibas meghatarozasa, hataskori
anomalidk

Fejér megye: Eszrevételezte.

Vas megye: Megdllapitja, hogy a kérelem nem a jogosulttol
szdrmazik. A nyilvantartdsba vételre irdnyul6 kérelmet a titkar nydj-
totta be, jollehet az alapszabaly szerint az elnok képviseli a szerveze-
tet. A 2001. évi CVLI. tv. 1. § alapjan a nyilvantartasba vételre iranyulé
kérelmet a tarsadalmi szervezet képviseletére jogosult személy kote-
les benytjtani.
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10. A kozhaszntsagi jelentés nyilvanossagra
hozatalaval kapcsolatos hidnyossag

Bacs-Kiskun megye: Eszrevételezte.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Fszrevételezte.

II. Név, székhely, célkitiizések

1. Névszabatossag, névvalddisag, névkizardlagossag

Bacs-Kiskun megye: A KK. 1. II. alapjan nyilatkozzon arrdl,
hogy a névben a NOSZA rovidités mire utal.

Fovaros: Nem szerepelhet a kozhaszna a névben.

Komarom-Esztergom megye: Ertelmezni kell a NOSZA kife-
jezést, hogy minek a roviditése, vagy milyen mozaikszd. Nem lehet
anév megtévesztd, meg kell felelni a névalkotas nyelvi és tarsadalmi
kovetelményeinek és azonositdsra is alkalmasnak kell lennie (Etv. 7.
§ (1), KK 11I fejezet, és BH 2000/ 84.

A névkizardlagossagot ellendrizte az OIT Hivataldnal vezetett
orszagos nyilvantartasban a 6/89-es 3. § (1) bekezdés alapjan.

Négrad megye: A jelenléti iv szerint Budapesten, budapesti-
ek hoztdk létre az egyesiiletet, levelezési cimként pesti cimet meg-
jelolve. Ennek alapjan felhivja a kérelmezé&t, hogy nyilatkozzon, hol
kivéanja kifejteni a tevékenységét, tekintettel arra, hogy a célkittizései
sem Nograd megyére specifikusak. Ennek alapjan a cimben szerepl6
Nograd megyei kifejezés megtévesztésre alkalmas, ami a névvalodi-
sag kovetelményével szemben &ll.

A névszabatossdgnak sem felel meg a név, mivel hosszu és
nehezen megjegyezhetd, a rovidités pedig felesleges ismétlésnek lat-
szik.

Tolna megye: Nem szerepelhet az egyesiilet nevében a koz-
hasznd kifejezés mindaddig, amig a bir6sag nyilvantartasba nem ve-
szi.

2. Névhasznalati engedély

Févaros: Csatoljon névhasznalati engedélyt.

3. Székhelyhaszndlat jogcime

Baranya megye: Etv. 15. § (1) és R. II. e) pontja alapjan, tulaj-
donosok teljes bizonyit6 erejii maganokirattal.
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Bacs-Kiskun megye: Hozzdjarulé nyilatkozat tulajdonostdl,
haszonélvez6tdl vagy egyéb jogcimet igazold okirat masolatat, to-
vabba nem hiteles tulajdonilap-masolatot.

Békés megye: Csatolja be az egyesiilet székhelyhasznélati jog-
cimét igazol6 okiratot (pl.: bérleti szerz&dés, tulajdonos nyilatkozata
szivességi hasznélatrol stb.)

Borsod-Abatj-Zemplén megye: A székhelyként feltiintetett
ingatlan tulajdonosanak teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozatot kell tennie a székhelykénti hasznalathoz val6 hozzaja-
ruldsarol.

Csongrad megye: Csatolja a székhelyhasznalat jogcimét iga-
z0l6 okiratot (pl. tulajdoni lapot, bérleti szerz6dést, tulajdonos hoz-
zajarul6 nyilatkozatat stb.)

Fejér megye: Csatolja a székhelyhasznélat jogcimét igazol6
okiratot (tulajdonosi nyilatkozat, bérleti szerz6dés vagy egyéb meg-
allapodas).

Gyo6r-Moson-Sopron megye: Pp. 196. § formdban a tulajdo-
nos(ok) hozzéjaruldsat kell becsatolni ahhoz, hogy a nyilatkozatban
szerepld cimet az egyesiilet székhelyként haszndlja.

Hajdua-Bihar megye: Csatolja a székhelyhasznélat jogcimét
igazol6 okirat masolatat és a székelyként hasznalni kivant ingatlan
30 napndl nem régebbi tulajdoni lap masolatat a 6/89-es 2. sz. mel-
l1éklet e) pontja alapjan.

Heves megye: A 6/89-es 1. § (3) bek. és 2. sz. melléklet e) alap-
jan csatolja a székhelyként megjelolt ingatlan tulajdonosdnak vagy
kezel6jének azon nyilatkozatat, amelyben kijelenti, hogy hozzéjarul
ahhoz, hogy az egyesiilet székhelyként megjelolhesse és hasznalhas-
sa az ingatlant.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Székhelyhaszndlat jogcimét
igazol6 okirat mésolata.

Komarom-Esztergom megye: Székhelyhasznélat jogcimét ta-
nusit6 igazolast csatoljanak, melyben meg kell jel6lni, hogy ki, mi-
lyen ardnyban tulajdonosa az ingatlannak, vannak-e egyéb jogosult-
jai, illetdleg, hogy a hasznalatot milyen id6tartamra, terjedelemben
és feltételekkel biztositja.

Négrad megye: Csatolja a kérelemez6 a székhely hasznalat
jogcimét igazol6 okirat masolatat.

Pest megye: Székhelyhasznalati engedély csatolando.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Csatoljon be a székhely
hasznélatanak jogossagat igazol6 okiratot (tulajdoni lap, tulajdonosi
hozzajarul6 nyilatkozat stb.).
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Vas megye: A 6/89%-es 2. m. e) pont alapjan a kérelemhez
csatolandé a székhelyhasznalat jogcimét igazol6 okirat mésolata. A
jogalkot6 ezzel a rendelkezéssel azt kivanta elkeriilni, hogy a fiktiv
székhellyel miikodé tdrsadalmi szervezetek jojjenek létre. Tulajdo-
nosi nyilatkozat, bérleti szerz6dés, s6t annak tervezete is elegendd
lehet. Abban az esetben azonban, ha a székhely céljara felajanlott in-
gatlan személyi tulajdonban van, a székhelyhasznélat jogcimét iga-
z0l6 nyilatkozathoz csatolni kell az ingatlan 3 hénapnal nem régebbi
ingatlan-nyilvantartési tulajdoni lapjat is.

Veszprém megye: Csatoljanak igazolast arra nézve, hogy ki
az ingatlan tulajdonosa és hogy hozzajarul ahhoz, hogy a tdrsadalmi
szervezet a fenti cimen keriiljon nyilvantartasba

Zala megye: Amennyiben az egyesiilet székhelye valamelyik
tag lakohelyén van, tgy az 6 hozzédjarul6 nyilatkozatit az ingatlan
székhelyként val6 hasznédlatdhoz, amennyiben egyéb helyiségrél van
sz0, Ugy az ingatlan tulajdonoséaval, f6bérlgjével valé megéllapodast
kell csatolni.

4. Levelezési cim

Baranya megye: Levelezési cim kiilon nem jegyezhetd be, ha
a székhelyen nem veszik 4t, nem jo6 a székhely.

Bacs-Kiskun megye: ,A bir6sdg tdjékoztatja a kérelmezot,
hogy a levelezési cim nem nyilvantartdsi adat,annak feltiintetése az
alapszabélyban nem sziikségképpeni elem.”

5. Célkittizések

Komarom-Esztergom megye: A kozvetlen politikai tevékeny-
ség Kszt. 26. § d) pontjdban foglalt értelmezését bele kell foglalni az
alapszabélyba.

Noégrad megye: Az egyesiilet célja tal altaldnos, a valos cél ab-
bol nem 4llapithaté meg. Sziikséges ezért az egyesiilet céljat ponto-
sitani, megjelolve azt, hogy ténylegesen mit kivan vizsgélni és vizs-
gélatainak eredményeit milyen médon kivénja a civil szervezetek ér-
dekében felhasznalni.

Tolna megye: A célkittizésekrél sz616 rendelkezéseket ki kell
egésziteni azzal, hogy orszaggyfilési és helyi képviselSjeloltet nem
allit és nem tamogat.

Vas megye: A Kszt. 26. § d) pont definiciéjdnak a beépitését is
el6irja.
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III. Tagok, vezetd testiiletek jogallasa,
kapcsolddé eljarasi kérdések

1. Tagok jogai

Baranya megye: Tagok jogai Etv. 9. § szerint.

Bacs-Kiskun megye: Tagok jogai Etv. 9. § szerint. Irrelevans-
nak tartja azt a rendelkezést, hogy a maganszemély tagok egyéni cse-
lekedeteit a politikai tevékenység tilalma nem érinti és ezért torolni
rendeli.

Fejér megye: Tagok jogai Etv. 9. § szerint.

Fovaros: Tagok jogai Etv. 9. § szerint.

Komadarom-Esztergom megye: Az Et 2. § (1), 9. § a—) pontjai,
a 3/2005-6s jogegységi, ami az Alkotmény 47. § (2)-re tekintettel ko-
telezd, tovdbbd a BH 522 és 576 /93 és 95/1997.

Somogy megye: Szabalyozzak le a tagok jogait.

2. Tag kizardsa

Baranya megye: Hany napon beliil fordulhat a tag a kozgyfi-
léshez? Tag kizdrdsa esetén a tag is szavazhasson (?!) a 6. § (1) de-
mokratikus elvei alapjan.

Bacs-Kiskun megye: ,az eljaras ald vont személy részére biz-
tositsa azt, hogy védekezését, ne dllaspontjat adhassa el6” (...)

Komadarom-Esztergom megye: A felvétel elutasitasdnak eseteit
is szabdlyozni kell az ellene biztositott jogorvoslattal egyfiitt az Etv.
10. § (1)—(2) bek.-kel és 16. §-sal 6sszhangban.

A kizaras elleni kozgyftilési jogorvoslat hatdridejét is szaba-
lyozni kell. Hasonléképpen a tiszteletbeli cim megvondsa esetére, fi-
gyelembe véve a BH 92/2001-et.

Somogy megye: Szabalyozzak le, hogy a vezet6ség tagfelvé-
telt elutasité hatdrozata ellen milyen jogorvoslatnak van helye. A ki-
zaras esetén rogzitsék, hogy hany napon beliil lehet fellebbezéssel
élni és mikor sz{inik meg a kizart tag tagsagi viszonya.

Vas megye: A demokratikus mtikodés elvére figyelemmel a
tag kizdrdsara vonatkozo alapszabélyi rendelkezésnek részletesnek
kell lennie. Nemcsak azt kell meghatarozni, hogy mi az a magatartas
vagy mulasztds, ami a kizards alapjdul szolgédlhat, hanem a kizaras
eljardsi rendjét is (kezdeményezés, értesités, képviselet, meghallga-
tas, védekezés joga, hatdrozat lehetséges tartalma, kozlése, jogorvos-
lati kioktatas). (KGD 2004 /4/58.)

47



A) melléklet — A birdsdgi végzések fontos tartalmi elemei

3. Kiskort tag

Komarom-Esztergom megye: Meg kell hatarozni, hogy az
egyesiiletnek csak 18. évét betoltott feln6tt kord, teljesen cselekvo-
képes vagy kiskort (cselekvképtelen vagy korlatozottan cselekvo-
képes) maganszemély tagja lehet-e. Ha kiskort is lehet tag, akkor
ki kell egésziteni az alapszabdlyt azzal, hogy a belépéséhez, feladat-
vallaldsdhoz a torvényes képviselSjének a hozzdjarulas is sziikséges.
(Ptk.12.§,12/A-D §,13§és 13/A-B§)

4. Vezeto tisztségviseldk felsorolasa, jogallasa

Bacs-Kiskun megye: Rendelkezzék a vezet6 tisztvisel6k fel-
soroldsarol a Ksz. 26. § m) pontjara figyelemmel.

Komarom-Esztergom megye: A név és tisztség felsoroldsaval
be kell irni az elndk, az elndkhelyettes, a titkdr és a vezet6ségi tag
nevét, és ezt még az alapszabélyban ki kell egésziteni az dllampol-
garsaggal és a koziigyekkel kapcsolatos kitételekkel (BH 562/1998.)

A |, sziikség szerint” kifejezés félreértelmezhetd; ezt helyette-
siteni kell az ,akadélyoztatasa esetén” kifejezéssel.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: A Kszt.-ben szerepld Ossze-
férhetetlenségi szabdlyok idézése mellett legaldbb 1 egyediesitett
szabalyt kell az alapszabélyba behelyeznie. (?)

5. Visszahivhat6sag

Baranya megye: Visszahivhatésdgot részletesen szabalyoz-
zuk (esetei, jogorvoslati forum és rend).

Bacs-Kiskun megye: Szabdlyozza a visszahivés okait. (Etv. 6.
8)

Komarom-Esztergom megye: Fel kell sorolni, hogy a vezett-
ség tisztségviseldi, tagjai mely esetekben hivhatdk vissza a kozgyftilés
altal, illet6leg a 30 napon beliili keresetinditéds lehetdségével ezekben
az esetekben.

Vas megye: A vezet6ségi tag visszahivdsara ugyanaz irany-
ado, mint a tag kizardsara: a vezet6ségi tag jogat stlyosan sért6 ak-
tus, amelynek részletes szabélyozasa elkeriilhetetlen. (Id. ott)

6. Feliigyel® szerv

Baranya megye: Nyilatkozni kell az alapszabalyban arra
nézve, hogy az egyesiilet varhat6 bevétele az 5 milli6 forintot
meghaladja-e.
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Bacs-Kiskun megye: Nyilatkozni kell az alapszabélyban ar-
ra nézve, hogy az egyesiilet varhat6 bevétele az 5 milli6 forintot
meghaladja-e.

Csongrad megye: Csatolja az elnok nyilatkozatat, mely sze-
rint az egyestilet éves bevétele nem éri el az 5 milli6 forintot, ellenke-
z6 esetben feliigyeld bizottsag létrehozdsa kotelezd.

Fejér megye: Alapszabdlyban kell nyilatkozni arrél, hogy az
egyestilet éves bevétele varhatdan nem haladja meg az 5 milli6 forin-
tot, de ha meghaladja, akkor feliigyel6 szervet hoz létre.

Fovaros: Jelezni kell, hogy feltigyeld szerv lesz-e.

Gy6r-Moson-Sopron megye: Mivel feliigyel6 szervet nem
hoztak létre, az alapszabalynak tartalmaznia kell, hogy a szervezet
éves bevétele nem haladja meg az 5 milli6 forintot.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Nyilatkozni kell, hogy az
éves bevétel meghaladja-e az 5 milli6 forintot.

Komarom-Esztergom megye: Ki kell egésziteni az alapsza-
balyt azzal, hogy az éves bevétele meghaladja-e az 5 milli6 forintot
vagy sem, ha igen, gy a vezet6ségtdl elkiiloniilt feltigyel6 szervet
kell 1étrehozni.

Négrad megye: Nem hozott 1étre elkiiloniilt ellenérzé szer-
vet, ezért csatolja azon nyilatkozatdt, mely szerint az egyesiilet éves
bevétele feltehetSleg nem éri el az 5 milli6 forintot.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: Nyilatkozni kell arrél, hogy
az éves bevétele az 5 milli6 forintot nem haladja meg.

7. Ulések el6készitése, hatarozatképesség

Bacs-Kiskun megye: A kotelezd id6intervallum ne a megkiil-
désre, hanem a kézbesitésre vonatkozzék.

Komadarom-Esztergom megye: A ,szavazasra jogosult tagok
tobb, mint fele” kitételt ki kell egésziteni a pontosabb ,50%+1 f6”
kitétellel (figyelemmel a BH 36/2000-re).

Azt is ki kell mondani, hogy az elnoknek, az elnokhelyettes-
nek vagy a titkdrnak jelen kell lennie a hatarozatképességhez.

8. Megismételt iilés

Bacs-Kiskun megye: Tegye egyértelm{ivé, hogy a hatarozat-
képtelenség miatt megismételt iilést Gj meghivéval kell 8sszehivni,
az az eredetivel azonos napon nem tarthaté. (Pkf. 20.042/2005.)

Gydr-Moson-Sopron megye: A megismételt kozgy{ilés meg-
tartdsdra azonos napirend mellett, a megjelentek szamatol fiiggetle-
niil akkor kertil sor, ha az erre vonatkoz6 figyelmeztetést és a megis-
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mételt kozgytilés idépontjat az (eredeti) meghivé tartalmazta és ez a
lehet6ség az alapszabalyban is szerepel.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: A megismételt kozgytilésre is
csak el6zetes irasbeli meghivé alapjan keriilhet sor, amely tartalmaz-
za a tdvolmaradas jogkovetkezményedit is.

Négrad megye: Szabdlyozzak le, hogy a megismételt kozgy -
lés mind&sitett tobbséghez kotott kérdésekben nem donthet, hacsak
nem hatarozatképes a f6 szabdly szerint is.

Vas megye: A jelenlev6k szamatol fiiggetlen hatarozatképes-
ség kivételes eset, egyébként viszont a demokratikus onkormanyzat
elvével ellentétes. Az elndkségi tilésre tehat ez a szabaly semmikép-
pen sem terjeszthetd ki. Az elnokségi dsszehivdasat mindaddig meg
kell ismételni, amig nem hatdrozatképes; végsd soron pedig a koz-
gytlés oldhatja meg a problémat 4j elnokségi tagok meg vélasztasa-
val. (KGD 2004/4/58.)

9. Tavszavazas, szavazas képviseld atjan

Baranya megye: Elfogadja, de kéri a dontéshozatali szabalyo-
kat.

Bacs-Kiskun megye: Rendelkezzék arrél, hogy a jogi személy
tagok képviseld utjan gyakorolhatjdk szavazati jogaikat. (hiv: PKf. IL
2091/2005)

Csak a ténylegesen jelen lev( tag legyen figyelembe vehetd a
hatdrozatképességnél, az irasbeli hatarozathozatal lehet6ségét torol-
je.

Csongrad megye: Az Etv. 6. § (1) bekezdése nem teszi lehets-
vé, hogy a testtileti szervek tagjaik tényleges jelenléte nélkiil hozza-
nak hatarozatot. Az elektronikus vagy postai titon torténd jelenlét és
szavazds nem fogadhato el megfelel$ szabalyozds hidnyaban, figye-
lemmel arra is, hogy a vezet&ségi tilések nyilvanosak.

Gydr-Moson-Sopron megye: Megjegyzi a bir6sdg, hogy a te-
lekonferencia, videokonferencia vagy skype technikai eszkdzok he-
lyett az e-mail vagy a fax. Mindenesetre ezekben az esetekben is a
dontések meghozatala koriilményeinek jkv.-ben val6 rogzitése, a sza-
vazati aranyok feltiintetése mellett egyéb, az alapszabélyban is rog-
zitett médokon kell6 garanciat kell biztositani a szervezet demokra-
tikus, onkormanyzati elven alapulé miikodésére és a tagok jogainak
és kotelességeinek az érvényesiilésére.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Téjékoztatja a kérelmez6t a
LB Kozig. Koll. 2004. dec. 6-i véleményérdl, mely szerint erre vo-
natkoz6 specidlis jogszabalyi rendelkezés hidnydban az elektronikus
aton vagy postai kiildemény tatjan torténd jelenlét és szavazas nem
fogadhat6 el. Az Etv. 6. § (1) és 3. § (4) bek. (?) nem teszi lehet6vé,
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hogy a testiileti szerv tagjai tényleges jelenléte nélkiil hozzon hatéro-
zatot.

Noégrad megye: Az erre vonatkozé specialis jogszabdlyi ren-
delkezés hidnydban az elektronikustton vagy postai kiildemény tt-
jan torténd jelenlét és szavazds nem fogadhat6 el. Az Etv. Nem teszi
lehet&vé, hogy a testiileti szervek a tagjaik tényleges jelenléte nélkiil
hozzanak hatérozatot.

Pest megye: Vezetdségi iilést személyes jelenlét nélkiil nem
lehet tartani; az erre vonatkozo rendelkezés torlend6.

10. Szavazategyenl6ség, mindsitett tobbség

Baranya megye: A levezet6 elnok (elnok) dont — antidemokar-
tikus. Ehelyett javasolja (el6irja), hogy a kérdést ismételt szavazdsra
kell bocsatani, ismételt szavazategyenl6ség esetén a javaslatot elve-
tettnek kell tekinteni.

Bacs-Kiskun megye: Sérti a demokratikus dnkorményzatisag
elvét, ezért ezt a rendelkezést torolni kell (!)

Komirom-Esztergom megye: Mig az egyesiilet megalakula-
sakor az alapit6 tagok egybehangz6 nyilatkozatdra van sziikség (?),
a modositashoz mar elegend§ lehet a szavazdsra jogosult tagok tobb-
sége, tehat az alapszabdly elfogadasarol sz61o (itt is tobbséget el6ird)
rendelkezést torolni kell.

11. Vezeto testiiletek hataskore

Komarom-Esztergom megye: Ki kell egésziteni a vezet6ség
hatdskorét a ,mindazon feladatok, amelyek nem tartoznak a kozgyi-
1és kizarolagos hatdskorébe” fordulattal.

Somogy megye: Ha egyszer az alapszabdly (helyesen) tgy
rendelkezik, hogy az egyesiiletet az elndk képviseli, torolni kell azt a
rendelkezést, hogy az egyesiilet képviseleti teend6it a vezetdség latja
el.

IV. Gazdalkodas, nyilvanossag
1. Szolgaltatasok igénybe vétele kiviilall6knak

Baranya megye: Kiviilallok hogyan ismerhetik meg a szolgal-
tatdsokat és hogyan részesedhetnek.
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2. Indulé vagyon, tagdij

Bacs-Kiskun megye: Rendelkezzék az alapszabdly az évi tag-
dij osszegérdl.

Békés megye: A kozgytilésnek hataroznia kell a tarsadalmi
szervezet indul6 vagyondrdl, legaldbb a tagdij mértékérdsl.

Borsod-Abatj-Zemplén megye: Rendelkezni kell a tagdij
Osszegérdl és esedékességérol.

Csongrad megye: A tagdij mértékét meg kell hatdrozni, mivel
a birésagnak vizsgélnia kell, hogy a tarsadalmi szervezet a m{ikodé-
séhez sziikséges vagyonnal rendelkezik-e. [Etv. 2. § (4) bek.]

Févaros: Uj jegyz6konyv a tagdij elfogadasaval.

Gyo6r-Moson-Sopron megye: Rendelkezni kell a tagdij dssze-
gérol.

Négrad megye: Az iratokbdl nem allapithaté meg a tagok al-
tal fizetend6 tagdij 0sszege.

Pest megye: Vagyoni alap nélkiil egyesiilet nem miikddhet;
tagdij meghatarozasa sziikséges.

Tolna megye: Megallapitott tagdij nélkiil az egyesiilet bir6sa-
gi nyilvantartasba nem vehet6, figyelemmel a Ptk. 61. §-dban fog-
laltakra. Meg kell hatdrozni az alapszabdlyban a tagdij mértékét és
fizetési modjat.

Vas megye: Az egyesiilet nyilvantartdsba vétele esetén jo-
gi személlyé valik, amely részt vesz a civiljogi forgalomban; lehet-
nek kovetelései és lehetnek tartozdsai, ami azt teszi sziikségessé,
hogy rendelkezzen a miikodéséhez sziikséges bevételekkel, minde-
nekel6tt megfeleld dsszegti tagdijjal. Eppen ezért a kozgytilésnek a
tagdij 0sszegérdl dontést kellett volna hozni.

Zala megye: A KK 1. 1. pontja szerint a birésdgnak vizsgal-
nia kell a nyilvantartdsba vétel sordn, hogy a tarsadalmi szervezet
a miikodéshez sziikséges vagyonnal rendelkezik-e. Erre tekintettel a
kialakult biréi gyakorlat szerint az alapszabélynak tartalmaznia kell
a tagdij mértékére, megfizetésének a modjara és a hataridejére vonat-
koz6 rendelkezéseket.

3. Hatdrozatok kozlése

Baranya megye: Szabalyozni kell a hatdridejét is.

Somogy megye: Szabélyozzdk le azt is, hogy a titkar hany na-
pon beliil kozli a vezets szervek dontéseit az érintettekkel.
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4. A nyilvdnossag elérésének technikai eszkozei

Csongrad megye: A nyilvanossagra nagyobb hangsulyt kell
fektetni. Az internet ma még nem érhet6 el mindenki szdmdra, ezért
a tdjékoztatasra igénybe lehet venni pl. szérélapot, helyi médiat, fa-
litjsagot stb.

Fovaros: Rogziteni kell, hogy a vezet6ség dontéseit interne-
ten.

Gy6r-Moson-Sopron megye: Az egyesiilet miikodésének,
szolgéltatdsai igénybevétele modjadnak és a beszamoldnak a nyilva-
nossag felé torténd kozlésének a birdi gyakorlat szerint nem elegen-
dd az interneten val6 tdjékoztatas, emellett egyéb modszert (pl.: a

P4

székhelyen torténo kifliggesztést) is alkalmazni kell.

Pest megye: Az éves beszamol6 nyilvanossdgra hozatalat csak
létez6 honlap megjelolése mellett lehet elfogadni, egyébként a helyi
sajté megjelolése sziikséges.

5. Nyilvdnossag korlatai

Baranya megye: Csak személyiségi jogok védelme és titokvé-
delem.

6. A nyilvanos informaci6 terjedelme

Csongrad megye: A kozgyfilés és a vezetdség iiléseinek id6-

pontjardl, napirendjérdl és a hozott hatarozatokrol is tdjékoztatni kell
a nyilvanossagot.
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B) melléklet — BOvebb idézetek
a hivatkozott eseti dontésekbol

1. Jogszabdlyszovegek szerepeltetése
az alapszabalyban

BH.2001.499. , A tarsadalmi szervezet tevékenységére az Etv.
rendelkezései kotelezben irdnyaddak akkor is, ha az Etv.-nek nem
minden rendelkezését ismétlik meg alapszabdlyi rendelkezésként is.
A 8. §(1) bekezdése az alapszabdlyban torténd megismétlés nélkiil is
kotelezo érvénnyel befolydsolja a tdrsadalmi szervezet mtikodését.”

EBH.1999.158. , Az alapszabdly tovdbbd nem szabdlyozza a kiz-
Qyiilés kizdrolagos hatdskorébe utalt azon feladatokat, melyeket a Tv. 19. §
(2) bekezdése és az Etv. 12. §-a kotelezben a kozgyiilés hatdskorébe utal,
tovabba az Etv. 12. § (2) bekezdésében adott torvényi felhatalma-
zas alapjan mds szerv hatdskorébe sem utalja az éves beszamolo és
a koltségvetés elfogadéaséat. Igy nem rendezi az alapszabaly, hogy
a kozgyfilés kizarélagos hataskorébe tartozik az alapszabaly meg-
allapitdsa, modositasa, a koltségvetés meghatarozasa, a beszamolo
elfogaddsa, az egyesiilet més egyesiilettel valo egyesiilésének, felosz-
lasanak elhatdrozasa, az éves kozhasznuisagi jelentés elfogadasa.”

KGD.101. (2001. aprilis) ,A Ksztv. 7. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint a kozhasznu szervezet 1étesit6 okiratdnak tartalmaznia kell
a kozhasznti szervezet vezetd tisztségviseldinek Osszeférhetetlensé-
gére vonatkoz6 szabélyokat. A Ksztv. a 8. és 9. §-dban rogzit ren-
delkezéseket az dsszeférhetetlenség szabédlyozasat illetéen. A médo-
sitott alapit6 okirat nem tartalmaz e tekintetben teljes korti szabélyo-
zast.”

KGD (2000. augusztus—szeptember) Kny.II1.27.198/1999. , Az
Osszeférhetetlenséget a kérelmez6 alapit6 okirata nem rendezi, nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoéan, hogy a kuratérium hataro-
zathozataldban nem vehet részt olyan személy, aki vagy akinek ko-
zeli hozzatartozoja , élettdrsa hatdrozat alapjan kotelezettség vagy fe-
lelsség alol mentesiil, ahogy azt a Torvény 8. §-a (1) bekezdés a) és
b) pontja meghatarozza.”

KGD (2000. augusztus-szeptember) Kny.IV.28.924/1998. , A
Kszt. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozhasznu szervezet
létesitd okiratdnak tartalmaznia kell a kozhasznt szervezet vezetd
tisztségviseldinek Osszeférhetetlenségére vonatkozo6 szabélyokat. Az
egyesiilet alapszabalydnak 25. §-a a Kszt. 8. § (1) bekezdésére fi-
gyelemmel szabdlyozza, hogy az EInokség hatarozathozataldban kik
nem vehetnek részt. Ugyanakkor a Kszt. 9. § értelmében nem sza-
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balyozza, hogy a kozhasznt szervezet vezetd tisztségviselGje nem
lehet az a személy, aki olyan kézhasznu szervezetnél toltott be an-
nak megsz{intét megel6z6 2 évben legalabb 1 évig vezetd tisztséget,
amely a koztartozdsat nem egyenlitette ki. Ez a tilalom a kdzhasznt
szervezet megsziintét kovet6 2 évig tart.”

KGD (2000. augusztus-szeptember, 72. 0.)
Kny.IV.28.252/1998. ,A Ksztv. 7. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kozhasznt szervezet létesit§ okiratdnak tartalmaznia
kell a  kozhaszna  szervezet vezeté tisztségviselSinek
Osszeférhetetlenségére vonatkoz6 szabalyokat. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat a Ksztv. 8-9. §-ai részletezik. Az
alapité okirat 14. pontja azonban csak a Ksztv. 9. §-dban foglalt
Osszeférhetetlenségi okot szabdlyozza, és a tisztségvisel6k is csak
erre vonatkoz6 nyilatkozatot tettek. A Ksztv. 8. §-dban szabélyozott
Osszeférhetetlenségi okot az alapszabdly nem szabdlyozza és
az alapszabdly X. zdré rendelkezése sem utal vissza a Ksztv. eqyéb
rendelkezéseire.”

2. Elfogadé nyilatkozatok

KK 1. I. ,A tarsadalmi szervezet nyilvantartdsba vételekor
a birésagnak meg kell gy6z6dnie, hogy az alapitds a torvényben
meghatarozott szervezeti feltételeknek megfelel-e. Az iigyintézo és
a képviseleti szerv tagjainak nyilatkozniuk kell az allampolgéarsag-
hoz kapcsol6dé feltételek meglétérdl és arrél, hogy nincsenek eltiltva
a koztigyek gyakorlasatol.”

3. Okirati alakisag el6irasa

BH.1993.195. ,, Az alapitok nyilvantartdsba vétel irdnti kérel-
mét a Pp. 196. §-anak megfeleld teljes bizonyit6 erejii okiratba kell
foglalni.”

4. Megalakulas kimondasa

5. Rendelkezés a megsziinésrol

BH.1993.522. ,Megalapozatlan az a fellebbezési érvelés is,
hogy az alapszabalynak tartalmaznia kell az Etv. 20. §-aban felsorolt
valamennyi megsz{inési okot és az Etv. 12. §-anak (1) bekezdésében
felsorolt, a kozgytilés hatdskorébe tartoz6 kérdést, erre ugyanis csak
akkor van sziikség, ha a torvényben felsorolt esetektdl eltérd tételek
megfogalmazasat is tartalmazza az alapszabdly.”
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6. Névszabatossag, névvalddisag, névkizarélagossag

KK. 1. II. ,A tdrsadalmi szervezet nyilvantartdsba vétele-
kor vizsgalni kell, hogy a tdrsadalmi szervezet vélasztott elnevezése
megfelel-e a névkizarélagossdg és a névszabatossdg kovetelményé-
nek. A névkizdrdlagossig kovetelménye megvaldsitdsanak érdeké-
ben a birésdgnak indokolt esetben meg kell keresnie a Legfelsébb
Birésagot.”

A névkizarolagossag kovetelménye azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi szervezet elnevezésének az orszag teriiletén hasonlé miiko-
dési korben tevékenykedd, kordbban bejegyzett tdrsadalmi szerve-
zetek elnevezésétdl kiillonboznie kell [a torvény 7. § (2) bekezdése].
Téarsadalmi szervezeteknél a névkizarélagossag tehat a nyilvantar-
tasba torténd bejegyzés els6bbségéhez kapcsoldédik. A névhasznalat
kizarélagossdga — a lehetséges megjelolések korlatozott szdmaéra te-
kintettel — mindig viszonylagos. A Polgari Torvénykonyv altalanos
szabdlya szerint a jogi személy névhasznalatanak a kizardlagossaga
a miikodési korre és a miikodési teriiletre korlatozodik [Ptk. 77. § (3)
bekezdés]. A tarsadalmi szervezeteknél a névkizarélagossidg a mi-
kodési tertilettdl fliggetlentil érvényesiil mindazokkal a tarsadalmi
szervezetekkel szemben, amelyek az orszag tertiletén barhol, azonos
miikodési kdrben tevékenykednek.”

A névszabatossig kovetelménye azt jelenti, hogy a név meg-
felel a névalkotds nyelvi és tdrsadalmi kovetelményeinek, kiejthe-
t6, megjegyezhetd, azonosithat6. Nem lehet a név kizdrdlag szamok
vagy betiik halmaza. Nem hasznédlhatok névként vagy annak egyes
elemeiként a hazdnkban meg nem honosodott idegen szavak. Az ide-
gen nyelvi (latin) szavak, kifejezések, elnevezések hasznalatat a tar-
sadalmi szervezet nemzetkozi, nemzetiségi jellege, a torténelmi ha-
gyomanyok folytatdsa indokolhatja. Egyéb esetekben csak akkor el-
fogadhat6, ha kozismert, a koznyelv altal elfogadott idegen nyelvii
kifejezésrél van sz9o.”

BH.1997.204. , A torvény 7. § 1) bekezdése kifejezetten ki-
mondja, hogy a tarsadalmi szervezet elnevezése és célja nem keltheti
azt a latszatot, hogy a tarsadalmi szervezet tevékenységét mas jogi
személy tevékenységéhez kapcsolédoan fejti ki (pl.: X. egyhdz kul-
turalis egyesiilete vagy Y part ifjisagi kozossége). Ilyen elnevezést
csak az érdekelt jogi személy hozzdjaruldsaval lehet haszndlni.”

BH.2000.84. Az egyesiilet elnevezése nem kelthet olyan ha-
tast, amely nem felel meg a tevékenységi kornek.

7. A tagok jogai

BH.1996.393. , Az Etv. 9. § szabalyozza a tagok jogait és ko-
telezettségeit. Eszerint a tag részt vehet a tarsadalmi szervezet te-
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vékenységében és rendezvényein, valaszthat és valaszthat6 a térsa-
dalmi szervezet szerveibe. A torvényben biztositott e tagsdgi jogokat
a tdrsadalmi szervezet alapszabdlydban is rogziteni kell, és ezt korlatozni
nem lehet.”

KGD.227. (2001. oktéber) ,Nem fogadhat6 el az az érvelés,
hogy hidnyos az alapszabaly, mert nem rendelkezik a vélasztasi és
valaszthat6sagi jog gyakorldsardl. E jogok gyakorldsa e nélkiil is biz-
tositva van, mert err6l az Etv. 9. §-a részletesen rendelkezik.”

BH.1993.522. Az egyesiilési jogban érvényesiil6 tagegyenld-
ség elvét sérti, ha az alapszabdly életkorhoz koti a tagsagi jog gya-
korlasat.

Az alapszabély 10/a pontjdban foglalt e rendelkezése sér-
ti az Etv. tagegyenl8ségre vonatkoz6 elvét, amikor életkorhoz ko-
ti a kozgyftilésen gyakorolhat6 valasztési, illetve szavazati jogot. Az
nem kifogédsolhat6, hogy ha az alapszabdly a tagfelvételnél korhatart
allapit meg. Amennyiben azonban ilyen tartalmu rendelkezést nem
ir el az egyesiilet alapszabalya, ilyen esetben a tagegyenl6ség elvét
nem korlatozhatjdk. A Ptk. a cselekv6képességre vonatkozé szaba-
lyai azonban azt nem teszik lehet6vé, hogy a nyilvantartdsba vett,
jogi személyként m{ikods tarsadalmi szervezet képviselGje cselekvé-
képtelen vagy korlatozottan cselekvéképes személy legyen.

8. Tagkizaras

KGD.58. (2004. aprilis) ,Az alapszabaly IV/10. pont rendel-
kezése hidnyos, mert nem hatdrozza meg a kizdrdsra okot adé ma-
gatartdst — és a szabdlyozds mds egyesiileti normdaban torténd rende-
zésre sem ad felhatalmazdst —, tovdbbd nem szol arrél, hogy milyen
eljaras keretében vizsgéljak a kizarasi ok megvalosuldsat. Mindez —
a biréi gyakorlat szerint — sziikséges akkor, ha kizarasként felréhaté
magatartdst hatdroznak meg, és a kizarasi ok megval6suldsa mérle-
gelés utjan éllapithaté meg. Ilyen esetben garancidlis szabdlyokrol
(pl.: az eljaras rendje, az eljaras ald vont értesitése, a védekezés lehe-
toségének biztositdsa, a hatarozat kozlése stb.) is rendelkezni kell.”

9. Kiskort tag

BH.1993.576. A tdrsadalmi szervezet kiskorti tagja csak
az életkoranak megfelel? tisztségre vélaszthato.

BH.1997.95. A tarsadalmi szervezet kiskoru tagja szavazati jo-
ga gyakorlasat nem lehet életkorara figyelemmel korldtozni.

Az alapszabaly IV /1. pontja a szavazati jog tekintetében meg-
szorito rendelkezést tartalmaz, mert azt a 18. életévhez koti. E rendel-
kezés sérti az Etv. 6. § (1) bekezdésében foglalt azon el6iradst, hogy
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biztositani kell az alapszabdlyban a szervezet demokratikus, 6nkor-
manyzati elven alapulé miikddését és elésegiteni a tagok jogainak
érvényesiilését.

10. Vezetd tisztségviseldk felsorolasa

BH.2001.499. ,Hidnyos az alapszabdly a vezetd tisztségvi-
sel6k Osszeférhetetlenségének szabdlyozdsa terén, tekintettel arra,
hogy az alapszabdly nem tartalmazza annak meghatdrozasat, hogy
kik a vezetd tisztségvisel6k, igy a Khtv.-ben rogzitett 6sszeférhetet-
lenségi szabalyok nem elegenddek a torvényes miikodés biztositasa-
ra a kérelmez6 tarsadalmi szerv esetében.”

BH.1998.562. A tarsadalmi szervezet alapszabélyanak tartarl-
maznia kell, hogy kik a tisztségvisel6k; az tigyintéz6 és képviseleti
szervek tagjait az alakul6 kozgytilésen meg kell valasztani.

A Legfelsobb Birgsag — egyetértve a fellebbezésben kifejtett
ligyészségi allasponttal — ramutat arra, hogy az alapszabélyterve-
zet 5. § 2-5. pontjaiban megfogalmazott szervezeti felépités ellent-
monddsos; az alapszabdlynak pontosan meg kell hatdrozni, hogy
kik min&stilnek tisztségvisel6knek, és kik tartoznak e mindsités ald;
az Egyesiileti Tandcs valamennyi tagjanak nyilatkoznia kell az Etv.
8. § (1) bekezdésében foglaltakrol.

11. Visszahivhat6sag szabdlyozasa

BH.1993.54. ,A tarsadalmi szervezet maga hatdrozza meg
a miikodés rendjét és e szabalyok érvényesitésének biztositékait.”

BH.2001.346. ,, Az Etv.-ben meghatarozott torvényi feltételek
teljesitése mellett a tdrsadalmi szervezet tagjai maguk hatdrozzak
meg az egyesiilet célkitiizéseit, ezek megvalositdsdhoz a torvény ke-
retei kozott szabadon vélasztjdk meg a szamukra legalkalmasabb
szervezetet, és hatarozzak meg az egyesiilet tagjainak jogait és ko-
telezettségeit. A torvény kizdré rendelkezésének hidnydban nem tekinthetd
jogszabdlyellenesnek a kérelmezd tdrsadalmi szervezetnek az alapitod
tagokra vonatkoz6 rendelkezése.”

12. Feliigyeld szerv 5 M Ft alatt

KGD. (2000. augusztus-szeptember, 72. 0.
Kny.IV.28.252/1998. ,A Ksztv. 10. § (1) bekezdése alapjan ha
a kozhasznt szervezet éves bevétele meghaladja az 5 milli6 forintot,
a vezetd szervtdl elkiilonitett feliigyel6 szerv létrehozdsa akkor is
kotelezd, ha ilyen kotelezettség mds jogszabdlynal fogva egyébként
nem all fenn. A kérelmez6 a Ksztv. 7. § (1) bekezdés c) pontja
alapjén feltigyel6 szervet nem hozott 1étre, de arrdl sem nyilatkozott,
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hogy éves bevétele meghaladja-e az 5 millié forintot. Ennek hidnyaban
pedig a birésag nem vizsgélhatta, hogy kotelez6-e feliigyel szerv
létrehozdasa.”

13. Ulések el6készitése, hatirozatképesség

BH.2000.36. , Az iratokb6l megallapithatéan az egyesiilet
alapszabdlyanak 4/ A. pontja a kozgyfilés hatdrozatképességét a sza-
vazati joggal bir6 tagok legaldbb 6tven szdzalékanak jelenlétéhez ko-
totte. Ez a rendelkezés az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi I tv. (a
tovabbiakban: Etv.) 6. § (1) bekezdésében megfogalmazott demok-
ratikus onkormanyzds alapelvébe iitkozik. A hatarozatképességhez
legalabb a tagok tobb mint 6tven szdzalékdnak (50 szdzalék plusz 1
f6) a jelenléte sziikséges.”

14. Megismételt iilés

KGD.58. (2004. aprilis) , A jelenlevdk szdmétol fiiggetlen
hatarozatképesség kivételes az egyesiilési jogban. Rendeltetése az,
hogy a szervezet miikodésképtelenné valdsat elkeriilhetévé tegye
a tagsag tobbségének érdektelensége esetén. A demokratikus onkor-
maényzat elvével ellentétes az, ha a kisebbség donthet az egész szer-
vezet tigyeiben. Ennek alapjan nem fogadhat6 el, hogy a hatarozat-
képtelenség miatt elhalasztott elndkségi iilés hatdrozatképes legyen,
a megjelentek szdmara tekintet nélkiil. Az elnokségi iilés 6sszehiva-
sat ismételni kell addig, amig elegend szamban meg nem jelennek
a tagok, végsd esetben pedig a kozgytilés oldhatja meg a helyzetet,
4j elnokségi tagok megvalasztasaval.”

15. Szolgaltatasok igénybevétele kiviilall6knak

BH.2000.469. ,A Tv. 4. § (1) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben a kozhasznuisagi nyilvantartasba vételhez a szervezet 1étesitd ok-
iratdnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen, e térvényben
meghatarozott kozhasznua tevékenységet folytat, és — ha tagsaggal
rendelkezik — nem zérja ki, hogy tagjain kiviil mas is részesiilhes-
sen a kozhasznt szolgéltatdsaibol. A kérelmezd alapszabalyabol nem
allapithaté meg, hogy tagjain kiviil kik és milyen formédban része-
siilhetnek kozhasznt szolgdltatdsaibdl (alapszabaly 2.1. pontja). Az
alapszabély 2.3. pontjaban megjeldlt kozhasznt tevékenységek igy
csak a tagokra vonatkozhatnak egyéb mas alapszabalyi rendelkezés
hidnyaban. Ahhoz, hogy a kérelmez6 a Tv. 26. § ¢) pontjaban foglal-
taknak egyébként megfelel6 tevékenysége kozhaszninak mindsiil-
jon, alapszabdlyanak rendelkeznie kell arrél, hogy a nem tagok — te-
hat akik nem is szdndékoznak az egyesiilet tagjai lenni — az egyesiilet
milyen kdzhasznu szolgéltatasaibol és hogyan részesiilhetnének.”
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16. Tagdyij

KK 1. I. ,A tarsadalmi szervezet nyilvantartdsba vételekor
a birésdgnak meg kell gy6zédnie, hogy az alapitds a torvény-
ben meghatarozott szervezeti feltételeknek megfelel-e. A bir6sagnak
vizsgélnia kell a tdrsadalmi szervezet {igyintéz6 és képviseleti szer-
ve megvalasztdsdnak a torvényességét, tovdbba hogy a tarsadalmi
szervezet a miikodéshez sziikséges vagyonnal rendelkezik-e.”

»A tarsadalmi szervezet jogi személyiségének elnyeréséhez,
de egyébként a miikddéséhez is minimélis vagyon elengedhetetlentil
sziikséges. A tdrsadalmi szervezet szervezeti egységénél a sziikséges
vagyon a jogi személyiség egyik torvényi feltétele, ebbdl kovetkezs-
en a vagyoni feltételek meglétét az egész szervezet esetén is vizsgélni
kell. Amennyiben az alapszabély a vagyoni feltételek biztositdsaral,
a vagyon forrasairdl — igy legalabb a tagdij fizetésérdl — nem rendel-
kezik, a nyilvantartasba vételt meg kell tagadni.”

BH.1993. 324. ,A Legfelsébb Bir6sdg ugyanakkor nem ért
egyet a megyei f6ligyészség fellebbezésének 3. pontjadban, a kérelme-
z6 vagyondval kapcsolatban kifejtett jogi allasponttal. A Legfels6bb
Birésag Kozigazgatasi Kollégiumédnak 1. szdmda allasfoglaldsa valo-
ban kimondta, hogy a tarsadalmi szervezet jogi személyiségének el-
nyeréséhez minimdlis vagyon elengedhetetleniil sziikséges. A nyil-
vantartdsba vételt azonban csak akkor kell megtagadni, ha az alap-
szabdly a vagyoni feltételek biztositdsarol, a vagyon forrasairdl — igy
legalabb a tagdij fizetésér6l — nem rendelkezik. A kérelmezé alapsza-
balyanak 15. pontja pedig kimondja, hogy a klub vagyonét a tagdij,
a tAmogatdsok és a véllalkozasok bevételei képezik. A 16. pont értel-
mében a tagdij havi vagy évi 0sszegét a kozgytilés hatdrozza meg.
Az alapszabdly tehat a jogi személyiség elnyerésének a vagyoni fel-
tételét meghatdrozza; sziikséges lett volna azonban a tagdij havi, illetéleg
évi 0sszegérol, a befizetés modjdrdl és idejérol az alakulé gyiilésen donteni.”
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D) melléklet - NOSZA ...
Megyei Ko6zhasznu Egyesiilet
a Nonprofit Szervezetek
Jogaiért alapszabalya

A NOSZA ... Megyei Kozhasznt Egyesiilet a Nonprofit Szer-
vezetek Jogaiért (a tovabbiakban: Egyesiilet) alakulé kozgytilése
az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. torvény Etv.), illetSleg a Ma-
gyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény alapjan, a kdozhasznt szervezetekrol sz6l6 1997. évi CLVL tor-
vény (Khtv.) rendelkezéseire is figyelemmel a mai napon az Egyesii-
let alapszabalyat az aldbbi tartalommal fogadta el:

1. Az Egyestilet neve, székhelye és jogalldsa

1.1. Az Egyesiilet neve: NOSZA ... Megyei Kozhasznt Egye-
siilet a Nonprofit Szervezetek Jogaiért

1.2. Az Egyesiilet rovid neve: NOSZA ... Egyesiilet

1.3. Az Egyesiilet székhelye:. ..

Az Egyesiilet levelezési cime:. ..

1.4. Az Egyesiilet m{ikddési teriilete ... megye teriiletére ter-
jed ki.

2. Az Egyesiilet céljai és kozhasznti tevékenysége

2.1. Az Egyesiilet céljai:

A nonprofit, civil szervezetek szabdlyozasi és m{ikodési kor-
nyezetének vizsgdlata és a civil szervezetek érdekében torténd fej-
lesztése.

2.2. Az Egyesiilet a Khtv-ben meghatarozott kozhasznu tevé-
kenységek koziil tudomanyos tevékenység, kutatds; emberi és allam-
polgéri jogok védelme; nevelés és oktatas, képességfejlesztés, isme-
retterjesztés tevékenységeket folytatja.

2.3. Az Egyesiilet céljai megvalésitdsa sordn egyiittmiikodik
az igazsagszolgaltatas szerveivel, a tdrsadalmi szervezetekkel, a tor-
vényhozas képvisel6ivel, a jogalkalmazoékkal, a kormannyal és intéz-
ményeivel, oktatasi és kutatdsi intézményekkel, a nemzetkozi szer-
vezetekkel, a gazdalkodé szervezetekkel illetve a sajtéval.
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2.4. Céljai megvaldsitasa érdekében az Egyesiilet maga vagy
a 2.3. pontban jelzett egyiittm{ikodése keretében

a) nonprofit, civil szervezetek témdju kutatdsokat folytat, kez-
deményez, illetve timogat;

b) elemzi és vizsgalja a nonprofit szektorral, civil szervezetek-
kel és a mtikodéstiikkel kapcsolatos jogi szabalyozasi kornyezetet, va-
lamint az erre irdnyul6 jogalkotést;

c) kutatja a jogalkot6é szervek miikodési gyakorlatanak és
a jogalkotasi folyamatoknak az alakulédsat;

d) feltarja, elemzi, vizsgalja és kutatja a nonprofit szektor-
ral, civil szervezetekkel kapcsolatos altaldnos szabdlyozasi és jog-
alkalmazoéi (kdzigazgatdsi, onkorményzati, igazsagszolgaltatasi, tor-
vényességi feltigyeleti) gyakorlatot;

e) feltarja és bemutatja a civil nonprofit szervezetek tevékeny-
ségéhez és miikodéséhez kapcsolédo allampolgari és emberi jogok
érvényesiilését akadalyozoé tényezdket;

f) feltarja és bemutatja az egyén onrendelkezési jogat, az egye-
siilési és a gytilekezési jog érvényesiilését akadalyozo tényezbket és
a rendelkezésére all6 jogi eszkozokkel torekszik a jogok érvényesité-
sének el8segitésére;

g) a feni témakban oktatasi, képességfejlesztési, ismeretter-
jesztd, valamint jogi tandcsad6 tevékenységet végez;

h) civil szervezetek témdji tudomanyos, ismeretterjeszt6 és
oktatdsi célu kiadvanyokat szerkeszt, ad ki és terjeszt, illetve ilyen
kiadvanyok, publikacidk megjelenését timogatja.

2.5. Az Egyesiilet nem zérja ki, hogy tagjain kiviil més is ré-
szestilhessen a kozhasznt szolgaltatasaibol.

Az Egyesiilet vallalkozasi tevékenységet csak kozhasznt cél-
jainak megvaldsitdsa érdekében, azokat nem veszélyeztetve végez.

Az Egyesiilet gazddlkoddsa soran elért eredményét nem oszt-
ja fel, azt az alapszabalyban meghatédrozott tevékenységére forditja.

Az Egyesiilet kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat,
szervezete partoktol fliggetlen és azoknak anyagi tdmogatdst nem
nyujt. Az Egyesiiletre vonatkoz6 ezen korldtozds a maganszemély
tagok egyéni cselekedeteit értelemszertien nem érinti.

3. Az Egyesiilet tagjai, a tagsagi jogviszony
3.1. Az Egyesiilet tagja lehet minden természetes személy, jo-
gi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkez szervezet,

66



D) melléklet - NOSZA ... Megyei Kozhasznii EQyesiilet a Nonprofit
Szervezetek Jogaiért alapszabdlya

aki, illetve amely az Egyesiilet céljait elfogadja. A tagfelvételi kérel-
met el6terjesztének kérelmében nyilatkozatot kell tennie arra vonat-
kozéan, hogy az Egyesiilet alapszabalyat ismeri és hogy az Egyesiilet
szellemiségét, értékrendjét magara nézve kotelezének fogadja el.

Z X

3.2. A tag felvételérol a Vezet6ség a tag kérelme alapjan, egy
tag irasbeli javaslata, ajanldsa alapjan, egyszerti sz6tobbségi hataro-
zattal dont. A tagsagijogviszony a tagfelvételi kérelem Vezetdség al-
tal torténd elfogaddsaval jon létre.

3.3. Az egyesiileti tagsag — jogszabdlyokban meghatdrozott
eseteken tal — megsz{inik

3.4. a kilépés irasbeli bejelentésével a Vezetdség felé (a tagsagi
jogviszony a kilépés bejelentésének napjan sziinik meg),
illetve a tag kizarasaval.

3.5. A Vezet6ség az Egyesiiletb6]l min&sitett, hdromnegyedes
szavazattobbségli hatdrozatdval kizarhatja azt a tagot, aki valamely,
az egyesiileti tagsdgbol eredd kotelezettségét ismételten vagy su-
lyosan megszegi, igy kiilonosen, ha a hat hénapnal régebben lejart
esedékességtli tagdijat ismételt irdsbeli, igazolhaté médon kozolt, és
a nemfizetés kovetkezményeire valo figyelmeztetést tartalmazo fel-
szolitasra sem fizette be, illetSleg, ha az Egyesiilet céljaval, szellemi-
ségével vagy az alapszabéllyal 6ssze nem egyeztethetd magatartést
tandsit. A hatdrozat meghozatala el6tt a Vezet6ség az érintett sze-
mély részére és dontése alapjan lehet&séget biztosit dllaspontja sz6-
ban vagy irdsban torténd ismertetésére. A Vezet6ség hatdrozata ellen
a Kozgytiléshez lehet jogorvoslattal (fellebbezés) fordulni.

3.6. Az Egyesiilet tiszteletbeli tagja lehet mindaz a magyar
vagy nem magyar elismert szakember, akinek eddigi tevékenysége e
mindségét indokoltta teszi és aki hozzdjarul az Egyesiilet tevékeny-
ségének fejlesztéséhez. A tiszteletbeli tag cimet a Kozgy(ilés egyszerii
tobbséggel hozott hatdrozataval adomédnyozza és annak indokoltsé-
gat feliilvizsgalja és egyszer(i tobbséggel hozott hatarozatdval meg-
vonja abban az esetben, ha a tiszteletbeli tag az Egyesiilet céljaval,
szellemiségével, értékrendjével dssze nem egyeztethetd magatartdst
tandsit. A hatdrozat meghozatala el6tt az érintett személyt a Kozgyti-
lés meghallgatja és részére lehetéséget biztosit dllaspontja ismerteté-
sére.

A tiszteletbeli tagsdg annak a jelolt altali irdsbeli elfogadasa-
val jon létre. A tiszteletbeli tagsdg az Egyesiiletben tagsagi jogokat
és kotelezettségeket nem keletkeztet. A tiszteletbeli tag is jogosult
azonban a kozgytilésen részt venni, felszélalni, véleményét az adott
kérdéssel osszeftiggésben kinyilvédnitani és javaslatot tenni, egyben
koteles az Egyesiilet érdekeivel 6sszhangban tevékenykedni.
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3.7. A tagok kotelezettségei az Egyesiilet kozgytilésének a ta-
gokra nézve kotelez6 hatarozatok és az alapszabdly szerint eljarni és
a kozgyftilés altal évente meghatarozott mértéki tagdijat hatarid6ben
megfizetni.

4. Az Egyesiilet szervezete
4.1. A Kozgyfilés

4.1.1. Az Egyesiilet legf6bb szerve a Kozgy{ilés, amely a tagok
Osszessége. A Kozgytilés az Egyesiilet vezetd szerve.

4.1.2. A Kozgytilést sziikség szerint, de évente legalabb egy al-
kalommal az Elnok hivja dssze. Az EInok koteles a kozgytilést 6ssze-
hivni, ha azt a bir6sag elrendeli, illetSleg ha a tagok legaldbb egyhar-
mada — az ok és a cél megjelolésével — irdsban kéri.

A kozgytilést az EInok hivja 6ssze az irasbeli meghivonak a ta-
gok részére, a tervezett id6pontot megel6z6en legaldbb 6t naptari
nappal torténé megkiildésével. A meghivé tartalmazza a napirendi
pontokat, valamint a hatdrozatképtelenség esetén megtartando eset-
leges megismételt kozgytilés helyének és datumanak pontos megje-
lolését.

4.1.3. A Kozgytilés iilései nyilvanosak.

4.1.4. A Kozgytilés hatdskorébe tartozik:

a) az alapszabaly megéllapitasa, médositdsa;

b) az évi koltségvetés meghatarozasa;

c) a Vezet8ség évi beszamoldjdnak valamint a kdzhasznisagi
jelentés elfogadasa;

d) az Egyesiilet més egyesiilettel tortén6 egyesiilésének, illet-
ve feloszldsanak kimondésa;

e) a tiszteletbeli tagi cim adomanyozéasa és megvonadsa;

f) a Vezet6ség tagjainak megvalasztasa és visszahivésa;

g) a tag kizarasat kimondo¢ vezet6ségi hatarozat elleni jogor-
voslat elbiralasa.

4.1.5. A Kozgyfilés hatarozatképes, ha a szavazdsra jogosult
tagok tobb mint fele jelen van. A hatdrozatképtelenség miatt megis-
mételt kozgytilés a megjelentek szdmadra tekintet nélkiil hatdrozatké-
pes a szabdlyszertien 6sszehivott eredeti kozgytilés napirendi pontja-
iban abban az esetben, ha a tdvolmaradas jogkdvetkezményeire a ta-
gok figyelmét a meghivéban kifejezetten felhivtak.
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4.1.6. A Kozgytilés hatdrozatait a jelenlévd, szavazati joggal
rendelkezd tagok egyszer(i szo6tobbségével, nyilt szavazassal hozza.
Az alapszabdly elfogaddsdhoz, médositasdhoz, valamint az egyesii-
let feloszldsanak kimondédsahoz a szavazati joggal rendelkez6 tagok
igenl6 szavazatanak mindgsitett, hdiromnegyedes tobbsége sziikséges.
A tag kizarasara vonatkoz6 dontés meghozatalakor a kizdrni szan-
dékozott tag szavazati jogat nem gyakorolhatja. Szavazategyenld-
ség esetén ismételt szavazast kell elrendelni, amennyiben az is ered-
ménytelen, nyilt szavazds esetén a kozgyfilésen, az iilés kezdetekor
a jelenlévs, szavazati joggal rendelkez6 tagok egyszerti sz6tobbsé-
gével vélasztott levezetd elndk szavazata dont, titkos szavazas ese-
tén a hatarozatijavaslatot elvetettnek kell tekinteni. A tisztségvisel6k
megvélasztésa titkos szavazas ttjan torténik.

5. A Vezet8ség
5.1. Az Egyesiilet tigyintéz6 és képviseleti teendéit, illetve

a napi ugyviteli feladatokat az Egyesiilet tigyintéz6 és képviseleti
szerve, a VezetOség irdnyitja és latja el. A Vezetdség az Egyesiilet ve-
zet6 szerve. A Vezet6ség tagjai az elndk, az elnokhelyettes, a titkar és
tovabbi 1 tag, akik az Egyesiilet vezet6 tisztségvisel6i. Az Vezetsé-
get a kozgytilés egyszer(i sz6tobbséggel, titkos szavazdssal valasztja;

megvélasztasuk 2 év id6tartamra sz6l.

5.2. A Vezet6ség sziikség szerint, de legaldbb félévente iilése-
zik, 6sszehivédsarol az Elnok gondoskodik oly médon, hogy a napi-
rendi pontokat tartalmaz¢é irdsbeli meghivéot a Vezetdségi tagoknak
az iilés tervezett idSpontja el6tt legalabb 5 nappal megkiildi.

5.3. A Vezet6ség iilései nyilvanosak.

5.4. A Vezet6ség hatdrozatképes, ha azon a Vezetségi tagok
tobb mint fele jelen van. A hatdrozatképesség tekintetében a vezett-
ség tagja jelenlevonek mindsiil abban az esetben, ha telefonkonferen-
cia, videokonferencia vagy skype technikai eszk6zok kozvetitésével
vesz részt a Vezet6ség tandcskozasdban és a dontéshozatalban.

A Vezet6ség hatarozata irdsban is meghozhat6. Ebben az eset-
ben az frasbeli szavazédsra vonatkozo, az elnok altal megkiildott felhi-
vasnak részletesen tartalmaznia kell a napirendi pontokat, meg kell
tovédbba hatdroznia a szavazat leadaséara vonatkoz6 hatarid6t (hatar-
nap és 6ra megjelolésével). A felhivast a szavazas hatdridejének le-
jarta el6tt legalabb 8 nappal meg kell kiildeni a vezet&ségi tagoknak.
Barmelyik vezet6ségi tag a felhivas kézhezvételétdl szamitott 3 na-
pon beliil kérheti a testiileti iilés 0sszehivasat. Az elndk a kérelem
kézhezvételét kovetd 3 napon beliil koteles 6sszehivni az tilést oly
modon, hogy a tagokat testiileti {ilésre meghivja, egyben értesiti Sket
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az addig esetlegesen leadott szavazatok érvénytelenségérsl. Az irds-
beli szavazas torténhet e-mail, fax vagy levélszavazas ttjan.

Hatarozatképtelenség esetén az djra 0sszehivott iilés az ere-
deti feltételekkel hatdrozatképes.

5.5. A Vezet6ség hatarozatait egyszerti tobbséggel, nyilt sza-
vazassal hozza. Szavazategyenl8ség esetén az Elndk, tavollétében
az elnokhelyettes szavazata dont.

5.6. A Vezet6ség hataskore:

a) a Kozgyftilés iiléseinek el6készitése;

b) a Kozgytilés hatarozatainak végrehajtasa;

c) az tigyrendje elfogaddsa;

d) dontés tagfelvétel és a tag kizdrasa tigyében;

e) a kozhaszntsagi jelentés tervezetének és az éves beszdmol6
tervezetének elkészitése és jovahagyds céljabol a Kozgytilés elé ter-
jesztése;

f) a tagdij 0sszegének évente torténé meghatarozasa.

5.7. A Vezet6ség tagjainak megbizatdsa megsziinik a vezet8sé-
gi tag Kozgyfilés altali visszahivassal, a tag halalaval és lemondasé-
val. A vezet6ségi tagsag megsziinése esetén a Kozgytilés Gj vezetdsé-
gi tagot valaszt. Az id6kozben valasztott Gj vezet6ségi tag megbiza-
tdsa a mar hivatalban 1év6 vezetségi tagok megbizatasdval egyezd
idépontig sz6l.

5.8. Az EInok 6nélléan képviseli az Egyesiiletet harmadik sze-
mélyekkel szemben és a hatosdgok, illetéleg a birdsag el6tt, tovabba
ellatja mindazon feladatokat, amelyek nem tartoznak a Kozgyfilés,
a Vezetdség kizdrolagos hatarkorébe, illetve a titkdr feladatai kozé.
Az Elndknek egyik alairoként, az elndkhelyettessel vagy a titkarral
egyiittesen utalvdnyozasi joga van az Egyesiilet bankszamldja tekin-

tetében.

Az Egyesiilet elnokhelyettese a Vezet6ség altal meghatarozott
munkamegosztés szerint segiti az elnok munkaéjat és sziikség szerint
helyettesiti az elnokot.

5.9. Az Egyesiilet titkdra felel6s az Egyesiilet tigyeinek vitelé-
ért, feladatai kiilonosen

a) a vezetd szerv hatdrozatair6l a 7.1. szerinti nyilvéntartds ve-
zetése;
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b) a vezetd szerv hatdrozatainak az alapszabédlyban megjelolt
modon, az érintettekkel valé - 7.2. pont szerinti — kozlése és sziikség
szerint végrehajtasa;

) az érdekl6ddk részére az Egyesiilet miikodésével kapcso-
latban keletkezett iratokba, az éves beszdamolokba, a kozhaszntisagi
jelentésekbe, valamint a kordbbi kdzgyfilési hatdrozatokba valé bete-
kintés — a 7.3. pontban meghatarozott médon valé — biztositasa;

d) amennyiben ez méasok vagy az Egyesiilet jogat vagy jogos
érdekét nem sérti vagy veszélyezteti, a vezetd szerv altal meghozott
hatdrozatoknak az Egyesiilet honlapjan val6 nyilvdnossdgra hozata-
la;

e) naprakész nyilvantartds vezetése a tagokrol és a befizetett
tagdijakrol.

6. Az Egyesiilet vagyona és gazdélkodasa

6.1. Az Egyesiilet bevételi forrdsai kiilonosen — az Etv. 19. § (1)
bekezdésében meghatdrozottakon tal — a rendezvények, publikdciok
bevételei, adomanyok és palyazati forrasok.

6.2. Az Egyesiilet befektetési tevékenységet nem végez.

6.3. Az Egyesiiletet a tagok els6dlegesen nem gazdasagi te-
vékenység céljara alapitottdk, és az Egyesiilet gazdasagi véllalkoza-
si tevékenységet kizarélag masodlagos jelleggel, a céljainak elérését
el6segitendd és kozhasznt tevékenységét nem veszélyezteté médon
folytathat.

7. Osszeférhetetlenségi szabalyok

Az 9sszeférhetetlenségre —igy a vezetd szerv hatdrozathozata-
laban val6 részvétel kizdrdsara, illetve a vezetd tisztségvisel6k 0ssze-
férhetetlenségére — vonatkoz6 rendelkezéseket egyes (anyagi jogi)
szabdlyokat a Khtv. 8. § (1) bekezdése, valamint a 9. § (1)-(2) bekez-
dései tartalmazzak.

8. Az iratkezelésre, nyilvantartdsra és a beszdmoldsra vonat-
koz6 szabélyok

8.1. A vezet6 szerv dontéseirdl olyan nyilvantartast kell vezet-
ni, amelybdl a vezet6 szerv dontésének tartalma, idépontja és hata-
lya, illetve a dontést timogatok és ellenz6k szamaranya (ha lehetsé-
ges személye) megdllapithato.

8.2. A Egyesiilet titkara felel6s a vezet6 szervek dontéseinek
nyilvéntartdsdért a Hatdrozatok Tardban, valamint az érintettekkel
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val6, igazolhaté médon torténé kozléséért. A dontés kozlése az érin-
tettekkel e-mailben is torténhet.

8.3. Az Egyesiilet miikodésével kapcsolatosan keletkezett ira-
tokba — kiilonos tekintettel a kozhaszntisagi jelentésre — barki bete-
kinthet, azokrdl sajat koltségén masolatot készithet. A betekintés le-
het8ségét az Egyesiilet titkara biztositja az érdekl6ddk részére mun-
kanapokon, el6zetesen egyeztetett idépontban, az Egyesiilet székhe-
lyén, feltigyelet mellett.

8.4. Az Egyesiilet m{ikodésének modjarol, szolgaltatasi igény-
bevételének modjardl, valamint a beszamol6i kozlésérdl a titkér
az Egyesiilet internet honlapjan tdjékoztatja a nyilvdnossagot.

8.5. Az Egyesiilet az éves beszamol¢6 jovahagyasaval egyide-
jlleg kozhaszntisagi jelentést készit, amelynek kotelezd tartalmi ele-
meit a Khtv. 19. § (3) bekezdése tartalmazza.

Az alapszabalyban nem szabdlyozott kérdésekben a Magyar
Koztarsasdg Polgéri Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény,
az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. torvény, valamint a Khtv., ille-
toleg a tovabbi vonatkozo hatdlyos jogszabalyok rendelkezései meg-
felel6en iranyadok.

Az Egyesiilet alapszabalyat az alapité tagok 2005. augusztus
11. napjan tartott alakulé kozgyftilése egyhangt hatdrozattal jova-
hagyta.

Kelt: Budapest, 2005. augusztus 11.

....................................... Elnok
El6ttiink mint tantik el6tt:
1.

2.
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