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1. Bevezetés'

A magyar Alkotmdny garantdlja a kozérdekli informdci6k megismerésének jogat, a
véleménynyilvanitdsi szabadsigot és a jogorvoslathoz valé jogot’. Ezekbdl az alapvetd
jogosultsdgokbdl levezethetd a kozosségi részvétel harom megnyilvanulasi formaja: 1. a lakossag
informdci6hoz valé hozziférésének joga, II. a dontéshozatalba vald belesz6lds joga és III. a
megfelelé jogorvoslathoz valé jog. Az 1998-ban elfogadott Aarhusi Egyezmény’ kifejezetten a
kornyezetvédelem terén garantdlja ugyanezeket a jogosultsdgokat, amelyeket a kozosségi részvétel
harom pillérének is szoktunk nevezni, és részletes szabdlyokat hatdroz meg az érvényesitésiikre.

A kornyezetvédelmi ligyek eldontésében a kozosségi részvétel kiillondsen hasznos eszkoznek
bizonyult a hatésagok mukoddésének atlathatdsdga és elszdmoltathatésdga fokozdsdban, illetdleg a
kornyezetvédelmi szempontok és hosszu tdvi lakossdgi érdekek fokozottabb érvényesitésében. Az
érintett kozosségek és tdrsadalmi  szervezetek ~munk4jat, lelkesedését, helyismeretét,
problémaorientélt, holisztikus megkozelitésének értékét mind a jogalkot6, mind a hatésdgok egyre
jobban elismerik a kdrnyezetvédelem teriiletén.

A kozosségi részvétel eszméje ugyanakkor lassan atterjed a kozigazgatdsi dontéshozatali eljarasok
mas teriileteire, kiilondsen az olyan eljarasok esetében, amelyek tematikdjukat tekintve kozel allnak
a kornyezetvédelemhez. Az erdészeti igazgatds tipikusan ilyen. A kérdés csupdn az, hogy vajon az
erdészeti kozigazgatisi jog és az erdészeti hatésdgok mennyire készek arra, hogy a kozdsségi
részvételbdl szarmazé eldnyoket kiaknazzak, vagy a masik oldalrél kozelitve, mennyire torekednek
inkébb arra, hogy elbétortalanitsdk a nyilvanossdg tagjait attol, hogy beleavatkozzanak az iigyeikbe.

Az erdészeti iigyekben a kozosségi részvétel megvaldsuldsit vizsgdld kotetiink felépitése a
kovetkezd:

a 2. fejezetben roviden ismertetjiik az alkalmazott kutatdsi modszertant,

e a 3. fejezetben attekintjiik a kutatds eredményeit, dsszevetve azokat egy kordbbi években
végzett altaldnos (tehdt nem csak és nem elsOsorban erdészeti kérdésekre Kkiterjedd)
kornyezetvédelmi demokricia felmérés eredményeivel,

* a4 fejezetben az erdészeti ligyekre vonatkoz6 néhdny jogesetet ismertetiink,

e az 5. fejezetben néhany az erdészeti ligyekben valé kozosségi részvétel lehetdségeire
vonatkozo kozvetlen és kozvetett forrast elemziink,

e a 6. fejezet kiemelt jelentdségli, annak els6é két részében két elismert természetvédd
szakember 4ltal készitett értékelést, a harmadik részében pedig az indikdtorokra vonatkozé
véalaszokbdl kovetkezd mintegy 30 konkrét részletes jogalkotasi és joggyakorlati javaslatot
adunk kozre,

o végiil a téma irdnt mélységében érdekldodok a 7. fejezetben az indikdtorokra adott valaszok
és interju eredmények részletes ismertetését is megtalaljak.

A jelen kutatds legfontosabb és legdltalanosabb megallapitasa az, hogy a k6zosségi részvétel egyes
pilléreivel kapcsolatos jogi és gyakorlati lehetdségek egyenetlenek. Mig a kozérdekii informéciéhoz
valé hozzdjutdsra vonatkozd jogosultsdgok viszonylag magasabb szinvonalon teljesiilnek, a
részvételi jogok gyakorldsa mar lényegesen nehezebb, a jogorvoslati jogok tényleges érvényesiilése

" A 3-64. oldalon taldlhaté kutatdsi jelentés a szerzék altal 2007-ben végzett vizsgilat eredményeit
tartalmazza. — a szerk.
261.§ (1) bek. és 57. § (1) bek.
3 A 2001. évi LXXXI. tv. hirdette ki és tette ezzel a magyar jogrendszer részévé.
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eldtt pedig igen komoly akadélyok tornyosulnak. Hasonléképpen rendkiviil gyenge eredményeket
mutatnak a részvételre képesités indikdtorai. Mivel a kozosségi részvétel jogintézményei egységes
rendszert képeznek és e rendszer hatékonysdgat alapvetden a leggyengébb elemek hatdrozzak meg,
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az erdészeti tigyekkel kapcsolatos kornyezeti demokrécia
szintje ma Magyarorszdgon kifejezetten alacsony.

A The Access Initiative (TAI) moddszertananak felhasznalasdval készitett erdészeti kutatasi
eredményeket Osszevetettik az EMLA kozremiikodésével 2001-ben és 2004-ben a
kornyezetvédelmi jog teriiletén 4ltaldban elvégzett kornyezeti demokricia felmérések
eredményeivel, és azt taldltuk, hogy mig a gyakorlati adatok egybevidgnak, a jogi oldalon az
altalanos kornyezetvédelmi indikdtorok sokkal jobb eredményeket mutatnak. Ez azt jelenti, hogy
mig a kornyezetvédelmi jogalkotd legaldbb torekszik a kozosségi részvétel szinvonaldnak javitdsara,
ugyanez az erdészeti igazgatdsban nem tapasztalhatd.

A kornyezeti demokracia megfeleld szintje nélkiil viszont nem lehetséges a kozigazgatasi szervek
tevékenységének atladthatdsdga és elszdmoltathatosdga, ellenben féld, hogy sok esetben a
dontéshozatali eljardsokban csak a szlik gazdasagi és szakmai érdekek érvényesiilnek, anélkiil, hogy
az erdok kozosségi funkcidi, természetvédelmi és kornyezetvédelmi értékei megfeleld képviseletet
kapnénak.

A jelen kotet osszedllitéi ezért sziikségesnek latjdk, hogy az erdészeti jog folyamatban 1évo
megujitdsa sordn forditsanak kell6 figyelmet a kozosségi részvétel szabalyozasara, kiilondsen pedig
arra, hogy az erdészeti jogot dsszhangba hozzdk a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférésre, illetleg
a kornyezetvédelmi iligyekben valé kozosségi részvételre vonatkozé 4altalanosabb, sok esetben
alkotmdnyos erejii jogszabdlyokkal, amelyekkel az erdészeti jog szdmos jelenleg hatdlyban 1évd
rendelkezése kifejezetten ellentétben 4ll.

A gyakorlati véltozasokhoz véleményiink szerint az egységes és hatékony jogszabalyi hattéren kiviil
feltétleniil sziikséges a részvételre képesités jogi és szervezeti intézményeinek kiépitése és
folyamatos, tervezett mitkddtetése. Mind a hatdsdgi oldalnak, mind pedig az érintett tdrsadalmi
szervezeteknek, lakossagi csoportoknak rendszeresen meg kell kapniuk a megfeleld tdjékoztatast az
erdészeti hatésagi dontéshozatali eljarasokrdl és az azokban vald részvétel modjardl. Ezek nélkiil a
viszonylag kevés forrast igényld intézkedések nélkiil a kornyezeti demokracidban rejld hatalmas
energidk nem lesznek mozgdsithatok erdeink, természetiink és kornyezetiink védelmében.

A kutatdshoz val6 készséges részvételiikért eziton is szeretnénk kdszonetet mondani a veszprémi,
egri és kecskeméti erdészeti hatosdgok, tovdbbd az aggteleki természetvédelmi hatdsdg vezetdinek
és munkatarsainak.



2. A modszertan leirasa

A jelen tanulminyban a felvetett kérdéseket az un. TAI mddszertan alkalmazdsival vizsgaltuk,
amelynek legfontosabb sajdtossdga, hogy a kozosségi részvételt rendszerként fogja fel — olyanként,
amely a kozosségi részvétel emlitett harom pillére és a részvételre képesités témakorében még
szdmos részletes kérdést, kérdéscsoportot tartalmaz. Ugyancsak a TAI mddszertan alapvetd vondsa,
hogy kiilon vizsgdlja az egyes kérdések jogi és gyakorlati oldalét, ezzel meghatdrozva a kdrnyezeti
demokricia fejlédésének sajitos dinamikdjat, e két oldal ellentmonddsait és egymadsra hatdsat. A
TAI (,,The Access Initiative” *) médszertanrél érdemes még annyit elmondani, hogy a washingtoni
World Resources Institute vezetésével négy tarsadalmi szervezet’ dolgozta ki 2000-ben és
tokéletesitette az elmult évek sordn; tovabbd, hogy azt mostanra mar tobb, mint 40 orszagban
alkalmaztak sikerrel.

A TAI kutatds lényege egy mintegy 150 elembdl 4ll6 kérddiv, amit meghatdrozott mdédon
Osszedllitott fiiggetlen kutatdcsoport tolt ki minden orszdgban. A TAI kérddivet alapul véve a jelen
vizsgdlatban egy rovidebb kérddivet dolgoztunk ki, amelyben nagyon sok eredeti kérdést
osszevontunk vagy elhagytunk, mivel az erdészeti igazgatds teriiletén a kozosségi részvétel
intézményei nem fejlédtek ki még azzal a részletességgel és mélységben, mint a
kornyezetvédelemben, ugyanakkor az indikdtor rendszer alapvetd szerkezeti elemeit itt is
megtartottuk.

Az erdészeti dgazat sajitossdgai miatt eltértiink az eredeti TAI mddszertantdl az indikatorrendszer
hasznélatét illetden is, mivel ugy éreztiik, hogy az erdészet terén viszonylag ) mdédszertant tobb
1épésben, tobbféle megkozelitésben érdemes kiprobdlnunk. A kutatdsi terviinket és a kisérleti
kérddiviinket el6szor két konferencia® résztvevéivel véleményeztettiik, majd a véglegesitett teszt
kitoltésére ot-6t tarsadalmi szervezetnél, illetdleg erdészeti hatdsdgnal dolgozd valaszadoét kértiink
meg. A kérdoivek eredményét el0zetesen Osszegeztiik, majd ezzel az anyaggal felkerestiink négy,
erdokkel foglalkozé hatésagot’ és az 6 véleményiiket is kikértiik a kérdéiv minden egyes kérdésérol.
Ez alkalommal azonban mdir a kérdések feldolgozasa interaktiv volt, a kutatds kezdeti adatai és
megfeleld jogi és egyéb forrasok feldolgozasa alapjan célirdnyos kérdéseket tudtunk feltenni
interjialanyainknak, akik viszont a sajit ismereteik alapjan maguk is befolydsoltdk az interjik
menetét.

A vizsgilatban megéllapitdsaink kialakitdsdhoz az eddig felsorolt informdaciéforrdsokon kiviil
néhdny az erdészeti tigyekben vald kozosségi részvétellel foglalkozd jogesetet is feldolgoztunk.
Végiil a kész anyagot két jelents tarsadalmi szervezet erdészeti iligyekkel foglalkozd
munkatdrsainak adtuk &t, akiket arra kértiink, hogy értékeljék az erdészeti TAI kutatds eredményeit
abbdl a szempontbdl, hogy azok a munkdjuk sordn hogyan lesznek felhasznalhaték. Ezt az utolso
1épést kutatdsi modszertanunk dontd 1€pésének tartjuk, egyrészt azért, mert a gyakorlatban sok éve
erdészeti problémadkkal foglalkozé kollégdk visszajelzései alapjdn még néhdny érdemi valtoztatdst
tudunk eszkodzolni a végleges tanulmédnyon, mésrészt pedig azért, mert ily médon a tébb oldalrdl
aldtdmasztott kutatasi eredményeink esélyt kapnak arra, hogy kozvetlen befolyast gyakorolhassanak
az erdészeti iigyekben a kdzosségi részvétel alakuldsara.

* A projekt és médszertana részletes lefrasat 1d. www.accessinitiative.org.
> Participa (Chile), TEI (Thaif6ld), Acode (Uganda) és EMLA (Magyarorszag).
% 2006. november, Debreceni Egyetem, ,Kozosségi részvétel az erdSk védelmében”, illetéleg a magyar
kornyezetvédelmi szervezetek 2007 februdrjdban Kecskeméten megtartott éves Orszdgos Taldlkozéjdnak
szintén kifejezetten a projektiinkkel foglalkoz6 szekcidja.
7 A kecskeméti, egri és veszprémi elséfoki erdészeti hatésdgot, valamint az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgat6sag erddkkel foglalkozé szakembereit. Az interjikon dltaldban 2-3 ember vett részt.
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3. Az eredmények Osszefoglalasa

a) Az indikator rendszer elemeire kapott eredmények

Az aldbbi tdbldzatban kiilon vizsgiljuk a kozosségi részvétel 3+1 pillérét a rajuk vonatkozd
jogszabalyok és azok gyakorlatban torténd megvaldsuldsa tekintetében. A rendszerszer
megkozelités szellemében a TAI mddszertan az egyes pilléreken beliil sajitos alfejezeteket
fejlesztett ki, igy az informacidhoz jutds joga témakdrén beliil érdemes kiilon vizsgélni azt, hogy a
sziikséges informacié a hatdsdgokndl egyaltaldn rendelkezésre all-e (I.1 indikator); ha igen, akkor
azt mennyire hajlanddak kérelemre kiadni (passziv informacidszolgéltatds) (1.2 indikdtor); illetleg
mennyire érzik sziikségét annak, hogy kérés nélkiill, maguktdl is szolgéltassanak informéciét
sajtoban,  hirdettablan, szérdlapokon, kiadvdnyokon vagy a  honlapjukon  (aktiv
inform4cidszolgéltatds) (1.3 indikétor).

Hasonléképpen a beleszdldsi jog gyakorldsa szempontjabol kiilon kell vizsgdlnunk, hogy a
véleménynyilvanitdsra jogosultak egydltaldn értesiilnek-e a dontéshozatali eljards meginduldsardl
(II.1 indik&tor); ha igen, akkor milyen médon fejthetik ki a véleményiiket (I1.2 indikétor) és kapnak-
e errl visszajelzést (I1.3 indikator).

A jogorvoslati jogon beliil kiilon kezeltiikk a magéra a jogorvoslati férumra vonatkoz6 kérdéseket
(IIL.1 indiké&tor) a jogorvoslati eljardsokat vizsgél6 indikatorok csoportjdtdl (II1.2 indikator).

Végiill a részvételre képesités fejezeten belill ugyan kiillon csoportokat nem képeztiink, az
indikatorok mégis meglehetdsen markansan kiilonboznek egymdstdl, igy vizsgaltuk a hatdsag
dolgozéira (IV.a indikator), illet6leg a nyilvdnossagot célzd részvételre képesitési erdfeszitések
meglétét és mindségét (IV.b indikator), tovabba a kornyezeti nevelés (IV.c indikdtor) és a sajtd
(IV.d indikator) szerepét a nyilvdnossig részvételi képességében és hajlanddsdgaban.

Az emlitett indikator csoportokon belill altaldban 3-5 indikdtor szerepelt, amelyek kiilonb6z6
oldalakrdl igyekeztek megvildgitani az adott kérdést. Minden indikétorra 1-t8l 5-ig terjed értékeket
adhattak a vdlaszaddk gy, hogy el0szor csak a kérdést kaptdk meg (a tdblazat utols6 oszlopdban
zardjelben szerepld értékek ezeknek az atlagai), majd egy rovid leirds, néhdny tovabbi adat
ismeretében véglegesithették az értékeket (ezek 4atlagai a zardjelen kiviil, eldl szerepld szamok).

Ugy latjuk, hogy az igy részletezett informaciGhalmaz elemei a kornyezeti demokrécidnak
ugyanarrdl a valdsdgardl szdlnak, ezért csoportonként és részvételi pillérenként Osszegezhetdk,
atlagolhaték. Igy egy statisztikailag valamivel biztonsigosabb képet alkothatunk az erdészeti
kozigazgatasi tigyekben vald kozosségi részvétel lehetdségeirdl és szinvonalardl.



Sorszam | INDIKATOR | JOG | GYAKORLAT
L. Informacio biztositasa a nyilvanossag szamara: 3,5 - 3,3

L.1. Az erddkkel kapcsolatos informdcio rendelkezésre dlldsa, mindsége: 4,6 — 3,6

I.1.a. Az informacié megfeleld tartalma, a gyakorlatban | 5 3,8 (3,6)
sziikséges témakorok lefedettsége

L1.b. Az erdbkkel kapcsolatos hatésdgi adatok mindsége 5 3,7 (3,6)

I.1.c. Az erdékkel kapcsolatos hatdsdgi adatok idOszeriisége 5 3,5(3,6)

IL1.d. Szerkesztési kérdések (attekinthetség, hozzaférhetdség) 4 3,4

L.2. Az erddkkel kapcsolatos informdcio szolgdltatdsa kérelemre: 3,5 — 3,3

I.2.a. A vilaszok teljes korlisége, relevancidja (hatdsa), | 3 3,5(@,7)
pontossdga

1.2.b. A vélaszok idOszeriisége 4 3,0 (3,2)

[.2.c. Az informécidszolgéltatds koltsége 4 3232

1.2.d. Az informacié kiaddsdnak megtagaddsa 3 3,4 (3,5)

1.3. Az erddkkel kapcsolatos informdcio aktiv szolgdltatdsa: 2,3 — 2,9

I.3.a. Az erdokkel kapcsolatos informacidszolgéltatds | 4 3,2(3,2)
intézményesitettsége

1.3.b. Az informdcidszords sokrétlisége, mindsége, hatékonysaga 2,6 (2,7)

L3.c. Hétranyos helyzetii, kisebbségi csoportok elérése specidlis | 1 2,9 (2,9)
tartalmakkal

II. Beleszolasi jog biztositasa az érintettek szamara: 3,8 — 2,9

I1.1. Ertesités a dontéshozatali eljdrds meginditdsdrol: 3,6 — 2,8

II.1.a. Az értesités idOszerlisége 4 2,6 (2,9)

II.1.b. Az értesités széleskoriisége 4 2,6 (2,4)

II.1.c. Az értesités tartalma 3 3,1 (3,1)

1. 2. Részvétel a dontéshozatali eljardsban: 3,3 — 2,6

I1.2.a. Megfeleld id6 biztositdsa a részvételre 4 3,0(3,1)

I1.2.b. Az eljards anyagdhoz valé hozzéaférés lehetdségének | 4 3,0(3,2)
mértéke

IL.2.c. Intézményesitett taldlkozds a nyilvdnossdg tagjai, a | 4 2,7(2,8)
hat6sig és az egyéb érdekeltek kozott

11.2.d. Hatranyos, kisebbségi csoportok részvételének eldsegitése | 1 1,6 (1,6)

11.3. Visszacsatolds a dontésrol a résztvevok szamdra: 4,5 — 3,3
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I1.3.a. A hatdrozatok hozzaférhetdsége 5 3,8 (3,7)
I1.3.b. A kozosségi részvétel eredményeinek figyelembe vétele 4 2,9 (3,1
III. Jogorvoslati jog: 3,1 —2,7
111 Forum: 2,5 - 2,9
III.1.a. A forum rendelkezésre allasa 3 3,3(3,7)
III.1.b. A férum alkalmassiga 2 2,6 (3,1)
111.2. A jogorvoslati forum eljdardsa: 3,6 — 2,6
II1.2.a. Az uigyféli jog, keresetinditdsi jog terjedelme 3 2,6 (2,7)
II1.2.b. A jogorvoslati eljaras koltségessége 4 2,3(2,6)
1I1.2.c. A jogorvoslati eljards idOszeriisége 3 2,7 (3,0
11.2.d Igazsdgossdg és méltadnyossig 4 2,9 (3,0
II1.2.e. A jogorvoslat sordn sziiletett hatdrozat végrehajtdsa 4 2,6 (3,0
IV. Részvételre képesités: 1,3 — 2,2
V.. A hatésag sajat személyzetének képesitése kozosségi | 1 2,3(2,3)
részvételi kérdésekben
IV.b. A lakossdgi szervezeteknek, csoportoknak, egyéneknek | 2 2,2 (2,0)
nyujtott részvételre képesités
IV.c. Kornyezetvédelmi oktatds erdészeti vonatkozdsai 1 2,7 (3,1)
IvV.d. A sajt6 kornyezettudatossaga erdészeti ligyekben 1 1,7(1,9)

A tabldzat utolsé két oszlopdbdl kitlinik: elészor minden indikatorndl azt értékeltiik, hogy a magyar
joganyag mennyire szabdlyozza kielégitden az adott kérdést (ezt a forrdsok alapjan a tanulmanyt
szerkesztOk végezték), majd az interjualanyok nyilatkoztak, mér kizdr6lag a gyakorlatra nézve. A
kapott eredményeket egyiitt kell majd értékelniink az interjikbdl, az elemzett jogesetekbdl,
szakirodalmi és egyéb forrasokbdl szdrmazé informécidval. A zirdjelben szerepld szdmok a
felkészités nélkiil, csak a cim, témakor megjelolése alapjan adott vélaszokat jelzik, mig eldttiik az
utolsé oszlopban a végleges, mar az indokolds, magyardzat alapjan adott valaszok 4tlagai taldlhatok.

b) Az altalanos kornyezetvédelmi, illetbleg az erdészeti iigyekben Kkapott indikdtorok
Osszehasonlitasa

Az indikétorok részletes elemzése eldtt érdemes egy pillantdst vetni a 2004 folyamédn végzett
altalanos (tehdt a kornyezetvédelmi jog és igazgatds egészével, valamint a kapcsolodo
jogédgazatokkal kapcsolatos) TAI kozosségi részvétel kutatas eredményeire. Tagabb meritési korén
kiviil igen jelentds kiilonbség még a két TAI kutatds kozott, hogy az eldbbi esetben nem vegyes
interjitechnikdval éltiink, hanem az eredeti mddszertani dtmutatisokat kovetve két egyetemi
kutatécsoport értékelte ki az dltala gylijtott jogeseteket és egyéb forrasokat. Ugyanakkor, bar a 2004-
es altalanos kutatidsban a dolog természete szerint sokkal tobb, részletesebb indikatorral dolgoztak, a
két kutatds durvaszerkezete megegyezik, igy az adatok az emlitett fenntartdsokkal mégiscsak
Osszevethetdek. Kiemeltiik a tablazat utolsé két oszlopat, amely a leginkdbb ramutat a két kutatés




eredményeinek Osszhangjdra, igy tovabbi fontos tartalmi és mddszertani kovetkeztetések alapja
lehet.

A Kkozosségi részvétel | Indikator értékek Ebbdl jog Ebbdl gyakorlat
pillérei (1-5)

Altalanos | Erdészeti | Altalanos | Erdészeti | Altalanos | Erdészeti
I A kornyezeti | 3,7 34 4,0 3,5 3,5 3,3
informaciéhoz  vald
hozzaférés lehetdsége
II. Vélemény- | 3,5 34 3,6 3,8 3,5 2,9
nyilvénitasi,
belesz6lasi jog
III. A jogorvoslati jog | 3,6 2,9 4,1 3,1 3,2 2,7
érvényesiilése
IV. Részvételre | 3,9 1,8 4,8 1,3 3,0 2,2
képesités

Mind a két tabl4zatbdl lathatd, hogy a k6zosségi részvétel négy pillérének értékei mind az 4ltalanos,
mind pedig az erdészeti kozigazgatasi iigyeket tekintve az I-IV. pillér kozott csokkend tendenciét
mutatnak. A kozosségi részvétel rendszere ennek megfeleléen egy bizonyos hagymahé;j szerkezetet
mutat. Az els6 szint az informdcid szolgaltatdsa a nyilvanossdg szdmdra, erre a hatdsdgok tobbé-
kevésbé (a kozosségi részvételhez még nem annyira szokott erdészeti hatésdgok kevésbé)
hajlandéak. Ezt az eredményt nem szabad lebecsiilniink, hiszen a hatésdgok miikodésével
kapcsolatos informacié hozzaférhet6sége, megszerzése dnmagdban is nagymértékben hozzdjarul a
kozosségi  részvétel  hatékonysigdhoz és a  hatésdgi munka  4tldthatésidgdhoz  és
elszdmoltathatésagahoz.

A hagymahéj szerkezet mdsodik rétegénél azonban a kapott informiciét a nyilvdnossiag tagjai,
szervezetei mér kevésbé haszndlhatjdk arra, hogy az ligyek intézésébe érdemben belesz6lhassanak,
tigyféli jogaik meglehetdsen korldtozottak. Egy szinttel beljebb haladva még kevésbé teszi lehetdvé
a rendszer a jogorvoslati jogok tényleges alkalmazdsit a nyilvdnossdg szdmdra. Ezek a tendencidk
tehat kozosek a kozosségi részvétel terén, akdr az éltaldnos kornyezetvédelmi igazgatdst, akédr az
erdészeti igazgatast vizsgaljuk.

A részvételi jogok 4 pillére gyakorlati oldalainak az egybeesése mellett viszont 1ényeges kiilonbség
az altaldnos és az erdészeti kozosségi részvétel kozott az, hogy mig az dltaldnos szinten a jogi oldal
igyekszik folfelé hizni a gyengébben szerepld III. és IV. pillért, az erdészeti jogban a jogorvoslati
jogokra és a részvételre képesitésre iranyuld specidlis szabalyoknak nyomat is alig taldljuk. Ilyen
szempontbdl egyébként a specidlis kutatdsnak is lehet hozzédtennivaldja az 4ltaldnos kutatdsi
eredményekhez: megkérddjelezi az 4ltaldnos jogi erdfeszitések hatékonysagat, s6t esetleg
Oszinteségét is. Az 4gazati szintre nem lenyuld altaldnos jogi deklardcidkat taldn jogosan hivjdk
egyesek kirakat-intézkedéseknek, amely mogott a kornyezeti demokrécia szintjének emelésére
irdnyuld val6s politikai szdndék nem talalhat6.

¢) Az informacid biztositasa az erdészeti iigyekben

Ami most mdr az erdészeti igazgatdsban a kdzosségi részvétel lehetdségeit illeti, az informaciéhoz
valé jogon beliil mindenképpen ki kell emelniink, hogy az erddkkel kapcsolatos hatdsagi adatok
igen jO mindségliek és kiillondsen az utébbi 10 évben a modern informéciés technoldgia




felhasznaldsaval jol is kezelhetdk, bar ez utdbbi eldnyt az erdészeti hatdsdgot ért atszervezések és
létszamleépités éppen napjainkban fenyegeti.

A passziv informdaciészolgéltatds ehhez képest nem éri el azt a szintet, ami a koz0sségi részvételbol
szdrmazé elonyok kiakndzasahoz sziikséges lenne. Kiilondsen az Orszdgos Erdéallomany Adattarra
vonatkozd, a kozérdekli informdcidkhoz valé hozzijutds 4ltaldnos szabdlyaival ellentmondd
jogszabalyi rendelkezések akaddlyozzdk az informdcidhoz jutést, ahogyan az a jogi forrdsokbdl és
az egyik elemzett jogesetbdl is élesen kitlinik.

Az interjuk alapjdn ugyanakkor gy latjuk, hogy az erdészeti hatdsdgok a joggyakorlatban kezdik
kidolgozni az informécidhoz jutdshoz valé jog és az erddtulajdonosok/erdégazddlkoddk iizleti
érdekei kozotti megfelelo egyensulyt és ez mégiscsak jelentds hozzajarulds a szektor részérdl a
kornyezeti demokricia hatékonyabb érvényesitéséhez.

Az informdcidszolgéltatds koltsége az erdészeti igazgatdsban nem magas — ma még. Ez a kutatasi
eredmény ugyanis artefactum, valdjaban inkdbb arr6l szél, hogy kevés érintett kozosség és
tdrsadalmi szervezet kér rendszeresen adatot, s az évi néhdny, legfeljebb néhany tucat adatkérést
még adminisztrativ szempontbdl is célszerlibb ingyen teljesiteni, mintsem a bevétellel jard
adminisztriciét is elvégezni.

Az aktiv informdcidszolgaltatasrdl ugy latjuk, hogy ma még meglehetdsen esetleges. El6fordul,
hogy erdészeti hat6sidgok a honlapjaikon (vagy még csak a mdsodfokd hatésdg honlapjin) a
nyilvdnossdgnak sz6l6 informdéciot tesznek kozzé, sOt szépen kidllitott szines brostrdkkal is
jelentkeznek idénként, amiben hirt adnak tevékenységiikr6l és az erddk allapotdval kapcsolatos
legfontosabb aggregilt adatokrdl. Az aktiv informacidszolgéltatd tevékenység ugyanakkor nem
tervszer(l, nem célirdnyos, ami a vonatkozé konkrét jogi szabdlyozas teljes hidnyat tekintve nem is
csodalhatd.

Erdekes és értékes eleme viszont a joggyakorlatnak az, ahogyan egyes erdészeti hatésigok az
érintett kozosségeket az dnkormanyzataikon keresztiil igyekeznek elérni. Valdjdban igazuk van, az
onkormanyzatok lehetnek azok a kozvetitd tényezdk, ahol a lakossagot el lehet érni és a lakossagi
érdekek, panaszok, észrevételek egy részét is Ossze lehet gyljteni, be lehet csatornazni. Kérdés,
hogy az dnkormdnyzatok mennyiben partnerek ehhez vagy hdny esetben hal el az erdészek dltal
megkiildott informdcié a jegyz6 fréasztalfidkjaban.

A madsik kozvetitd szerepld az aktiv informdcidszolgéltatdsban a kornyezetvédd mozgalom lehet,
nagyobb természetvédelmi szervezetek kiadvanyaiban, szoérdlapjain, honlapjain olvashatunk az
erdokre vonatkozé fontos informéacidkat, ezt a tevékenységet azonban az erdészeti hatésagok ma
még kevéssé hasznaljak fel az erdékkel kapcsolatos kozosségi részvétel hatékonyabbd tételére.

d) Marginalizalt csoportok kozosségi részvételi helyzete

Van egy specidlis terillete az erdészeti kdzigazgatdsnak, amit vildgszerte ismernek, de nagyon kevés
helyen tudnak megfelelden kezelni. Az erddk, ahogyan egyik interjualanyunk is megfogalmazta,
bizonyos mértékben a kdzvagyon részei, kevés kivétellel az ott-tartézkoddst senkinek és sehol sem
lehet benniik megtiltani, st bizonyos részeit, az erdei haszonvételek korében, béarki elviheti, és sajét
céljaira felhaszndlhatja, akdr el is adhatja.

Ezen az alapon szemléljiik azt a tényt, hogy a vildgon mindeniitt vannak (még) olyan csoportok,

személyek, akik bizonyos mértékben az erd6kben és az erd6kbdl élnek. A gazdasagilag fejlettebb

orszagokban ezek a csoportok tobbnyire a tdrsadalom periféridjan tengddnek, igy ez a kérdés
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szocidlis probléma is egyben. A jelen kornyezeti demokricia kutatisban mindebbdl kiindulva
probaltunk arra is adatot gylijteni, hogy az erdészeti hatésdgok mennyiben képesek parbeszédre,
egylittmiikodésre ezekkel a csoportokkal, vagy az egész problémakort rendészeti kérdésként kezelik
csupén.

Els6 szinten a jogi kutatdsbol és a kérddivekbdl az deriilt ki, hogy sem a margindlis csoportoknak
sz016 sajatos informdcidszolgdltatdasi sziikségletekre, sem az 6 véleményiik esetleges
meghallgatdsira nincs jogszabdlyunk vagy kialakult joggyakorlatunk. Interjialanyainkat
szembesitve ezzel a helyzettel az a kép alakult ki benniink, hogy az erdészeti hatésdgok igyekeznek
nem tudomadst venni az erdfkkel sajatos kapcsolatban 4ll6, tobbnyire igen-igen szegény lakossagi
csoportokrdl, hagyjak és remélik, hogy az erddgazdilkoddk valamilyen egyiittélést alakitanak ki
veliik. Annyit mindenesetre mar sikeriilt elorehaladni az erdészeti hatésdgok szemléletében, hogy az
erdoben gylijtogetd embereket nem veszik egy kalap ald a fatolvajldst nagyiizemi mddon 1z6
,»vallalkozokkal”.

e) A beleszdlasi jog biztositidsa

Az érintett kozosségek beleszolasi jogdnak gyakorldsa ma még joszerével csak a 10 éves korzeti
erddtervek elokészitd eljarasdra szoritkozik, ott viszont a kozosségi részvétel jogi infrastrukturdja
(pl. az el6készitd és a zardtargyalds egyiittese, amely nemcsak a vélemények Osszegylijtésérol,
hanem a megfeleld visszajelzésrdl is gondoskodik) és joggyakorlata is j6l kidolgozott.

Egyéb iigyekben, legyenek azok akar a mar ma is sokszor jelentds kozosségi megmozduldsokhoz
vezetd tarvigisok engedélyezésére vonatkozd iigyek is, az erdészeti hatésdgok d&ltaldban nem
ismerik el az érintett kozosségek, onkormdnyzatok vagy természetvédelmi tarsadalmi szervezetek
tigyféli jogat. A probléma nem az, hogy hidnyoznék a megfeleld jogi hattér, mivel véleményiink
szerint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi jog dltal biztositott részvételi jogosultsdgoknak a
lehetd legtermészetesebben érvényesiilniiik kellene a legtobb erdészeti kozigazgatasi ligyben is.

Az erdészeti hatésdgok azonban vonakodnak elismerni, hogy ezen jogszabdlyoknak a hatdlya az
erdészeti tigyekre is kiterjed. Jogi érvelésiik szerint az erddigazgatdsnak nincs szoros kapcsolddésa a
természetvédelemhez és a kornyezetvédelemhez, igy a kozosségi részvétel biztositdsa kikeriilhetd.
Véleményiink szerint ez az dlldspont hibés, nehezen védhetd, kevés birdsag ismeri és ismerheti el,
hiszen a Legfelsdbb Birdsiag 1/2004. KJE kozigazgatasi jogegységi hatdrozata vildgosan kimondta,
hogy legaldbb azok az iigyek kornyezetvédelminek mindsiilnek, amelyekben a kornyezetvédelmi
hatésdgok szakhatésagként eljarnak, ez pedig igaz legaldbbis minden olyan erddrészlettel
kapcsolatos eljarasra, amely természetvédelmi teriiletet érint.

A probléma taldn még inkabb jogszocioldgiai. Addig, amig az erdészeti hatosdgok a kozdsségi
részvételt laikusok idérablé akadékoskoddsdnak tekintik, nem pedig er6forrdsnak, amit a hatésdg az
erdok védelmében jdl fel tud haszndlni, nem vérhatd, hogy a kozosségi részvételre irdnyuld jogi
kotelezettségeiknek is megfelelden eleget tegyenek.

f) A jogorvoslati jogok gyakorlasa

A jogorvoslati jogokkal kapcsolatban meglehetdsen alacsony pontszamokat kaptunk, ami alapjdban
véve azzal magyardzhatd, hogy ennek joga és gyakorlata ma még Magyarorszagon nem alakult ki.
Az évi néhany tucat informacidkérési iigybdl, évi néhany véleményformaldsra, beleszdldsra irdnyuld

¥ Igen meggy6zéen érvel ebben a kérdésben Dr. Bandi Gyula professzor a Magyar Kozigazgatds egyik
szamdaban (ld. irodalomjegyzék).
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kezdeményezésbdl egyeldére még természetszeriileg nem alakult ki jelentds szdimu jogorvoslati iigy,
hiszen még az 4ltaldnos kornyezetvédelmi kozosségi részvétel teriiletén is, ahol az elsé két pillér
hasznélata tomeges, az a tapasztalat, hogy a jogorvoslati tigyek az 0sszes tigy 1-2%-4t teszik csak ki.
Biztaténak tartjuk ugyanakkor, hogy az utébbi 1-2 évben néhany természetvédelmi szervezet az
erdok, kiilonosen a természeti védelem alatt all6 erdék védelmében a fellebbezés és keresetinditas
jogi eszkdzeit is igénybe veszik.

o) Részvételre képesités

A részvételre képesités tekintetében megddbbentden alacsony pontszdmokat kaptunk. Sem a
kérddivet kitoltd valogatott civil és hatosagi kollégdk, sem az interjik sordn meghallgatott erdészeti
szakemberek nem l4tjdk nyomdt annak, hogy az erddkkel kapcsolatban a kozdsségi részvétel
hatékonyabb4 tétele érdekében Magyarorszdgon jelenleg barmi is torténne.

A hat6sdgi emberek képzési programjainak nem targya semmiféle olyan témakdr, mint a kdzérdeki
adatokhoz val6 hozz4férés vagy az érintett kozosségek bevondsa a dontéshozatali eljardsokba. Nincs
szdmottevd kommunikdcié az erdészeti szakkérdésekben az erdészeti hatdsdgok és az érintett
kozosségek kozott sem, a jelenlegi vezetés tehat még nem érzékeli, hogy az érintett kozosségek és
tdrsadalmi szervezetek felé 1épnie kellene, el kellene érnie valahogyan, hogy szakmai, hat6sigi
ismereteik az erdészeti ligyekkel kapcsolatban bdviiljenek. Holott éppen ezek a 1épések lennének
sziikségesek ahhoz, hogy a kozosségi részvétel végre az erdészeti iigyekben is tomeges legyen, a
tarsadalom felfigyeljen az erdészek és hatdsdgaik problémadira és a segitségiikre legyen adott
esetben, amikor gazdasdgi vagy politikai megfontoldsokbdl hattérbe szoritjdk Oket.
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4. Jogesetek

A koOzosségi részvétel hdrom pillérére vonatkozé gyakorlat érzékeltetésére egy-egy az
informdcidhoz jutdssal, a részvételi joggal és a jogorvoslati joggal foglalkozé jogesetet ismertetiink.
E szempont miatt, tovabba amiatt, hogy a tarsadalmi szervezetek és a lakossdgi csoportok ma még
viszonylag ritkdn kapcsolédnak be erdészeti iigyekbe, nem sok iigy koziil valogathattunk. Végiil az
EMLA Egyesiilet joggyakorlatib6l’ valasztottunk viszonylag friss iigyeket, amelyek koziil még
egyik sem fejez0dott be véglegesen a kutatds lezardsakor, azonban mindegyik alkalmas arra, hogy
érzékeltesse, hol tart ma a természetvédelmi tarsadalmi szervezetek felkésziiltsége és az erdészeti
hatésdgok szemlélete a kozosségi részvétellel kapcsolatosan.

a) A B-i Természetvédo Egyesiilet adatkérési iigye

Ténydllas:

A B-i Természetvédd Egyesiilet folyamatosan figyelemmel kiséri a rendkiviil értékes vizes
élohelyekkel rendelkezd G-i artéri erdd sorsat. Ennek érdekében kérelmezte az illetékes Osszevont
mezOgazdasagi hatdsdgndl, hogy az Orszdgos Erddédllomédny Adattdrbdl az erdére vonatkozé
terveket bocsassdk a rendelkezésére. A hat6sag a kérelmet elutasitotta, amely hatirozat ellen az
egyesiilet fellebbezéssel élt.

Jogszabdlyok:

Az Erddtorvény 32. § (3) bekezdésében valéban az szerepel, hogy az Orszdgos Erddallomany
Adattar adataihoz a hat6sdgokon kiviil csupdn az erddgazdalkodéknak van hozzaférése, nekik is
csak a sajat maguk 4ltal kezelt erdOrészletek vonatkozdsdban. Az Orszagos Erdéallomany Adattarra
vonatkozé korldtozé rendelkezést azonban olyan specidlis rendelkezésnek tartjuk, amely
semmiképpen sem {irhatja felill az Adatvédelmi torvény alkotmdnyerejii rendelkezéseit. Ezzel
kapcsolatban az erdészeti hatésag arra hivatkozott, hogy az Adatvédelmi torvény. megengedi, hogy
torvény hatdsédgi eljardsokra tekintettel kivételt tegyen a kozérdekii adatok hozzaférhetdsége aldl. A
fellebbezd véleménye szerint azonban az Adatvédelmi torvény azon rendelkezése, miszerint torvény
egyes birdsagi vagy kozigazgatasi eljardsokra tekintettel a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférést
korlatozza, csupdn egyes meghatdrozott kozigazgatdsi eljardsokban meghatdrozott szitudcidkra
nézve érvényes €s semmiképpen sem adhat felhatalmazast egész adattarak kivételére a hozzaférhetd
kozérdekli adatok korébdl. Ez az Aarhusi Egyezmény 4. cikk (3) bekezdése alapjdn egészen
nyilvdnvaléva vilik, hiszen ott 14thatd, hogy valdjdban mik lehetnek azok a kozigazgatdsi eljardsi
érdekek (folyamatban 1évd, fiiggd ligy vagy bels6 kommunikidcié dokumenticidi), amelyek a
hozzaférést - egyébként csak iddlegesen és részlegesen - korlatozhatjak.

Az eljards adataihoz valé hozziférés kérdését tovdbba nyilvdnvaléan a kozosségi részvételre
vonatkozd teljes joganyag Osszefiiggéseiben kell tidrgyalni. Amennyiben a tirsadalmi szervezet a
Kornyezetvédelmi torvény 98. § (1) bekezdése, illetbleg a Ket. 15. § alapjan egy ligyben tigyféli
joggal bir, folosleges a kozérdekli adatokra vonatkozé szabdlyok korében vizsgdlddni, hiszen az
tigyféli jogok kozott a Ket. alapjan az tigy 0sszes iratdinak megismerése is szerepel.

Eredmény:

A masodfoku eljards még folyamatban van, azonban az erdészeti hatésdgok és a masodfokil hatésag
allaspontjat ismerve kevés az esély arra, hogy igazat adnak a kérelmezOnek és elismerik az
adatokhoz val6é hozzéiférésre irdnyul6 jogosultsagét. Egy esetleges kozigazgatdsi perben mdr tobb

? 1994 Gta fennallé korérdekii kornyezetvédelmi jogsegélyszolgalatunk eddig tobb, mint 500 iigy teljes kort
tigyvédi tevékenységét latta el, azonban ezek koziil alig egy tucatnyi vonatkozott erdészeti vagy az erd6k
védelmével Osszefiiggd természetvédelmi kérdésekre.
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esélye lehet a B-i természetvédelmi egyesiiletnek, azonban a jogszabdlyok ko6zotti formalis
ellentmondéast mindenképpen a jogalkotonak kellene feloldania.

b) Tarsadalmi szervezet részvétele az N-i tarvagas iigy€ben

Ténydllas:

Az N-i erdd6 Magyarorszdg kevés megmaradt pusztai tolgyesének egyike, amelyet tobb
kornyezetvédd szervezet is szinte folyamatosan megfigyel. 2004-ben megddbbenéssel tapasztaltik,
hogy a teriilet éves erdogazdalkod4si terve intenziv, tarvigason és teljes talaj-elokészitésen alapuld
technoldgidt engedélyezett az erddgazdidlkodd szamdéra. A nemzetkozi természetvédelmi szervezet
megkisérelt iigyfélként bekapcsolédni az erdészeti hatdsag eljardsdba, azonban a hatésidgok az
tigyféli jogat nem ismerték el. Az elséfoki hatdsag egyszerlien nem vett tudomdst a beadvanyardl, a
masodfoku erdészeti hatosdg pedig, bar érdemi misodfoku hatirozatot hozott, abban kifejtette, hogy
a szervezetnek az ligyben ligyféli joga nem volt. A szervezet kdzigazgatasi pert inditott a masodfokud
hatésdg ellen. A perben bizonyitékként kérte értékelni a Duna-Ipoly Nemzeti Park igazgatdjanak
levelét, amely egyértelmiien kimondja, hogy a széban forgé N-i erddrészlet a nagykOrosi pusztai
tolgyes kiemelt jelentdségli természet-megbrzési teriiletbe tartozik, és mint ilyen része az orszig
Natura 2000 hélézatdnak. Emellett becsatoltak még egy az Okoldgiai és Botanikai Kutaté Intézet
(VAcratot) altal kibocsatott allasfoglaldst az erdds sztyepp erdok erdészeti kezelésével kapcsolatban,
amely a tarvigdsos kezelési médot tudomdnyos érvekkel elveti.

Jogszabdlyok:

Az tigyben egyfeldl a természetvédelmi jogi védettséget és az azzal jard kotelezettségeket kellett
bizonyitani, mdasfel6l rd kellett mutatni felperes tigyféli jogdnak fenndllasira és az alperesi
hatésdgok sulyos eljardsjogi mulasztdsaira. Az elsé témakorben az eurdpai kozosségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletre hivatkoztak (a
tovdbbiakban: Natura rendelet), amelynek 7. melléklet 265. pontjdban a jogalkoté a nagykdrosi
pusztai tolgyeseket a kiemelt jelentdségli természet-megorzési teriiletek kdzott nevesiti.

Hivatkoztak a Natura rendelet 10. § (2) bekezdésére, ami szerint az igazgatdsag csak akkor jarulhat
hozza az (1) bekezdésben meghatdrozott tervhez, valamint a 9. § szerinti tevékenységhez,
beruhdzashoz, illetve egyéb kornyezethasznilathoz, ha megallapithat6, hogy azok nem
veszélyeztetik vagy kdrositjdk a Natura 2000 teriiletet, illetdleg - a 4. § figyelembevételével - nem
ellentétesek a kijelolés céljaival. A hivatkozott 4. § a kovetkezOképpen fogalmazza meg a kijelolés
céljait:

(1) A Natura 2000 teriilet kijelolésének célja az azokon taldlhats, az 1-3. szdmu
mellékletben meghatarozott, kijelolésiik alapjaul szolgdlé fajok és a 4. szamu mellékletben
meghatdrozott, kijelolésiikk alapjaul szolgdlé éldhelyek kedvezd természetvédelmi
helyzetének megdrzése, fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a kijelolés alapjaul szolgélé
természeti allapot €s az azt 1étrehozd, illetve fenntartd gazdalkodds feltételeinek biztositasa.

A Natura rendelet 4. § (3) és (4) bekezdései kivételeket fogalmaznak meg a Natura 2000 teriiletek
védelmével kapcsolatosan:

(3) A kiemelt jelentOségli természet-meg0Orzési teriiletek esetén a Natura 2000 teriiletekhez

kapcsol6do célok megvaldsitdsat csak kiemelt fontossagu kozérdek eldzheti meg.

(4) A (3) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol kiemelt fontossdgi kozérdeknek az emberi

egészség vagy élet védelmét, a kozbiztonsaginak fenntartdsit vagy a kornyezet védelme

szempontjabdl kiemelt jelentdségll, illetve az Eurépai Bizottsdggal tortént egyeztetés szerint

egyéb hosszu tdvon hatd, a lakossag jelentds részére kedvezd hatds elérését lehet tekinteni.
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Mindezek alapjan a felperes egyértelmiinek latta, hogy a tarvdgas a perben szerepld Natura 2000-es
teriilet kedvezd természetvédelmi helyzetének megOrzésére nem alkalmas, nem beszélve annak
fenntartdsarol vagy helyreallitasarol.

Az tigyféli jogukkal kapcsolatos 4lladspontjukat a felperesek elsdsorban a Kornyezetvédelmi torvény
98. § (1) bekezdésére, illetdleg ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg 1/2004. KJE jogegységi
dontésére alapoztdk. Ezek szerint a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezeteknek ligyféli joga van a
miikddési teriiletiikon folyé kornyezetvédelmi tigyekben, ilyeneknek kell pedig tekinteni minden
olyan iigyet, amelyben a kornyezetvédelmi hatdsdgok szakhatdsdgként vesznek részt.

Jellemz8 moédon az alperes elokészitd iratdban arra hivatkozott, hogy az eljardsdban a
kornyezetvédelmi hatésdg nem szakhatdsdgként vett részt az eljardsban, hanem csupdn
szakvéleményt kértek téle. Tobbféle hatdsigi eljarasban, sot jogszabdlyban prébéljdk ilyen médon
kijatszani a Legfelsobb Birdsdg hivatkozott jogegységi hatdrozatit és elkeriilni a kozosségi
részvételt. A jelen ligyben azonban ez az érvelés nem 4llhatott fenn, mivel a Natura rendelet mar
idézett 10. § (1) bekezdése a széban forgé ligyekben egyértelmiien szakhatésagi dlldsfoglalést ir eld,
masrészt pedig az Ae. és a Ket. szabalyai szerint is hatésigok szakértéi bevondsa az eljarasba
komoly eljarasjogi problémdkat vetne fel (szakértOre vonatkozé szabdlyok, koltségek, szankciok,
osszeférhetetlenség, stb.). Végiil megjegyezziik, hogy a felperes iigyféli jogalldsat az Ae. 3. § (4)
bekezdés (a jovore nézve: a Ket. 15. §) alapjan is el kellett volna ismernie az tigyben eljar6 erdészeti
hatésdgoknak.

Utalt a felperes a keresetlevelében és a targyaldason a hatésdgoknak az &ltalanos kozigazgatdsi
eljarasi jogon alapul6 azon kotelezettségeire, amik szerint a dontésiik meghozatala sordn az tigyben
felmeriilt 6sszes tényt, bizonyitékot figyelembe kell venniiik és errdl a hatdrozataik indokoldsdban
részletesen szamot kell adniuk. Ez a kotelezettség ugyanolyan eréllyel vonatkozik az erdészeti
eljarasokban részvételi joggal rendelkezd tarsadalmi szervezetek 4ltal felvetett észrevételek,
bizonyitékok elbirdldsara is.

Eredmény:

A birésag a felperesi érveket elfogadta, az alperes hatdrozatat az els6fokd hatdrozatra is kiterjedd
hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte, és az erdészeti hatésdgokat Uj eljards lefolytatdsara kotelezte. Ezek
az eljarasok még folyamatban vannak, azonban az alapeljarasban elkovetett eljarasi hibdkat mar nem
ismételhetik meg, mivel a birdsag itélete és az abban kifejtett indokok a kodzigazgatasi hatésdgokat
kotik.

¢) Tarsadalmi szervezet altal inditott polgari per természetkarositd erdégazdalkodo ellen

Ténydllas:

A D Zrt. 2005-ben a kezelésében 1évé K-i dllami tulajdond erdd egy 418 ha teriiletére 130
vaddisznét kivant telepiteni és erre ugyanebben az évben a sziikséges engedélyt a Foldmuvelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium Vaddészati, Haldszati és Vizgazdalkodasi Foosztalyatdl megkapta.
Bér a teriilet egy része helyi természetvédelmi oltalom alatt allt, a mezdgazdasdgi hatésdg a
kornyezetvédelmi hatdsag természetvédelmi szakhatdsagi véleményét nem szerezte be. A teriileten
mintegy 30 féle védett novény terem, koztiik az igen értékes pettyegetett Oszirdzsa is, amelyek
fennmaraddsét a szokdsos dllatslirliség mintegy hétszeresét kitevo terhelés komolyan veszélyezteti.
Emiatt egy természetvédelmi egyesiilet polgari pert inditott a Zrt. ellen, amelyben a tényallast a
teriiletr6l sz6l6 botanikai tudomdnyos tanulmannyal, fotékkal, tandvallomdsokkal és a pert
megeldz6 kozigazgatasi eljards adataival bizonyitja.
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Jogszabdlyok:

A felperes altal 4llitott természeti védettségeket elsdsorban a védett és a fokozottan védett novény-
és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl szolé 13/2001. (V. 9.) KM rendelet 4.
mellékletére alapoztik. A természeti védettség alatt 4ll6 fajokra vonatkozé rendelkezéseket a
Természetvédelmi torvénynek a természeti teriiletek megdvasara, egyes haszndlati médok kizardsara
vonatkozé koégens rendelkezéseibdl idézték; elsOsorban a Természetvédelmi torvény 7. § (1)
bekezdésére, a (2) bekezdés c) és d) pontjaira, 8. § (1) bekezdésére, 17. § (1) és (2) bekezdésére, 24.
§ (4) bekezdésére, valamint 42. § (1) és (2) bekezdésére hivatkoztak. Felhivtdk még a védett és
fokozottan védett életkdzosségekre vonatkozd korlatozasokrol és tilalmakrol sz616 67/1998. (IV. 3.)
Korm. rendelet rendelkezéseit, kiillondsen a 3. §, 4. § a), b) és d) pontjait is.

A per meginditdsat magét a Kornyezetvédelmi torvény 99. § (2) bekezdés a) pontjdban, illetdleg a
Természetvédelmi torvény 65. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott lehetdségre alapoztak, ami
szerint a kornyezetvédelmi, illetdleg természetvédelmi tdrsadalmi szervezeteknek joguk van a
kornyezet-, illetleg természetkarositd ellen polgari pert inditani, a természetkarositistdl vald
eltiltdsdt, illetéleg megfeleld intézkedésekre valé kotelezését kérni. Ez a perlési lehetdség fiiggetlen
attél, hogy a természetkarosito a tevékenységéhez rendelkezik-e vagy sem megfeleld kozigazgatasi
engedélyekkel, hiszen a Természetvédelmi torvény idézett rendelkezéseinek megsértése jogellenes
akkor is, ha egyébként maga a tevékenység mads kozigazgatdsi (esetiinkben: mezdgazdasagi
szakigazgatési) szempontok alapjdn jogszerlinek mindsiilt.

A kornyezetvédelmi szakhatdsagi részvétel mell6zésének koszonhetd egyébként az is, hogy az
engedélyezd mezOgazdasagi hatésdg figyelmen kiviil hagyhatta a kornyezeti hatdsvizsgélati
eljarasrol szo6lo, a per szempontjabdl irdnyad6 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet B. melléklet 7.
pontjit €s a Vaddszati torvény végrehajtasardl rendelkezd 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 3.
melléklet 4. pontjat, amelyek alapjan a védett természeti teriileteken létesitett vadaskertek
hatdsvizsgdlat kotelesek voltak.

Eljarasjogi szempontbdl 1ényeges az Illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja, aminek alapjan a felperes természetvédelmi tdrsadalmi szervezet teljes személyes
illetékmentességgel rendelkezik. Ahhoz, hogy ez a per vitelét koltség szempontbdl lehetévé tevd
rendelkezés érvényesiiljon, sziikséges még, hogy a felperes az Illetéktorvény 5. § (2) és (3)
bekezdésére tekintettel a keresetlevelében kijelentse, hogy a megel6z0 naptdri évben az
egyesiiletnek vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem volt.

Eredmény:

A keresetlevélben a felperes azt kérte, hogy bir6sag az alperes Zrt.-t a vadaspark létesitésétdl tiltsa
el, tovabba kotelezze a teriileten 1évod védett ndvények és élohelyliket fenyegetd kiar megeldzéséhez
sziikséges intézkedések megtételére, kiillonosen az itélet meghozataldig esetlegesen felépitett
miitargyak (pl. kerités) eltavolitdsara. A per a tanulmdny lezardsakor még folyamatban volt, azonban
kozosségi részvételi szempontbdl 1€nyeges, hogy az eljaré birésagok (egy varosi és éttétel folytan
egy megyei birésag is targyalta mar az ligyet) egyontetiien befogadtik az ligyet és érdemben
targyaltdk azt.
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5. Forraselemzés

Az erdészeti iigyekben a kozosségi részvétellel kapcsolatba hozhaté kdnyvek és egyéb kiadvanyok
elemzése els@sorban az aktiv informdcidszolgaltatds és a részvételre képesités témakorében jarulhat
hozza egy teljesebb kép kialakitasahoz.

A hatdsagok aktiv informacidszolgéltatdsat szdmos kritika érte a civil szervezetek részérdl, részben
annak hidnya, részben pedig hidnyos illetve nehezen kezelhetd/elérhetd volta miatt. Kiilon kiemelték
a valaszadodk, hogy a papiralapd informacidszolgaltatas, nyilvanvaldéan annak koltséges volta miatt,
amugy is népszertitlen.

Arra mar az indikdtorok elemzésekor is utaltunk, hogy az aktiv informicidszolgaltatds és a
részvételre képesités nagyban Osszefiigg, és ha nem is helyettesithetik, de tdmogathatjdk egymadst.
Minél hatékonyabban haszndlhatéak ugyanis a hatésdgok honlapjai vagy kiadvényai, anndl
szélesebb korben vélik magitdl értetddové az alkalmazdsuk. Marpedig a részvételre képesités nem
csak a konkrét informécid-elérési, dontésben valo részvételi és jogorvoslati jogokrodl, lehetdségekrol
és ezek maédjardl vald tdjékoztatdsrdl szol, hanem ,,jogtudatos nyilvanossdg” nevelésérdl is, amely
tudja, hogy kérhet adatot, részt vehet a dontési folyamatban, stb.

A hatésdgok részérdl tapasztalt passzivitdst a civil szervezetek kisérlik meg kiadvdnyaikkal
ellensilyozni. Frdemes ezeket megvizsgdlni a tartalom és a szerkesztés (mint az aktiv
informdciészolgaltatas két indikdtora) szempontjabdl: mirdl tdjékoztatja a nyilvanossigot a zold
sajté és a kevés hatdsagi kiadvany, mi az tehat, amit kozérdekli és j6l haszndlhat6 adatnak
mindsitenek, és ezt milyen formdban teszik, azaz mi a leginkdbb felhasznaldbardt forma az
adatszolgéltatisban.

a) Tartalom

Természetesen mds tartalommal fog birni egy orszdgosan megjelend zold folyéirat, ami ha nem is
probél meg versenyre kelni a piacon az olvasokért, de kifejezetten a szélesebb nyilvdnossdgnak sz6l,
és massal a szakmai korok felhasznaldsara varé kiadméany. Még az elébbi kategoria is meglehetdsen
differencialt: az &ltaldban kornyezettudatos életrél sz6ld folydirattél az egyes kornyezet- vagy
természetvédelmi teriiletre specializlt kiadvanyokig terjed a skala.

A tartalmat ezen kiviill mar dnmagdban meghatirozza, hogy a kiaddk legtobbszor orszdgos vagy
nagyobb regionalis hatdskorii civil szervezetek (hiszen a kisebb szervezeteknek nincs rd pénze). Igy
értelemszerien nem kozolhetnek konkrét hatdsdgokrdl konkrét adatokat, hanem 4ltaldnosabban
kényszeriilnek megvélasztani témdikat. (Lathatd, hogy civil lapok sohasem helyettesithetik az egyes
hatésdgok aktiv adatszolgaltatasat.) Ilyennek tekinthetdé példdul, hogy hirt adnak nemcsak mar
lezajlott kampanyokrdl, tiltakozasokrol, de néhany jovobeni idOpontot is kdzdlnek. Tédjékoztatjak az
olvasdikat a genetikailag mddositott élelmiszerek veszélyeirdl, és ismertetik a Kornyezet- és
Természetvédd Tarsadalmi Szervezetek Orszagos Taldlkozéjanak Allasfoglaldsit.

Lathat6, hogy ez kordntsem azonos a klasszikusan kornyezetvédelminek tekintett adatok
szolgaltatasaval, és egy tiltakozas id6pontjanak megjeldlése messze elmarad a dontéshozatalban
valé részvétel lehetséges eszkozeinek az ismertetésétdl, de tjra szeretnénk ramutatni még ezen
kozvetett nevelés hasznossdgédra is. Sokkal hatékonyabb természetesen, ha egy civil szervezet
meghatdrozott témdban jelentet meg kiadvanyt (pl. ,,Mieldtt odaldncolod magad — ttmutatd a varosi
zoldfeliiletek és fak védelméhez”, Védegylet fiizetek 8.).
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A fent emlitett fiizet példaul jogi szakkifejezések mell6zésével, de a jogi hattér kielégitd
ismertetésével, kozérthetden mutatja be (az eljards vagy jogsértés elorehaladtaval) 1épésrol-1épésre
az érintettek vagy érdeklodok részvételi lehetdségeit. Ezen kivill a témdhoz kapcsol6dé hasznos
linkeket és cimeket is megad, zoldhatésdgok, erdészeti hatésdgok, kornyezeti tandcsadd irodak és
civil szervezetek elérhetdségeit megjeldlve. Ezek a publikacidok — bar a kozérthetdség néhol a jogi
pontossdg rovdsara megy — sokkal kdzvetlenebbiil szolgdljak a részvételre képesitést, mint a fentebb
emlitett folydiratok.

Udvozlendé kivételként kell megemliteniink egy hatésagi idészakos kiadvanyt, az APV Zrt.
Erdészeti tarsasigainak ,,Az dllami erdék Magyarorszdgon” cimii kiadvanyat. Nemcsak a 19 APV
Zrt.-hez tartoz6 erdészeti tarsasdg elérhetdségét (telefonszamok, elektronikus é€s postai levelezési
cimek) kozli, de ismerteti ezek 2005. és 2006. évi (a megjelenést megeldzd két év) Osszesitett
mérlegét és eredmény kimutatdsat is, ezen kiviil bemutatja a tarsasdgok tevékenységét altalaban.
Sajnos éppen a kiadvany altaldnos volta miatt kevés konkrét tevékenységet jelol meg és kevés
pontos adatot ko6zol.

b) Szerkesztés, forma

Az utébb emlitett hatosagi folydirat kifejezetten élvezetes, olvasmany. Kozérthetden fogalmazott és
a fenti adatokat erdészeti érdekességekkel, természetvédelmi cikkekkel teszi valtozatossa.
Tanulsdgos, hogy nem feltétleniil az a honlap vagy kiadvdny felhasznilébarat, amelyik pontos
adatok végtelen sorat zuditja az érdeklédore, s ezek rendezettek, konnyen megtaldlhatdak, illetve
nem meriilhetnek ki ebben a szerkesztéssel kapcsolatos elvardsok. Az élénk szinek, igényes
természetképek, érdekességek kozott nagyobb kedvvel és batrabban hasznilja az adatokat és a
forrast az érdekl6dd. Ebben sajnos a civil szervezetek kiadvdnyai messze elmaradnak a fenti
hatésdgi példany mogott.
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6. Javaslatok

Az erdészeti jogalkotdsban és igazgatdsban sziikséges részletes javaslatok kidolgozdsara két elismert
civil szakértot kértiink meg, akik a TAI moédszertannal feltdrt eredményeket az erdészet és a
természetvédelem tarsadalmi, szakmai hatterébe illesztve vizsgaltak.

a) Az erdokkel és az erdogazdalkodassal kapcsolatos tirsadalmi részvétel jelentOsége, kiillonos
tekintettel a megfeleld adatok hozzaférhetéségére'®

A WWF Magyarorszdg egy nemzetkozi természetvédelmi szervezet. Bar erdokkel kapcsolatos
tevékenységiink sordn nem egy esetben konkrét terepi események véleményezésére is vallalkozunk,
illetve terepi projektek megvaldsitasdban segédkeziink, elsdsorban az orszdg teljes erdéteriiletének
természetvédelmi dllapotdt kisérjilk figyelemmel. Célunk, hogy megfelel6 kommunikdcidval és
anyagi eszkozok felhasznaldsdval minél hatékonyabban tdmogassuk az erddk természetességének
meglrzését és helyredllitdsat. Munkdnk sordn gyakran szembesiilink a megfelel6 adatok
hozzaférhetdségének nehézségeivel, igy az aldbbi Osszefoglaléban a tanulmany témakorei koziil
els6sorban ennek fontossagéra helyezziik a hangstilyt.

Az erddket veszélyeztetd tényezok

Az erd a szarazfold legosszetettebb é16 rendszere. El6 és élettelen alkotorészeinek (az alkotd fajok,
talaj, klima), valamint az ezeket meg- és fenntarté folyamatoknak a megdrzése minden emberi
kozosség szamara alapvetd fontossagu feladat, ami a jovO életmindségét jelentdsen meghatdrozza.

Az erd6k sorsit az emberi tevékenységekbdl szdrmazd globdlis veszélyeztetOk (pl. 1égkori
szennyezések), valamint a helyi kozosségek feleldtlen karosité tevékenységei (pl. gyljtések,
technikai sportok) mellett vildgszerte két alapvetd és tudatos tevékenység hatdrozza meg: az
erddirtds és az erddgazdalkodds. Mig elobbi az erdd tartds megsziinésével jdr, az utdbbi dltaldban az
erdd, mint életkozosség dtalakuldsit, degraddcijat vonja maga utdn. A fejlodd orszdgokkal
ellentétben Eurdépdban, igy Magyarorszdgon is az erddirtds csak kis teriileten, 4ltaldban
teriiletfejlesztések alkalmdval valosul meg, amelynek sordn az erd6t mdshol pétolni kell. Az
erdégazddlkodas ugyanakkor (ismét a fejlodé orszdgokkal ellentétben), gyakorlatilag az egész
erddteriiletet érinti, kisebb-nagyobb degradiciét okozva. A degradicié f6 oka a termdhelyhonos
fafajok lecserélése és a természetes erdddinamikat figyelmen kiviil hagyé sematikus (vdgdsos)
gazdalkodasi médok el6térbe helyezése, ami miatt a termdhelyi jellemzdk rendszeres 1d6kdzonként
drasztikusan megvéltoznak, tovabbd az igy kialakuld, egyszerii dsszetételli és szerkezetli fadllomany
negativan hat az erdd életkozosségének miikodésére.

A civil szervezetek és magianszemélyek egyre inkdbb felismerik, hogy ezt a két tevékenységet
ellendrizni kell a kozjoléti szempontok érvényesitése érdekében. A helyi civil szervezetek és
maganszemélyek érdeklodését altalaban az erddirtdsok (az erdOteriilet megsziinése, vagy akar
néhdny fa eltdvolitdsa) és a degradiciét okoz6 tevékenységek némelyike (kiilondsen a tarvagas)
valtjak ki. Az erddgazdilkodds altaldnos problémaival altaldban csak a nagyobb civil szervezetek,
illetve oktaté-kutatd helyeknek van médja érdemben foglalkozni.

Az erddkkel és az erdégazddlkoddssal kapcsolatos adatokhoz valo hozzdférés fontossdga

Az erdoket érintd beavatkozasok iigyében fellépd szervezetek szdndéka daltaldban valamely
tevékenység megakaddlyozdsa, a kivitelezés médjdval kapcsolatos dontések befolydsoldsa, egyes

19 Ezt a fejezetet felkérésiinkre Galhidy Laszl6, a WWF Magyarorszdg Alapitvany munkatdrsa irta.
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esetekben az atfogd koncepcidk kialakitdsdban valé részvétel a kozjoléti szempontok érvényesiilése
érdekében. Mindez elképzelhetetlen a megfeleld adatokhoz jutds lehetdsége nélkiil.

A végasos erddgazdalkodds legkisebb egységére, az erdérészletre vonatkozd konkrét adatokhoz vald
hozzajutds elsdsorban a helyi jelentdségli beruhdzasokkal (melyek az erdéteriilet megsziinésével
jarnak) illetve fahaszndlatokkal kapcsolatban elengedhetetlen a megfeleld vélemény kialakitdsahoz.
Sziikséges tudni, hogy az adott dllomdny mekkora természeti értéket képvisel regiondlis és helyi
szinten, valamint hogy az adott esetben a gazdidlkoddsnak milyen alternativ médjai lehetségesek. A
fadllomany tipusa, életkora, termdhelyi adottsdgai, stb. mind befolydsolhatjdk az 4lldspont
kialakitdsat, amely egyes esetekben a tiltakozdshoz vezetnek, esetleg kompromisszum
kialakitasahoz vagy akér a beruhazd, gazdalkodé eredeti elképzelésének timogatasidhoz.

Megfeleld bontdsban és szempontok szerint lekérdezett aggregdlt adatokra a régié vagy az orszig
erddteriiletének egészét érintd koncepcidk kialakitdsdban vald részvétel sordn van sziikség. A tdji
szintll tervezésekhez sziikséges ismerni a kiilonféle tipusi allomanyok részaranyat és térbeli
elhelyezkedését, valamint az ezek 4llapotat leird valtozok értékeit. A leird jellegli informécidk
mellett sziikséges latni az adott tdjra jellemzd folyamatokat is, amelyhez elengedhetetlen a
kiilonb6z6 évekre vonatkozé adatokbdl all6 iddsorok ismerete.

Az adatokhoz jutds és a dontési folyamatokban valo részvétel nehézsége

Az erdbkre és az erddgazdalkoddsra vonatkozé adatok hazdnkban sok évtizede, nagy pontossaggal,
részletességgel és rendszerességgel keriilnek rogzitésre. Elvileg tehat az Orszagos Erdddllomany
Adattarban az erdéteriilet barmely pontjara barmely id6szakra (akéar éves bontdsban) olyan adatok
allnak rendelkezésre, melyek megbizhaté kiinduldsai lehetnek szdmos elemzésnek. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az adatok els@sorban erdészeti szempontbdl részletesek (a termdhelyre, illetve a
fadllomany bizonyos jellemzodire vonatkoznak), a természetvédelmi szempontu értékeléshez sokszor
csak tdmpontokat adnak. Az utébbi években végzett tin. erdétermészetességi vizsgalatok'' pl. az
erdd szdmos olyan elemét vizsgaltdk, melyekre vonatkozé adatok az Orszdgos Erddédllomény
Adattarban nem szerepelnek. Az erd6k természeti értékét sokszor meghatdrozd éldlényekkel
(els6sorban védett novény- és allatfajokkal) kapcsolatos adatokat szintén mds forrasbol lehet csak
beszerezni.

A TAI moédszerti kornyezeti demokricia felmérésbdl is kitlinik, hogy a meglévd adatokhoz vald
hozzaférés a gyakorlatban erdsen korlatozott. Az egyes erdérészletekre vonatkozé adatok esetén az
adatvédelmi eldirdsok miatt korldtozott az adatokhoz jutds. Az aggregalt adatokkal kapcsolatban
mds nehézségekkel kell szembenézniink, amelyek részben az adattiroldsnak, az adatok kezelésének
és megjelenitésének nehézségeivel fiiggenek Ossze. Bizonyos kérdésekre vonatkoz6 adatok az
adatbazis szamos 4allomanyéanak egyiittes felhasznédldsdval érhetok csak el, ami magas képzettséget
és az Adattar igen alapos ismeretét feltételezi. Nem kell6 pontossdggal feltett kérdésre, Osszetett
feladatokkal jar6 lekérdezési munkat az MgSZH vélhetden kapacitdshidny miatt nem, vagy csak
magas dijazés ellenében tud véllalni.

Erdemes korbejarni az erdész szakmédnak (kiilonosen az dllami erdégazdasdgoknak és az ellendrzd
szerveknek) az erddkre vonatkoz6 adatokkal kapcsolatos kommunikdciéjit, azaz nem csak a
passziv, hanem az aktiv adatszolgéltatds kérdését is. Az dllami erdOket kezeld részvénytarsasdgok
els6sorban csak a sajat szakmapolitikai torekvéseikkel 0sszhangban kozolnek adatokat. A gazdasagi

' Bartha D., Gélhidy L. (szerk.): A magyarorszagi erdok természetessége. WWF fiizetek 27., 2007., WWF
Magyarorszag.
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vagy természetvédelmi szempontbdl pozitiv benyomast keltd adatokat kiemelten targyaljak (igy
kaphatott nagy publicitast pl. a kétmilliomodik hektdr erd6 4taddsa), mikozben a kedvezOltlen
allapotokra vagy folyamatokra utal adatokat sulytalanul vagy egyéltalin nem mutatjdk be. Ilyen
kérdés pl. az idegenhonos fadllomanyok teriileti részesedése, illetve novekedése, vagy bizonyos
fahasznalati médok elterjedtsége és azok tovabbi kedvezétlen véltozdsa. Erdekes médon az utébbi
évek pozitiv jelenségének tekinthetd folyamatos erdOboritdssal jar6 természetkozeli
erddgazdilkodds terjedésének adatokkal aldtdmasztott kommunikicidja is meglehetdsen gyenge,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik a folyamatnak az erdégazdidlkoddsra és a természetvédelemre
egyardnt gyakorolt jelentOs hatésat.

A kozvélemény és a kozhasznd témdkkal foglakozé szervezetek kiegyensilyozott tdjékoztatdsdnak
hidnya vélhetOen torténeti okokra vezethetd vissza. Az erdész szakma eredendfen zart, elméleti és
gyakorlati kérdésekben kialakitott dlldspontja lassan valtozik, amihez szocioldgiai értelemben vett
zartsdg (erdész dinasztidk, erds iskolai és munkakapcsolatok) is parosul. Az erdészek munkdjat
kiviilrdl érd tarsadalmi kritika fokozdddsa €s a szakma belsd paradigmavaltdsa emellett olyan gyors,
amivel a rendkiviill merev adatkezelési és kommunikdcids rendszer nem képes konzisztensen és
mindenki szdmdra megnyugtaté médon 1€pést tartani.

Az egyes helyi, erdoket érintd ligyekbe vald beleszdlds lehetdsége (a beleszoldsi, jogorvoslati jog
érvényesiilése) ugyancsak Osszefiigg a fentiekkel. A szakma zirtsdga és ezzel Osszefiiggésben a
tirsadalom felé hidnyz6 kommunikdcié miatt nem alakult ki érdemi parbeszéd. Az
erdégazdilkodassal, szakigazgatdssal kapcsolatban igen koriilményesen és toredékesen lehet
informdci6hoz jutni, ami az esetek nagy részében bdven elég ahhoz, hogy az erddkért aggddod
civilek ne kezdeményezzenek semmilyen hivatalos eljarast; igy pl. a jogorvoslati jog érvényesitésére
mar sor sem keriil. Nem csak adatokhoz nehéz jutni, hanem az erdész szakma gyakorlatdval,
igazgatasdval kapcsolatos alapvetd ismeretekhez is, igy a problémat kozvetleniil érzékel6 civil
konnyen keriil abba a helyzetbe, hogy meg sem tudja fogalmazni, hogy mi az, amit kifogdsolni
szeretne az erddgazdalkodds helyi gyakorlatdval vagy altalanos célkitlizéseivel kapcsolatban. A
kordbban emlitett, a tarsadalomhoz ,leereszkedd”, sokszor egyoldali tdjékoztatdsok ezen a
helyzeten nem javitanak, s6t fokozzak az ellentmondésokat.

A hivatalok az évtizedes gyakorlat sordn kialakult ,tirsadalmi érdektelenség” miatt nyilvian sem
elég kapacitissal, sem elég motivaciéval nem rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy bdvitsék a
parbeszéd lehetdségét és kezeljék az ennek nyomdn esetlegesen felszaporodd iigyeket. A TAI
tanulmany fontos eredménye, hogy ramutat az erddkkel kapcsolatos jogorvoslati tigyek alacsony
szdmdra és a részvételre képesités hidnyossdgaira, mivel ez onmagiban megmutatja, hogy silyos
ardnytalansdgok vannak az erdok kozjoléti szerepének elismerése (ezt 1ényegében minden érintett
minden férumon hangsilyozni igyekszik) és az ennek érvényesiilését segitd tarsadalmi kontroll
lehetdségei kozott.

A marginalizélt és egyéb (pl. technikai sportokban érdekelt) csoportokkal valé aktiv kapcsolattartas
kiilonosen fontos lenne. Az éltaluk az erddkre kifejtett hatds (pl. gomba- és novénygyiijtés, taposas,
zajkeltés) megfeleld tdjékoztatdssal, a parbeszéd kialakitdsdval csokkenthetd, végsé soron
elfogadhaté mértékiivé tehetd lenne.

A jové lehetiségei
A kozvélemény erddkkel kapcsolatos érdekl6dése véarhatéan a jovében sem fog csokkenni,
kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a klimavaltozés és a biodiverzitds csokkenés megéllitdsanak

igénye, valamint a nyersanyagigények egyszerre ndvekednek.
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Az erddkkel kapcsolatos adatok egy ma még nehezen hozzaférhetd részének kozérdekiiségéhez nem
férhet kétség. Az adatokhoz valé hozzdjutdst eldbb-utébb meg kell oldani. Az erddrészletekre
vonatkoz6 adatok a helyi dontésekkel kapcsolatban fontosak, igy minden érintett betekintésére
legalabb korldtozott lehetdséget kell biztositani. Az aggregilt adatok régidk és az orszdg teljes
erddteriiletének természeti allapotat kell, hogy minél szélesebb kortien bemutassdk, ezért statisztikai
elemzésiik és a térinformatikai eszkozoket 1s felhasznaldé bemutatasuk rendkiviil fontos, amihez az
érintett allami hivatalok tdjékoztatd tevékenysége sziikséges. Bizonyos esetekben egész régidkra
vonatkozé erddrészlet szintli tematikus térképek és adatsorok azok, amelyek a megfeleld
véleményalkotast lehetdvé teszik. Ezek hidnydban dllanddsul egy olyan kommunikdcids patthelyzet,
amely egyik szerepld érdekeit sem szolgdlja, és évtizedekre meghatdrozza az érdekelt felek
egymdashoz val6 viszonyat.

Nyilvanval6, hogy sok esetben az erdészeti hivatalok aktiv segitségére van sziikség, nem csak az
adatszerzéssel, de a problémdk megragaddsaval, illetve a megfeleld {ligymenet javasoldsaval
kapcsolatban is. Fontosnak tartjuk az aktiv adatkozlés hatdsigi szolgaltatdsanak minél tobbféle
eszkozzel (kiadvéanyok, honlap, telefonos tandcsadds, stb.) torténd fejlesztését és rendszeressé
tételét.

A tarsadalom erdészeti ligyekbe torténd bevondsdnak hatékony lépése lehetne a hatdsdgok részérol
bizonyos, az erdokkel is foglalkozé civil szervezetekkel vald partneri viszony kialakitdsa, amely
jelenleg alig 1épi til a személyes ismeretségekbdl fakado kolcsonds segitségnyijtds lehetdségeit.
Fontos lenne, ha a nagyobb ismertséggel és sajat informdcidterjesztési és kommunikacids
kapacitéssal rendelkezd civil szervezetek adatkérése kiilondsen bizonyos aggregélt adatok lekérése
esetében felgyorsulhatna, hiszen a mar egyszer lekérdezett és 6sszedllitott adatokat kdnnyen masok
rendelkezésére tudjdk bocsdtani. Ugyanilyen jelentds 1€pés lenne a civilek tigyféli jogdnak
elismerése az iigyek egy részében. A civil szervezetek cserében véllalkozhatndnak a kapott
inform4cidk terjesztésére (multiplikator hatds), illetve a felmeriilt jogi esetek kiegyensilyozott
kommunikdciéjara. Mivel a civil szervezetek daltaldban j6 kapcsolatokat tartanak fenn a sajtd
képviseldivel, segitségiikkel a széles tomegekhez juthatndnak el a hivatalok éltal is hitelesnek tartott
adatok, interpretdciok, esettanulményok.

A civilek és a hatésdgok kozotti egyiittmiikodés hozzasegithetné a feleket ahhoz, hogy a szakmai és
jogi szempontok szabadabban érvényesiilhessenek, €s ezen keresztiill a tdrsadalmi elvdrdsok
kozvetlenebbiil hathassanak az erddket érintd folyamatokra. Amennyiben a parbeszéd tovédbbra is
informdlis marad, a tarsadalom széles rétegei felé pedig kiilon utakon jard, szdmitani lehet az
erdészettel és a természetvédelemmel kapcsolatos korok szembendlldsdnak elhizdddsdra, ami
hosszu tdvon nem lehet érdeke egyik félnek sem. Az ellentétek nemcsak feloldhatdk, de érdemes is
feloldani azokat, hiszen a célok altalaban kozosek!

b) Vélemények, javaslatok a Kornyezeti demokricia az erdészeti igazgatasban c. tanulmz’lnyhoz12

Az erdOkkel kapcsolatos TAI kornyezeti demokrdcia kutatds eredményeinek &tolvasdsakor tobb
esetben volt rossz érzésem azzal kapcsolatban, hogy az édllapotelemzés szinte til pozitiv, és olyan,
mintha mondjuk tdlnyomdéan a hatésdgok értékelték volna magukat, de miutdn nem csak a
hat6sdgok, hanem a civilek véleményét is ugyanolyan sullyal dolgoztik fel, elfogadom, hogy
objektivitdsra torekedett.

"2 Ezt a fejezetet felkérésiinkre Sallai Robert Benedek, a tirkevei kozponti Nimfea Természetvédelmi
Egyesiilet tigyvezetoje irta.
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Miel6tt most mar az eredmények ismeretében a javaslatokra térek, egy fontos részt még tisztdzni
kell: az erdd tulajdonjoga, kezelési joga és a kozosségi részvétel Osszefliggését. Ez a kérdés nem
pusztan érdekes polémia, hanem alapvetden hatdssal van az erdészeti kornyezetvédelmi demokricia
program témakorére, hiszen az erddtulajdon kezelésére irdnyuld tarsadalmi részvétel kérdése két
szempontbdl vilagitja meg a kérdést.

Az egyik szempont az, hogy mekkora jogosultsiga van pusztin a hatésdgi Ut hasznalatdval
(kozérdekt adat, tigyfél jog) a maganerddk esetében a tarsadalom részvételének.

Tisza sor, hogy az erddkezelés oOnrendelkezési, gazdédlkoddsi jogokat érintd kérdés, hiszen ha
lecsupaszitjuk, abban az esetben pusztin termdfold haszndlatrdl van sz6. Nem lenne furcsa, ha egy
foldmiives agrargazddlkod6ndl megjelenne a ,,k6z6sség” €s azt mondand: ,,ne ezt vesse, hanem azt,
ne akkor arasson, hanem akkor”? De, minden bizonnyal eldkeriilne a gazddlkod6ndl a vasvilla a
kérdésre adott valasz helyett. Nagyjabdl ez tapasztalhatd akkor is, amikor az erdégazdalkodasi
tarsadalmi részvétel gyakorldsa kozben kivanjuk a mindennapokban a gyakorlatba Aatiiltetni
javaslatainkat, véleményiinket az erddgazdalkodé szamdra. Egy nagyon kicsit mindez érthetd is,
hiszen nem egyértelmiien vildgos minden magantulajdonos szdmdra az erd6k kozjoléti funkcidja.

Az erd6 ugye — mondani sem kell — alapvetd rekredcids célokat szolgdld kozeg, levegdtisztasagi
eszkoz, por lekotd, zajszint csokkentd, mindamellett, hogy sokrétii bioldgiai élettér is egyben, amely
kozosségi (ha kell: emberiségi) tulajdont képviseld éldvildgnak nyujt otthont. Ebbdl adéddan bizony
az erd6 léte, gazdalkoddsa igen is pontosan a pozitiv kdrnyezeti hatdsai miatt nagyon is kozosségi
kérdés, igy 0sszehasonlitdsa az eldbbi példan keresztiil a term6folddel és a magan erdégazdalkoddk
logikdja e kérdéskorben nem helyénvald. (Mellesleg fontos megjegyeznem: a term6fold éltaldnos
kozosségi hatdsai miatt — tdmogatdsi rendszerek, tdjak fenntarthat6saga, a vidék népességmegtartd
ereje, plusz a természeti értékek és a helyi kulturdlis sokféleség — az agrariumban is fejleszteni
kellene a tarsadalmi részvételt.)

Ez iigyben tehdt nagyon fontos szemléletformaldsi, ismeretterjesztési munkdra lenne sziikség, hogy
a magéntulajdonosok minél inkdbb atlassdk az erdd tdrsadalmi szerepét, és megértsék ezért a
tarsadalmi részvétel etikai jogosultsigat.

Sokkal érdekesebb az eset a kérdés masodik vonatkozdsa, az allami erdok esete. Hazank
erddteriiletinek jelentds része allami tulajdonban van. Ezekben az esetekben mar szinte természetes
lenne mar csak a vonatkoz6 jogszabdlyok miatt is, miutdn dllami tulajdonrdl van sz6, hogy erdteljes
tarsadalmi részvétel valdsuljon meg az erdégazddlkodasi dontéshozdsban.

Azonban még sincs igy. Jelenleg az 4llami erdégazdasagok is ,,vasvillaért nytlnak”, ha valaki bele
kivéan sz6lni a gazdalkoddsukba. Magyarorszdgon — csakigy, mint a term6fold esetén is — az erdd
birtokszerkezetére alapvetd hatdssal volt a rendszervéltds. A kialakult magdn erd6birtok mellett az
erddségek jelent6s része az allam tulajdondban maradt. Az édllam a sajat tulajdondban 1évo
zartkoriien mikodd részvénytarsasagra (APV Zrt.) bizott nagyon komoly allami vagyont, igy az
erdOket is. A tarsasdg kizarélagos tulajdonosi képviselettel rendelkezik az dllami erdOket kezeld zart
részvénytirsasadgok folott, és a tarsasdgok legfontosabb célja: a minél nagyobb fenntarthaténak vélt
profit.

Itt mér az 4llam egyik érdeke (az erd6k kozjoléti funkcidjanak fenntartdsa) szembe keriil egy masik

érdekével (az allami tulajdon gazdasdgos kezelése). Felmeriilhet a kérdés: az 4llamnak mi a célja az

erddteriileteivel? Pusztdn gazdalkodds lenne, mint az a legtobb teriileten torténik? A jogszabalyok

azt sejtetik, hogy nem pusztidn gazddlkodds a cél, és jocskan figyelembe veszi a jogszabdlyi hittér az

erdok tarsadalmi funkcidit is, amit azonban az erdészeti Zrt.-k mar csak részlegesen, vagy
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helyenként vesznek figyelembe. Ez az a pont, ahol emiatt megjelenik az igény a tdrsadalmi
részvételre. A nem bolcs hasznélat azonnal magédval vonzza a tdrsadalom reakcidjat: sz6ljunk bele a
gazdalkoddsba. Miutdn allami tulajdonrdl van sz6, kdzosségi tulajdonrdl, emiatt mindez az igény
még inkabb jogos, mint a magdnerddk esetében.

Az allami erdészetek adatai azonban kozvetleniil nem hozzéférhetdk, az erdétervezés még szolgélati
titok is, és az erdOkezelésiikbe nem lehet belesz6lni csak dgy, mint a maganerdok esetében: hatosagi
uton. Felmeriil hat a kérdés: miért ugyanolyan az eszkéze az dllami erddk és magédnerddk
gazdélkoddsaban vald kozosségi részvételnek? Nem kellene, nem lenne természetes, hogy az dllami
tulajdonu erddk kezelésével kapcsolatos tigyekben a tarsadalmi részvétel lehetdsége még nyitottabb,
még kozvetlenebb legyen?

Ez a téma az, amivel egydltaldn eljutottunk a TAI mddszertan egy izgalmas kérdéséig: a kozosségi
részvétel feltétele-e a jO erddgazdilkoddsnak? S ha a jelen tanulmédny az esettanulméanyok és
elemzések sokasdgdval arra a kovetkeztetésre jut, hogy igen, akkor miként is lehet azt
megvaldsitani?

Miel6bb azonban ezen kérdés megvalaszoldsdra valaszokat keresnénk, zarjuk le a rovidke erdd-
birtokszerkezeti kérdéskort. Az bizonyos, hogy az erddkezelés, erdogazdilkodds kozosségi iigy.
Ebben a kozosségi ligyben egy fontos hatdssal bir az: ki az erd6 tulajdonosa. Feltehetjiik a kérdést
ugy is: ki az erd6 jo tulajdonosa?

Azt gondolom, hogy miutdn a magénbirtok szerkezetben ha vannak is nagyon pozitiv szemléletii
gazdalkodok, ezért ez nem 4ltaldnos. Ha az erd6 kozjoléti szerepét fenn kivanjuk tartani, ha az erddk
bioszféra-szolgéltatdsban betoltott szerepét erdsiteni szeretnénk, akkor az erdd allami kézben valé
meglrzése stratégiai kérdés. Az allami erdégazdalkoddsnak azonban figyelembe kell vennie a helyi
kozosségek érdekeit, tajképi és kozjoléti igényeit, amelyek jelenleg nem valdsulnak meg, ezért
nagyon fontos kérdés, hogy a tdrsadalmi részvétel erdsddjon az erdégazdalkoddsban, az
erddtervezésben. Ezt a tényt maga a TAI kornyezeti demokracia kutatds is aldtdmasztja, azonban
leszogezhetjiik, hogy az erddtulajdon kérdése ebben az iigyben nagyon fontos.

Ezutidn a ,,rovid” felvetés utdn ratérnék a javaslatokra. A javaslatok hdrom alapvetd szempontot
tényként kezelnek:

1. Az erddk kezelése, gazddlkoddsa annak nagyon széles kornyezeti hatdsa és okoldgiai
pozicidja miatt mindenképpen koziigyek.

2. Az erddkezelésnek, erddgazdilkoddsnak kornyezeti, tdrsadalmi hatdsai miatt széles
tdrsadalmi érintettsége van, ami miatt biztositani kell a kozosségi részvételt.

3. Mindebben a helyzetben az erdd tulajdoni és kezeldi joga alapvetd kérdés, amit
figyelembe kell venni a tarsadalmi részvétel igényénél.

A tanulmény végigolvasdsa sordn szerzett informacidkbdl és a sajit tapasztalatok alapjén az aldbbi
javaslatokat érzem fontosnak az erddkezelés, erdégazdalkodas javitdsa sordn:

Jogszabdlyi biztositékokra van sziikség, hogy az erdégazddlkodas ne csak nyereségességet, hanem
minél inkdbb kozosségi célokat is szolgdljon. Jogszabdlyi biztositékokra van sziikség, hogy a
hatésdg a természetvédelmi érdekeket, mint a természeti eréforrdsok fenntarthaté haszndlatot célzé
szemléletét fogadja el, és kormdnyzati elkotelezettségre van sziikség, amely kifejezi, hogy mit is
szeretne az allam a koztulajdonban 1év6 erddktol.
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1) Olyan erd6torvényre van sziikség:

* amely szakit az erdégazdilkodds dgazati (pusztan agrarigazgatasi) szemléletével;

» amely megfeleld garancidkat nyujt a tarsadalmi részvételre, kiszélesitve az ligyfelek értelmezését;

* jogszabdlyi szinten a ,.faiiltetvény” és erdd kozotti megkiilonboztetésre van sziikség;

* a korzeti erddtervet nyilt hatésagi engedélyezési eljards keretében lenne szabad csak készittetni,
ahol a jogorvoslati lehetdséget megkapjak az érintettek;

* a tizéves lizemterv kotelezOen figyelembe veendd természetvédelmi szakhatdsagi nyilatkozatot is
igényld hatosdgi engedélyezési eljardsa mellett az Aarhusi Egyezmény értelmében érdemi
tarsadalmi parbeszédet kellene kezdeményezni, mert ennek keretében korrigalhat6 lenne a korzeti
erdoterv tartalma;

* azt az eljardst, amely hosszu ideje a korzeti erddtervet tekinti egyben iizemtervnek, mindenképpen
korrigélni kellene, nemcsak mert ez torvénytelen gyakorlat, hanem mert gyakorlatban kizirja a
tarsadalmi részvétel lehetségét;

* a jelenlegi erdészeti hat6sdgi engedélyezési gyakorlatban szinte egyediili érdemi esély a
természetvédelmi érdek megjelenitésére az éves erddgazdalkodasi tervek engedélyezési eljardsa.

Ha a természetvédelmi hatésdg az erddtervezés korabbi fazisaiban nem jdrult hozzd a
természetvédelmi jogszabdlyokat sérté véghaszndlatokhoz, erddfeldjitdsokhoz, erdonevelési
beavatkozdsokhoz, az évenként megismétlddd engedélyezési eljardsban djra €s djra kérelmezheti az
erdégazdilkod6 a kordbban elutasitott kérelmeit, ami részben folosleges figyelmet kot, részben
megnoveli a figyelmetlenségbdl ad6dd hiba esélyét. Ezt is korrigdlni lenne sziikséges, és ezt is
nyiltabb tervezéssel kellene megvaldsitani azzal a biztositékkal, hogy az az erdékezelési terv, amely
egyszer szakmai, tdrsadalmi okokbdl meghiudsult, elutasitdsra keriilt, az tobbé ne keriiljon ujra
napirendre.

Az erdégazdalkoddk gyakorta érvelnek azzal, hogy az eredetileg nem hat6sagi engedélyként
funkciondld, de ilyen jelleglinek nyilvanitott korzeti erddterv koti az éves erddgazdélkodasi tervek
elfogaddsdndl a természetvédelmi hatdsdgot is. Ezen a gyakorlaton is médositani sziikséges, és a
tarsadalmi jogorvoslati lehetdség itt is sok lehetdséget teremtene a hibds erddgazdalkodasi 1épések
megeldzésére.

Csak érdekesség (Sipos Ferenc, a Kiskunsdgi Nemzeti Park munkatdrsa tdjékoztatdsa alapjan): dr.
Erdey Gyorgy szakdllamtitkar dr egy levelet irt a nemzeti parknak erdégazdélkodasi tigyben. Idézve:

,Allaspontom szerint [...] amennyiben a korzeti erdéterv (illetve az iizemterv) az érintett
teriiletek vonatkozdsaban feldjitas nélkiili véghasznalatot ir eld, akkor att6l vald eltérésre
kizardlag az erdégazdalkod6 dontése alapjdn van lehetdség.”

Ezzel szemben az Erd6torvény 28. § leszdgezi:

~Amennyiben az erdd &4llapotdban bekovetkezett, az lizemterv elkészitésekor elére nem
latott véaltozds ezt indokolja, az erdészeti hat6sdg kérelemre vagy hivatalbdl - az érintett
szakhat6sag eldzetes hozzajarulasdval - az tizemtervtdl eltérd gazdadlkodasi feladatokrdl és
lehet6ségekrol hatdrozatban dont.”

A dr. Erdey Gyorgy éltal megjelenitett minisztériumi alldspont helytelenségét jelzi, hogy a KNPI
2004-ben jogerdsen allamigazgatdsi pert nyert, amelyben a bir6i itélet kimondta, hogy a korzeti
erdoterv nem koti a késObbi erdészeti hatdsagi eljardsokban a szakhatdsdgként nyilatkozo
természetvédelmi hatsagot.
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* A Kkorzeti erddterv hozzéférhetetlen jellege altaldnossdgban is nyilvdnvaléan sérti azt az
Alkotmdanybirésdg altal rendszeresen megerdsitett jogdllami normdt, miszerint az érdeksérelem
lehetdségét magdaban hordoz6 4dllamigazgatdsi dontések ellen biztositani kell a jogorvoslat
lehetdségét.

» Kozvetlen beavatkozds jogat sziikséges biztositani az dllami erdéteriiletek kezelésével, ezért azok
kezel6i jogat gy kell alakitani, hogy mar a szervezettsége miatt is kdzvetlen beavatkozdsi teret
engedjen a tdrsadalomnak. Vagy az erdok kezelési jogét kell dttenni egy gazddlkodd szervezettdl
minisztériumi szinthez, vagy ha igy marad, akkor a Zrt.-knél kell érdemi adathozziférést és
tarsadalmi részvételt biztositani.

i1) Olyan hat6sagi héttérre van sziikség:

* amely erlteljesen képviseli a jogszabdlyok betartatdsat és szakit az dgazati szemlélettel (az
Erd6torvény mellett figyelembe veszi az Alkotmény biztositékaitl a Természetvédelmi térvényen
4t az 4llam CBD-ben" villalt kotelezettségéig minden jogszabalyi szempontot), és a természeti
er6forrasokkal valé bolcs (fenntarthat6) gazdalkodast tartja szem el6tt engedélyeiben;

* amely szakképzett, elégséges humdn hdttérrel rendelkezik ahhoz, hogy akdr napi teriileti
informdcidi legyenek az erdGteriileteken zajlé eseményekrol;

* amely a tarsadalmi részvétellel szemben gyakorlatban is nyitott.

ii1) Legkevesebb az dllami erdok esetében olyan erdégazddlkoddkra van sziikség:

* amelyek nyilt tervezéssel nyilt eljarasban végzik munkajukat;
» amelyek nem a jogszabdlyok aldli kibuvas lehetdségét keresik;
* amelyek a helyi k6zosségekkel is kommunik4lnak.

A naprakész beavatkozas sziikségességérol Sipos Ferenc kollégdm irt egy gondolatot, amit szivesen
hangoztatok, de az egyszerliség miatt most sz6 szerint idézek:

A védett és fokozottan védett természeti értékek elofordulasardl rendelkezésre allo
informécidk folyamatosan bdviilnek, és ezen értékek elterjedése is valtozik idvel (példaul
fokozottan védett madarfaj fészkelése, stb.). A korzeti erddterv késziilte idején még a
természetvédelmi szervek altal ismert természeti értékkel nem biré erdéallomany is vélhat
1dokodzben kiemelt természetvédelmi jelent6séglivé, megjelenhetnek benne védett és
fokozottan védett fajok (fészkelni kezd a fekete gdlya, réti sas), a benne eléforduld fajok
idokozben védetté valhatnak (tiz év iddtavlatdban ez nem is ritka jelenség), csak specialistak
altal felismerhetd védett fajokrdl olyan uj informécidk keriilnek eld, amelyeket sajat er6bodl
kordbban nem tudott "elOteremteni” a természetvédelmi szervezet (védett gombdk, mohdk,
rovarok jelenléte, stb.). Az erdd éllapotdban ugyancsak bekdvetkezhetnek olyan véltozasok,
amelyek indokoltta tehetik a kordbbi természetvédelmi allaspont feliilvizsgélatit (példaul a
kornyezetében bekovetkezett erddkarok miatt megnd az épen maradt erdéallomany
természetvédelmi jelentOsége, stb.) A természetvédelmi hatésdgnak a megvaltozott
koriilmények kodzepette is, a mindenkori aktudlis helyzetre tekintettel kotelessége képviselni
a természetvédelmi érdeket, a természetvédelmi jogszabélyok rendelkezéseit. Nyilvdnvaléan
ezzel ellentétes az az dlldspont, amely tilosnak tartja a korzeti erd6tervtdl, mint kerettervtol
val6 barminemi késdbbi eltérést.”

1 Biolégiai Sokféleség Egyezmény.
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¢) Az indikatorokra kapott valaszok alapjan kidolgozott részletes javaslatok

Mivel az indikatorokra adott vdlaszokban az értékelések részletes indokoldsat kértiik, majd a kapott
eredményeket négy érintett hatdsdg és két érintett tdrsadalmi szervezet képviseldivel
véleményeztettiik, szdmos javaslatot gyljthettiink 0Ossze, amelyeket az aldbbiak szerint
csoportositottunk. Bizunk benne, hogy ezen részletes, gyakorlatias, sokszor technikai szintii
javaslatok némelyike meghallgatisra és alkalmazasra taldl majd akdr a jogalkotdsban, akir a
joggyakorlat irdnyitasdban, alakitdsdban.

1. Az informdciohoz jutds jogdval kapcsolatban

a) Az erdészeti informdcio rendelkezésre dlldsdval és mindségével kapcsolatos javaslatok

- Javitani kell a természetvédelmi hatésdgokkal kapcsolatos adatcserét;

- Javitani kell és rendszeressé kell tenni a jegyzokkel val informdcidcserét a belteriileti
erddkkel kapcsolatban;

- Intézményesiteni kell az adatfogyasztok visszajelzéseinek fogaddsat és feldolgozdsat;

- A részletesség és pontossdg mellett torekedni kell az idOszerliség javitdsdra, kiilonos
tekintettel az erd6tervezési ciklusok kozepén és végén;

- A kozhitelesség jogi tartalmidt és kovetkezményeit tisztizni kell, mérlegelni kell a
biztositasanak feltételeit;

- Cselekvési programot kell kidolgozni annak érdekében, hogy az erdészeti informéicids
rendszereket érintd Osszevondsok a lehetd legkisebb kart okozzanak az adatok mindségében;

- Fenn kell tartani, illet6leg fokozni kell a nemzetkdzi méréhélézatokkal val6 kapcsolatot;

- Fenn kell tartani, illetfleg fokozni kell az adatfelvevék szdmara kidolgozott utmutaték
illetdleg tréningek mindségét;

- Tekintettel arra, hogy még a tdrshatésdgok sem tudnak pontosan a rendelkezésre allé
erdészeti informdcid tartalmdrol, kapcsolatot kell keresni a megfeleld meta-adattdrakkal, illetleg
egyéb modon kell informdciét szolgaltatni az erdészeti informaciévagyon terjedelmérdl és
sajdtossagairol.

b) Az erdészeti informdcio szolgdltatdsdval kapcsolatos javaslatok

- Az Orszdgos FErdédllomany Adattarban 1évé adatokhoz valé hozzaférés szabdlyait
0sszhangba kell hozni a kozérdekli adatokra és a kdrnyezetvédelmi adatokra vonatkozé hasonld
szabdlyokkal, figyelembe véve a Legfelsébb Birésdg 1/2004. KJE jogegységi hatdrozatat, valamint
az eseti dontésekbdl kiolvashatd birdi gyakorlatot is;

- Dolgozzon ki az erdészeti igazgatast feliigyeld minisztérium egy részletes utmutatét az
erdészeti adatok kozérdekl jellegére €s szolgdltatdsanak szabalyaira az érdekelt civil szervezetekkel
egylittmiikodve;

- Tisztazni kell az iizleti és egyéb gazdasdgi jellegli titok védelmének korét, mddszereit,
illetdleg meg kell oldani az ezzel kapcsolatos érdekek Osszehangoldsat a kozérdekii adatokhoz valé
hozzajutds alkotmdnyos jogaval, pl. a titkos adatok elkiilonitése, behelyettesitése vagy az
adattulajdonos hozzdjarulasanak beszerzése, beszereztetése 1tjan;

- Pontosan be kell hatdrolni, hogy milyen természeti védettség alatt 4ll6 teriiletekre, helyekre
vonatkozdéan tilos informdci6t szolgéltatni e teriiletek és helyek védelme érdekében;

- Tisztazni kell, hogy az ilyen eljardsokra milyen mértékben irdnyaddk az Adatvédelmi
torvény, a Ket., illetbleg egyéb jogszabalyok;

- Pontositani kell, hogy milyen jellegli informécidszolgaltatdsért mekkora térités irhatd eld,
illetdleg rendezni kell a térités al6li mentesség vagy csokkent téritési dij fizetésének eseteit;

- Meg kell teremteni a jogi, szervezeti €s eljarasi feltételeket arra, hogy a bonyolult erdészeti
adatrendszerbdl adatot igénylok megkapjdk a megfeleld tdjékoztatdst ahhoz, hogy megfeleléen
fogalmazhassak meg a kérelmiiket;
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- Az erdészeti hatésigok honlapjain és kiadvdnyaiban rendszeresen és tervezetten
jelentessenek meg a nyilvdnossdg szdmdara fontos informaciok (pl. a hatésdgi eljardsok
eredményével kapcsolatos informdciot);

- At kell tekinteni és ki kell hasznilni az 6nkormanyzatokkal és szakmai tarsadalmi
szervezetekkel val6 egyiittmiikodésben rejlod lehetdségeket az erdészeti informacio terjesztésében;

- Rendszeressé és tervezetté kell tenni az erdket hasznalé kiilonbdzd csoportok (turistak,
erdei sportok 1zdi, stb.) megfeleld tajékoztatdsat, e téren kiilonds tekintettel kell lenni a
marginalizalt tdrsadalmi csoportok specidlis helyzetére és lehetdségeire;

- Kiegyensilyozottd kell tenni az erdészeti hatésdgok dltal aktivan terjesztett tdjékoztatd,
ismeretterjesztd anyagok tartalmdt, mivel a negativ jelenségeket, tendencidkat elhallgatd, onrekldm
jellegti anyagok hatékonysdga alacsony, visszatetszést keltd.

1I. A beleszoldsi joggal kapcsolatban

- Gondoskodni kell arrdl, hogy az érintettek id6ben — tehat, amikor még a dontés tartalma
érdemben befolydsolhatd — értesitést kapjanak legaldbb azoknak az eljardsoknak a meginduldsarol,
amelyekben részvételi jogaik vannak (jelenleg: korzeti erddtervek);

- Meg kell hatdrozni azokat a hatékony értesitési mddokat (pl. internet, helyi djsdgok, helyben
szok4sos kozlési méd), amelyek minden esetben elvéarhatdk;

- Tisztazni kell az iigyfelek, egyéb érintettek és a tdgabb nyilvdnossag jogosultsdgai kozotti
kiilonbségeket;

- Be kell tartani az A4ltaldnos kozigazgatdsi eljards egyik legfontosabb alapelvét, az
tigyfélegyenldséget: amennyiben egyes résztvevokkel a hatsag egyeztetd targyalast hiv 0ssze, ezen
a részvétel lehetGségét az Osszes résztvevd szdmadra biztositani kell — ez a hatdsdgi eljardsok
megfeleld atlathatdsdganak is az egyik alapvetd biztositéka;

- Ki kell dolgozni azokat az eljardsi garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy ha egy dontésben
marginalizélt csoportok érdekei is érintettek, és a megfeleld részvételiik valami miatt nem oldhat6
meg, ezek a csoportok az eljardsban valamilyen médon mégis képviseletet kaphassanak;

- Meg kell tartani, illetdleg tobb erdészeti igazgatasi eljardsra is ki kell terjeszteni a korzeti
erdOtervezési eljardsok hatékony kozosségi részvételi megolddsait (pl. egyeztetd targyalds,
zarétargyalas vagy az észrevételek figyelembevétele erddgazdalkoddsi poéttervben és ezzel a
jogorvoslati eljarasok feleslegessé tétele).

1I1. A jogorvoslati joggal kapcsolatos javaslatok

- Az erdészeti ligyekkel kapcsolatos birdsdgi eljardsok elhizéddsanak és adott esetben nem
megfeleld megolddsdnak oka altaldban az, hogy ezeket a ritkdn el6forduld iligyeket a birdk nem
ismerik. Megfelelé szakmai anyagokat kell eldallitani az eddig el6fordult, a kozosségi részvétel
szempontjabdl 1ényeges jogorvoslati ligyekbdl és azokat a birdsagok vezetdinek a rendelkezésére
kell bocsatani;

- A kornyezetvédd szervezetek szamdra utmutatokat kell késziteni a rendelkezésiikre allo
hatdsédgi és birdsagi jogorvoslatok igénybevételének modjardl, hatariddirdl és varhat6 koltségeirdl.

1V. A részvételre képesitéssel kapcsolatos javaslatok

- Az erdészeti hatésdgokndl mir meglévd kotelezd szakmai tovabbképzés részévé kell tenni a
kozosségi részvétellel kapcsolatos kérdéseket;

- Az erdészeti hatésdgok tegyenek lépéseket, hogy a teriiletiikon miikédé kdrnyezetvédelmi
és természetvédelmi szervezetek jobban megismerhessék az erdészeti igazgatis miikodését, és
hatékonyabban tudjanak részt venni a lakossdgot érintd dontéshozatali eljardsokban az
erdégazdalkodok és a jegyzOk szamdra mar meglévd tdjékoztatasi formdkhoz hasonlé médon.
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7. Az indikatorok részletes leirasa

I. Informacié biztositasa a nyilvanossag szamara

I.1. Az erd6kkel kapcsolatos megfeleld informdacio rendelkezésre allasa a hatosagnal

L.1.a. Az informdcio megfelelo tartalma, a gyakorlatban sziikséges témakorok lefedettsége

(Taldlhat6-e a hatésdgndl pl. az erd6k Osszetételére, mindségére vonatkozd pontos informécio, a
tulajdonosokra, az erdOkkel kapcsolatos jogsértésekre vonatkozé informdcid, Osszesitették-e a
tervekkel kapcsolatos informdcidkat, stb.? Tapasztalatai szerint Osszegyljtik-e a jogszabalyokban
eldirt informicidmennyiséget? Szembesiilt-e mar a hatdésdg erdOkre vonatkozé informacids
rendszerével kapcsolatban jelentds tartalmi hidnyossdggal?)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds':

Az Orszdgos Erdédllomany Adattar” és az erdévédelmi méré- és megfigyeld rendszer erdék
Osszetételére, minOségére vonatkozdan igen gazdag informdcidforrds. Az Adattdr tartalmazza az
erddrészletek adatait, az erd6gazdalkodasi tevékenységeket, valamint a fadllomdny mennyiségében
és mindségében évente bekovetkezett véltozdsokat. A fadllomdny mennyiségére és minOségére
vonatkoz6 legfontosabb informaciéforrds az erddvédelmi mérd- és megfigyeld rendszer, amely
folyamatosan megfigyeli a fadllominy egészségi éllapotit és fejlodését, az erddkben keletkezett
karokat (orszdgos szinten természetesen csak becslésre tdmaszkodva), az erdei talajok
allapotvéltozasat, az erddre hat6 kdros kiilsod és belsd tényezOket, valamint az erdei életkdzosség és
annak termd- és élohelyének valtozdsa kozotti Osszefiiggéseket, illetbleg a karositok
elszaporodasaval kapcsolatos adatokat. Az erdévédelmi mérd- és megfigyeld rendszer altal teljesitett
un. nagyteriiletii egészségi dllapotfelmérés adatokat szolgéltat a levélvesztés, a levél-elszinezddés és
a koronaelhalds mértékérdl, a mintafdk testtdjain el6fordulé kar- és kérokozokrdl, az okozott
kdrositds erdsségérdl, a mintafdk magassdgi és vastagsidgi novekedésérdl és a mintateriileteken
taldlhat6 talajok f0 paramétereirdl. Adatokat taldlhatunk az Adattarban az erdok egészségi allapot
véltozadsaval kapcsolatban a levélzet kémiai 0sszetételérdl, sot az ezt befolydsol6 hat6tényezdkrol is
(a 1égkorbdl kiiilepedd szennyezdanyagokrol, a karosoddsi folyamatokrdl és a mintavételi helyek
kornyezetének meteoroldgiai paramétereirdl). Az azt kezeld Szolgélat az Adattaron kiviil még adatot
szolgéltathat a korzeti erdOtervekbdl, a korzeti erddterv térképeibdl és meghatarozott feltételek
mellett a tervezésben felhasznalt 1égifénykép-allomanybdl is.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek és az interjiik alapjdn:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

ksksk * keeksk | oskekek 3’6

" Az erdészeti jog és a kozosségi részvétel Ssszefiiggéseit részletesebben elemeztiik az EMLA és a WWF
Magyarorszag altal kiadott ,, K6z0sségi részvétel az erd6k védelmében” c. kiadvanyban 2006-ban.
131996. évi LIV. térvény 31-33. §, 29/1997. (IV. 30.) FM r. 45-50 §.
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Végleges mindsités:

1 | 2] 3| 4| 5 |Atlag

2

Az indokoldsok dttekintése:

,Informacidink csak a két év alatt beérkezett tervekbol és azok mellékleteibdl, illetve indokolt
esetben hidnypdtldsokbodl (1) vannak.” - kornyezetvédelmi hatdsdg. Erdészeti hatésagnal dolgozd is
irja, hogy az 6 hat6sagandl a legjobb (5), masutt azonban nem ilyen j6 a helyzet. Mésik vélaszado
megemliti az Orszdgos Erddallomany Adattarat, amely kifejezetten gyors adatszolgaltatast tud
biztositani. Ehhez jarul még az ingatlan-nyilvantartdsi adatok gyors elérési lehetOsége a
TAKARNET-en keresztiil. Ugyancsak hatésagi vélemény a részletességet, amely valéban szinte a
vilagon egyediilalld, elkiilonitené a naprakészségtdl, ami éppen ezért és a 1étszamhidny miatt nem
megfeleld, rdaddsul a természetvédelemmel kapcsolatos (tehat a hatésdgok kozotti adatcserét
feltételez6) informdacié hidnyos. (Az idOszeriiséget egyes valaszolok az adat 1étezése témakorhoz
soroljédk, ezért itt is szt ejtiink réla, azonban ez a tulajdonsag klasszikusan az informécié mindségét
jellemzi, vagy kiilon ismérvként kezelendd, 1d. I.1.c. pont.) A civil vélemények altaldban elismerik
az Adattdr j6 szinvonaldt, 4m véleményiik szerint az erdészeti hatésdgok éppen az erddkben zajlé
konkrét eseményekkel nincsenek megfelelden tisztaban.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Alapjdban véve nincs olyan erddteriiletiink, amelyik hidnyozna a leltarbdl (szemben pl. a hasonld
ukrdn nyilvantartdssal). Az adatbdzis tartalmat az interji alanyok eurdpai szintlinek tartjak.
Kozhiteles nyilvantartds, amely a védett teriiletekre is kiterjed. A korzeti erddterv is fontos
informdciéforrds, minden lényeges adatot tartalmaz. Az adatbdzis interdiszciplinaritdsa, illetdleg az
arra vonatkozd igény hdrom szempontbdl is felmeriilt: a természetvédelmi adatok irdnydban
(felemlitve azok hidnyat) és az ingatlan-nyilvantartdsi adatok irdnydban (nagyra értékelve azok
gyors hozzaférhetdségét, ide nem értve az ingatlan nyilvéantartdsi térképeket, amikhez viszont nem
férnek hozzd), végiil pedig a belteriileti erddk témakorében emlitették, hogy vannak aprobb
hidnyossagok, a jegyzokkel rendszeres informacidcserére volna sziikség (els6sorban a rendezési
tervek valtozdsa kapcsan). A tdrshat6sdgoktdl és civilektdl kapott vélaszok szembetiindbben
gyengébb értékelést adnak: a szlikebb értelemben vett erdészeti informdcidra vonatkozé ismereteik
hidnyosabbak, rdaddsul a madsik oldalon az erdészeti hat6sagtdl nyilatkozok bizonyos mértékig
nyilvan elfogultak a sajit informacids rendszeriikkel szemben.

L.1.b. Az erdokkel kapcsolatos hatosdgi adatok mindsége

(Mig az el6zd kérdés arra irdnyult, van-e adat, ehelyiitt a mindségét vizsgdljuk. Megfelelden
dokumentélt-e a hatésagnal rendelkezésre all6 informaci6? Az informdcid eldéllitdsahoz hasznalt
moédszertant  elfogadhaténak, tudomdnyosnak tartja-e? Az informicié Osszegyljtésének,

Osszedllitasanak, feldolgozdsdnak szakmai szinvonalat jonak tartja-e?)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
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Indokolds:

A rendelkezésre all6 informdcié kezelésének, dokumentédldsdnak részletes szabdlyait, mddszertani
kérdéseit az Erdérendezési Szabélyzat'® és az AESZ ltal kiadott Erdérendezési Utmutatd
tartalmazza. E szabdlyok egyebek kozt az adatok térinformatikai megjelenitésérdl és a kiilonbozo
alrendszerek atjarhatésdgardl is rendelkeznek. Az erdészeti adatok mindségével kapcsolatban
jelentds, hogy az erdészeti jog Kkifejezetten aldhuzza, hogy az Adattirba adatot szolgéltatd
szervezetek az adatok hitelességéért munkajogi, polgéri jogi, adott esetben pedig kozigazgatési jogi
(birsdag) felelOsséggel tartoznak. Az Adattir kezeldje e fokozott feleldsségi szintet fenntartja,
minthogy az Adattdr adatairdl kidllitott igazolds kozokiratnak mindsiil, igy a kiilonb6zd bizonyitasi
eljarasokban az ellenkezé bizonyitasaig el kell fogadni az igazolasban szerepld adatok valésagat'’.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

* esfeskoskosk * ks 3’6

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

Tl részletes az erdégazdalkodasi szabdlyok dltal megkovetelt adatgyiijtés, ezért a mér hivatkozott
munkaeréhidny miatt az adatok pontossdga kivdnnivaldkat hagy maga utdn. Egy madsik vilasz
dinamikusan fogja fel az erdészeti adatok mindségét: minthogy az adatszolgaltatds egyfajta hatésagi
szolgdltatds, a ,fogyasztéknak™ tapasztalatai szerint médjuk van arra, hogy kérjék a szolgdltatott
adatok feliilvizsgalatat, indokolt esetben pedig javitasat. Mds vélemény szerint az adatok mindsége
relativ, értékeléséhez ismerni kellene mds hatésigok adatfeldolgozasi munkéjat is. Erdekes, hogy
ebben a kérdésben az el6zdvel ellentétben az erdészeti hatdsdgi valaszolok adtak alacsonyabb
pontszamot, a természetvédelmi hatdsdgi és civil szervezetbdl jottek magasabbat. Ezek szerint itt a
relativ informdciéhidny inkdbb a valds helyzet felértékeléséhez vezetett.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az interjialanyok szerint az adatbevitel kulcskérdés az adatmindség szempontjabdl, csakhogy a
jelenlegi 30-50%-o0s 1étszamleépités e tekintetben is komoly gondokat okoz (az egyik helyen a
szervezeti Osszevondsok miatt kozpontositottdk az informatikai rendszert, aminek folytdn a
kordbban csak nekik dolgozé mindkét informatikust elvesztették). Nagyon lényeges
mindségvédelmi szempont az, hogy az adatok részben (egyes megfigyeldpontok, indikdtorok)
nemzetkdzi mérohdldzathoz tartoznak, a partnerek is ellendrzik a mindségét, s6t szankciondljék is,
ha sziikséges. A hazai adatokat felvevOk szdmdra dtmutatét dolgoztak ki és kozos tréningeket
tartanak, hogy egységes legyen az értékelési szempontjuk teriiletileg és iddbelileg is. Az instrukcidk
kiterjednek az egyedek kivalasztasdra (tipikusak legyenek a kivédlasztott és értékelt egyedek). Egy
felel6s tervezd kb. 2000 ha erdéteriilet adatfelvételéért felel. Ez a rendszer a *90-es évek kdzepe 6ta
miikoddik, az anndl régebbi adatok nem mindig megbizhatdak, sok el is veszett azéta. Légi fotdk is

16.88/2000. (XI. 10.) FVM r.
1729/1997. (IV. 30.) FM rendelet 46. § (1), (2) bek.
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kotelezd részei a rendszernek (legalabb 10 évenként), torekednek a térinformatikai feldolgozasra is.
Lehetséges, hogy ez az indikdtor még a szakmai (de nem kifejezetten informdcidfeldolgozdssal
foglalkozd) védlaszaddk szdmdra is tdl bonyolult, nehezen atlathat6. Az azonban, hogy méd van a
szolgaltatott informdcié kiegészitésére, javitdsdra, ha a kérelmezd ezt kiilon kéri, hasznos és
eldrevivo elem lehet a tovabbiakban.

L1.c. Az erddkkel kapcsolatos hatdsdgi adatok iddszeriisége

(Rendszeres monitoringon, ellendrzésen alapulnak-e az adatok, milyen gyakori az adatgyijtés,
milyen régiek a legutolsé adatok?)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az adattar frissitése évenként torténik az Erdétorvény végrehajtasi rendelete alapjan'®. Az
Erddrendezési Szabdlyzat ezen tilmenden a folyamatos karbantartdsrdl is rendelkezik, amely a
véltozast észleld erdészeti hatésdg egyedi hatdrozata alapjan torténik. Az uj hat6sigi rendszerrdl
52616 szabalyok'® mar a térképallomdny folyamatos feliilvizsgalatdrdl sz6lnak.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

ek ks ek ks 3’6

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

Az egyik interjualany szerint mivel az adatgy(ijtés els@sorban a 10 évenkénti erddtervezési ciklushoz
igazodik, az adatok a ciklus kézepén és végén mar nem eléggé naprakészek. Mds vélaszold ettdl
eltérd nézetet fogalmazott meg: a 10 éves id6kozokben tudomdsa szerint a végrehajtas ellendrzése
»gyakorlatilag folyamatos”. Tovdbb 4rnyalja ezt a képet egy harmadik erdészeti hat6sagnél dolgozé
vdlaszad6: a feliilvizsgdlat véleménye szerint inkdbb csak akkor torténik meg, ha az erdészeti
hat6sdg valamilyen erdészeti munka elvégzését éppen ellendrzi. Egyébként még a meglévd adatok
atvezetése is gyakran éveket késik a létszdmhidny miatt. Ezen kiviil viszont 1étezik erddvédelmi
mérd- és megfigyeld rendszer is. A természetvédelmi oldalon viszont, mivel a feliigyeldségek
természetvédelmi hatdskore 4j, az a kevés adat, ami rendelkezésre 4ll, meglehetdsen friss, ez
természetesen az adatkezelési rendszer elonyeként aligha foghaté fel. Ugyanakkor a rendszeres
monitoring nem biztos, hogy minden erddteriileten egyformdn kivitelezhetd, egyes erddteriiletek

'829/1997. (IV. 30.) FM rendelet 46. § (3), (4) bek.
¥ 11/2006. (2007/1.) FVM utasitis a Mezégazdasigi Szakigazgatdsi Hivatal Kozpontja Szervezeti és
Miikodési Szabélyzatardl.
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fontosak a hatésdgoknak, mdsokra kevesebb id6t tudnak szdnni. Hatésagi oldalrdl allitjak, hogy
sziikség esetén (erre irdnyuld kérelemre) helyszini szemlén alapulé adatokat is begytjtenek.

C) Osszefoglald értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az idOszerliséget javitja, hogy a fakitermelési engedélyek ellendrzésének adatait és a
novekményellendrzéseket is betdpldljdk a rendszerbe. Az ESZIR-t (Erdészeti Szakigazgatdsi
Informaciés Rendszert) folyamatosan karbantartjdk, és mivel az engedélyjogosultsagok
ellendrzéséhez éllanddan felhasznaljak, a haszndlat sordn is kiiitkdzik, ha egy adat elavult benne.
Tobb interjualany is aldhizta az 4altalanos adatok éves szintli idOszeriiségét. Az iddszerliség
szempontjabdl figyelembe kell venni az adatgytijtési ciklusokat, a ciklusok kozotti adatfrissitéseket
és ellendrzéseket, tovabbd az egyébként begylijtott adatok atvezetésének és feldolgozdsdnak
esetleges késedelmét is. Figyelemre méltd, hogy a valaszaddkban erds késztetés van a késedelem
okdnak megaddsdra is, ami egyébként a tobbi indikatornal is lathatd. Nagyon fontos kérdés, ahol a
hatésdgi és civil allaspontok kozelitésére esély van, az adatok pontossigdval, részletességével
kapcsolatosan, hogy adott esetben az adatfeltdras teljes részletességben nem kell, hogy teljes korti
legyen, elegendd csak, ha a kérelmekre vagy egyéb ismert sziikségletekre reagdlva végzik azt el,
meghatdrozott erdok tekintetében. Ez a rugalmasabb megkozelités az adatok iranti igényeket dgy
szolgdln4 ki, hogy k6zben nem réna elviselhetetlen terheket az dllami szervekre.

I.1.d. Szerkesztési kérdések
(Attekinthetéség, hozzaférhetéség.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Részletes szabdlyokat a hozzaférhetd jogszabalyok nem tartalmaznak, azonban a térinformatikai
megjelenitésre vonatkozé el6zd pontokban emlitett kovetelmények az attekinthetOség és
hozzaférhetdség kérdésében is jelentdsek, valamint az Erdtorvény végrehajtasi rendelete az Adattar
adatainak tervezését, rendezését az Erdérendészeti Szabalyzatban rendeli meghatérozni®.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Végleges mindsités:

1 | 2] 3| 4 | 5 |Atag
%

* kk sksksk kk 3,4

Az indokoldsok dttekintése:

A vilaszadok szerint az adatfeldolgozé humén erdéforrds rendelkezésre 4llasa és képzettsége,
illetdleg a megfeleld informatikai hattér (konnyen kezelhetd, felhasznalobardt szdmitogépes
programok) lehetnek a donté meghatdrozo6i ennek az indikatornak. Ha a sok éves, legtobbszor mar
az irattdrban 1év0é adatokat is a vizsgdldddsi koriinkbe vonjuk, akkor az Aattekinthetdség és
hozzaférhetoség mar gyengébb értékelést kap. Ami a feliigyelOséget illeti, a természetvédelmi

2029/1997. (IV. 30.) FM rendelet 47. § (1) bek.
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adatkérések egy egyszeriibb adathalmazbél oldhaték meg, sokszor csupdn néhany helyszini szemle
adataibdl, igy természetesen az attekinthetdséggel és hozziférhetdséggel sem lehet probléma. Az
erdészeti szakemberek ennek megfeleléen tobb problémat tdrnak fel, van olyan, aki szerint az
adathalmaz csak néhdny abban jaratos személy szdmadra attekinthetd.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

A mar emlitett térinformatikai feldolgozottsag, a tobbféle rendelkezésre 4allé térképpel vald
Osszekapcsolhatdsag fontos tényezd a felhaszndlhatésdgban. Az adatfeliiletek képernyordl is
el6hivhatdk, de csak az adott igazgatésdg sajat adatai, az Osszes igazgatdsdg adatdhoz csak a
masodfok juthat hozza. Az attekinthetdség és hozzaférhetdség nem csak szervezési, adatszolgaltatasi
szakmai kérdés, de nagyban fiigg a rendelkezésre all6 adathalmaz nagysdgatdl is.

1.2. Az erd6kkel kapcsolatos informacid szolgaltatasa kérelemre

L2.a. A vdlasz teljeskoriisége, relevancidja (hatdsa), pontossdga

(A kérelemben foglaltak teljes kimeritése, csak kérelemre torténd vdélaszadds, felesleges
vilaszelemek mell6zése. Sikeriilt-e olyan informdciét kapni, amely a kérelmezd problémdjanak
megolddsdban segitségére volt? A vilasz megfelelden pontos volt-e? Ez utébbi kérdésnél
figyelembe kell venni, hogy a hatésagnil meglévd adatok mindségét onmagaban eldzdleg az I.1.a.
pontban madr értékeltiik, itt a konkrét valasz mindségét, pontossdgit, szakmai szinvonaldt kell
értékelni.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az orszdg erdddllomdnyara vonatkozé adatok koziil csak a miniszter dltal kozzétett adatok
nyilvanosak. Ezekre vonatkoz6an csak meghatarozott példanyszam felett kell a kérelmezdnek dijat
fizetnie’'. Az Adattir csupin az erddteriilet tulajdonosa, jogszerii hasznilGja, valamint az
erdégazdilkod6 részére nyilvdnos és az 6 vonatkozdsukban is csak a rdjuk vonatkozé adatok
tekintetében, rdadasul még ezért is adott esetben (pl. specidlis kigyljtésekért) dijat kell fizetniiik. Ez
tehat nem valédi nyilvdnossdg, hiszen a sajat adataikat ezek a személyek nyilvdn ismerik, az
Adattarba betekintést esetleg csak a rdjuk vonatkoz6 hatésagi és szakértdi munka ellendrzése végett
kérnek, ha kérnek. Az erddteriilet tulajdonosa, jogszerli hasznaléja, valamint az erdégazddlkodé
hozzajaruldsa nélkiil a Szolgdlat tehit fészabdlyként nem adhat ki harmadik fél részére adatokat.
Amennyiben ilyen adatok igénylésére kozérdekbdl keriil sor, ugy a szolgaltatast igénybe vevd
koteles a jogosultsigot igazolni. Természetesen az erddkkel kapcsolatos adatokhoz vald
hozzaférésre nem csak ezek a specidlis jogszabalyok, hanem a kozérdekili adatok nyilvdnossagarol
sz616 altalanos jogszabdlyok (elsGsorban az Adatvédelmi torvény) is vonatkoznak. A két jogteriilet
itkozésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az Adatvédelmi torvény alkotményerejli
jogszabalyunk, a kozérdekli adatokhoz valé hozzéaférés alkotmanyos jogit szabdlyozza olyan
kimeritd részletességgel, aminek alapjan elvarhatd, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén minden
hatésdg igyekezzék a lehetd legteljesebb mértékben ehhez igazitani a gyakorlatat.

2129/1997. (IV. 30.) FM rendelet 47. § (2), (3) bek.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 | 2] 3] 4 | 5 |Atlag

* ks ek ek 3’7

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

kksk * ek ks 3’6

Az indokoldsok dttekintése:

Egy tipikus civil vélasz: ,,Sokszor nem jon idOben vélasz, pontatlan vdlasz jon vagy nem is jon”.
Egy tipikus hat6sagi vdlasz: ,,Kérelemre torténd informacidszolgéltatds esetén az erdészeti hatdsag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan teljes korli, a felesleges elemeket nélkiil6zé adatszolgaltatast
végez. [...] Pontos és a kérdezd igényeit kielégitd valaszokat csak pontosan megfogalmazott
kérdésre adhat a hatésdg. A rosszul megfogalmazott kérdésre a hatésdg dltal adott pontos valaszok
eldtt a kérdezd értetleniil allhat.” Az egyik interjialany maga gy latja, hogy az informaciéhoz valé
hozzajutdsban a személyes kapcsolatok nagyon sokat szdmitanak, ha az iigyintéz6 és az
informdciokéré kozott j6 a kapcsolat, akkor méd van telefonon, rovid tton torténd
informdcidszolgaltatasra is (1d. még 1.2.b pont). Ugyanakkor hatdsagi oldalrdl is elismerik, hogy a
konkrét adatszolgéltatast végzd hivatalnok 4altaldban valéban nem ismeri a természetbeni
allapotokat, igy akdr komoly targyi tévedések sem kizarhatdk a vdlaszban. Itt is megemlitjiik azt a
hatosdgi oldalrdl érkezett észrevételt, hogy a vdlasz mindségét javithatja, ha a hatésdg meghatdrozott
feltételek fenndlldsa esetén a kérdés tisztdzasira konkrét 1épéseket tesz (pl. helyszini szemle).
Ugyancsak hatdsagi vélemény az, hogy a hatésagok honlapjain és kiadvanyain hozzaférhetd adatok
hozzéjarulnak az adatszolgéltatds teljességéhez.

C) Osszefoglald értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Egy interjdalany az adatkiaddsndl fontosabbnak tartja, hogy ezzel gazdilkoddsi érdekeket ne
sértsenek. Ha az adatkéré nem rendelkezik az adattulajdonos hozzdjarulasaval, felhivjak ra, hogy
szerezze azt be. Aggregélt adatokat pl. adott térség fafajeloszldsa, korosztdlyviszonyai, minden
tovabbi nélkiil kiadjdk, adott esetben egy tematikus térképen. A harmadik interjialany is csak az
erdd Osszetételére, épségére stb. vonatkozd adatokat tartja kozérdekiinek. Tobben jelzik, hogy annak
viszont nem latjdk akadalyét, hogy onkormdnyzat szdmdra barmilyen adatot kiadjanak (az egyik
interjualany ezt is indokoldshoz koti). Egyébként ez egyre gyakorlatibb lesz pl. telepiilésrendezési
tervekhez vagy SAPARD palydzatokhoz. Ebben a kérdésben élesebb eltérést tapasztaltunk a
hatésdgi és civil valaszok kozott. A civilek elégedetlenek vele, a hatdsdgi valaszadok pedig
felértékelik a kérelemre tortént informacidszolgaltatds mindségét. Meglehetdsen szubjektiv kérdés,
akdrmennyire is igyekeztiink objektiv szempontokkal aldtdmasztani. Egy vdlaszadé nem adott
vélaszt, illetdleg félreértette a kérdést (a hatdsdgok altal kért informacid pontossagat értékelte).

L.2.b. A vdlasz iddszeriisége

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
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Indokolds:

A kozérdekli adatok kiadasdra vonatkozé éltaldnos jogszabdlyi kotelezettség (a kutatdskor hatalyos
Adatvédelmi torvény 20. § (2) bekezdése) maximum 15 napos vidlaszaddsi hatdriddt tartalmaz az
adatok barki altal tortént kérése esetén, illetdleg az igény megtagaddsarél 8 napon beliil kell a
hatésagnak donteni (ugyanazon § (6) bekezdése alapjan). Altaldban tehdt ezeket a jogi kereteket
jonak lehet mindsiteni. Ugyanakkor az iigy koriilményeitdl (a kérés siirgdssége, katasztréfahelyzet
vagy egészen egyszeriien a kérdés egyszerlisége vagy internetes mddja) fiiggden nem irnak el6 a
jogszabdlyaink kifejezetten rovidebb hatdriddt vagy akar az azonnali vdlaszadds kotelezettségét.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 | 2] 3 4 5 | Atlag:
%

ek kk skskeskosk * 3,2

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

kk ek * skskoskosk * 3,0

Az indokoldsok dttekintése:

Hatésdgi vélemények (!), hogy igazdn gyors védlaszra csak személyes ismeretség alapjan lehet szert
tenni, egyébként pedig a hatdésdgok nem tudjdk tartani a jogszabdlyi adatszolgaltatdsi hatdridoket,
jollehet a kérelem targya nagyon sok esetben még e hataridonél is gyorsabb valaszadast igényelne.
Az informécidkérés teljesitési hataridejeként egyébként a Ket. 33. §-dban vagy esetleg a 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 39. §-d4ban meghatéarozott 30 napot veszik alapul. A két hatésdg kozott
,belfoldi jogsegély” kérelemre korrekt és kimeritd informacidcsere van. A hataridd betartdsa a
valaszadok szerint is fiigg a szolgaltatandé informécié terjedelmétdl, ezen kiviil a hatésag altalanos
leterheltségét emlitik.

C) Osszefoglald értékelés és az indikdtorokra nézve levonhatd kivetkeztetés:

Még a hatésdgok kozotti informdcidszolgéltatas is tobbszoros attétellel torténik, iddigényes. Sokszor
az adatkérés teljesitése igen munkaigényes (ez nem volt egyonteti vélemény, masik nyilatkozé a
kérések tobbségét kifejezetten kdnnyen teljesithetOnek tartja.) Egyébként kevés, évente maximum
egy tucat adatkérés érkezik, igyekeznek a 15 (8) napos hatariddt tartani. Masik interjialanyunk nem
ezt, hanem a Ket.-ben szereplé 30 napos hatdridot tartja irdnyadénak. A kevés iigy némelyike
ugyanakkor bonyolult, néha visszaéléseket sejtenck az adatkérés mogott, pl. egy iigyben
nyilvdnvaldan telekspekuldns érdeklddott egy erddtertilettel kapcsolatos jovobeli tervekrdl, amik az
értékét befolydsoljak. Az ilyen iigyek megfontoldsa, a jogi hattér felderitése iddigényes. Az
indikdtorok szoros, kolcsonds osszefiiggésére vonatkozd eldzetes véleményiinket a valaszaddk
megerodsitették.

1.2.c. Az informdcioszolgdltatds koltségei

(Az informécidszolgdltatds koltségeinek pontszdmét szinte ,,csak lerontani lehet”, hiszen az erre
vonatkoz6 magyar jogi eldirdsok meglehetdsen liberdlisak. Kér-e a hatésdg dijat az
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adatszolgéltatdsért magaért? Kér-e dijat mdsolatok készitéséért, az adatok tovabbitidsdért? A dij
0sszege aranyos volt-e, stb.?)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az informdcidszolgaltatds koltségeinek témakorét nem szabdlyozza teljesen egyértelmiien (pl. az
Nletéktorvény és az Adatvédelmi torvény szabdlyai kozott nem teljes az Osszhang) és megfeleld
részletességgel a jogunk. Ugyanakkor a meglévd szabdlyok az informacidszolgéltatds formajatol
fiiggben a teljes ingyenességtdl (pl. a szébeli vagy az internetes tdjékoztatds esetén) a masoldsi és
postazasi koltségen keresztiil egy minimdlis illeték (pl. a hiteles vagy hitelesitett informacié kiaddsa
esetén) felszdmoldsdig terjednek. Még utdbb emlitett esetekben is sokszor helye lehet a koltségek
konnyitésének méltdnyossagb6l. Az Erdétorvény végrehajtdsardl rendelkezd rendelet szerint az
Adattér nyilvdnos adataiba barki ingyenesen betekinthet, és a sokszorositdsért is csak a miniszter
altal meghatdrozott példdnyszdmon feliill kell dijat fizetni, egyébként az FErdérendezési
Szabdlyzatban meghatdrozott szolgdltatdsokon tdl felmeriilt igények koltségei a kérelmezot
terhelik””. Taxative felsorol tovabbd olyan erdSigazgatdsi teriileteket, amelyekrél csak térités
ellenében adhat a hatésg informéaciot™.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

kksk kk sksksk * 3’2

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

Az interjualanyok néhany ezer forintos nagysagrendu szolgdltatasi dijakat jeloltek meg, pl. egy A4-
es formatumud térkép szolgaltatdsa 4-5.000 Ft-ba keriil. Még az erd6gazdidlkoddnak is (aki sajat
adatai megtekintésére jogosult) pénzért szolgaltatnak adatot, ugyanakkor gyakorlat az, hogy az arrdl
eldre tdjékoztatjak az adatkérdt. Szobeli tdjékoztatast rendszeresen adnak, térités nélkiil. A koltségek
alacsony volta vagy éppen az ingyenes adatszolgéltatds adott esetben Osszefiigghet azzal is, hogy az
informdciokérésre vonatkozé gyakorlat még nem alakult ki, egyes, elszort esetekre pedig a
hatésdgok gazdasigi hivatalnokai még nem tartottdk érdemesnek koltségkalkuldciét végezni,
illetdleg az ezzel jaré formalis eljardsokat kidolgozni.

229/1997. (IV. 30.) FM rendelet 47. § (3) bek., 48. § (1) bek.
229/1997. (IV. 30.) FM rendelet 49. §.
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C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

A tapasztalatok szerint az adatszolgéltatds ingyenes, vagy elenyészd koltségili, dm feltétleniil
elitélden kell szélnunk a dijszabds kérelmezdkre differencidlatlan voltar6l. Az adatok jellege
természetesen kihat a koltségekre, pl. a térképek a hatdsdgnak és az adatkérdnek is rendkiviil
koltségesek. Amennyiben a trend folytatodik, miszerint a hatdsdgok koltségvetésiik egyre
jelentésebb hinyadat maguk kell, hogy kitermeljék, az adatszolgaltatds dijai is ugrdsszeriien
emelkedni fognak. Nem volt kimutathat6 megoszlds mintdzat a hatéséagi és a civil valaszadok kozott.
Egy hatéségi vélaszado azért nem értékelte ezt az indikdtort, mert hatdsdga eldtt erdészeti iigyekben
ez a probléma még nem meriilt fel. Ez megerdsiti a fenti civil vélekedést, miszerint az ingyenesség
szdrmazhat id6legesen csupdn a gyakorlat kialakulatlansdgabdl is.

1.2.d. Az informdcio kiaddsdnak megtagaddsa

(Természetesen minden jogosultsdg korlatokkal jar. Amennyiben a hatdsdg a titkossag (4llamtitok,
eljarasi titokfajtak, tizleti titok, stb.) kérdését megfeleléen méltanyosan kezeli, az érdekeket
igyekszik kiegyensilyozni (pl. a titkos adatrészek levélasztdsdval), akkor az informdcié vagy

informdci6 rész megtagaddsa esetén is adhatunk magas pontszamot.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Bér az Adatvédelmi torvény kimeritden igyekszik szabalyozni a kozérdekli adatok megtagaddsdnak
harom esetkorét (allamérdek, a kozigazgatdsi eljards természetébdl fakadd érdekek és harmadik
személyek magédnérdeke), a kapcsol6dd szdmtalan részletszabdly nem képez koherens rendszert.
Nagyon sok esetben alacsonyabb rendii, specidlis szabdlyok ellentmondanak az Adatvédelmi
torvénynek és tjabb akaddlyokat tdmasztanak a kozérdekili adatok megismerése elé. Az erdészeti jog
példaul bizonyos esetekben az adatok tulajdonosainak hozzdjaruldsdhoz koti olyan adatok kiaddsat,
amelyek egyébként nem vagy nem teljes mértékben esnének a felsorolt kivételek ald. Kielégitden
szabdlyozza ugyanakkor az Adatvédelmi térvény az informéacio szolgaltatds megtagaddsanak maédjat
(hatéridejét, indokoldsit). A nem vagy pontatlanul meghatdrozott igények esetén a hatésdg az
adatszolgéltatist megtagadhatja, illetve utasithatja a kérelmez6t helyesen indokolt és pontos kérelem
beaddsara.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 | 2 ]3] 4] 5 |Atlag

2

Végleges mindsités:

1 | 2 ]3| 4| 5 |Atag
%

ek * ek ks 3,4
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Az indokoldsok dttekintése:

Az erddtulajdonosok személyiségi jogai és lizleti adatai akadalyat képezhetik az adatok kiad4dsanak.
Tobb hatésagi valaszadé is tgy nyilatkozott, hogy egydltaldn nincs tudomdsa szabdlyszeriien
beadott informacidkérelmek elutasitasardl, s6t a pontatlan, szakmai ismeretek hidnydt mutatd és
homalyos célokat szolgald kérések esetén is igyekeznek kielégitd informaciét nydjtani. E szakmai
korben az informécidkérés fontossagat jol jellemezheti az is, hogy védett teriiletrdl vagy fajrél van-e
sz0.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Tipikus adatkérd, aki erd6t szeretne venni. Ilyen esetekben az interjlialanyaink szerint dltaldban
elkiildik, hogy kérdezze meg a kérdéses erdorészlet tulajdonosét, nala az dsszes sziikséges adatnak
meg kell lennie, tobb adatot viszont az erdészeti hat6sag nem ad ki az érdeklédének. Ugy tiinik,
hogy az iizleti titokkal kapcsolatos jogalkalmazasi dilemmédkat kivanjak igy feloldani. Egyontetii az
interjialanyok véleménye a tekintetben, hogy a specidlis, konkrét erddrészletekre vonatkozé adatok
(pl. erdorészlet lap, térkép) kiaddsdhoz a gazdalkodé hozzdjaruldsa kell, csak az ezen feliili adatok
kozérdekliek (pl. rendeltetés-kimutatds, teriilet-kimutatds). Emlitik a védett fajok élGhelyére
vonatkozo kivételt is. A valaszok alapjan dgy tlinik, hogy még hatarozottabban ra kell kérdezniink a
bizalmas adatok levélasztdsdnak lehetdségére, esetleg kiilon kérdésben is. Egy civil szervezet
véalaszaddja nyilatkozott ugy, hogy nincs informécidja a kérdésrol.

1.3. Az erd6kkel kapcsolatos informacié aktiv szolgaltatasa

1.3.a. Az erdokkel kapcsolatos aktiv informdcioszolgdltatds intézményesitettsége

(Az erddkkel kapcsolatos aktiv informdacidszolgéltatdsra irdnyuld politikai, hatsdgi szdndék
erdsségét elsésorban azzal mérhetjiik le, hogy a hatdsdg kiilonbozd tdjékoztatd, informécié-szord
akcidi (tajékoztatd fiizetek, szérélapok, internetes honlap, stb.) milyen mértékben tervszeriek,
mennyire biztositott a rendszeres koltségvetési hattere, vannak-e ezért felelds munkatarsak, van-e az
informdcio6 teritésének kidolgozott eljarasrendje, stb. Ilyenforman a nem vagy alig 1étezd, illetdleg
rendszerteleniil megfigyelhetd aktiv informdcidszolgaltatds alacsony pontszdmokat, a rendszeresen,
kiszamithatéan megjelend erdészeti informacids termékek pedig magas pontszamot jelenthetnek.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az Erddtorvény alapjan® a miniszter évenként tdjékoztatt tesz kozzé az Adattér alapjan. Ezt a
tdjékoztatét a miniszter a tidrcakozlonyben jelenteti meg. A tdjékoztatéban a kovetkezd aggregilt,
statisztikai jellegli adatok szerepelnek:

a) az erddteriiletek megoszlédsa rendeltetések szerint,

b) a fadllomanyok korosztdlyviszonyai,

c) a fajlagos fakészlet és fatermd képesség megoszlasa korosztalyonként,
d) az erddteriilet megoszlasa fadllomany-tipusonként,

132§ (4) bek.
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e) a harminc éven belill vagasérett fadllomanyok megoszldsa, az Osszes fatermés folyo- és
atlagnovedéke, a véghaszndlattal érintett hozam teriilete,

f) az adott év fakitermelési,

g) az adott tenyészeti id6szak erdd-feldjitasi és

h) erddtelepitési adatai.

Az erdészeti jogszabdlyok értelmében az adatgylijtés alapjan a miniszter évente tdjékoztatét tesz
kozzé az orszdg erdballomanyanak helyzetérol®.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 |23 4 5 | Atlag:
%k

2

Végleges mindsités:

1 | 2] 3] 4] 5 |Atag

2

Az indokoldsok dttekintése:

Az egyik interjdalany elmondta, hogy a gyapjas-lepke kartétel idején tdjékoztatd anyagot készitettek
és az érintett 6nkorményzatok Osszehivasdval terjesztették. A tobbi interjiban elhangzott, hogy az
erdészeti hatésdgok turisztikai 1étesitményeikkel kapcsolatban az interneten jelentetnek meg rekldm
anyagokat. Atfogé tdjékoztaté CD-jiik is van, amit szintén az onkormdnyzatokon keresztiil
terjesztenek. A feliigyeldségek vonatkozdsdban a természetvédelmi témdju jogerds hatarozatok is
felkeriilnek a honlapra. Az FVM Ertesitéjében aggregalt adatokat tesznek kizzé, a honlapjukon is
csak orszdgos szintli adatokat kozolnek. Az ennél részletesebb adataik csak zart internetes
rendszerben férhetdk hozza. Konyv formdban adtik ki az éves mérlegbeszamoléjukat (a hatdsagi és
szakmai munkérdl), ami kozérdekil adat, bér a civilek nem tudnak réla, nem igénylik. Kozzéteszik a
hat6sdgi munkdt, sot a kifizetett timogatdsokat is.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Udvozlendd, hogy a hatésigok egyre inkdbb készek aktivan elésegiteni az informécichoz jutds
jogét. Ertheté médon elsdsorban az elektronikus utakat veszik igénybe, hiszen ez a legolcsébb. A
civilek szerint az internetes tdjékoztatds jol miikodik, egyéb, pl. papiralapu informacioterjesztés
viszont nincs. Ami a civilek szdmdra nem mindig l4that6, az erdészeti hatdsig a sajtét is
rendszeresen tdjékoztatja, s6t alkalmi kiadvanyokkal is megjelenik. Tény viszont, hogy nincs arra
kapacitdsa, hogy minden informécié nytjtdsdra alkalmas férumon, konferencidn, stb. megjelenjen.

Hat6sdgi oldalon ezzel szoges ellentétben 4ll6 vélemény is felmeriilt, ami alapjdn az
informdcidszolgaltatds tobbnyire megreked a ritka bels§ anyagok szakmai férumokon torténd
bemutatdsdndl. Az infrastrukturdlis hattér hidnya is még néhdny helyen akaddlya az aktiv
informdcidszolgdltatdsnak. Az erdészeti hatésidgoknak egyébként az interjuk késziiltekor csak
kozponti honlapjuk volt. 1-2 évenként az aktiv tdjékoztatas érdekében férumokat hivnak 6ssze, féleg
a szakmai nyilvdnossdg szdmdra. Ezeket most mar a természetvédelmi hatdsdgokkal egylitt
szervezik és az onkormdnyzatokat és a nagyobb erd6gazdilkoddkat kozvetleniil is értesitik roluk.

% Ld. Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 1999/27., 2000/25., 2001/21.
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Egy vélaszado kiilon lapra irta a vdlaszait és az 1.3. pontot egyszertien kifelejtette. A tobbi valasz
kozott rendkiviil nagy volt a szorés.

1.3.b. Az informdcioszords sokrétiisége, mindsége, hatékonysdga
(Magas pontszdmot jelent, ha a hatdsdg informdcids termékcsaldddal jelentkezik, az erdészeti
informdciés anyagok tobb szempontbdl, szinesen, érdekesen mutatjdk be a hatésdg munkdjit, az

erddk helyzetét, stb.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

*k

Indokolds:
Az erdészeti jogszabdlyok csupdn a miniszteri tdjékoztatd kapcsidn fogalmaznak meg aktiv
informdcidszolgaltatasi kotelezettséget.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

El6zetes mindsités:

1 | 23] 4| 5 |Atlag
%

sksksk kk ek 2’7

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:
*

ek ek * 2,6

Az indokoldsok dttekintése:

Tartalmi egyensulytalansdgot ré fel az aktiv informdciészolgdltatisban az egyik hatdsigi
véleményez6: mig az erdok bemutatdsa alapos és sokszinli (pl. a vadgazdalkodasra is kitér), az
erdészeti hatésdg munkdjarél egyaltalin nem esik sz6. A zoldek mds szempontbdl kozelitve
megjegyezték: bar a meglévd anyagok részletesek, teriileti adatokban pontosak, egydltalan nem
torekszenek arra, hogy mindezt érdekesen mutassdk be.

C) Osszefoglald értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Egy interjdalanyunk nyilatkozott ebben a kérdésben: a hatékonysdgot nem mérik, ilyen irdnyd
visszacsatoldst sem kaptak még. Viszonylag nagy egyetértés van a vidlaszolok kozott a
pontszdmokban és a leiré magyardzatok is 6sszehangolhatok.

1.3.c. Hdtrdnyos helyzetii, kisebbségi csoportok elérése specidlis tartalmakkal

(Egyes helyeken nagy szegénységben él6 vagy specidlis kulturdlis hattérrel rendelkez6
embercsoportok sajitos, szoros viszonyban élnek az erdével. Szamukra 1étfontossagu lehet, hogy az
erddvel kapcsolatos szabdlyokrdl (pl. az erdei javak szabad felhaszndldsdnak terjedelme, mddja),
intézkedésekrdl, egyes Oket is érintd erdészeti szakkérdésekrdl megfeleld, érthetd tdjékoztatast
kapjanak.)
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A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
*

Indokolds:
Nincs erre vonatkoz6 szabaly a magyar erdészeti jogban.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

eeksk | oskeskekek * 2’9

Végleges mindsités:

1| 2 3 4 | 5 | Atlag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

El6fordulhat, hogy egyes kérdésekkel egyaltalin nem kellene a szegényebb és elmaradottabb
csoportokat megkeresni, mert nem érinti és nem is érdekli Oket. A szdmukra szolgdltatandd
informdcidnak tehat mind tartalmaban, mind form4jdban specidlisan megvélasztottnak kell lennie.
Az erdészeti hatdsdgtdl érkezett valasz szerint ismerik a teriiletiikon €16 hétranyos helyzetli és/vagy
kisebbségi csoportok specidlis problémdit, e csoportok informicidval torténd elérése azonban
rendszerint sikertelen. Véleménye szerint az Onkormdnyzatoknak nagyobb szerepet kellene
véllalniuk a kozvetitésben. Masik vélaszad6 inkdbb az erddtulajdonosoktél varna el nagyobb
aktivitdst.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az egyik interjialany hatdsdgdnak a teriiletén egy gyogynovény gyljtéssel foglalkozd kisebb
csoport van, azonban az O kapcsolata a hatésidggal nem terjed ki oddig, hogy tdjékoztatast
igényeljen. Foleg fegyelmi problémadt jelent, mivel az egyébként az erddgazdédlkodok éltal megtlirt
tevékenységiiket sokszor rablégazdilkodé moddon végzik. A meghallgatott hivatalnok szerint
nagyon nehéz kommunikdlni veliik. ElsOsorban az erdégazdilkodéra hagyjik ezt a feladatot.
Ugyanakkor a nyilatkozok egyontetlien fontosnak tartjdk, hogy a hazai erddtdrvény kozosségi
szemléletli, az erd6kben vald szabad mozgast dllampolgdri jognak tartjak. Els6re nem is mindenki
értette a kérdést, a tippek utan is a ,,nehéz megitélni” bevezetd formuldval éltek.

I1. Beleszolasi jog biztositasa az érintettek szamara

IL 1. Ertesités a dontéshozatali eljaras meginditasardl

1l.1.a. Az értesités idoszeriisége

(A dontéshozatali eljarasokon az egyéb TAI kutatdsokban kiilon kezelt stratégiai és egyedi szintil
dontéseket az erdészet témakorében egyiitt értjiik, mivel itt a két fajta dontéshozatali eljaras
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meglehetdsen szorosan dsszekapcsolddik, illetdleg jellemzéek az dtmeneti formdk. Amennyiben a
dontéshozatali eljards meginditasardl egydltalin nem értesitik a nyilvdnossagot, természetesen a
legalacsonyabb értéket kell meghatdrozni. Ezen tilmenden viszont értékelni kell, hogy az eljarés,
vagy még inkdbb az eljards eldkészitésének milyen korai fazisdban torténik meg az értesités, illetve,
hogy minden - a hatdrozat szempontjabdl jelentds - dontés eldkészitésére kihasson. Figyelembe kell
venni ugyanakkor, hogy egyes esetekben az értesitésnek akkor van értelme, amikor mar megteleld
mennyiségll adat 6sszegyllt ahhoz, hogy érdemi kézosségi részvételnek helye lehessen.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az Erddtorvény végrehajtdsi rendelete®® szerint a korzeti erdéterv készitésérdl a terepi munkak
megkezdése el6tt a korzetben érintett erdégazdalkododkat értesiteni kell. Az értesitésben a munkak
varhat6 idOpontja mellett tdjékoztatni kell az erdogazdalkoddkat a torvényben foglalt jogaikrdl és
kotelezettségeikrdl is. Ezen tilmenden a korzeti erdSterv eldkészitése sordn a Szolgdlat az érintett
erdégazdilkodok vagy azok képviseldi, a hatdskorrel rendelkezd szakhatésdgok, az érdek-
képviseleti szervek és a telepiilési onkormanyzatok értesitésével eldzetes egyeztetd targyalast tart. A
Szolgalat az eldzetes egyeztetd targyaldsrdl, annak helyszinérdl és idOpontjardl - a targyaldst
megeldzd tizendt nappal - értesiti az érdekelteket. A mar elkésziilt korzeti erdSterv ismertetése
céljabdl az eldzetes egyeztetd targyaldson érintetteket Ujbol Osszehivjdk, eldtte legaldbb tizenot
nappal lehetdvé kell tenni, hogy az érintettek a vonatkozé adatokba betekintsenek, s ezzel
felkésziilhessenek. Az értesités idoszertiségével kapcsolatban lathatjuk, hogy a jogalkoté mindossze
»a terepi munkdk megkezdése elott” kifejezéssel tartja sziikségesnek a korai részvétel és értesités
meghatdrozdsat, ami egyértelmlien arra wutal, hogy a részvételnek itt inkdbb az
inform4cidszolgéltatds, mintsem a beérkezett vélemények figyelembevétele lehet a célja. Ennek a
tizendt napos felkésziilési id6 addsa csak latszélag mond ellent, hiszen a terv ekkor mar készen van,
s az érintettek tiltakozdsa esetén sem terheli semmilyen kotelesség a hatésdgot. Az egyedi
dontésekkel kapcsolatosan nincs kiilon erdészeti szabdly a belesz6ldsi jog biztositdsardl, itt tehat az
dltaldnos szabalyokra kell hagyatkoznunk. A kornyezeti hatisvizsgélatrél sz6l6 jogszabalyok®
szdmos, az erdokkel kapcsolatos esetben relevansak lehetnek. Ilyen esetek pl. a vadaskert 1étesitése
erdOteriileten, illetdleg meghatdrozott teriiletnagysagtol erdOteriilet igénybevétele és faiiltetvény
telepitése. A magyar hatdsvizsgalati jog az érintett nyilvanossag korai értesitésére nagy silyt helyez,
azt mdr az Un. screening-scoping fazisban, azaz a hatdsvizsgalat sziikségességérdl és tartalmardl
valé dontési eljarasban is kotelezdvé teszi.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 | 2 ]3] 4|5 |Adag

ks * kk ek kk 2’9

*031-32. 8.
71995, évi LIII. torvény és 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet.
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Végleges mindsités:

1 | 2] 3] 4|5 |Adag

2

Az indokoldsok dttekintése:

Egy hat6sagi indokolds: ,,Altaldban még a kérelmez3t sem értesitik, nemhogy az egyéb érintetteket.”
Egy masik hatésagi vélemény szerint az egyedi hatdsigi iigyekben az ellenérdekelt felet (ha ilyen
van) altalaban értesitik, mdsokat azonban valéban nem. Az erddtervek esetén az onkorményzatokon
keresztiil értesiilhet mindenki. Az Onkormdnyzatokat egyébként a tervezés évét megel6z6
decemberben értesitik, az dprilisi elzetes jegyzOkonyvi targyaldsra pedig két héttel azt megel6z6en
mennek ki a meghivok. A civilek véleménye az, hogy 4ltaldban csak akkor értesiilnek a
dontéshozatali eljarasokrol, amikor mdr til kés6é ahhoz, hogy barmit is érdemben
befolyasolhassanak.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az interjualanyok szerint az eldzetes szemlérdl az erdégazdilkod6t okvetlen értesiteni kell,
maskiilonben kozigazgatdsi per esetén a biré azonnal hatdlyon kiviil helyezi a dontésiiket. Egy
védlaszadd szerint nem mindegy, hogy milyen targyu {igyr6l van sz6, altaldnossdgban az értékelést
nem tartja lehetségesnek. Azt latjuk, hogy a valaszadék néhany kivétellel keverik az iigyben
tigyfélként résztvevok, az egyéb érintettek és a legtdgabb nyilvdnossdg fogalmat. Az értékelések
viszonylag nagy szdérdsa elsdsorban ennek tudhaté be. Mivel az Erd6torvény nem {rja el6 az értesités
moédjat, a hatésagok nyilvanvalén ennek legolcsdbb mddjat valasztjdk, a hirdetményi dton vald
értesitést, igy jogos lehet az a civilek részérdl érkezett panasz, miszerint az érintettek nem kapnak
hirt id6ben a targyaldsokrol, gytilésekrol.

11.1.b. Az értesités széleskoriisége

(Nyilvanvaldéan ha senkit sem értesitenck vagy csak a kozvetleniil érintett iigyfeleket, akkor a
kornyezeti demokricia szempontjabol a legalacsonyabb pontszdm indokolt. Ezen tdlmenden viszont
figyelembe kell venni, hogy a hat6sdg milyen szempontok szerint hatdrozza meg az értesitenddk
korét, ehhez képest pedig mely magdnszemélyeket és tarsadalmi szervezeteket értesitenek. Ertesités
alatt nem csak a célzott egyéni megkeresést (levél, e-mail), hanem az eljards meginditasarol
nagyobb korbe eljuttatott informacidt (pl. hatdsdgi hirdetmény, szordlap, plakat, djsaghirdetés) is
értjiik.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az el6z6 pontban ldthattuk, hogy az erdészeti jog alapjdn az erdészeti tervezés egy fazisdban az
érintett erdégazdalkodok vagy azok képviseldi, a hataskorrel rendelkezd szakhatésdgok, az érdek-
képviseleti szervek és a telepiilési onkormdnyzatok értesitése kotelezd. Az egyedi iigyek koziil
csupdn a hatdsvizsgélat koteles dontéshozatali eljardsokban keriil sor kozosségi részvételre, ott
viszont az értesités a telepités helye szerinti Onkormdnyzat és a hatdsteriilet 4ltal érintett
onkorményzatok teriiletén lényegében teljes kor.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

b

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

A civilek mindenesetre rogzitik, hogy 6k dltaldban semmilyen informaciét nem kapnak az eljardsok
meginditdsar6l vagy folyamatban 1étérél. A hatdsdagi oldal is elismeri, hogy a szakhatésigok,
onkormanyzatok, nemzeti park igazgatsagok és az erd6gazdalkodé kap csak kdzvetlen értesitést, a
civil szervezetek 4ltaldban informélisan értesiilnek az erddtervezésrdl, ami a hatsdgi munka alapja.
A korzeti erd6tervezésnél ugyanakkor mind hirdetményi dton, mind pedig az interneten elérhetd az
informdci6 az eljards meginduldsardl. A kérnyezetvédelmi hatdsdgokndl az értesités szélesebb kord,
a Ket. 29. § (3) bekezdésének figyelembe vételével. Amennyiben 10 fonél tobb érintett tigyfél van,
az értesitést hirdetményi tton (honlap, falidjsdg) és a helyben szokdsos médon (helyi djsdg, kabel tv,
stb.) teszik kozzé.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az interjdalanyok szerint a hat6sagok is pontosan tudjak, hogy milyen tligyfajtdkban lehet szamitani
kozosségi részvételre (pl. ha miit mellett van az erdd és az elhaladék okvetlen felfigyelnek majd a
munkdlatokra). A 10 éves erdétervekkel kapcsolatban egyes esetekben az dnkormdnyzatokat kérik,
hogy tegyenek ki hirdetményt, kozvetleniil értesiteni még az 6sszes erdégazdalkodot sem tudjak (az
50 hektaros erdd tulajdonosa kap, a 3 hektarosé nem kap értesitést). Megegyeznek a nyilatkozatok
annyiban, hogy A4ltaldban csak az érintett ligyfeleket (erdStulajdonosokat és/vagy
erdégazdilkodokat) értesitik. Meglehetdsen dltalanos vélemény alakult ki az értesités nem
kielégitden széleskorliségét illeten a civil és hatdsdgi oldalon. Ha a természetvédelmi hatdsdgot
vessziik figyelembe, akkor a kép valamivel kedvezdbb.

I1.1.c. Az értesités tartalma

(Az értesités tartalma nyilvanvaldan a részvételi lehetdségekhez kell, hogy kapcsolédjon. El6szor is
olyan adatokra van sziikség az értesitésben, amelyek alapjdn az érintettek (akik korét szintén
egyértelmiivé kell tenni) el tudjdk donteni, hogy az adott ligyben részt kivdnnak-e egyéltaldn venni.
Ilyen adatok az tigy korrekt megjeldlése, a dontési lehetdségek, valamint azok lehetséges kdrnyezeti,
kozegészségiigyi, stb. kihatdsai. Ezen kivill az értesitésnek tartalmaznia kell a részvételt
megkonnyitd eljardsi, technikai informéciét is, egyebek kozott példaul azt, hogy milyen
hatdridokkel lehet észrevételeket, véleményeket, stb. beadni, milyen formdban (pl. van-e,
keletkezhet-e illetékfizetési kotelezettség) és pontosan hol. Az eljards menetének a vdazlatos
ismertetése mar tobbnyire csak a kival6 osztilyzatot érdemld hatésagok értesitésében szerepel.)
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A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az Erdotorvény végrehajtasardl sz6ld6 FM rendelet szerint a tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell a
terepi munkdk varhaté idGpontjat, valamint az érintett erdégazdalkodok térvényben foglalt jogait és
kotelezettségeit™. Egy tervezési fazisban lehetséges kozosségi részvétel sordn az értesités mindossze
az egyeztetd targyalds tényérdl szol. Azon kevés ligyben viszont, ahol az egyedi engedélyezési
eljarast kornyezeti hatasvizsgdlat is megel6zi, az értesités tartalmaz lényegében minden olyan
adatot, amely ahhoz sziikséges, hogy az érintettek el tudjdk donteni, hogy az adott iigyben részt
kivannak-e venni vagy sem. Ilyen adatok az iigy korrekt megjelolése, a dontési lehetOségek,
valamint azok lehetséges kornyezeti, kozegészségligyi, stb. kihatdsai. Ezen kiviil az értesités
tartalmazza a részvételt megkonnyitd eljarasi, technikai informaciét is, egyebek kozott példaul azt,
hogy milyen hatarid6kkel lehet észrevételeket, véleményeket, stb. beadni és milyen formdban.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 | 2] 3 | 4 | 5 |Atlag

kk gk | okekesk * 3’1

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

kk ek ek * 3’1

Az indokoldsok dttekintése:

A természetvédelmi hatésdg a Ket. 29. § (5) bekezdésére hivatkozik, amelyet allitdsa szerint
maradéktalanul be is tart. Az erdészeti hatésdg szerint: ,,A szakmai munka kereteit meghatiroz6
kerettervek elfogaddsanak kovetkezményeirdl, annak varhaté anyagi vonzatir6l az érintett
gazdalkododk eldzetesen nem mindig kapnak teljes korii tdjékoztatast.” Nyilvdnvalé ennek alapjén,
hogy akkor azok, akik nem ennyire kozvetleniil érintettek, még ennyi informdaciét sem kaphatnak.

C) Osszefoglald értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az interjualanyok némelyike nem is tudta értelmezni ezt a kérdést; masok tigy nyilatkoztak, hogy az
altaluk kezdeményezett dnkormdnyzati hirdetmények tartalma: a tervezési korzet megjeldlése, az
eldzetes erddtervi targyalds idopontja és egyéb adatok (pl. hogy melyik erdészeti iroda foglalkozik
az iiggyel, ahova esetleg el lehet menni tovdbbi informacidkért) képezi a kivant informéciét. Az
indikdtorok bizonyos mértékig egymadasra épiilnek, Osszevetésiikkel a vélaszok komolysdga
kontrolldlhat6. Nyilvanvald, hogy ha az el8z6 valaszokbdl az deriilt ki, hogy a civilek nem igazan
kapnak értesitést az erdészeti dontéshozatali eljdrdsok meginduldséardl, akkor az értesités tartalmdval
kapcsolatban sem varhatunk tdl magas pontszamokat. Kis eltérés természetesen megengedhetd,
anndl is inkdbb, mivel a vdlaszadok kozott a résztvevok, értesitendok kore szempontjabol

%131.§ (1) bek.
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meglehetdsen nagy a bizonytalansig. Ez felveti annak a sziikségességét, hogy az indikator rendszer
tovdbbfejlesztésekor nagyobb figyelmet kell forditani a definicidk tisztdzdsara (ezzel
Osszefiiggésben a definicidkkal kapcsolatos bizonytalansdgot is tisztdzni kell).

II.2. Részvétel a dontéshozatali eljarasban

I1.2.a. Megfeleld idé biztositdsa a részvételre

(Nagyon sokszor kapnak a tarsadalmi szervezetek, lakossédgi csoportok, onkorményzatok, stb. olyan
anyagokat, hatdrozat-tervezeteket, amelyekkel kapcsolatosan a hat6sdg a véleményiiket virja, 4m
minderre csak 1-2 napot ad. A valéban hatékony részvételhez sziikséges id6 meghatdrozdsahoz
mindenképpen figyelembe kell venni azt, hogy pl. tdrsadalmi szervezetek esetében a belsd
egyeztetés, kiilsd szakértok igénybevétele és egydltalan a tényleges, kiegyensulyozott egyesiileti
vélemény kialakitdsa akdr tobb hetet is igénybe vehet.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

A korzeti erddtervekkel kapcsolatban a résztvevdk legaldbb 15 napot kapnak, az egyedi ligyekben ez
a kérdés csak a hatdsvizsgdlat koteles esetetekben van szabdlyozva, ott a véleményezési hatdridé 30
nap.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

El6zetes mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

kk * * ek kk 3’1

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

kk * * sksksk * 3,0

Az indokoldsok dttekintése:

A civilek az igazi tartalmi részvétel meghidsitasdnak egyik legfontosabb eszkdzeként tekintenek az
irredlisan rovid vdlaszadasi hatdridére. Egy természetvédelmi hatésdgtdl erre az indikdtorra adott
valasz megerdsiti ezt a vélekedést, ami szerint az erdészeti hatésdgok nem igazan veszik j6 néven az
érdemi kozosségi belesz6ldst. A hatdsdgok mdsik része szerint viszont azon kevés tigyben, ahol
részvétel van, figyelnek a megfelel6 id6 biztositdsara.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté kivetkeztetés:

Az interjdalanyok szerint ha valaki eljon egy tdrgyaldsra, az 4altalaban fel is késziil, minthogy
érdekében 4ll (erddgazdalkodd, vaddsz, stb.). Altaldban legaldbb 15 napot hagynak az iigyfeleknek a
véleményiik megfogalmazdsdra, ugyanakkor eléfordulnak olyan iigyek, amelyeket soron kiviil
intéznek el, bar ezek féleg azok, ahol nincs ellenérdeki tigyfél (ami persze lehet amiatt is, hogy nem
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tudnak az iigyrdl). Ismét csak az indikatorok Osszefiiggésérdl drulkodik az a tény, hogy az erdészeti
tigyekben viszonylag ritkdn és nehézkesen biztositott részvétel miatt az egyes részletesebb
kérdésekben a vilaszaddk koziil néhdnynak mar nincs informécidja. Még a hatdsdgok kozott is egy
vdlaszad6 kihagyta ezt a kérdést. Az indikator magyarazatdban szerepld példdk egyes valaszaddkat a
kizar4sos valaszadésra csdbitottdk, mondvan, ha egyszer az ott felsorolt hibdk nem fordulnak eld,
akkor a hat6sag teljesitménye kivalonak értékelhetd.

11.2.b. Az eljdrds anyagdhoz vald hozzdférés lehetdségének mértéke

(Frusztrdl6, ha az ember értesiil egy szdmdra, lakohelye, kornyezete szempontjabol fontos
dontéshozatali eljarasrdl, 4m nem tud az iratok kozelébe férkdzni, nem tudhatja, hogy hol tart az
tigy, ki milyen é4lldspontot fejtett ki benne és egyaltaldn mik a varhat6 fejlemények. Ez a kérdés
tulajdonképpen sliritve tartalmazza az egész 1. fejezet indikétorait a hivatalos informaciéhoz vald
hozzajutissal kapcsolatban (pl. koltségek, titkossag, stb.) azzal, hogy itt nem altaldban csak az
informdci6hoz jutdsr6l van sz6, hanem egy konkrét iigyben a részvételt, a beleszdldsi jog
gyakorlasat lehetdvé tévo informéaciordl.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az Erdotorvény végrehajtasi rendelete alapjan az eldzetes egyeztetd targyaldson hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd kozremiikodd szakhatdsagok, az érdekelt erddgazdilkoddk, érdek-
képviseleti szervek és telepiilési onkormanyzatok képvisel6i megismerhetik a tervezés alapjaul
szolgdl6 adatokat, valamint véleményt nyilvanithatnak a tervezés irdnyelveivel kapcsolatosan. Az
értesitettek tdvolmaraddsa az egyeztetd targyalds megtartdsat nem akadalyozza, és eredményét nem
hidsitja meg”. A zarétirgyalds el6tti tizendt napban biztositani kell, hogy a korzetben érintett
erdégazdilkodok a rajuk vonatkoz6 adatokba betekinthessenek, és igy felkésziilhessenek a
targyaldsra®. A hatdsvizsgilati eljards sordn a teljes iratanyaghoz valé hozziférés elvileg biztositott,
azonban gondokat okoz az a szabdlyozds, miszerint csak a telepités helye szerinti onkormdnyzat
jegyzdje kapja meg a teljes hatdsvizsgalati dokumentéciét.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 | 2] 3] 4| 5 |Adag
ES

2

Végleges mindsités:

1 | 2 ]3] 4| 5 |Adag
%

2131, § (4) bek.
932§ (2) bek.
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Az indokoldsok dttekintése:

Egy természetvédelmi hatdsdgtdl jott valaszado a sajat hatdsdgdra nézve kivalonak tekinti az eljards
anyagdhoz vald hozziférést, mivel a Ket. 68-69. §§ ezt kotelez6vé teszik harmadik személyek
vonatkozdsaban is, és a hat6sdga ezt a szabdlyt betartja. A civilek koziil viszont volt, aki dgy latta,
hogy az erdészeti hatésdgok az iratokhoz valé hozzaférést kiilonbozg iiriigyekkel korlatozni akarjak.

C) Osszefoglald értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

A nyilatkoz6k nem tudtak érdemlegeset mondani, kivéve egyikiiket, aki szerint az eljdrdsokban az
informdcidhoz jutds ritkdn felmeriild probléma, mert akinek az iigyféli jogat mar elismerték, az
minden tovabbi nélkiil hozzdjuthat az Osszes eljarasi adathoz. Két valaszadé kihagyta ezt a kérdést,
egy masik pedig ismét csak kizardsos alapon vélaszolt: ha a magyardzatban szerepld negativ
jelenségek nem voltak tapasztalhatok (akar csak azért sem, mert egyszerlien nem voltak ilyen
tigyeik), akkor az értékelés kivalo is lehet.

11.2.c. Intézményesitett taldlkozds a nyilvdnossdg tagjai, a hatosdg és az egyéb érdekeltek kozott

(A kozosségi részvétel nagy hatékonysagi eszkoze a hatdsagok, a beruhdzé és az egyéb érdekeltek
kozvetlen eszmecseréje pl. konzulticidk, targyalds, kozmeghallgatds formdjaban. Egy délutdn
eseményei, egymads dlldspontjdnak megértésében és alakitdsdban nagyobb eldrehaladast érhetnek el,
mint hosszd hetek, hdnapok irdsbeli munkdja. A pontozdsban ezen elOnyok kiakndzdsat kell
értékelni, milyen jol volt megszervezve a taldlkozd (pl. a hely és idOpont megvalasztdsa), mennyire
segitették eld a résztvevok targyszerl, aktiv megbeszéléseit.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Mint az el6z6 pontokban lattuk, az erdészeti tervezés hdrom lépcséfoka koziil egyben a hatdsag
egyeztetd targyaldast tart, valamint a mar kész terv ismertetésére azonos korben zardtargyalast hirdet.
Hatasvizsgélati ligyekben, bar az alkalmazott jogintézmények kozott szintén szerepld targyaldson
csak a kérelmezd és a hatdsagok képviseldi vehetnek részt, a hatésdg kozmeghallgatdst tart, amin az
Osszes résztvevo kifejtheti az allaspontjat.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

ke * * sksksk * 2’8

Végleges mindsités:

1 | 2] 3] 4] 5 |Atlag

2
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Az indokoldsok dttekintése:

Tomoren foglalta 6ssze véleményét az egyik civil résztvevd: ,,Csak azok a résztvevok targyalnak
egymadssal, akik a) gazdasdgi szempontbdl fontosak, b) hatésdgi szempontbdl megkeriilhetetlenek. A
tobbieket igyekeznek kizdrni az eljarasbol.” Az erdészeti hatdsdg oldalarél ugyanezt a helyzetet
pozitivan értékelik: ,,Sziikség esetén az érintettek szlikebb vagy tidgabb korét bevonva, eldzetes
konzultdciét vagy targyaldst szervez az adott ligy részleteinek tisztdzdsa érdekében, valamint részt
vesz a beruhdzé vagy a tarshatdsagok altal kezdeményezett hasonld egyeztetd targyaldsokon.” A
természetvédelmi hatésdg oldaldrdl szintén igen pozitiv értékelés érkezett azon az alapon, hogy
~amikor a természetvédelem és az ligyfél kozt érdekellentét van, illetve bizonyos részleteket
tisztdzni sziikséges, a FeliigyelOség egyeztetd targyaldst hiv Ossze, akar az engedélyezd hatdsag és a
Nemzeti Park [gazgatésdg bevondsaval is.”

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Természetesen a hat6sag igyekszik kizarni minden olyan eljarasi elemet (pl. egyeztetd tirgyalds az
érintettekkel), ami lassithatja vagy koltségesebbé teheti a dontések meghozataldt vagy a kivitelezést.
Ez a civilek véleménye is, amit kdzvetve megerdsitett az egyik interjualany is, amikor ugy
nyilatkozott, hogy a targyaldsok f6 célja inkdbb a szakmai egyeztetés a magin erddgazdalkoddk
képviseldivel, illetve az erdbtervezésben résztvevd hatésagok kozott. Egy  vdlaszolé  liresen
hagyta ezt az indikdtort. Szembetiind, hogy ugyanazt a helyzetet: a gazdasdgi és hatdsagi oldal
gondosan felépitett, tobbfordulds eszmecseréjét a civilek szinte teljes kihagydsaval milyen eltéréen
értékelik az egyes vélaszolok attél fiiggden, hogy melyik oldalrdl jottek. Ez az indikator nyilvanvald
félreértelmezése, azonban ez nem volt altalanos még a hatdsdgi résztvevok kozott sem. Nyilvanvald
azonban, hogy ha a kozosségi részvételnek meglenne a megfeleld jogi hattere, hatékony
szankciérendszerrel timogatva, a hatésdg barmennyire is szeretné kikeriilni a nyilvdnossigot, nem
tehetné meg.

11.2.d. Hdtrdnyos helyzetii, kisebbségi csoportok részvételének elosegitése

(A hétranyos helyzetli vagy kisebbségi csoportok tobbnyire nem érheték el a targyalds,
kozmeghallgatas, stb. céljaira, holott sok esetben ez lenne a feltétele annak, hogy az érdekeik
megfeleld képviseletet kapjanak. Az & esetilkben a hatsag részérdl tobblet erdfeszitésekre van
(lenne) sziikség a részvétel biztositdsdhoz, pl. a helyszin megvdlasztisdban, az értesitések célba
juttatdsaban, esetleg specidlis kdzvetitok, moderatorok alkalmazasa lehet sziikséges, stb.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
*

Indokolds:
Egyik vizsgilt jogdgazatban sem taldltunk erre vonatkozé szabélyokat.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

2
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Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

ek ek * 1,6

Az indokoldsok dttekintése:

,»A nem hatrdnyos helyzetlieket sem hallgatjdk meg.” — sz6lt a sommads indokolds az egyik hat6sagi
vdlaszad6tol. Egy madsik vélaszadd szerint: ,,A hdtranyos helyzeti, kisebbségi csoportok
megkeresésének és informacidval torténd ellatdsdnak megolddsa jelenleg meghaladja az erdészeti
hat6sdg lehetdségeit.” Késobb hozzdteszi, e csoportoktdl egyel6re igény sem jelentkezett az
erdészeti tigyekben val6 érdemi részvételre.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az interjialanyok egyontetlien megerdsitették, hogy a hdatranyos helyzetliek részvételének
eldsegitésére példat nem ismernek, és semmiféle erre irdnyulé mddszerrel sem taldlkoztak még.
Hérom vélaszold iiresen hagyta ezt az indikdtort. Egy tovdbbi vdlaszold, bar 1-es fokozatot jelolt
meg, ehhez hozzitette, hogy ez az indikitor a gyakorlatban ,tulajdonképpen értékelhetetlen”.
Nyilvén az is hozzdjarul a kisebbségekkel valé kapcsolattartas hidnydhoz (ha nem lakéhelyiik okan
érintettek), hogy nehéz meghatarozni az érintettségiik milyenségét és az érintettek pontos korét. Mar
megfigyelt jelenség, hogy a hatdsdgok eldszeretettel haszndljdk ki hatrdnyosabb csoportok
iskolazatlansagat, tdjékozatlansidgat, hogy elkeriiljék az eljarast lassité kozosségi részvételt. Ez
kommunikalhaté dgy is, hogy résziikkr6l nem meriil fel igény az érdemi részvételre. Erre a
problémadra pedig csak a megfeleld részvételre képesités kindlhat megoldast.

II.3. Visszacsatolds a dontésrél a résztvevok szamara

11.3.a. A hatdrozatok hozzdférhetésége

(A kozosségi részvétel 0Osztonzése szempontjdbol alapvetd jelentdségli, hogy a résztvevok
valamilyen formdban értesiiljenek a hatdrozatrél, amely a részvételiikkel folyt eljarast lezarja.
Allamigazgatasi eljarasjogi szabdlyaink tobb lehetéséget is adnak a hatdrozatok eljuttatdsira az
érintettekhez, illetdleg a hatdrozatok tartalmanak széles korti megismertetésére.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az Erdotorvény végrehajtdsi rendelete alapjdn az el6zetes egyeztetd tdrgyaldsrol a Szolgélat
jegyzokonyvet vesz fel, amelyet az irdnyelvek jovdhagydsa céljabdl megkiild a minisztériumnak. A
rendelet 32. §-a alapjadn a Szolgdlat az elkésziilt korzeti erddterv ismertetése céljabol az eldzetes
egyeztetd targyaldson érintettekkel azonos korben és moddon zardtargyalast hiv Ossze. A
zarOtargyalds megtartdsara az elOzetes egyeztetd tdrgyalds szabdlyait kell alkalmazni. A
zarétargyalas elott tizenot napon keresztiil biztositani kell, hogy a korzetben érintett
erdégazdilkodok és a zarétargyaldsra meghivottak a rdjuk vonatkozé adatokba betekinthessenek
annak érdekében, hogy a zdrétirgyaldson véleményt nyilvdnithassanak. A zarétargyaldsrél
zardjegyzokonyvet kell felvenni, melyet a Szolgdlat a minisztérium utjdn a miniszterhez terjeszt fel
jovéahagyéasra.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

ek * seeksk | oskekek 3’7

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 Atlag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

Az erdészeti tervezés jellege kozigazgatdsi eljardsjogi szempontbdl nem tisztdzott, emiatt a Ket.-ben
a hatdrozat kozlésére, kihirdetésére vonatkozd egyértelmii szabdlyok nem mindenben
érvényesiilnek. Az erdészeti hatdsdg egyik vdlaszaddja szerint a hatdrozatot az érintettek
értelemszertien megkapjak, bar kozosségi részvétellel lebonyolitott iigy eddig nem fordult eld a
gyakorlatdban. Ebben a természetvédelmi hatésag vilaszaddja is teljesen egyetértett.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté kivetkeztetés:

Az interjialanyok kiemelték a zarétdrgyalds jelentOségét, amely jogintézmény kivaldan alkalmas
arra, hogy a résztvevOknek visszajelzést adjon a részvételik eredményérdél. A zarétirgyalas
jegyz6konyvében kiilon fejezetet kell szentelni az eltérd véleményeknek. Az eljarasba mar el6zdleg
bejelentkezett civilek eltérd véleményét is figyelembe veszik, természetesen azokét nem, akik csak a
zarétargyaldsra ,.estek be”. Egy vdlaszadd iiresen hagyta ezt a kérdést. Az indikdtor értékelése
bizonyos helyzetekben 6nmagédban nem sokat ad hozza a kornyezeti demokraciardl alkotott redlis
képhez: ha kevés a kozosségi részvétellel zajlo ligyek szama, illetdleg kevesen vesznek részt az
tigyekben, akkor a veliik kapcsolatban esetlegesen betartott alapvetd eljardsi szabalyok (mint pl. a
hatarozat kézbesitése) nem jelenthetnek til nagy pozitivumot.

11.3.b. A kozosségi részvétel eredményeinek figyelembe vétele

(A hatérozat tartalmabdl, indokoldsdbdl kitlinik, hogy a hatésdg mennyiben volt figyelemmel a
kozosségi részvétel soran felvetett észrevételekre. Természetesen nem varhat6 el, hogy az érintett
kozosségek minden egyes javaslatdt a dontés végiil elfogadja, az azonban igen, hogy elutasitds vagy

részleges elutasitds esetén ennek okt adja.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:
Az Erd6torvény végrehajtisi rendelete alapjan az eldzetes egyeztetd tdrgyaldsrél a Szolgélat
jegyzokonyvet vesz fel, amelyet az irdnyelvek jévdhagydsa céljabsl megkiild a minisztériumnak’'.

131.8(5)
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Ez az eljarasi 1épés tehat elvben megteremti annak a lehetdségét, hogy a végsd dontést hozo szerv az
Osszes véleményt megismerje. A hatdsvizsgélati eljardsban, a hasonlé eurdpai jogokban is
egyediilall6 médon a jogalkoté eldirja a kornyezetvédelmi hatdsdg szamdra, hogy a hatdrozatanak
indokoldsdban adjon szdmot a kozOsségi részvétel eredményének ténybeli, szakmai és jogi
értékelésérol.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

El6zetes mindsités:

1 | 2] 3] 4] 5 |Atag
%

2

Végleges mindsités:

1 | 2 ]3] 4| 5 |Adag

kk ek * * kk 2’9

Az indokoldsok dttekintése:

Hat6sdgi oldalrdl is érkezett olyan vélemény, ami szerint sem a kozosségi észrevétel esetleges
beépitésérdl, sem figyelmen kiviil hagydsar6l nem értesitik a vélemény addjat. Mds hatdsagi
vélemény szerint az ltaldnos kozigazgatasi eljarasi szabdlyok eldirjak, hogy a hatdsdg a dontésében
adjon szdmot az 6sszes 1ényeges bizonyiték mérlegelésérdl és az igy megéllapitott tényekrdl

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhatd kovetkeztetés:
Egyik interjialanyunk szerint az érdemi észrevételek figyelembevételére un. erddgazdilkoddsi
péttervben is sor keriilhet, ezzel meg lehet eldzni a jogorvoslatokat. A civilek ©nall6
kezdeményezéseit, bejelentéseit sem hagyjdk soha valasz nélkiil, mert fontosnak tartjdk a plusz
informdciot, kiilondsen az erdok kdzcéli funkcidival kapcsolatosan.

Két valaszol¢ iiresen hagyta ezt a kérdést.

III. Jogorvoslati jog

III.1. A jogorvoslat féruma

IIl.1.a. A forum rendelkezésre dlldsa

(A férum rendelkezésre alldsa korében értékelhetjiik akar a foldrajzi megkozelithetdséget is (hiszen
eléfordulnak olyan esetek, hogy bizonyos tligyfelek szamara pl. egy tavol es6 birdsag lekiizdhetetlen
akadélyat jelenti a perinditdsnak), de tartalmilag a férum fiiggetlenségét (hiszen mi értelme akkor
jogorvoslattal éIni, ha pl. Iényegében ugyanaz a hatsag fogja azt elbirdlni, aki az eredeti hatarozatot
hozta vagy arra utasitdst adott, stb.) és helyzetébdl ad6dé elfogulatlansagat is értékelhetjiik.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
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Indokolds:

Az 4ltaldnos kozigazgatdsi eljardsi szabdlyok és a szervezeti rendszerre vonatkozé erdészeti dgazati
szabdlyok a jogorvoslati férum fiiggetlenségét nem teljesen biztositjdk, hiszen a fellebbezéseket
ugyanazon szervezeti rendszerben 1év6 (ugyanazon miniszter, illetéleg minisztérium irdnyitdsa alatt
all6) hatésdgok birdljak el, a fiiggetlen szerv altal elbirdlt jogorvoslatok, azaz a kozigazgatdsi
birdsagi eljards mar az erdészeti szakmai kérdéseket nem érinthetik, csak az eljards és a hatdrozat
jogszerliségét, illetdleg egyes esetekben a mérlegelés jogszertiségét.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atag:

ek sksksk kk 3,7

Végleges mindsités:

1 | 2 ]3] 4] 5 |Atag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

Csak meglehetdsen formadlis indokoldsokat kaptunk, nem mindegyik valaszadé vette figyelembe azt
a modszertani figyelmeztetést, hogy csak akkor vdlaszoljon, ha taldlkozott jogorvoslattal
kapcsolatos iiggyel.

C) Osszefoglald értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az interjualanyok sem tudtak beszdmolni kozosségi részvétellel kapcsolatos tigyekrol, egyébként is
viszonylag kevés iigylikkel kapcsolatban élnek az iigyfeleik jogorvoslattal (féleg azokban az
tigyekben, amikben csak szakhatdsdgként jartak el). Egy vélaszolé a féorum partatlansdgédra adott
vélaszt ennél az indikdtornél, harom pedig nem adott valaszt. A hatdsdgi valaszad6k viszont inkdbb
csak a foldrajzi tdvolsdgra val6 utaldst ,,hallottdk ki a kérdésbal.

II1.b. A forum alkalmassdga
(Az érdemi jogorvoslati jog gyakorldsat akadédlyozhatja, ha az eljar6 hatésagok, bir6sdgok nagyfoku
tdjékozatlansagot drulnak el az erdészeti szakkérdésekben vagy a kozosségi részvétel specidlis jogi

kérdéseiben.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

%

Indokolds:

Az el6zd pontban vazolt szervezeti felépités miatt a fellebbezés sordn eljar6 misodfoku hatésagok
erdészeti kérdésekben kompetensek, a kozigazgatdsi birésdgok viszont nem. A kozosségi részvétel
kérdéseiben valo jartassag biztositdsara jogi, szervezeti garancidk egyik jogorvoslati férum esetében
sincsenek jelenleg.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 | 2 ]3] 4] 5 |Atag

sksksk kk kk 3’1

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

skeskskoskok * * 2,6

Az indokoldsok dttekintése:

Egy hatésdgi vélaszold a kozigazgatdsi birésdgi eljardsrdl: ,,Tipikus példa, hogy az eljaré bird
felhivja a tdjékoz6dds szintjén az iigyintéz6t, hogy mirdl is van sz6 tulajdonképpen.” Hasonl6 ehhez
a masik vélasz, ami ugyan elismeri, hogy a birénak mar csak jogi szempontbdl kell feliilvizsgéalnia a
kozigazgatasi hatdrozatokat, mégis elvarna, hogy minimdlis szakmai ismerete legyen az iigyek
tartalmédval kapcsolatosan is, hiszen a két oldal nem vdlaszthaté szét teljesen. Az egyik civil
vdlaszol6 is ezzel egybehangzdan indokolta az adott alacsony pontszamot.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az egyik interjdalanyunk szerint a birésagok szakértelemhidnya vezet elsddlegesen az erdészeti
tigyek elhizdéddsdhoz. A kozigazgatdsi jogorvoslati férum szakmai alkalmassdgdban nem ldtnak
problémat. Harom vélaszold iiresen hagyta ezt az indikatort. Az el6zetes mindsités és a végleges

mindsités kozotti kirivoan nagy eltérés megkérddjelezi a valaszadds komolysagat.

II1.2. A jogorvoslati férum eljardsa

1I1.2.a. Az tigyféli jog, keresetinditdsi jog terjedelme

(Ebben a kérdésben azt vizsgaljuk, hogy konkrétan az adott tigyben szerepld érdekeltek szdmdra a
jogorvoslati eljards meginditdsdhoz sziikséges pozicié (ligyféli jog vagy keresetinditdsi jog)
megfelelden széleskorlien van-e biztositva. Ha a jogorvoslatot csak a kdzvetleniil anyagi jogaikban
érintettek terjeszthetik eld, az értékelés alacsonyabb pontszdmot eredményezhet, mig ha az
érintettséget tdgabban értelmezik (pl. tavolabbi szomszédok, az erd6t hasznilok) és egyéb
érdekeltek, érintettek, kornyezetvédelmi vagy erdészeti iigyekre specializdlodott tarsadalmi
szervezetek szdmdra is biztositott a jogorvoslati jog, magasabbat.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Ahogyan a II. fejezetben lattuk, az erdészeti jogi dontéshozatali eljardsokban az iigyféli jog
rendkiviil korldtozott, ennek megfelelden a jogorvoslati eljardsokban is ugyanilyen korlitozott a
kezdeményezési vagy részvételi jog. Ugyanakkor az informacié megtagaddsa esetére az
Adatvédelmi torvény soron kiviili birdsigi eljardst és az adatvédelmi ombudsman eljarisat is
lehetévé teszi, azon kevés erdészeti ligyben pedig, ahol a széles kort kozosségi részvétel a
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kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban megvaldsul, az 6sszes lehetséges résztvevd élhet a fellebbezés
jogéval, illetdleg az Osszes a megeldzd eljardsban részvett személy kozigazgatdsi keresetet is
indithat.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:
*

* ek * 2’7

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:
*

ek ks * 2,6

Az indokoldsok dttekintése:
Az egyik civil vdlaszol6 rdmutatott arra, hogy a jogszabdlyok joval szélesebb korll jogorvoslati jogot
biztositanak, mint ami a gyakorlatban érvényesiil.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Egyik interjualanyunk sem rendelkezett érdemleges informécidval ebben a tirgykorben. Harom
vélaszol6 iiresen hagyta ezt az indik4tort.

1I1.2.b. A jogorvoslati eljdrds koltségessége

(Ebben a kérdésben azt vizsgaljuk, hogy az adott iigyfél, tirsadalmi szervezet szdmdara mennyire volt
megfizethetd az igénybe vett jogorvoslati eljaras (figyelembe véve, hogy akar tobb férumot is meg
kellett jarnia). Az Osszes koltséget figyelembe kell venni, az eljarasi illetéktdl, a bizonyitasi (foként
szakértdi) koltségeken keresztiil az esetlegesen nyertes fél koltségeinek a megfizetéséig, illetdleg a
jogorvoslattal €16 fél sajat (pl. tigyvédi koltség, utazds, stb.) koltségéig.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Akik élhetnek az dllamigazgatasi vagy bir6i jogorvoslati joggal az erdészeti iigyekben, azok szdmara
a koltségek onmagukban nem jelentenek lekiizdhetetlen akadélyt. Az erdészeti iigyekre az altalanos
illetékkiszabdsi szabdlyok az irdnyaddk, aminek alapjdn az illeték a tobbnyire alacsony
pertargyértékhez igazodik, illetbleg tarsadalmi szervezetek és Onkormanyzatok teljes személyes
illetékmentességet élveznek. A birdsdgi eljardsban, mivel els6sorban jogkérdéseket vizsgdlnak,
szakértOre, mint elsddleges koltségtényezdre tobbnyire nincs sziikség, azonban az iigyvédi koltségek
nagyobb Osszegre righatnak és ezeket, valamint a vesztes félnek a pernyertes fél koltségeit is ki kell
fizetnie, fliggetleniil att6l, hogy egyébként illetékmentes vagy esetleg teljes koltségmentességet
kapott.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

* ek ks * 2,6

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

Egy hat6sdgi vélaszolé azzal indokolta alacsony osztdlyzatét, hogy ,,a fellebbezési dij sok esetben
horribilis, kifizethetetlen”. Ezzel az elviselhetd mértékli eljarasi illetékeket sok esetben kiilon
jogszabdlyban felvaltd, ugyanazt a célt mas néven szolgild, dm az illeték tobbszorosét kitevd dijak
megjelenésére utalt. Egy civil vdlaszolé szembedllitja az ilyen dijakat még nem bevezetett hatosagi
eljarasok 6.000 Ft-os fellebbezési illetékét a birdsdgi perben keletkezd szamos fizetési
kotelezettséggel és ezért a legalacsonyabb osztdlyzatot latja indokoltnak.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Egyik interjualanyunk sem rendelkezett érdemleges informdcidval ebben a tdrgykorben. Hirom
vélaszol6 iiresen hagyta ezt az indikétort.

II1.2.c. A jogorvoslati eljdrds iddszeriisége

(Az egyes jogorvoslati eljards tipusokban, illetdleg iigyfajtdkban ugyanaz az iddtartam eltérd
értékeléshez vezethet. Egy kozérdekli erdészeti informacié megkérésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras akkor is eltilzottan hosszadalmas lehet, ha csak néhdny hétig tartott, hiszen addigra pl. a
sz6ban forgd erdot akédr ki is védghattdk. Mas esetekben, pl. egy erdészeti tervvel kapcsolatos
birésagi eljarasban a néhdny hoénap alatt befejezett iigyet is egészen kivadléan iddszeriinek
mindsithetjiik.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

A kozigazgatdsi eljardsi szabalyok szerint a fellebbezési hatdridé elvileg 30 nap, a birdsagi
jogorvoslatok iddszerli lebonyolitdsdra azonban nincs semmilyen eljdrasi hatdridé az eljdrasi
jogszabalyokban. Ugyanakkor a polgdri eljardsjogban szdmos olyan jogintézmény van, amely
kozvetve vagy kozvetlenill az eljaras elhuzdéddsdnak megel6zését szolgélja, igy pl. a targyaldst
mulasztd, eldterjesztéseket késedelmesen megtevd féllel szembeni szankcidk vagy a Polgéri
Perrendtartdsban az els¢ targyalds 60 napon beliili kitlizésének kotelezettsége.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

sksksk * * * 3,0

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

Egy civil vélaszol6 szerint e tekintetben is jelentds kiilonbség van a kozigazgatdsi és a birdsagi
jogorvoslat kozott, az utdbbi hatranydra. Mivel ezt dontOnek tartja, emiatt a legalacsonyabb
értékelést adta.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Egyik interjialanyunk sem rendelkezett érdemleges informécidval ebben a tdrgykorben. Négy
vdlaszol6 tiresen hagyta ezt az indikatort. Megjegyezziik, hogy az id6szerliség megitélésében
gyokeresen eltérd eredményre juthatunk aszerint, hogy az eljaré hatésdg helyt adott-e az adott
tigyben a kozosségi részvételi oldal végrehajtds felfiiggesztésére irdnyuld kérelmének (hiszen, nem
mindegy, hogy az idd ,.,kinek dolgozik™).

111.2.d. Igazsdgossdg és méltanyossdg

(A jogorvoslati forum igazsdgossagat és méltanyossagat figyelembe kell venniink mind az eljaras
sordn, pl. a jogi képviseld nélkiil eljard felek kioktatdsa vagy hozzaférhetd kiilsd jogi segitség
tekintetében, mind pedig a jogorvoslati ligyet lezaré hatdrozatban. Igazsdgos egy eljards vagy
hatdrozat, ha az Osszes résztvevd felet egyenlé mércével méri, méltanyos pedig akkor, ha ezen
tilmenden a valamilyen szempontb6l hatranyban 1évd félnek a megfeleld segitséget, tdmogatast
biztositja.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az igazsdgossag és méltdnyossag alapelvei mind a kozigazgatasi eljardsi jog, mind pedig a polgdri
eljarasjog alapelvei kozott szerepelnek. Ugyanakkor az eljarasi jogok fejlédése abba az iranyba
mutat, hogy a valamilyen szempontbdl hatrdnyban 1évd, jogainak teljes mértékli érvényesitésére
nem képes személyek egyre kevesebb segitséget kapnak a hivataltdl vagy a birdsigtol, az officialitds
(hivatalbdl val6 intézkedés) elve egyre inkdbb héttérbe szorul. Ezt némileg ellenstiilyozza, hogy
megjelent jogunkban bizonyos korlatozott esetkorre az ingyenes jogi segitségnyujtds intézménye.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

sksksk kk * * 3,0

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atag:

2

Az indokoldsok dttekintése:
Egy hat6sdgi vélaszolé a jogorvoslati dontéseket dltaldban igazsdgosnak, de nem feltétleniil
méltanyosnak talalta.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Egyik interjualanyunk sem rendelkezett érdemleges informécidval ebben a tirgykorben. Harom
valaszol$ iiresen hagyta ezt az indikatort. A két szempont koziil a vélaszolé az egyiket jonak, a
madsikat rossznak tartotta, ezért a kozepes 3-as osztdlyzatot adta. Egy mdsik vdlaszold rdmutatott a
kérdés véleménye szerint tilsdgosan szubjektiv megitélhetoségére.

Il1.2.e. A jogorvoslat sordn sziiletett hatdrozat végrehajtdsa

(Nem sokat ér az olyan jogorvoslat, amely valamilyen okbdl nem hajhat6 végre, vagy végrehajthatd
ugyan, azonban a hatésidg nem tette meg az ehhez sziikséges intézkedéseket. Figyelemmel kell
lenniink ugyanakkor arra, hogy a végrehajtasrdl valé gondoskodds nem minden esetben kotelessége
az eljaré férumnak az érintett felek kezdeményezése nélkiil (a kozigazgatdsi szerveknek altaldban
igen, a birdsigi eljarasban pedig tobbnyire nem).)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

Indokolds:

Az 1j kozigazgatdsi eljardsi jog a kozigazgatdsi végrehajtas kordbbi szabdlyait (pl. az ismételhetd
birsagolas, a cselekmény végrehajtisa a kotelezett koltségén, illetdleg végsd esetben a renddrségi
karhatalom igénybevételének eszkozeit) tvette és még részletesebben szabilyozza *>. A torvény
részletesen szabdlyozza a végrehajtds szabdlyait, a végrehajtds ellendrzését. A jogi alapok tehit
rendelkezésre 4llnak arra az esetre is, ha a kotelezett vonakodik teljesiteni a hatdrozatban
rendelteket. A legtobb gyakorlati tapasztalat ugyanis erre vonatkozik.

A birésdgi hatdrozatok végrehajtasardl kiilon torvény rendelkezik, a hatdrozatok igen kevés
kivétellel nem automatikusan végrehajthatdéak, anndl is inkdbb, mert a kozigazgatdsi birdsagi

322004. évi CXL. tv. VL. és VIIL. fejezet.
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eljarasban a kasszaci6 (a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése az iigy targydban vald
érdemi dontés nélkiil) a f6 szabaly.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

El6zetes mindsités:

1 | 2 ]3] 4] 5 |Atag

2

Végleges mindsités:

1 | 23] 4 | 5 |Atlag
%

sksksk * * 2,6

Az indokoldsok dttekintése:

Az egyik civil védlaszol6 egy kirivd esetre hivatkozott, ahol egy rendkiviil silyos jogszabalysértést
(kiemelt természetvédelmi és Ramsari teriileten villa és motorcsénak-kikotd épitése) az Osszes eljarod
hatdsdg elbirdlt és a torvényteleniil épitett épiiletek elbontdsat irta eld, azonban a végrehajtasért nem
tettek semmit, mignem a hatdrozataik sorban eléviiltek. Egy hatésdgi valaszold szerint pedig: ,,Sok
esetben a meghozott hatdrozatot a kotelezett semmibe veszi és ez ellen a hat6sagok mér nem tesznek
semmit.”

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhaté kivetkeztetés:

Egyik interjialanyunk sem rendelkezett érdemleges informdcival ebben a targykorben. Az idézett
vdlaszol6 egy stlyosan kirivé eset alapjan a legalacsonyabb, 1-es pontszamot hatdrozta meg. Négy
védlaszol6 iiresen hagyta ezt az indikdtort. Nyilvdnvalénak tiinik, hogy az ©6ndlld kitoltéshez a
kérddiv tdl hosszi, a vdlaszadok nem tudnak ilyen sok iddt szdnni rd vagy az érdeklddésiik hagy
alabb. Ugyanakkor érdekes, hogy a kdvetkezd fejezet elsd kérdésére egy kivétellel minden valaszold
megjelolt értékeket.

IV. Részvételre képesités

IV.a. A hatésdg sajat személyzetének képesitése kozosségi részvételi kérdésekben

(A kozosségi részvétel viszonylag dj jelenség a hatésdgok életében. Ahhoz, hogy gordiilékenyen
hajtsdk végre az ehhez kapcsol6dé feladatokat (kozosségi ligyfelek fogaddsa, kapcsolattartds
tarsadalmi szervezetekkel, adatszolgiltatds, titokvédelem, stb.), megfeleld tréningre, ttmutatd

anyagokra, stb. van sziikség.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
*

Indokolds:
Nincs erre vonatkozd jogi szabélyozas.
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B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

Elozetes minosités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

ek * ek * 2’3

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

2

Az indokoldsok dttekintése:

A hatésagi vélaszolok sem tudnak ilyen kezdeményezésrol, legfeljebb az erre vald igényt jelzik.
Szélesebb értelemben ide soroljak az erdészeti alapképzettségli munkatarsak felvételét, illetdleg az
erdészeti témdji szakmai konferencidkon val6é részvételt. A civil vialaszolok is inkdbb a
végeredmény, a hatdsagi alkalmazottak hozzaértése feldl kozelitették meg a valaszt.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Az egyik interjialanyunk rdmutatott, hogy a ma mir tobb egyetemen (az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetemen, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemen és a Debreceni Egyetemen) folyd
kornyezetvédelmi szakmérnoki képzésnek a kozosségi részvétellel kapcsolatos joganyag fontos
része, és az erdészeti hatdésdgok dolgozoi koziil is tobben elvégezték, illetbleg végzik ezt a képzési
format. Mésik valaszadonk szerint azzal, hogy az erdészeti hat6sagtol rendszeresen vesznek részt
lakossagi férumokon, a sajat tdjékozottsiagukat és képzettségiiket szolgaljak. Ugyanakkor az
erdészeti hatésdgokndl kotelezo évi legalabb egy nap dltaldnos szakmai képzésnek jelenleg még nem
része a kozosségi részvétel témakore, inkdbb a szakirdnyd jogszabdlyok valtozdsait, a terepi
szemlélet egységesitését, szakmai bemutatdkat célozzdk meg. Négy vdlaszold iiresen hagyta ezt az
indikatort. Az utolsoként emlitett civil vdlaszold rdmutatott ennek az indikatornak az el6z6
fejezetben szerepld, a férum alkalmassdga (III.1.b. indikator) kérdéssel valé szoros Osszefiiggésre
(bér ott csak a jogorvoslati férumokkal kapcsolatban vizsgéltuk ezt a kérdést).

IV.b. A lakossdgi szervezeteknek, csoportoknak, egyéneknek nyiijtott részvételre képesités

(A kozosségi részvétel hatékonysidga érdekében természetesen a nyilvdnossidg tagjainak és
szervezeteinek is célzott tréningre, Utmutatdkra van sziiksége, azzal a kiillonbséggel, hogy nem csak
a kozosségi részvétel kérdéseiben, hanem adott esetben erdészeti szakkérdésekben is. Rdadasul a
kozosségi részvétel ttvesztdiben a nyilvdnossdgnak természetesen sokkal részletesebb eligazitist
kell adni (pl. milyen ligyfajtdkkal melyik hat6sdghoz, ligyosztdlyhoz, eldadéhoz kell fordulni, stb.)
mint a hivatal dolgozéinak.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5

%
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Indokolds:

Belfoldi jogi szabdlyozds nem létezik ebben a kérdésben sem, ugyanakkor a magyar jog részét
képezd Aarhusi Egyezmény 3. § (2) és (3) cikkei bizonyos mértékben fedik a részvételre képesités
témakorét. Megjegyezziik azonban, hogy anélkiil hogy a részletes hazai jogszabalyokban erre a
hat6sédgi kotelezettségre konkrét utalds torténnék, e jogszabdlyok végrehajtdsara alig van esély.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

Elozetes minosités:

1 | 2 ]3| 4| 5 |Atag

kk ek kk 2,0

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

kk * ks 2,2

Az indokoldsok dttekintése:

Intézményesitett képzésrdl egyik valaszadénak sem volt tudomdsa, néhdny hatdsdgi vélaszado
viszont kifejezte a hajlandésagét arra, hogy személyes megkeresés esetén a megfelelo altalanos
eligazitast megadja.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Interjialanyaink is elismerték, hogy ilyen tevékenységi format jelenleg nem ismernek, jollehet
sajatos  ugyfélkorikk, az erd6gazdilkodék szamdra rendszeresen tartanak tdjékoztatokat
jogszabalyvaltozdsokrol, tdmogatdsi lehetdségekrdl, kozérdekli kérdésekrdl (pl. az erddkben
elharapdzott quad rallykrdl), és azokra elvileg barki bemehet. Hasonl6 tdjékoztatét egyes erdészeti
hatdsdgok jegyzOk szdmdra is tartanak (pl. belteriileti fakitermelés rendjérdl), amibdl szintén
szdrmazhat olyan inform4cid, amit a kozosségeknek tovdbbithatnak. Nagyon érdekesen aktualizalt
az egyik interjialany az erdészeti hatésiagnak a kozelmiltban egy 4ltaldnos mezdgazdasagi
hatésdgba tortént beolvasztdsa kapcsdn: ,Nem vontak volna Ossze minket, ha kozelebbi
kapcsolatunk van a nyilvanossdggal.” Véleménye szerint jelenleg az erdészeti szakmat Kkicsit
elefantcsonttoronynak tartjdk, amin valtoztatniuk kellene. Ehhez egyébként tgy latja, a nyilvanossag
oldalardl is csak lassan érnek meg a feltételek, mivel komolyabb lakossdgi aktivitast a média altal is
felkapott nagy iigyek véltanak még csak ki. Harom vélaszol6 iiresen hagyta ezt az indikétort.
Erzésiink szerint a valaszadék nem értették pontosan a kérdést, hiszen a jelenlegi kutatds az
informdci6hoz vald jogot, a kozosségi részvételt és az ezzel kapcsolatos jogsértésekre reagald
jogorvoslati jogot vizsgilja, és a részvételre képesités is erre vonatkozéan érdekli. Altaldban tartani
a kapcsolatot a nyilvdnossdggal és kozérdekli témdkkal foglalkozé iiléseket, konferencidkat
nyilvdnossd tenni sziikséges, de nem poétolja annak megismertetését az érdeklédokkel, hogy mit
jelent az informacidhoz vald jog, ezzel milyen koriilmények kozott élhetnek, hogyan ,,szélhatnak
bele” az Oket érintd kornyezeti dontésekbe. Kiilonosen tidvozlendd lenne, ha az egyes erdészeti
hatésdgok informiciés rendszeriikre, illetve aktudlis dontési folyamataikra konkretizdlva
tdjékoztatndk a lakossagot és szervezeteket lehetdségeikrol.
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1V.c. A kornyezetvédelmi oktatds erdészeti vonatkozdsai

(A kozosségi részvétel szinvonaldt messzemenden meghatdrozza, hogy a kiilonb6zd szintl oktatasi
intézmények tananyagidban milyen sullyal szerepel az erddkkel és az erdészeti tevékenységekkel
kapcsolatos ismeretanyag. Ezen tiulmenden természetesen az is fontos, hogy az iskolarendszer(i
oktatas részét képezzék a kozosségi részvétellel kapcsolatos alapvetd dllampolgéri ismeretek is (pl. a
kozérdeki informacidhoz vald alkotmanyos jogosultsdgok és azok gyakorldsdanak mddja).)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
*

Indokolds:

A Kornyezetvédelmi torvény kornyezeti oktatdssal foglalkozé része nem foglalkozik kiilon az
erdészeti kérdésekkel. A Nemzeti Alaptantervrél sz6l6 oktatdsi miniszteri rendelet’™ kiilon
fejezetben foglalkozik a 9-12. évfolyamok kornyezetvédelmi alapismereteivel, azonban az
erdészettel kapcsolatos kérdések ebben sem kapnak kiilon szerepet, hasonléan az érettségi
kovetelményekkel és a szakiskoldk képzési anyagaival foglalkoz6 jogszabalyokhoz.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdn:

El6zetes mindsités:

1 | 2 3 4 | 5 | Atlag:
%

ek ek * kk 3’1

Végleges mindsités:

1 2 3 4 5 | Atlag:

9

Az indokoldsok dttekintése:
Az egyik civil valaszadé sajat tanulmanyaibdl kiindulva rendkiviil gyengének taldlta a két 4gazat és
a kozosségi részvétel integralt oktatdsat.

C) Osszefoglald értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:

Interjialanyaink nem beszéltek a kérdésrdl vagy nem pontosan errdl beszéltek (kifejezett erdészeti
oktatdsban val6 részvételiiket emlitették egy helyen). Egy valaszold liresen hagyta ezt az indikétort.
Egy hatdsagi vélaszadd megforditotta a kérdést és az erdészeti oktatds kornyezetvédelmi és
kozosségi részvételre vonatkoz6 tartalmat vizsgélta.

3354-55. §§.
3428/2000. (IX. 21.) OM rendelet.
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1V.d. A sajté kornyezettudatossdga erdészeti iigyekben

(Ahogyan a nyilvdnossdg véleményének formdldsdban, Ugy a kozosségi részvétel egyes
megnyilvanulasaiban és hatékonysdgaban is Oridsi szerepe lehet a sajtonak. Ennél az indikatornal az
értékeld véleményére vagyunk kivancsiak, szerinte milyen rendszerességgel és szakmai szinten
foglalkozik a napi sajt6 az erdészet szdmdra fontos kérdésekkel és ez mennyire befolyasolja az
érintett kozosségek véleményformalasat és részvételi hajlanddsagat.)

A) A jogszabdlyok mindsitése:

1 2 3 4 5
*

Indokolds:
Nincs erre vonatkoz6 sajtdjogi szabdly.

B) A joggyakorlat mindsitése a kérdoivek, az interjiik és a konferencia alapjdan:

El6zetes mindsités:

1 2 3 | 4| 5 |Adag

2

Végleges mindsités:

1 2 3 | 4| 5 |Adag

9

Az indokoldsok dttekintése:

Két civil valaszad6 1ényegében egybehangzd véleménye szerint nehéz kornyezeti, erdészeti tiggyel
sajtonyilvdnossdgot elérni, ugyanakkor ha sikeriil, akkor jéindulatot tapasztal, viszont igen kis
hozzaértést. Egy hat6sagi valaszold célszerlinek tartja, ha a hat6sdgok aktivan megkeresik a sajtd
munkatdrsait és rendszeres kapcsolatot épitenek ki veliik, aminek sordn pontos informaciot
biztositanak szdmukra. Mdskiilonben ,téves kép alakul ki az erddgazdalkodds és az erdészeti
hatdsdg tarsadalmi teljesitményérol”.

C) Osszefoglalo értékelés a 4 interjiival egyiitt és az indikdtorokra nézve levonhato kovetkeztetés:
Interjialanyaink vegyes tapasztalatokrél szamolnak be, a sajtéval nincs szoros egyiittmiikddésiik, de
egyikdjiik szerint djabban az illegélis fakitermelés témakorében rendszeresen érdekléddnek ndluk az

Ujsdgirék. Masik nyilatkozonk szerint a sajtét csak a szenzdcid érdekli és ebbe még az illegélis
fakitermelés megfelelden alapos leirdsa sem fér bele. Egy vdlaszold iiresen hagyta ezt az indikatort.
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8. Felhasznalt, elemzett forrasok

1.
Az dllami erdok Magyarorszagon — Jelentés az dllami erdészeti tarsasagok 2006. évi
tevékenységérol — az APV Zrt. erdészeti tarsasagainak kiadvanya, 2007. jinius, Pécsvarad,;

2.
Erddvagyon, erdd- és fagazdilkodds Magyarorszigon — a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
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védelméhez, Védegylet fiizetek, 2006., Budapest;
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Kornyezeti demokricia Magyarorszdgon — a TAI mdédszerrel végzett masodik magyar kornyezeti
demokricia felmérés eredményei, EMLA, 2005., Budapest;

7.
A kornyezeti demokrdcia megval6suldsa Magyarorszagon, Okotars, 2002., Budapest;

8.

dr. Kiss Csaba et al.: Environmental Democracy — An Assessment of Access to Information,
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters in Selected
European Countries, EMLA, 2006., Budapest;

9.
dr. Fiilop Sandor (ed.): Kozosségi részvétel az erd6k védelmében — az EMLA és a WWF
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Dr. Béandi Gyula: A kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljards fogalmdrél — Magyar
Kozigazgatas, 2007/1.
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9. Az EMLA altal a TAI médszertan felhasznalasaval
készitett 2008. évi erdészeti igazgatasi kutatas tapasztalatai®

Hittér

Az EMLA Egyesiilet a 2006-2008. években a TAI mddszertan felhaszndldsaval kutatdst végzett,
melyben a tarsadalmi részvétel helyzetét vizsgélta a magyarorszdgi erdészeti igazgatasban.

Bevezetés

A 2006-0s évben végzett el0készitési munkdk utdn az emlitett kutatds legnagyobb része 2007-ben
zajlott, amikor is a TAI mddszertanon alapul6 és az EMLA 4ltal a vizsgalatra adaptalt eszkozokkel
(kérd6iv, interjd, esettanulmdny, stb.) értékelésre keriilt az informdici6hoz valé hozziférés, a
dontéshozatalban val6 részvétel és a jogorvoslathoz vald jog a magyar erdészeti kozigazgatdsban.
Ennek folytatdsaként, lezarasaként, quasi ellendrzd vizsgalatként zajlott le 2008-ban egy 3 jogeset
felhasznaldsaval végrehajtott vizsgdlat most mar az eredeti TAI mddszertanbdl vett indikatorokkal.

Esettanulmanyok

A részvétel harom f0 teriiletére nézve egy-egy jogesetet vettiink vizsgalat ald, az aldbbiak szerint:

az ligy neve D Zrt. Bajai erdok Vaddisznoskert

az érintett informéciéhoz valé | dontéshozatalban val6 | jogorvoslathoz

részvételi jog hozzaférés részvétel hozzaférés

résztvevo NGO Nimfea WWF Magyarorszdg | Nimfea
Természetvédelmi Alapitvany Természetvédelmi
Egyesiilet Egyesiilet

az iigy rovid a Nimfea Egyesiilet a D | a WWF két tovdbbi | a Nimfea Egyesiilet egy

leirasa Zrt.  4ltal  elkovetett | természetvédelmi védett erdObe tervezett
esetleges szervezettel egyiitt | vaddiszndskert 1étesitési

jogszabdlysértésekre
nézve kért adatot az
erdészeti hatdsagtol

beadvényt nyujtott be
a KTVF-hez, hogy az
ne jaruljon hozzd a
Baja 9F, 19H és 21A

engedélyezési
eljardsaban  ligyfélként
kivant részt venni

jeli erdék

tarvagasdhoz, mivel

azok részben

védettek, a Natura

2000 halézatba

tartoznak, €és védett

novényfaj  élohelyét

alkotjak

az iigy kimenetele | az adatkérés | a részvételi | az tgyféli jog

megtagaddsat a birdsag | lehetdséget az | megtagadasit a birdsag
jogszerlinek mindsitette, | erdészeti hatésdg pro | helybenhagyta,
tekintettel arra, hogy a | forma nem | indokoldsdban az iigyet

kérés nem volt elég

biztositotta, azonban a

nem

¥ A 66-69. oldalon taldlhaté kutatdsi jelentés a szerzok altal 2008-ban végzett vizsgilat eredményeit

tartalmazza. — a szerk.
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pontos

KTVF a szervezetek
véleményét elfogadva

szakhatdsagi
allasfoglaldasdban nem
jéarult hozza a
tarvagishoz

kornyezetvédelminek
minOsitette, mert bar
abban a KTVF jart el
mint  szakhatésdg, a
KVTF-nek a
természetvédelemért
felelds tligyosztalya adott
allasfoglalast

az alkalmazott
indikatorok

21, 23, 25, 30, 42, 43,
46

60, 62, 63, 64, 65, 66,
68, 69, 82, 83, 84, 86,
87,90

104, 108, 110, 111, 112,
116, 117, 118, 119, 120,
129, 130, 131, 132, 136

az altalanos

kozepes — gyenge

kozepes — gyenge

gyenge

értékelés

megjegyzések az adatkérés | a részvétel | az ligyféli jog kirivéan
megtagadasa elmaradasa, illetve | formalis indokokra
kifejezetten formdlis | ennek  ellenére  a | hivatkozdssal keriilt

indokokon alapult

beadvény figyelembe
vétele 0Osszességében
azt eredményezi, hogy
az eljards nem nyitott
arészvételre

megtagaddsra, holott az
tigyben 1étezett ellentétes
foiigyészségi allaspont

Vizsgalati eredmények

A vizsgdlati eredményeket egy kiilon tablazatban foglaltuk 0ssze, ahol mind a feltett kérdéseket,
mind az arra adott vélasz-értékeket feltiintetjiik, egyiitt egy rovid értékeléssel. Osszefoglalva az
alabbi benyomasunk alakult ki:

Informdciohoz valo hozzdférés

- az adatkérési eljards gyors és ingyenes
- avdlasz azonban elutasit6

- azerdészeti igazgatdsban dolgozok szdmra a nyitottsig még nem 9sztonds

- ezért nem is ismert a kdzosség szamadra, hogy milyen adatok lennének kérhetdk az erdészeti

hat6sagtol

- ez akkor is igy van, ha adott esetben szakértd szervezetek, NGO-k kérnek adatot
- és ezt az adatkérést az erdészeti hatdsdg szakemberei sem segitik el

Dontéshozatalban valo részvétel

a nyitott dontéshozatal, igy a kozosség tdjékoztatdsa a dontéshozatal meginditdsirdl, a

részvételi lehetOségekrdl, a dontési varidciokrdl, horribile dictu kozmeghallgatds tartdsa
ismeretlenek az erdészeti dontéshozatalban
- ugyanigy a vélemények aktiv bekérése a kozosségtdl az erdészeti hatosag altal
- és bar arészvétel gyors és ingyenes
- hatékonynak csak akkor viarhatd, ha az é&szrevételek elég szakmaiak ahhoz, hogy
meghallgattassanak
- 4m ekkor sem garantdlt, hogy az, aki ezeket tette, értesitést kap észrevételei megfontoldsarol
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Jogorvoslathoz valo jog

- az ligyféli jog sarkalatos a részvételhez

- ennek megaddsit azonban az erdészeti hatésdg inkabb melldzi, tébb formdljogi érvet is
felsorakozatva

- és bdr a bir6sag fiiggetlen és elfogulatlan

- azeljaras gyors és ingyenes

- adontési folyamat nem atlathatd, f0ként, ha nemperes eljarasrol van sz6

- adontés nem veszi figyelembe az estleges kdrnyezeti hatdsokat

- kizardlag a jogszabdlyok nyelvtani elemzésére timaszkodik

- azonban ott sem vesz tudomdst mds, esetleg megalapozott és mds jogalkalmazdk éltal
kovetett eltérd alldspontrol

Kovetkeztetések

Ugy tiinik szamunkra, hogy a tavaly el6tti, 2007. évi vizsgalat altal generalt eredmények igazolhatok
és pontosak, nem hozott tehit mas konkliziét a 2008. évi vizsgalat sem. Egyébirant ez természetes
is, hiszen bér a vizsgdlati eszkodz véltozott, a vizsgdlat tirgya nem. A vizsgalati eszkoz véltozdsa sem
volt emellett forradalmi, hiszen mar a 2007. évi elemzés eszkozei is gyakorlatilag a TAI
indikdtorokon alapultak, bar azoknak egy kevésbé analitikus, inkdbb holisztikus megkozelitésén. A
most alkalmazott eszk6zok, azaz tulajdonképpen maguk az indikatorok mar kozelebb allnak a TAI
eredeti kiinduldsi pontjdhoz, viszont az éltaluk produkdlt eredmények tobb befektetést igényelnek,
mire Osszefiiggd narrativ értékeléssé allnak Ossze. Logikailag is varhaté volt tehét, hogy a tavalyihoz
képest azonos eredmények sziilessenek, mivel nem lenne életszerli csak a vizsgédlati médszer vagy
eszkoz megvéltoztatdsatol az eredménynek, azaz a vizsgdlt targy tulajdonsdgainak megvaltozasat
vérni. fgy mondhatjuk azt is, hogy kontrollvizsgdlatunk sok tekintetben inkdbb az eszkdz, mint a
targy tesztjét jelentette.

Ajanldsok

Harom f6 kérdésben kell ajanldsokat megfogalmaznunk, hiszen maga a vizsgélat is harom alapvetd
kérdéskort hozott felszinre.

Az elsé magédnak a vizsgdlati médszertannak az alkalmassdga, a tudomdnyosan verifikdlhat6
eredménynek produkdldsira vald képessége. E korben éallaspontunk szerint az aldbbiakat kell
tekintetbe venni:

- az indikdtorokat nem elégséges kisebb szdvegmoddositissal alkalmazni az erdészeti
igazgatdsra, hanem egy ennél nagyobb riforditdssal specifikus erdészeti indik4torokat
kellene alkotni, amelyek azonban nem kell, hogy elérjék egy kiilondllé erdészeti vizsgélati
eszkoztar szintjét

- az indikdtorok adapticiéjanak kiilonos tekintettel kell lennie az erdészeti dgazatnak akar a
kornyezetvédelmi, akar az A4ltaldnos mezdgazdasdgi d4gazattdl valé kiilondllasara, az
erdészeti tervezés idOhorizontjara, az erdészeti igazgatds specifikus szakértelmet kivand
jellegére, a nagyon szoros természetvédelmi kotddésekre és nagyszdmi ilyen jellegii
konfliktusforrasra, illetve az erdok kozj6 jellegére vonatkozé mdig €16 kozvélekedésre

- arészvételi jogok szabdlyozdsa és gyakorlata korében az indikatorok adekvat médon kell,
hogy ezeket a tényezOket figyelembe vegyék, és egyiitt kell, hogy eredményezzék egy
atfog6 értékelés kialakitdsdt, melyben fel kell, hogy hivjdk a figyelmet az erdészeti
igazgatds tovdbb mir nem tarthat6 zartsdgira, az informdicidval kapcsolatos nyiltsag
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hidnyara és a specifikus szakértelem hibds elényben részesitésére a laikus elem
részvételével szemben

A masodik teriilet a szabdlyozasé, vagyis annak attekintése, hogy az erdészeti jog milyen lehetdséget
biztosit a kozosségi részvételnek. E korben dlldspontunk szerint az aldbbiakat kell tekintetbe venni:

- az informdciészabadsag és a részvétel elveinek meg kell jelennie a szabdlyozasban is, ahol
természetszerlileg meg kell hdzni azokat a hatdrokat, ahol a kozosségi részvétel
érvényesiilhet, igy pl. akdr a védett erdOkre vonatkozd targybeli korldtozdssal vagy a
részvételre jogosultak korének pl. a természetvédelmi tarsadalmi szervezetekre vald
szlikitésével, mindenesetre azonban a jelenleg meglévd zartsag felolddsaval

- a most folyamatban 1év6 és az uj Erddtorvény javaslat elfogadédséara irdnyuld jogalkotasi
eljarasban kell mindezeket érvényesiteni, ahol a kordbbi, 2008. év kozepén véleményezésre
bocsatott tervezethez képest mar most is bekovetkezett egy-két pozitiv, a részvételt erdsitd
valtozds, azonban ezek még mindig nem elégségesek ahhoz, hogy a szabdlyozdst a
részvétele nézve nyitottnak értékelhessiik

A harmadik és utolsé teriilet a joggyakorlaté, vagyis az a kérdés, hogy a részvétel tényleges
megvalésuldsa milyen mértékben tdmogatott a jogalkalmazé szervek dltal. E korben alldspontunk
szerint az aldbbiakat kell tekintetbe venni:

- mind a kozigazgatdsi, mind az igazsdgszolgéltatisi szervek szdmdra elfogadhatéva kell,
hogy véljék, miszerint a magasan kvalifikélt szakemberek dontését igényld specializalt
erdészeti eljardsokban igenis értékes kozremiikodést tehetnek a laikus elemeket képviseld
magidnszemélyek és tdrsadalmi szervezetek, azon feliil, hogy mellesleg joguk is van
beleszdlni a kdrnyezet alakitdsdba és az erdok sorsdba

Véleményiink szerint ha mindezek a véltozdsok bekovetkeznek a magyarorszagi erdészeti

igazgatasban, a kozosségi részvételre vonatkozé elemzések a jovOben elmozdulhatnak a mostani,
tulnyomoan ,.kdzepes” és ,,gyenge” eredményt ado értékelésektdl a ,,jo” felé.
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