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L. Bevezetés, a kornyezetjog alapjai

1.1. Bevezetés

A kornyezetvédelem, mint alapvetd tdrsadalmi-gazdasagi kérdés a XX.
szazad kozepétol kezdve jelenik meg egyre intenzivebben. A kérdéskor
szabdlyozdsa a probléma megjelenéséhez képest egy kicsit megkésett, és ez
azbta is altaldnos jelenség — de ez dltaldban elmondhaté minden olyan yj
probléma esetén, amelynek viszonylag kevés el6zménye van, illetve amely
oly mértékben valtozik, mint a kornyezetiigy. A szabdlyozds ennek
megfeleléen feltétleniil igényli a helyes értelmezést, a sokoldald
megkozelitést, aminek egyik szerves része a tdrsadalmi részvétel is, a maga
kontroll szerepével.

A kornyezetjogi szabdlyozds elsé idészakara a széttagoltsag jellemzo, az
egyes szabdlyozasi teriiletek (fold, viz, természet, stb.) eltéré fejlodési
koriilményeinek sajatossdgaival. A kornyezet, mint rendszer védelmének
érdekei csak lassan jutottak sz6hoz. A hazai jogban elsé nagy lépésnek
tekinthetd az 1976. évi II. térvény az emberi kornyezet védelmérdl, amely
altaldban nélkiilozte a kozvetleniil alkalmazhat6 kotelezé rendelkezéseket. A
masodik — és ma hatdlyos — kornyezetvédelmi torvény — az 1995. évi LIIL
torvény — elfogaddsdig eltelt iddszakot az egyes kornyezetvédelmi
szakteriiletek tobb-kevesebb részletességgel vald szabdlyozdsa jellemezte,
illetve még inkabb az, hogy a kdrnyezetvédelmi cél nem elsddleges célja volt
az adott szabdlyozasnak.

A rendszerviltds onmagdban a kornyezetjog terén nem hozott eldrelépést,
hiszen a {6 célkitlizés ebben a korszakban a piacgazdasidg megteremtése volt,
amely szdmdra a kornyezetvédelem nemcsak kellemetlen korldtokat jelent,
hanem jelentdés anyagi erdforrdsokat is igényelt, ezért nem is élvezett
prioritast. Eppen ez volt az oka a politika 4ltali hanyagoltsdgnak is — tegyiik
hozza, mind a mai napig. A Kilencvenes években azonban mar egyre
nagyobb sziikség volt az attekinthetd, preventiv, vildgos és integrdlt jogi
szabdlyozdsra, amelyet azonban még mdra sem sikeriilt kialakitani. A
kilencvenes évek meghatdroz6 tendencidja maig hatéan az eurdpai
integracichoz valé csatlakozds. Osszességében a magyar kornyezetjogi
szabdlyozds és jogalkalmazas rendszere jol érzékelhetéen a tobbi eurdpai
jogrendszer hasonl6 fejlddési irdnyaval egyiitt halad egy megel6zd jellegi,
integrilt kornyezetjogi rendszer felé, de att6l még valamelyest tdvolabb all,
mint az EU tagdllamok legtobbje.



L.2. A kornyezethez valo jog

A kornyezethez valdé jog azért érdemel figyelmet a kornyezetvédelmi jog
fejlodésében, mert értékeket és tendencidkat probal kozvetiteni — éppen ezért
egyfajta esettanulmdnynak is tekintheté e joganyag alakuldsa. Az emberi
jogok megjelenése és egy jogkérdés emberi joggd mindsitése valdjaban jelzi
azt a fontossdgot, amit az adott kor egy problémdnak tulajdonit. A
kornyezethez val6 jogot az emberi jogok un. harmadik generdcidjahoz szokas
sorolni, aminek sajitossdga, hogy egyrészt az allam aktiv beavatkozdsat,
szerepvdllaldsat igényli, mdsrészt azt is, hogy az dllamok egyiittmiikdodjenek e
jogok biztositasdban.

Jellemz6 a jogi értékrendek alakuldsdnak nehézségeire, hogy az emberi jogok
nemzetkozi ,.katalégusa” hivatalosan nem ismeri el a kornyezethez val6 jogot,
melynek okai kozott szerepel az is, hogy mas megkozelitéssel €l a
kornyezethez val6 jog, mint dltaldban az emberi jogok, ennek megfeleléen a
két jogtipus akér konfliktusba is keriilhet egymdssal. Az emberi jogok feladata
ugyanis 4ltaldban az, hogy az egyének és csoportok jogait védje, mig a
kornyezetvédelem célja az élet globalis fenntartdsa, amelyben mar a jovo
generdciodkra is figyelemmel kell lenni, de akdr a természet védelmének széles
kori megkozelitése is ellentétbe keriilhet az egyéni jogok biztositdsdval.

A joggyakorlat azonban utat taldl magdnak, ha sziikségét érzi, és az emberi
jogi birésdgi gyakorlat a szabalyozdsndl rugalmasabb. Ugyanabban az évben
(1994), amikor a magyar Alkotmanybirésdg is foglalkozott a kérdéssel, az
Eurépai Emberi Jogi Birésidg is hasonld 1épést tett egyik meghatirozé
itéletében, a Lopez Ostra contra Spanyolorszdg-iigyben. A strasbourgi
sz€khelyli Bir6sdg elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8.
cikkelyét, mint jogalapot az iigyben, amely azonban nem a kdrnyezet, hanem
a magin- és csaladi élet védelmét rogziti. Igy a Birésig valGjaban
kiterjesztéen értelmezte ezt a klasszikusnak mondhaté emberi jogot és
allapitotta meg, hogy Spanyolorszdg megsértette azt. Az dllam felelsségét
abban lattak, hogy nem védte meg a panaszosokat egy kornyezeti artalommal
szemben, hiszen az 4llam rész€r6l a jogsértés nem csupdn aktiv
beavatkozdsban, hanem annak hidnydban is dllhat. A Bir6sdg mara mir a nem
fizikai sérelmek, a nyugalom zavardsa, a nem fizikai természetii beavatkozas
lehetoségét is befogadja a védelmet érdemld korbe (Moreno GOmez contra
Spanyolorszdg, 2005).



A nemzetkdzi jogi dokumentumoknak egy mdsik csoportja elfogadja a
kornyezethez val6 jog 1étét. Ilyen példaul az Aarhusi Egyezmény, amely a
tarsadalmi részvételi jogok kiterjesztett értelmezését megalapozé okmény. Az
1998-ban elfogadott Egyezmény preambulumanak 3. pontja szerint

»Az Aarhusi Egyezmény a kornyezetvédelmi megallapodasok uj
tipusa. Osszekapcsolja az emberi jogokat és a kdrnyezeti jogokat.
Elismeri, hogy kotelességiink 4ll fenn a jovd generaciok felé.
Megalapozza azt az &llaspontot, hogy fenntarthat6 fejlodés csak
minden érintett bevondsdval érhetd el. Osszekoti a kormdnyzat
elszdmoltathatésdgat a kornyezetvédelemmel. Az ember és
kormdnyzat kozotti viszony lényegébe hatol. Az Egyezmény ezért
nem csupan egyike a kornyezetvédelmi megéllapoddsoknak; az
Egyezmény egyben a kormdnyzati elszdmoltathatésdg, atldthatosag és
felel6sség eszkoze is.”

A hazai jogalkotdsban az 1989-ben alapvetden mddositott Alkotmdany a
kornyezethez val6 jogot két eltéré tton szabdlyozza. 18. §-dban az
allampolgari jogot fejleszti tovabb és emeli alkotmanyos elvvé:

”A Magyar Koztdrsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogit az
egészséges kornyezethez.”

Emellett a 70/D. §-ban ismételten megjelenik a kornyezetvédelem
sziikségessége, igaz itt mdr csupidn az egészséghez vald jog biztositdsa
eszkozeként. Ezt a jogot értelmezte az Alkotméanybirdsdg, elséként 28/1994.
AB sz. hatarozatdban, amikor egyben a jog hatékony érvényesiiléséhez
sziikséges egyes jogalkotasi hidnyossdgokra is felhivta a figyelmet. R6viden
azt mondhatjuk, hogy ezen értelmezés szerint a kornyezethez val6 jog alapjog,
mint példdul a sz6ldsszabadsdg, de nem alanyi jog, tehat nem valdsithaté meg
Oonmagaban, hanem érvényesitése az dllam kotelezettsége:

»A kornyezethez vald jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozd
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korldtozhatatlansdgénak feltételeit
is. E jog sajitossdgai folytdin mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesit az 4llam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.”

Fontos megéllapitdsa volt az Alkotmdnybirésidgnak, hogy az &dllami akarat
minimalis korldtja az, hogy a kornyezet jogszabdlyi védelmének meglévd
szintjét/mértékét nem csokkentheti.



A fenti rovid torténet valdjdban tehdt a kornyezetjog érvényesiilésének
nehézségeire és problémdira is utal — nehezen tor utat maginak, mert
ellentmondasban van a hagyomdnyos jogokkal és elvekkel, illetve az 4llam
aktivitdsa nélkiill nem miikodik, marpedig az nem minden esetben adott.

A kornyezethez valo jog megjelenése jogesetekben

A kornyezethez valé jog értelmezésével, illetve a fogalom alkalmazésdval a
Jové Nemzedékek Orszdggylilési Biztosa gyakorlatdban is taldlkozhatunk; a
kornyezethez valdé jog, mint alapvetd emberi jog szdmos &llasfoglaldsban,
véleményben megjelenik, mint hivatkozasi alap.

A Jovd Nemzedékek Orszdggyiilési Biztosdhoz a BHD Kft. éltal a Tokaj
torténelmi Borvidék Kultdirtdj pufferzondjaban, a Szerencs Keleti Ipari
Parkban 1étesitendd szalmatiizelési erOdmili okozta Orokségvédelmi
problémdkkal kapcsolatosan benyujtott panasz szerint a Tokaji Borvidék
Kultdrtdjon megvalésitanddé erému ellentétes a Magyar Koztarsasdg Tokaji
Borvidék Kultdrtdj Vilagorokségi Kezelési Tervével. Az erdmii hatésteriilete
részben vildgorokségi teriilet, s az erdmli miikodése sordn a tiizeldanyag-
beszallitds az egyébként is jelentds kozlekedési forgalom tovabbi novekedését
eredményezi majd. Ennek oka, hogy a szerencsi erémi tilméretezett, a vilag
legnagyobb ilyen tipusi erOmiive, aminek tiizeléanyaggal torténd ellatasat
csak nagyobb tdvolsidgokrdl lehet biztositani. Ezért a beruhdzds nem
tekinthetd ,megdjulé energiaforrdsokat hasznositdé kornyezetvédelmi
beruhdzdsnak”

A szerencsi szalmatiizelésti er6dmili engedélyezése kapcsan a Jovo
Nemzedékek Orszaggytilési Biztosinak 4llasfoglaldsaban megallapitottak’'
ramutatnak arra, hogy egy ilyen volument beruhdzéasnal a 1étesitmény varhat6
hatdsait nem lehet sziiken értelmezve csak a kozvetlen hatdsteriiletre
korlatozni, még akkor sem, ha a hatdlyos jogszabaly — a 314/2005. (XII. 25.)
Korményrendelet — a kordbbi hatdsvizsgdlatra vonatkoz6 rendelethez képest
latszélag sziikitette az engedélyezd hatésdgok jogkorét. Szamtalan, a
tevékenység kozvetett kornyezeti hatdsainak értékelését befolydsold kérdést,
szempontot a jogalkotd a rendeletbdl a mellékletekbe, illetve a magyarazé
szovegekbe helyezett 4t. A Jov0 Nemzedékek Orszdggyiilési Biztosdnak
allasfoglaldsa szerint ez a jogalkotéi eljards és az ebbdl fakad6 joggyakorlat
olyan alkotmdnyos visszdssdgot eredményezett, ami lehetdséget teremtett a
fenntarthat6sagi kovetelményekkel ellentétes hatdsdgi engedélyezési eljardsok

! Ugyszam: J-3737/2008. http://www.jno.hu/hu/?doc=3737_J 2008 Letoltve: 2009.
oktober 7.
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tomeges lefolytatdsdra, ezdltal veszélyezteti az egészséges kornyezethez vald
alapjog érvényesiilését.

Az éll4sfoglalés kiillondsen aggélyosnak tartja azt a jogalkalmazoéi gyakorlatot,
mely szerint a hatdsdg csak és kizarélag azokkal a kérdésekkel foglalkozik az
engedélyezési eljardsdban, amelynek szempontrendszerét a jogalkotd a
kormanyrendelet mellékletében tételesen meghatdrozta. A jogalkoté az
engedélyezési eljards egyes szakaszaihoz tdmpontot nytjté szempontrendszer
Osszedllitdsandl nem tud figyelembe venni valamennyi valds tényallasi
elemet, ezért a hatésdgi jogalkalmazds sordn nemcsak lehetséges, de
sziikséges is a kornyezetvédelmi torvényben is nevesitett alapelvek
figyelembevételével lefolytatni a hatdsagi engedélyezési eljarast.

Hasonléképpen, 2009 juliusdban a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa
allasfoglalast fogadott el a parlagfii elleni kiizdelem egyes kérdéseirSl’. Az
allasfoglalds kozvetlen el6zménye az OBH 3637/2004.sz. iigy volt; a
Parlagfimentes Magyarorszdgért Egyesiilet mar 2004-ben sérelmezte a
parlagfii-mentesités végrehajtasdnak eredménytelenségét, beadvanyukat az
allampolgari jogok orszaggyllési biztosa vizsgalta ki (OBH 3637/2004.sz.

ugy).

A vizsgélati jelentés hivatkozik arra, hogy az allergids betegek szdma
Magyarorszagon igen gyors iitemben novekszik. A 1égiti allergia
legveszélyesebb korokozdja a parlagfi. Térhoditdsdt az immunrendszer
egyensilydnak felboruldsa mellett elOsegitette a természetes kornyezet
harménidjanak megbomldsa, a helytelen mezdgazdasagi gyakorlat, az
elhanyagolt, gyomos teriiletek kialakuldsa. A parlagfli visszaszoritasara
komoly erdfeszitések torténtek a lakossdg, a hatdsagok, a sajtd részérdl, de
amig egységes fellépés nem torténik, addig a betegek szamdnak tovabbi
novekedése varhato.

A jelentés utal az Eurdépai Unié 4ltal Osszegytijtott és kiadott allergia
epidemioldgidjara és koroki tényezdire vonatkozd ismeretanyagra, az
Allergids betegségek fehér konyvére, melynek alcime: Az allergids
betegségek mint kozegészségiigyi probléma. Dr. Lenkovics Barnabds
ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsidg a 28/1994.
(V. 20.) AB hatdrozatban megallapitotta: ,,a 996/G/1990. AB hatarozat
értelmében az 4llam a kornyezetvédelem elvi alapjainak és mddszereinek
megvélasztasdban szabad, s szabad annak meghatirozdsaban is, hogy a
kornyezethez vald jog tartalmat add sajatos allami kotelezettségbdl milyen
konkrét jogalkotési és kormanyzati teenddk szarmaznak. (ABH 1993, 535.) A
kornyezethez val6 jog e hatdrozatban megallapitott sajatossagaibol

* Ugyszam: J.1656/2009.




kovetkezden azonban az dllam nem élvez szabadsdgot abban, hogy a
kornyezet 4llapotat romlani engedje, vagy a romlés kockdzatit megengedje.”

Ehhez kapcsoléddan az ombudsman hangstilyozta, hogy ,,A parlagfii mint a
legveszélyesebb pollenallergia-okoz6 novény folyamatos terjedése a
kornyezet 4allapotdnak romldsit jelenti”, tovdbbd: Az egészséges
kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald
jog érvényesiiléséhez az allergidt okozd parlagfli visszaszoritdsa is
sziikséges”. Ennek érdekében a 2004. oktober 7-én kelt allasfoglaldsaban
felkérte a Magyar Koztdrsasdg Miniszterelnokét, hogy a Kormédny a megfeleld
életmindséghez sziikséges kornyezeti 4llapot megteremtése érdekében
forditson kiemelt figyelmet a 126/2003. (XI. 21.) OGY szamu hatdrozatban
foglalt célok kovetkezetes és hatékony végrehajtdsara, a parlagfii elleni
védekezés teriiletén megindult pozitiv valtozdsok folytatdsara.

A Jovd Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa 2009 sordn lefolytatott, részletes
vizsgdlatdnak eredményeként szdmtalan javaslattal, kezdeményezéssel élt az
érintett, a parlagfli elleni védekezésért felelds szervek, intézmények felé,
tekintettel arra, hogy a parlagfii elleni védekezés, a meglévd jogszabalyok
végrehajtdsa tovabbra is elégtelen, amely az egészséges kornyezethez valé jog
érvényesitése terén alapvetd, évek 6ta fenndlld visszassdgot okoz.

L.3. A kornyezetjog elveirél

Kiemelkedden fontosnak tekintjilkk a kornyezetjog alakuldsa szempontjabdl
annak elveit, 1évén az tujdonsag €és folyamatos valtozds esetében ezek
irdnymutatast jelenthetnek, eligazitdst adhatnak a jogalkotdsi produktumok
gyakorlati alkalmazdsdhoz, a jogalkotéi szdndék értelmezéséhez. Ez
kiilobndsen abban az esetben igaz, ha az egyes elvek, mint az a ma hatdlyos
magyar Kornyezetvédelmi Torvényben is torténik, a jogszabdlyban
megjelennek.

A kornyezetjog olyan fiatal jogteriilet, amelynek szabdlyai részben egyre
markdnsabban 6néllésodnak, részben pedig szdmos technikai részkérdést
tartalmaznak, igy az elvi eligazodds kiillondsen fontos lehet a joggyakorlat
megfeleld kialakitdsa érdekében. Itt nem kivanunk az elvek sordn
végighaladni, csupdn négy példat ragadunk ki, annak illusztraldsara,
mennyiben adhatnak segitséget az elvek a jogalkalmazasnak.

Egyik példank az eldvigyazatossag elve, amely valjdban nehezen
megfoghat6. Altaldban a megelézéssel egyiitt emlegetik, hiszen céljai
alapvetden hasonléak, még ha megkozelitése tdgabb is. A legjobb értelmezd
forrds az Eurdépai Kozosségek Birdsdg, amely szdmos egymdst kovetd




itéletében részben tartalmat adott az elvnek, részben pedig megéllapitotta,
hogy a kornyezetjogi elvbdl a 2000-es évek elejére az egész eurdpai kozosségi
jog meghatédrozé elve lett.

A szdmos jogeset lényege szerint az elv alapja az, hogy tudomdnyos
bizonytalansdg esetén sem keriilhetd el a védelem, tehit a tudomdnyosan
megalapozott tényeket tartalmazd, de nem bizonyitott problémdk elleni
fellépés lehetdsége adott, a nagyobb rossz, a silyosabb érdeksérelem
elkeriilése  érdekében. A  kornyezetjog mindennapjaiban tehat az
eldvigyazatossag egyenld az dvatossaggal, a koriiltekintéssel. A jogalkotas az
elv érvényesiilését elvarhatja, de részletes szabédlyokat nem rendelhet hozz4.

Az eldvigyazatossag elve a joggyakorlatban

Az eldvigyazatossag elve — éppen absztrakt jellege miatt, illetve a tényleges
alkalmazést nehezitd dltaldnos megfogalmazdsa okdn — kevésszer jelenik meg
nyiltan a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi jogalkalmazisban vagy az
itélkezésben. Természetesen ehhez jarul még az is, hogy csak egy elvre vald
hivatkozéssal nehezen intézhetdk el konkrét miiszaki, természettudomdnyos
kérdéseket felvetd ligyek, vagy nehezen hozhaték benniik megalapozott
itéletek. Ez aldl kivétel az az iigy, amelyben a Levegd Munkacsoport a 10.
szamu fout kiszélesitése ligyében hozott kdrnyezetvédelmi engedély birdsagi
feliilvizsgélata irdnt inditott pert. Jogerds itéletében a birdsag részletesen kitért
az elvek szerepére a kornyezetvédelmi jogban.

»A Ktv.-beli jogi alapelvek fontos szerepet toltenek be a kornyezetvédelmi
jogalkalmazdsban, de azon kozigazgatdsi iigyekben, melyek tételes jog dltal
szabdlyozottak, az elvek csak a jogalkalmazoi szdndék és a jogszabdly
értelmezésénél kapnak szerepet. Az uj létesitmény kornyezetvédelmi
engedélyének kibocsdtdsdt tételes kdrnyezetvédelmi szabdlyok irjdk elo, ezért
a jogi alapelvek ondlloan nem érvényesiilnek. [...] A birésdg dlldspontja
szerint az engedélyt ado hatdrozat jogszabdlysértése abban az esetben
dllapithato meg kornyezetjogi alapelvre hivatkozva, ha a kérelmezé vagy az
engedélyezd hatosdg a jogelvet tartalmazo tételes jogszabdlyt nem teljesiti,
vagy az engedélyezés eldirdsainak teljesitése, a kornyezetjogi alapelvekkel
ellentétes értelmezés, jogalkalmazds alapjdn torténik. [...] A birésdg a
megelozéssel kapcsolatban rdmutat, hogy az elv alapjdin figyelmet kell
forditani a létesitmény, tevékenység nem vdrt kovetkezményeinek és
drtalmainak lehetdség szerinti elkeriilésére, a folyamatok hatdsai elleni
fellépésre, amit a gyakorlatban pl. a kornyezeti hatdsvizsgdlat jogintézménye
garantdl.”




Az elvek jogalkalmazidsban betoltott szerepét illetden az itéletbe foglalt
megkozelités alapjan nem lehet kizdrélag alapelvre hivatkozdssal dontést
hozni. A bir6 megitélése szerint az elvek a tételes jogszabdlyokon keresztiil
érvényesiilnek, ha nincs tételes jogszabdly, akkor a biré nem alkothat jogot.
Az alapelvek egyik alapvetd funkcidja ugyanakkor éppen a joghézag-pétlas
lenne, melyek alapul vételével hozott dontésénél megitélésem szerint a bird
még a jogalkalmazas felségteriiletén marad. A hatdrozatok jogellenességével
kapcsolatban az ,alapelvekkel ellentétes értelmezés, jogalkalmazas”
kiemelése fontos, mert az eldvigyazatossag elvét nem lehet kizardlag a tételes
jogszabalyokon  keresztiil  kikényszeriteni. Ennek az elvnek az
érvényesitésében a jogalkalmazé kulcsfontossagu szerepet jatszik. Az itélet
megeldzéssel kapcsolatos dlldspontja valgjaban az eldvigydzatossdgot jelenti,
ugyanis nem vart kdvetkezményeket kivdn kikiiszobdlni, nem pedig a mar
ismerteket ismét csak a tételes jogszabdlyokon keresztiil. Ebben az esetben
pedig a kornyezeti hatdsvizsgdlat intézménye nem a legtaldlébb példa, mivel
annak esetében a megeldzés elve valdban érvényesiil, az eldvigydzatossagé
azonban mér kevésbé. Eppen ez az indoka annak, hogy a jogalkalmazok
szerepe ennek az elvnek az érvényesitésében sokkal nagyobb, illetve sokkal
nagyobb kellene, hogy legyen, mivel a tételes jogszabdlyokat ez az elv
jelenleg nem hatja 4t.

A tervszeriiség elve gyakorlatias megkozelitési, és fejlédése nagyon jol
érzékelhetd az elmult évek kozosségi jogi kdvetelményeken alapuld tervezési
feltételeinek sokasoddsdval. A tervezés egyik alapvetd 1épése az informicio,
amelynek legijabb példdit jelentik az in. EPER (European Pollutant Emission
Register, Eurdpai Szennyezés Kibocsatasi Jegyzék) és a PRTR (Pollutant
Release and Transfer Register, Szennyezés Kibocsatasi és Atviteli Jegyzék)
szabdlyok. Elséként az OECD kezdeményezte egy ajdnldsban a
szennyezOanyag kibocsatas jegyzékek feldllitdsat. Ezt kovette az Aarhusi
Egyezmény és az Egyezményhez kapcsolddé PRTR Jegyzdkonyv, melyek
részletes kovetelményeket fogalmaznak meg a PRTR megvaldsitisaval
kapcsolatosan. Az Eurdpai Unidéban az IPPC irdnyelvhez kapcsol6dé
jogszabdlyban szabdlyoztdk a kérdést, melynek nyoman létrejott az EPER
rendszer, melybdl fokozatosan fejlodik ki a szélesebb korli E-PRTR.

A harmadik példa a felismert érintettségen €s informaltsdgon alapuld felelds
egyéni és kollektiv tarsadalmi részvétel joga és egyben kotelezettsége mint
alapelv, amely a jogillam megteremtésének folyamatdval ardnyban egyre
er6sodd elvardst jelent — és nem csupdn a kornyezetvédelemben. Amikor a
tarsadalmi részvételrol beszéliink, szoba keriilhetnek a kovetkezo elemek

¢ az informécidhoz val6 jog;
e arészvétel a jogszabdlyalkotdsban;
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e a részvétel a kozigazgatdsi dontéshozatalban, valamint ennek
folyomanyaként részvétel az ellendrzésben €s a jogérvényesitésben;
e atagabb értelemben vett jogorvoslathoz valé jog, illetve perlési jogok.

Az informécid a tarsadalmi részvétel legalapvetdbb feltétele, amely két nagy
jogositvany-csoportba sorolhaté:

e az aktiv informdci6hoz valé jutds szabdlyainak csoportjaba, amely szerint
a tarsadalmat rendszeresen tdjékoztatni kell a kornyezet allapotarol; és

e a passziv informiciéhoz vald jutds szabdlyainak csoportjdba, amelynek
értelmében a tdrsadalom tagjai vagy csoportjai informéciét kérhetnek,
mégpedig anélkiil, hogy ennek indokait meg kellene hatdrozniuk. Az
informéci6é irdnti kérelem visszautasitdsdra csak indokolt esetekben
keriilhet sor — ilyen lehet pl. a nemzetbiztonsag vagy a szolgélati titok.

A jogalkotdsban vald részvétel lehetdsége szamos kozvetlen és kozvetett
formaban jelenhet meg, amelyeket itt nem tirgyalunk részletesen. A
dontéshozatalban val6 részvétel a jogalkotdsi részvételhez képest jéval tobb
kozvetlen lehetdséget rejt magdban:

e iltaldnos eljards-kezdeményezési jog;
e Altaldnos tigyféli jog;
¢ akiilonos eljaradsokban valo részvétel lehetdsége.

A magyar Kornyezetvédelmi Torvény kétféle eljards-kezdeményezési jogot
ad a részvételre feljogositott szervezeteknek, mégpedig a kornyezet védelme
érdekében, kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés vagy
kornyezetkarositds esetében. Az egyik a koOzigazgatdsi eljardsokra és
intézkedések megtételére vonatkozik. A masik pedig mar nem is egyszertien
eljaras-kezdeményezés, hanem anndl tobb — perlési jog, melyre a jogorvoslati
jog kapcsén visszatériink.

A tarsadalmi részvétel jogainak sordban a kornyezetvédelmi érdekek
képviseletére 1étrehozott egyesiileteket ¢és mds, politikai pértnak,
érdekképviseletnek nem mindsiild tdrsadalmi szervezeteket a torvény tigyféli
jogéllassal ruhaz fel, amennyiben azok az adott kdrnyezeti igy hatésteriiletén
miikddnek. Az egyes sajatos eljardsokban az dltaldnos felhatalmazastdl eltérd
megolddsokat taldlhatunk. Ilyen pl. a kozmeghallgatdsnak a kornyezeti
hatdsvizsgdlati eljards folyamatdban érvényesiildé véltozata, vagy a
nyilvdnossdg biztositdsdra vonatkozd kotelezettségek a katasztrofdk elleni
védekezés irdnyitdsarol, szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz616 1999. évi LXXIV. térvényben.
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A jogorvoslati jog elsdsorban magdban foglal minden olyan esetet, amikor
tigyféli jogdllds vagy mas dontéshozatali eljairasban megjelend részvételi jog
mellett az érdekelt tarsadalom (egyének vagy csoportok) szdmdra nem
megfeleld hatdrozat késziilt. A jogorvoslati jog ezen esetekben az eljarési
jogokhoz kapcsolédik.

Utolsé példank, az egyiittmiikodés elve az édllam, illetve az azt képviseld
szervezet, a kornyezetet haszndl6 és a tarsadalom kozotti 6sszefiiggésben var
értelmezésre. Az egyiittmiikodés elvének lényege, hogy elvi utat nyit a
megegyezésre torekvéshez. A kornyezetvédelem szerepldivel szemben ennek
megfelelden elvdrds az, hogy torekedjenek arra, hogy megéllapoddsokkal is
eldsegitsék a jogkovetést, tehat a szabalyok betartdsdban partnerek legyenek.
Az elv feltételezi a dontéshozatal és kozvetlen fellépés kozosségét, a
konszenzus fontossagédt. A legujabb Kozigazgatdsi Eljardsi Torvény (2004.
évi CXL. torvény, roviden Ket.) bevezette a hatsagi szerz6dés intézményét,
mely kezdetben kiegészitheti, majd felvalthatja az eddigi feliilr6l jovo,
kotelezd tartalmu hatdrozatokat egy egyenrangusagot sugalld, szerzddési
szemléletli megoldassal. Az onkéntesség igy joval nagyobb szerephez jutna,
és eldsegitené a tarsadalom és a jogalanyok azonosuldsit a szamukra kirdtt
feladattal.)

Hasonlé tdton jar a jogalkotdshoz kapcsolddva a telepiilésrendezési szerz6dés
intézménye. Az egyiittmiikodés kérdése az un. kozigazgatasi deficitre probal
véalaszt taldlni. A fogalom lényege, hogy a kozigazgatds nem képes nyomon
kovetni a kornyezethaszndlatokat, mert azok vdltozatossdga, illetve a
kapcsol6d6 kornyezet dllapotdnak és koriilményeinek véltozdsa nehezen
egyeztethetd Ossze a jog és az igazgatds altalanossdgaival és dltaldnositasaval.
A kozigazgatds ennek megfelelden informdcids vélsaggal, tdjékozottsagi
lemaradassal kiizd, ami megneheziti, esetenként lehetetlenné teszi a hatékony
jogalkalmazast. Erre probdl megoldést taldlni egy ismét az Onkéntességen
alapuld szerzddéses jellegli jogintézmény.
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I1. A kornyezetjog jogintézményei, jogagak és megoldasok

A kovetkezOkben a kornyezetjog jogintézményeit targyaljuk, méghozza
alapvetden harom nagy teriileten:

e a kozigazgatdsi jog — ideértjiik mindazt a jogi szabdlyozast, amely a
kozigazgatds intézményrendszerén keresztill, a kozigazgatdsi szervek
utjdn valésul meg, tehdt az engedélyeket, kotelezéseket, tiltdsokat
éppugy, mint a gazdasigi szabdlyozdkat;

®  apolgiri jog; illetve

e  abiintetdjogot.

Kozigazgatdsi jogon értjik azokat a szabdlyokat, melyek alapjdn allami
alkalmazottak vagy arra feljogositott személyek az orszdgban 1évo
alkotmdnyos rend fenntartdsdnak érdekében a tdrsadalmat irdnyitjadk. Ennek
keretében jogot alkotnak, a meglévd szabdlyokat betartatjak, stb.

A polgéri jog azon szabdlyok Osszessége, melyek garantdljdk az ember
szdmara az Onrendelkezés szabadsdgit, lehetdvé teszik személyisége
kibontakoztatdsat, védelmét, és felhatalmazzdk arra, hogy vagyondval
szabadon rendelkezzen mind életében, mind haléla esetére.

A biintetdjogot azok a torvények alkotjdk, amelyek meghatdrozzak az egyes
blincselekményeket és a biintetéseket, melyek e cselekmények elkovetdire
kiszabhatok.

Amikor a kornyezetjog intézményeit vizsgdljuk, mégpedig a civil részvétel
szempontjabdl, val6jaban elsésorban kozigazgatdsi tartalmi kérdések
keriilhetnek széba, hiszen a szélesebb értelemben vett tarsadalmi részvétel itt
valosul meg, beleértve a késdbb targyalandd ligyféli jogot vagy daltaldnos
eljaras-kezdeményezést.

A polgiri jog eszkozei személyhez, személyes érintettséghez kotottek — jol
mutatja ezt a régdéta bevett ,,maginjog” elnevezés is, a biintetdjogban pedig
pillanatnyilag a kornyezeti blincselekmények hivatalbéli eljarast jelentenek
(ami azt jelenti, hogy a hat6sdg, ha valamilyen jogsértést észlel, koteles
vizsgdlatot inditani, illetve az eljarast lefolytatni), az eljdrdsok nem
magédnvadasak (azaz nem a hatésdgot felkeresd sértett inditvdnyozza az
eljarast), a civil részvétel tehat legfeljebb a nyomozohatésag, vadhatdsag
figyelmének felhivdsdra terjed ki, vagy nagyon ritka esetben a pétmagénvadlé
szerepére korlatozdodik.
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IL.1. A kozigazgatas altalanos kereteinek egyes kérdései, a kornyezetjog
kozigazgatasi intézményei

Amikor a kornyezetjog kozigazgatasi intézményeit kozelebbrdl nézziik,
harom nagy csoportban lehet targyalni azokat:

e az 4ltaldnos kereteket tdrgyalhatjuk, amelyek jobbdra a koézigazgatdsi
eljardsjogban jelennek meg, illetve a kozigazgatdsi jog értelmezésének
alapkérdéseit adjak;

e a kornyezetjog egyes kozigazgatdsi jogintézményeit vizsgdlhatjuk,
fiiggetleniil attél, mely kornyezetvédelmi teriileteken érvényesiilnek;
illetve

¢ betekinthetiink az egyes kornyezetvédelmi szakteriiletek sajitos problémai
kozé is, amelyre kiilon fejezetben keriil sor.

II.1.1. A fogalmak szerepe

A jogalkalmazds folyamataban az az els6 1€pés, hogy megallapitjuk: a vizsgalt
esetben lehet-e egy jogszabdlyt alkalmazni. Az un. targyi hatdly hatdrozza
meg azokat az esetkoroket, amelyekre nézve az adott jogszabdly lesz
irdnyad6. Mivel ez a mutaté a folyamatban nélkiillozhetetlen, nem csoda, ha
vizsgaléddsunkat ezzel kezdjiik. Elsdsorban itt, de nem csak itt szerepelnek a
fogalmak meghatdroz6 moddon. Jelen jogalkotisunk nagy problémdja a
fogalmi rendszerezettség hidnya, a fogalmak nem kelléen megalapozott
alkalmazasa, fontossidguk degraddldsa. Holott megfeleld jogértelmezés a
fogalmi pontossag és a fogalmak helyes megértése nélkiil nem lehetséges.

A pontossag szerepe a hatarozathozatalban

A targyi hatdly pontos meghatirozdsdnak igénye, a fogalmi tisztasigra
torekvés érdekes helyzeteket produkalhat. Igy tortént egy a kilencvenes évek
végén nagy sajtovisszhangot kapott és végiil az orszdgos partpolitika 4ltal is
felkarolt egyik iigyben. A magyarorszagi hulladék-akkumuldtor képzodés
problémadjat sokan és sokféleképpen probaltdk mar megoldani, melynek része
(volt) egy az orszdgban létesitendd akkumulator-feldolgoz6 otlete is. A
tervezett 1étesitmény az orszdg szdmos helységében prébédlkozott az
engedélyeztetéssel, 1998-ban éppen a tokajhegyaljai Monokon. A kérelmezd
Perion Akkumuldtorgyar Rt. végiil masodfokon nem kapta meg a kért
kornyezetvédelmi engedélyt, az ok azonban nem azon érvek kozott keresendd,
amiket a helyi bortermeldket 0Osszefogé és mezdgazdasigi és
kornyezetvédelmi céllal 1étrejott Tokaj Renaissance Egyesiilet terjesztett el6 a
teriiletileg illetéke EMO KOFE hatdrozatival szembeni fellebbezésében. A
Kornyezet- és Természetvédelmi Foéfeliigyeloség 1998. julius 22-én kelt, az
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els6fokd hatdrozatot megsemmisitd €s az elsdfokd hatdsdgot tj eljardsra
utasit6 hatdrozatdban az alabbi f6 érvet fejtette ki:

Az elsdfokii hatdrozatot — a fellebbezésben eléadottak érdemi vizsgdlatdnak
mellozésével — az aldbbiak miatt semmisitettem meg:

[...]

Az elsofokii kdrnyezetvédelmi hatosdg a Rendelet 1. sz. melléklete 85. pontjdt
hibdsan idézte, amikor azt veszélyes hulladék tdrolo-elokezeld telepnek irta,
holott ez veszélyes hulladék tdarolo-kezeld telep.”

Az 1j eljdrasra utasitds éppen elégséges indok volt a kérelmezdnek ahhoz,
hogy az adott helyen felhagyjon beruhdzasi szandékaval, amiben egyébként a
nagypolitika részérdl megnyilvanul6 elutasitas is csak megerdsitette.

Az Alkotmdnybirésdg egy hatdrozatdban igy fogalmaz (1160/B/1992. AB
hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Polgdri Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi
IV. térvény 634. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatardl, Indokolas I1.):

»A jogszabdlyok rogzitett nyelvi formdban jelennek meg. A nyelvi
megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. fgy adott
esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti ténydllds a
jogi normdban szerepld fogalom korébe tartozik-e. A jogalkalmazas
altaldnos és elvont médon megfogalmazott jogi normdk konkrét,
egyedi esetekre valé vonatkoztatdsa. Ennek sordn minden jogszabdly
értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldd, alkoté
jellege elmosddott, az értelmezési miivelet mas kordbbi jogszabdly-
értelmezésekre tdmaszkodva rutinnd vélt. [...] Ha egy jogszabdly
tényallasa tul részletezd, tdl szik, tdlsdgosan eseti, az megkoti a
jogalkalmaz6t és megakadélyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az
életviszonyok szabdlyozdsdban betoltse szerepét. Ha pedig egy
jogszabaly torvényi tényalldsa tdl elvont, tdl altaldnos, akkor a
jogszabdly rendelkezése a jogalkalmazé belatdsa szerint kiterjeszthetd
vagy lesziikithetd. Az ilyen szabdly lehetOséget ad a szubjektiv
jogalkalmaz6i  dontésre, a  kiilonbozé jogalkalmazdk — eltérd
gyakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja a jogbiztonsigot. A
jogszabdlynak ezért az életviszonyok tipikus vondsait kell figyelembe
vennie.”

A fogalmak ezek szerint alapvetden behatdroljdk az alkalmazds lehetOségeit,
igy alakitjdk az életviszonyokat is, illetve a fogalmakhoz képest lehet az
életviszonyokra gyakorolt jogi hatast is meghatdrozni.
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Ugyanezt a kérdést az AB mashol egyebek kozott a ,,normavilagossag”
gondolataként hdzza ald (tobb AB hatdrozat foglalkozik e témaval, egy
legtjabb 0sszegzési, hivatkozdsi példat ragadunk ki ezek koziil - 41/2008.
(IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas III.):

»1.2. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatit a kovetkezOképpen
foglalta o©ssze 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozatdban: , Az
Alkotméanybirésdag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
megallapitotta: A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsdg az dllam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi
annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. (ABH 1992, 59, 65.) A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatiaban
az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott rd arra, hogy a vildgos,
érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel
szemben alkotminyos kovetelmény. A jogbiztonsig - amely az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg fontos eleme
- megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH
1992, 135, 142.). [...] Onmagdban tehdt az, hogy egy jogszabalyi
rendelkezés értelmezési kérdéseket vet fel, még nem eredményezi
annak  alkotmanyellenességét, feltéve, hogy a jogszabdly
megfogalmazdsdnak  esetleges pontatlansiga  jogalkalmazéi
értelmezéssel orvosolhatd.”

Amikor fentebb elsOsorban a jogszabaly tdrgyi hatdlydhoz kapcsoltuk a
fogalmak szerepét, jeleztiik, hogy ez nem kizdr6lagos. Egy a civil részvétellel
kapcsolatos, de nem kornyezetvédelmi tartalmu esetben az Alkotmanybirésig
éppen nem a targyi hatdlyhoz kapcsoltan emelte ki a fogalmak lényegi
szerepét (87/2008. (V1. 18.) AB hatérozat, Indokolés III.):

»1.1. Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében védeni rendelt
jogdllamisdg egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely
megkoveteli, hogy az dllampolgirok jogait és kotelességeit a
torvényben megszabott moddon kihirdetett és barki szamdra
hozzaférhet6 jogszabdlyok rendezzék, tovabba meglegyen a tényleges
lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartdsukat a jog el6irdsaihoz
tudjdk igazitani. A jogalkotonak kelld id6t kell tehat biztositania arra,
hogy az érintettek a jogszabdly szovegét megismerhessék, és
eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabdly rendelkezéseihez. A
jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kozotti ,.kelld id0” mértékét
a jogszabdlytervezet kidolgozéjanak, illetve a jogalkoténak esetileg
kell vizsgélnia, az adott jogszabdly jellegét, valamint a jogszabdly
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végrehajtasara val6 felkésziilést befolydsolé egyéb tényezdket alapul
véve. Alkotmdnyossdgi szempontbdl az birdlhato el, hogy a jogalkotd
biztositott-e az érintettek szdmdra legalabb minimdlis felkésziilési
1d6t, vagyis lehetdségiik volt-e az érintetteknek a jogszabdly eldzetes
megismerésére. Alkotmanyellenesség csak a felkésziilésre szolgédld
id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sértd
hidnya esetén allapithaté meg.”

Sokkal tobb alkalommal jelenik meg donté szempontként a fogalmak helyes
értelmezése az Eurdpai Kozosségek Birdsdga gyakorlatdban, amely azonban
szamunkra is meghatdrozd, sot kotelezd. Egy példaval illusztrdlva annak
fontossdgat, tobb helyen, szdmos alkalommal keriil széba a ,,jelentés hatas”
fogalma. A két legfontosabb teriilet a kornyezeti hatdsvizsgilat és a
természetvédelem. Mindkét esetben olyan fogalomrél van sz, amely
kozvetlenill kivéltja egy jogintézmény alkalmazdsdnak kotelezettségét — a
kornyezeti hatdsvizsgilat esetében’ az eljards meginditasit az olyan
tevékenységek korében, amelyek nem feltétleniil hatdsvizsgilat-kotelesek, a
természetvédelem, illetve ezen beliil is kiilonosen a Natura 2000 teriiletek
védelme* kapcsan pedig az az elhatdrolé ismérv, hogy valamely olyan
tevékenység, amely nincs kozvetleniil Osszefiiggésben a
természetvédelemmel, egydltaldban megvaldsithat6-e és milyen feltételekkel.

Valgjaban a fogalmak szerepe minden tovdbbi kérdésben valamilyen
formdban megjelenik — az iigyfél fogalma, a hatdsteriilet meghatdrozdsa, a

fent emlitett jelentds hatés, stb.

I1.1.2. A kOz06sségi jog meghatiarozo mivolta

A jogalkalmazds sordn sem feledkezhetiink meg arrél, hogy a hazai
kornyezetjogot legalabb 80%-ban, de a valésdgban még ennél is nagyobb
mértékben az eurdpai, a kozosségi jog hatarozza meg, marpedig a k6zosségi
jog elsédlegességébdl kiindulva ez azt is jelenti, hogy vita esetén a hatdsagok,
birésagok nem a hazai, hanem a kozosségi jogot kitelesek alkalmazni. Eppen
ezért a civil jogérvényesités esetében is elengedhetetlen a kozosségi
kornyezetjog legalabb alapszintii ismerete.

Ez még nyilvdnvalébb akkor, amikor a kozodsségi kornyezetjog rendeleti
formdban (azaz kozvetleniil alkalmazhaté k6zosségi jogszabdly formdjaban)
jelenik meg, ahol a hazai jog legfeljebb végrehajt és kisegit. Ilyen pl. a

3 Az egyes koz- és maganberuhdzasok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl
sz616 85/337/EGK tandcsi irdnyelv, amelyet a 97/11/EK tandcsi irdnyelv médositott

* Gondolunk itt elsésorban a vadon é16 allat-és novényfajok természetes élohelyeinek
védelmérdl sz616 92/43/EGK tandcsi irdnyelvre
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hulladékok nemzetk6zi forgalmdnak kérdése, amelyben a hazai jog csak
masodlagos szerepet kap. Bizony, az ilyen jogi helyzeteket nehéz megélni a
jogalkalmazéknak akkor, ha a k6zosségi jog a meglévé magyar gyakorlattdl
eltér és az erOviszonyok igy megfordulnak.

Irdnyelvvel (amelyik a rendelet mellett a masik tipikus kozosségi
jogszabalytipus) torténd szabdlyozas esetében altalaban nincs ilyen kdzvetlen
alkalmazds; azon ritka esetre, amikor mégis van, ehelyiitt nem tériink ki.

Nem feledkezhetiink meg az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak jogalkalmazéi
szerepérdl sem, amelynek kornyezetjogi jelentdsége kiilonosen akkor érdemel
figyelmet, ha latjuk, hogy az eurdpai birdésagi gyakorlat negyede
kornyezetvédelmi vonatkozdsu. A birdi gyakorlat is a k6zdsségi jog része, és
az esetek nagy részében mar foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek a hazai
jogban csak elvétve, mostandban jelennek meg. A jogérvényesitésben a
Birésdg ugyancsak a civil érdekek mellett teszi le a voksot, és kétséges
esetekben a részvételi jogok és a kornyezetvédelmi szabdlyok kiterjesztd
értelmezését tekinti irdnyadonak.

11.1.3. Az iigyféli jogok

Az tigyféli jog kérdéskore kapcsan az alabbi, fobb teriileteket emelhetjiik
ki: a tarsadalmi szervezetek perbeli szerepe, miikodési formdjanak és
teriiletének jelentdsége, a kornyezetvédelmi iigy fogalma, a beleszolési jog
terjedelme, az észrevételek megfeleld figyelembe vétele, az informaciéhoz
val6 szabad hozzaférés gyakorlata, stb.

A Ket. (2009. oktdber 1-t61 hatélyos szovege) szerint iigyfélnek minésiil:

e az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit
hat6sdgi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz;

e az ligyfél jogai megilletik az iigy elbirdldsaban hatésagként vagy
szakhat6sagként részt nem vevo szervet is, amelynek feladatkorét az tigy
érinti.

Emellett
e torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott iigyfajtdban megallapithatja

azon személyek korét, akik bizonyos feltételek vizsgdlata nélkiil
tigyfélnek mindsiilnek;
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e ilyen, a sziikséges feltételek vizsgdlata nélkiil tigyfélnek mindsiilé kor
jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott hatésteriileten
1év6 ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogit az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyezték;

e torvényi felhatalmazds alapjin iigyfelek az érdekvédelmi szervezetek és
azok a tarsadalmi szervezetek, amelyeknek a nyilvintartdsba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek
érvényre juttatdsara irdnyul.

A kozigazgatdsi eljarasban alapkérdés az, hogy ki tekinthetd iigyfélnek,
hiszen szdmos, a jogszabdlyokban biztositott eljardsi jog kizdrdlag az
tigyfélnek mindsiild szervezeteket, személyeket illet meg, pl. az ligyfél részre
kell kézbesiteni a hatdrozatot, amely ellen jogorvoslattal élhet; kérheti az
eljaras felfiiggesztését; betekinthet az eljards irataiba; szakértd kirendelését
kérheti; koltségmentességet igényelhet, stb.

Az tgyfélfogalomban szerepld ,jogos érdek” kifejezésben a ,,jogos”
megjelolés inkdbb a ,méltanylast érdemld” kifejezés szinonimdjaként
értelmezhetd, emiatt nem csak az adott ligyfajtdra vonatkozod, jogszabdlyban
nevesitett médon megjelend érdeket kell érteni, hanem az tigyfélfogalmat
kiterjeszt6 médon indokolt értelmezni.

A létesitménnyel kapcsolatos, illetdleg a tevékenység engedélyezésére
irdnyado¢ eljarasokban az iigyféli kor meghatdrozasara tdimpontot a hatasteriilet
fogalma ad. Hatésteriileten (amely a kdzvetlen, illetve a kozvetett hatasteriilet
korét egyardnt magdban foglalja) a Ket. szerint azt a Magyar Koztarsasag
teriiletén fekvd, jogszabdlyban meghatarozott médon megéllapitott foldrajzi
teriiletet kell érteni, amelyre a tervezett létesitmény vagy tevékenység
szamottevé mértékll hatast gyakorol;

Az 1/2004. KJE kozigazgatasi jogegységi hatarozat szerint:

»A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott egyesiileteket
és mas politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiilld — a
hatasteriileten miikodd — trsadalmi szervezeteket a Kornyezetvédelmi
Torvény 98. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szakhatdéségi dlldsfoglalds
tekintetében teriiletiikon az iigyfél jogalldsa — ezért keresetinditési jog
— illeti meg azokban az d4llamigazgatdsi eljardsokban, melyekben
jogszabdly a kornyezetvédelmi hatésdg szakhat6sédgi dlldsfoglaldsdnak
beszerzését irja eld.”

Magyarul, azokat az egyesiileteket, politikai partnak és érdekképviseletnek
nem mindsiild tarsadalmi szervezeteket, amelyeket kdrnyezetvédelmi érdekek
képviseletére hoztak létre, {ligyféli jogallds illeti meg, ha az adott
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hatdsteriileten miikodnek. Ugyféli poziciéba keriilve keresetet indithatnak
olyan {iigyekben, melyekben az eljar6 hatésdgnak (pl. jegyzdének) a
kornyezetvédelmi hatdsagtdl — jogszabaly alapjain — kotelezd szakmai
allasfoglaldst kérni.

Hivatkozas az Aarhusi Egyezményre

Az ligyféli jogok megadasa/megtagaddsa terén érdekes kettdsségre lehetiink
figyelmesek, ha a magyar kornyezetvédelmi kozigazgatdsi és birdskodds
alakuldsat szemléljik 1995, a ma hatdlyos Kornyezetvédelmi Torvény
hatalyba Iépése 6ta. Ugy tiinik, hogy mig az 1/2004. KJE meghozatala el6tt a
megyei birésdgok a kozigazgatdsi szervekkel parhuzamosan a megszoritd
értelmezés hivei voltak, a KJE fordulatot hozott a szemléletben, és a
birésdgok inkdbb a megengedd, a civil szervezetek szdmdra az iigyféli jogot
biztosité 4llaspontot foglaljak el. Nem allitjuk, hogy ez kivétel nélkiil
érvényesiild jelenség az orszdg egész teriiletén, de vannak példdk, amik ezt
tdmasztjak ald. Ilyen példa a korabbi SZOT szall6 atépitésének ligye is, ahol a
Fdvarosi Birdsdg altal 2006. marcius 27-én hozott jogerds itélet nem vitdsan
alapvetden hozzdjdrult a tdrsadalmi szervezeti iigyféli jog kiteljesedéséhez,
nem mellékesen pedig szép példdjat adja annak, hogy a belsd jogban milyen
mértékben és modon lehet és kell meghivatkozni az Aarhusi Egyezményt.
Néhany szemelvény az {téletbdl:

»Az [Aarhusi Egyezmény] 2. cikk 3/a. pontja kimondja, a kornyezeti
informdcio jelent bdrmely irott, ldthato, hallhato, elektronikus vagy egyéb
formdban megjelend informdciot, amelynek tdrgya a kornyezet elemeinek
[...], a tdjképnek [...] az dllapota. A 4. pont kimondja, a nyilvdnossdg
Jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovdbbd a nemzeti
joggal vagy gyakorlattal oOsszhangban azok szovetségei, szervezetei és
csoportjai. Az 5. pont szerint, az érintett nyilvdanossdg jelenti a nyilvdnossdg
azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolydsol, vagy valésziniileg
befolydsok, vagy ahhoz érdeke fiizodik. Jelen meghatdrozdsban a kdrnyezet
védelmét elosegito és a nemzeti jogban foglalt kivetelményeknek megfelelo,
nem kormdnyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni. A 3. cikk
9. pontja szerint, a jelen Egyezmény vonatkozo rendelkezéseinek keretein
beliil a nyilvanossdgnak hozzd kell férnie az informdciohoz, meg kell kapnia a
lehetéséget a dontéshozatalban valo részvételre, és a hozzdférést az
igazsdgszolgdltatashoz, a kornyezetvédelmi iigyekben dllampolgdrsdgra,
nemzetiségre vagy honossdgra valé tekintet nélkiil, tovabbd jogi személy
esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges tevékenységének kozpontjdra valo
tekintet nélkiil.

Ez a jogszabdlyi hivatkozds szintén a felperes iigyféli mindségét erdsiti meg.”
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Ez az itélet mdig azon kevés birdsdgi dontések egyike, amely az Aarhusi
Egyezményre hivatkozik.

A jogegységi hatdrozat meghozatala el6tt tobb, egymdsnak ellentmondd
Legfelsébb Birdsagi dontés is sziiletett, amelyek abbdl fakadtak, hogy a
kornyezetvédelmi 4llamigazgatasi eljardst esetenként sziikre szabottan,
miskor kiterjeszten értelmezte a birésag. Igy egyszer dllamigazgatasi eljaras
alatt csak azt az eljarast értette a birésag, amelyben a kornyezetvédelmi
hat6sdg (els6dlegesen a kornyezetvédelmi feliigyeldség, illetve a jegyzo)
igydontd hatésagként jart el, mdsszor pedig az az élldspont keriilt eldterébe,
miszerint minden olyan dllamigazgatasi eljards, amelyben a kdrnyezetvédelmi
hatésdg akdr igydontd, akdr szakhatdsagként vesz részt, kornyezetvédelmi
allamigazgatasi eljarasnak mindsiil.

Vitatott iigyféli jog mezogazdasagi szakigazgatasi iigyekben

Bar az irdnyad6 jogszabdly (a Kornyezetvédelmi Torvény) 1995 ora
gyakorlatilag nem véltozott ebben a tekintetben, és a tobbi norma is alapvetd
szovegében azonos maradt a masfél évtizeddel ezelbttivel, tovabba az 6t éve
meghozott 1/2004. KJE jogegységi hatdrozat is érvényben van, a tiarsadalmi
szervezetek kornyezetvédelmi kozigazgatdsi tigyekben érvényesiild iigyféli
joga mégis 4llandéan valtozik, alakul, formdlédik. Nem utolsésorban a
kozigazgatds részérél megnyilvanulé szdndékoknak és prébalkozdsoknak,
hogy a szdmukra kellemetlen allaspontot megfogalmazé civil szervezetekkel
szemben ne az anyagi jog, hanem az eljarasi jog mezején vegyék fel a harcot
— magyarul hogy mielétt még az NGO-k kifejthetnék véleményiiket,
megfosszdk Oket a megszolaldst garantdlé alapvetd stitusztdl, az tigyféli
jogtol.

Ennek a tendencidnak egyik legiijabb megjelenési formdja a mezdgazdasagi
szakigazgatdsi szervek részér6l megjelend és a kornyezetvédelmet a
természetvédelemtdl elvélasztd értelmezés. Az alaptétel szerint azok az
eljarasok kornyezetvédelmiek, amelyekben a kdrnyezetvédelmi (pontosabban
az Osszevont z0ld-) hatdsdg alaphatésidgként vagy szakhatdsagként eljar.
Gondolhatnénk, hogy a hat6sdgi 6sszevonds 6ta nem bir fontossdggal az, hogy
a KTVF milyen szakteriileten ad szakhatdsdgi déllasfoglalast, hiszen
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakértelme egyformén a
KTVF égisze alatt nyilvanul meg. Nem osztja ezt a nézetet pl. a
Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Kozpont Erdészeti Igazgatésdg, amely
a Feleldsséggel a Természetért Egyesiilet kérelmét elutasitva megtagadta
attdl, hogy az a Gemenc Zrt. 2009. évi erddmiivelési alaptervének erdészeti
hat6sdgi eljardsaban iigyfélként jarjon el. Indokoldsa szerint az eljards,
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amelyben a KTVF részt vett, nem a kornyezetvédelmi, hanem a
természetvédelmi  szakkérdések  miatt  igényelte a  zoldhatdsig
kozremiikodését, €s mivel az 1/2004. KJE nem a természetvédelmi, hanem a
kornyezetvédelmi szakhatdsagi eljardshoz kapcsolja a kornyezetvédelmi iigy
fogalmat, az ilyen {lgyekben (még egyszer, a természetvédelmi
vonatkozasdakban) nem 4ll fenn a civil szervezetek iigyféli joga. Az
Egyesiilet ellenérvei az aldbbiak:

Az erdd, mint az él6vildg (az egyik kornyezeti elem) része egyuttal része a
kornyezetnek is, mint nagy egésznek. Ebbdl kovetkezden az erddket érintd,
azok ,veszélyeztetésének, kérositdsdnak, szennyezésének megeldzése, a
kialakult kdrok mérséklése vagy megsziintetése, a kdrositd tevékenységet
megeldzd allapot helyredllitdsa” egyittal kornyezetvédelemnek is mindsiil. A
természetvédelem a kornyezetvédelem része: Egyrészt a Kornyezetvédelmi
Torvény 4. § 1., 2. és 32. pontjainak egymadsra vonatkoztatott értelmezése
révén a fentiekben kideriilt: a kdrnyezetvédelem célja a kdrnyezet védelme, a
kornyezet a kornyezeti elemekbdl all, az élOvildg pedig része a kdrnyezeti
elemeknek, tehdt minden {igy, ami természetvédelmi, az egyuttal
kornyezetvédelmi is, hiszen beletartozik a kornyezetvédelem atfogé nagy
kategdridjédba.

Maisrészt az Alkotmanybirésdg szerint is a kornyezetvédelem és a
természetvédelem kettségének fenntartdsa bizonyos szinten mesterséges, sot
mesterkélt, ahogyan erre az aldbbi AB hatarozat is utal:

14/1998. (V. 8.) AB hatarozat

LA Tft. 3. § (2) bekezdés b) pontidban foglalt rendelkezés nem
alkotmdnyellenes tehdt pusztdn a miatt, mert a teriiletrendezés feladatdvd
teszi a kornyezet terhelhetoségének osszhangba hozataldat a fejlesztési
célokkal. A hivatkozott rendelkezés gyakorlati alkalmazdsa azonban csak
akkor lehet alkotmdnyos, ha osszhangban dll az Alkotmdnybirosdg idézett
hatdrozatdban foglaltakkal, amelyeket a testiilet értelemszeriien vonatkoztat
nem csupdn a természetvédelemre, hanem a kornyezetvédelem valamennyi
szakteriiletére. Az Alkotmdnybirosdgrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 27. §-
dnak (2) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmdnybirésdg hatdrozata
mindenkire kotelezo. A Tft. sérelmezett rendelkezése - az Alkotmdnybirosdg
hivatkozott hatdrozatdval dsszhangban nem dllo értelmezés esetén - magdban
hordja az alkotmdnyellenes jogalkalmazdsi gyakorlat kialakuldsdnak
veszélyét. Az a megfogalmazds ugyanis, amely a kornyezet terhelésének
kizdrolag ,,az dgazati koncepciokkal Osszhangban torténd” megdllapitdsdra
utal, a jogalkalmazokban konnyen kelthet olyan ldtszatot, mintha az dgazati
koncepciok feltétlen elsébbséget élveznének a kornyezetvédelmi érdekekkel
szemben.”
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Tovabba dnmagdban a Természetvédelmi Torvényre hivatkozassal is megall a
felperes tigyféli joga. Meghatdrozo jelentdségli volt az aldbbi birdsagi itélet a
kérdés rendezésében:

KGD2006. 66
Allatvédelmi céli szervezet az allatvédelmi kozigazgatasi eljarasokban
iigyfél (1957. évi IV. torvény 3. §, 1998. évi XXVIIL. torvény 48. §).

A Legfelsébb Bir6sdg megdllapitotta az dllatvédelmi tarsadalmi szervezetek
tigyféli jogat, s tortént ez ugy, hogy az allatvédelmi torvény az aldbbiakat
mondta ki csupdn a hivatkozott szakaszaban:

1998. évi XXVIIL. torvény

48. § (1) Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt az allatvédelmi céld
tdrsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és az d&llami szervektdl,
onkorményzatoktdl a megfeleld és hatdskoriikbe tartozé intézkedés megtételét
kérni.

(2) Az allatvédelmi jogszabdlyok megsértése miatt - az ilyen magatartastol
valo eltiltds irdnt - a birdsdg eldtt az (1) bekezdésben megjeldlt szervezet pert
indithat.

Mindezek figyelembe vételével a Természetvédelmi Torvény aldbb
hivatkozott szakaszéra jogosan alapithaté a védett természeti teriileteket érintd
erdészeti eljarasokban tigyféli jog, analdgidval alkalmazva a jogesetben
megjelend logikat:

1996. évi LIIIL. torvény

65. § (1) A természeti teriiletek és értékek jogellenes kérositasa,
veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a természetvédelmi
célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és

a) allami szervektdl, dnkormanyzatoktdl a megfeleld és hataskoriikbe tartozo
intézkedés megtételét kérni, vagy

b) a védett természeti érték, teriilet kdrositdja, veszélyeztetdje ellen pert
inditani.

A jogegységi hatdrozat eredményeképpen szdmos eltérd kozigazgatasi
hataskorbe tartozé eljardsban sziikségképpen kibdviilt az tigyféli kor a sz6ban
forg6 tarsadalmi szervezetekkel és egyesiiletekkel. Ez azt jelenti, hogy péld4ul
a jegyzOi hataskorbe tartozé kornyezetvédelmi hatdsdgi eljardsokon
tilmenden tobbek kozott az épitésiigyi, telepengedélyezési, stb. eljardsok
sordn is Ugyfélként lehet bevonni azokat az egyesiileteket, tdrsadalmi
szervezeteket is, amelyeket a Kornyezetvédelmi Torvény fent hivatkozott
szakasza koriilir.
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Az 1/2004. KJE meghaladasa

A kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek iigyféli joganak terjedelme éveken
keresztiil kérdéses volt, tekintve, hogy a taldn legfontosabb paraméter, a
kornyezetvédelmi iigy fogalma nem volt tisztdzott vagy definidlt a magyar
jogban. Ezt a kornyezetvédelmi kozigazgatas részérdl eljaré hatésdgok és az
érintett civil szervezetek eltéroen értelmezték, amihez harmadik értelmezési
megoldasként csatlakozott a bir6sdg is. Az igy kialakult divergdlé helyzetben
a Legfels6bb Birdsdg 1/2004. KJE szami jogegységi hatdrozata teremtett az
adott pillanatban tisztdnak latsz6 koriilményeket, bar mar kozzététele
pillanatdban megjosolhatdak voltak hidnyossdgai is. Szovegében az a kitétel,
hogy a ,kornyezetvédelmi hatsdg” szakhatésdgi kozremiikodése tesz egy
eljarast kornyezetvédelmivé, az adott helyzetben javulast eredményezett, 4m
magéban hordozta a tovabbi értelmezési problémaék csirdjat. Tette az foként
azdltal, hogy nem fejtette ki: kornyezetvédelmi hatésdgon a regiondlis alapon
szervezett (akkor még nem teljesen egységes) zoldhatdsagot érti, avagy
beleértette az egyébként szamos kérdésben kornyezetvédelmi hatésagként
eljar6 jegyzOket is, netdn a koOrnyezetvédelmi relevancidju kérdésekben
megnyilatkoz6 hatésdgokat, ugy viziigyi hat6sag, stb.

A jogegységi hatdrozatban foglaltak altal feldllitott korldtokat — groteszk
moédon — maga a Legfelsobb Birdsag torte at egy feliilvizsgalati eljardsban
hozott végzésében, az aldbbiak szerint.

A Parlagflimentes Magyarorszagért Egyesiilet a kérelmezd Sportfélié Kht.
részére a Margitszigeti Hajés Alfréd Nemzeti Sportuszoda bovitésére a
Fovérosi Kozigazgatdsi Hivatal altal kiadott épitési engedélyt a Foévarosi
Birdsdg elott keresettel tdmadta meg (az iigy vizjogi vonatkozésait 14sd egy
késdbbi jogesetleirdsban). A keresetben kifogasolt kérdések kozott szamos
épitésiigyi  szerepelt, illetve két kornyezetvédelmi  kifogds: a
szennyvizkibocsdtdsra nem hatdrozott meg mindségi kovetelményeket a
szakhatésdgként eljairt KDV KTVF, valamint a Margitsziget teriiletén az
épitkezés lebonyolitdsdhoz kivagott 42 db fa pétlasdért az engedélyes altal
fizetendd ellenértéket tévesen hatdrozta meg a Budapest XIII. keriileti jegyzd
(a fapotlds megvaltasdért fizetendd Osszegnél rossz szorzét alkalmazott az
épitéshatdsag).

A perben az alperes Kozigazgatdsi Hivatal — amellett, hogy érdemben is
vitatta a kereset megéllapitasait — épp az 1/2004. KJE jogegységi hatarozatra
alapitva kérdésessé tette a felperes egyesiilet kereshetdségi jogit a nem
kornyezetvédelmi  kérdésekben, dgy mint az épitésiigyi kérdések
(telekegyesités, terepszint alatt beépités, ovezeti besorolds, stb.) és a fapotlas
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ellenértékének megdallapitdsa. A szennyvizkibocsdtds maradt tehat az egyetlen
olyan kérdés, amely nem képezte vita targyat abban a tekintetben, hogy arra a
felperes kereshetdségi joga kiterjed.

Az tigyben eljart Févarosi Birésag 2006. mdjus 29-én kelt (elsé alkalommal
hozott) elséfokil {téletében elutasitotta a felperes keresetét, részben a
kereshetdségi  jog hidnydra, részben érdemi megalapozatlansigra
hivatkozassal:

LA birosdg rdmutat arra, hogy a kornyezetvédelmi feladatokat és
célkitiizéseket felvdllalo tarsadalmi szervezet a fapotldsi kotelezettségen beliili
fizetési kotelezettség mértékének jogszeriisége tekintetében kozvetlen jogi
érdekeltséggel nem rendelkezik, ezért szdmdra ezen kérdéskor birdsdgi
feliilvizsgdlata tekintetében jogi lehetéség nem adodik arra, hogy az
osszegszeriséget érdemben vitassa.

A birdsdg e korben arra mutat rd, hogy nem tekintheto kornyezetvédelmi
eljdrdsnak, illetoleg ehhez szorosan kapcsolodo kérdéskorben a fapotldsi
kotelezettség ellenérték megdllapitdsa, hiszen itt a fizetésre kotelezett maga az
épittetd és az e kotelezettséget megdllapito hatdrozati rendelkezési rész
semmilyen modon nem hat ki kozvetleniil a felperesre. Ezért a birosdg e
tekintetben is arra a megdllapitdsra jutott, hogy a kereshetdoségi jog
hidnydban a felperes érveit érdemben nem vizsgdlhatja.”

A felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt ezen itélettel szemben, és — meglepd
moédon — a Legfelsdbb Birdsag végzésben helyezte hatdlyon kiviil az elséfokud
itéletet és utasitotta Uj eljards lefolytatdsdra a FOvarosi Birdsdgot. Végzésének
indokolasabdl:

Az elsofokii birosdg tévesen dllapitotta meg a felperes kereshetdségi jogdnak
hidnydt a fapotlasi kotelezettség mértékét vitato kereseti kérelem
vonatkozdsdban. [...] A felperesnek a kereshetéségi joga a fenti kereseti
kérelem tekintetében fenndll, a Ktv. 98. § (1) bekezdése alapjin. A fik
kivdagdsa miatt fizetendo 0sszegbdl a keriiletben iijabb fdkat telepitenek, [...].
A fapotldsi pénzérték a Budapest Fovdros XIII. keriilete szamdra nyilvdnvalo
kornyezetvédelmi  érdekeket szolgdl, nagyobb pénzdsszegbdl tobb fa
telepitheto, ezért fontos kornyezetvédelmi érdek fiizodik ahhoz, hogy a
fapotlasi  pénzérték a  jogszabdly helyes alkalmazdsdval  keriiljon
meghatdrozdsra. A fapotldsi pénzérték [...] Osszegszeriiségét a befizetendd
osszeg szigoru célhoz kotottsége miatt a felperes jogszeriien kifogdsolhatja.”

Taldn elsd olvasatra nem érzékelhetd teljességében, hogy miért is jelent ez a
dontés gyokeres szakitast az 1/2004. KJE szemléletével. Marpedig radikélisan
eltér a KJE szellemétdl, hiszen amit a felperes kifogasolt, az
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ad 1. nem a KTVF dltal hozott szakhat6sdgi hatdrozat rendelkezése, hanem az
épitéshatdsag egyik eldirdsa volt;

ad 2. nem kornyezetvédelmi jogszabdlyban foglalt el6irdson alapult, hanem
épitésiigyi kérdéskorbe tartozo jelenségre reagilt; végiil

ad 3. nem sziiken vett kornyezetvédelmi kérdést targyalt, hanem pénziigyi
jellegti, fizetési kotelezettségre vonatkozo témadju volt.

Példa ez a végzés (és az annak folyomanyaként megismételt eljardsban hozott
4j elséfoku itélet, valamint az azt végiil helyben hagyd Legfelsébb Birdsagi
feliilvizsgélati itélet) arra, hogy az iigyféli jog hatdrai bovithetdk.

A gyakorlat a kornyezetvédelmi hatdsdgok eldtti eljardsok esetében
megitélésiink szerint egységesebbnek tekinthetd. Az egyéb kozigazgatasi
hatésdgok esetében a kép mar sokkal arnyaltabb — példaként kiemelve a
repiiléterek engedélyezése esetében lefolytatandé zajgitlé véddovezet-
kijelolési eljardsokat, melyekben a kozlekedési hatésdgok jarnak el, vagy
emlithetjik az erdészeti hatésdgok hatdskorébe tartozd engedélyezési
jogkoroket is — a gyakorlat kozel sem mondhat6 ellentmonddsmentesnek.

Ugyféli jogok 6nkormanyzatok szamara

A Legfelsobb Birésag 2004. szeptember 30. napjan hozott, az
onkormdnyzatok perinditidsi jogosultsigardl sz6lé 2/2004. KIJE szamud
jogegységi hatdrozata szerint a kereshetségi jog (perbeli legitimacio)
alapvetden anyagi jogi kérdés, a félnek a jogvitdban valé anyagi jogi
érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érdeme korében birdlhatd el,
hidnya a kereset itélettel val6 elutasitidsit eredményezi.

A Legfelsobb Bir6sag Kozigazgatasi Jogegységi Tandcsanak 2/2004.
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozata szerint az Otv. 1. és 8. §-dban el&irt
feladatai korében a helyi énkorményzatokat megilleti az Ae. 3. §-dnak (4)
bekezdésében meghatarozott tigyféli - valamint a Pp. 327. §-dnak (1)
bekezdésében szabalyozott perinditasi - jogosultsag.

A jogegységi hatdrozat indokoldsdban kifejtettek szerint az Ae. 3. § (4)
bekezdésének elsé és masodik fordulatit nem lehet egymadstdl elszakitottan
értelmezni. Az ligyfélképesség mindkét fordulata feltételezi az iigy 4ltal
torténd érintettséget. Az ligyféli érintettségnek - a fél jogat vagy torvényes
érdekét illetben - mindig a kozigazgatdsi hatdrozattal Osszefiiggésben kell
fenndllnia. A feladatkorében eljaré szervet is akkor illetik meg az iigyfél
jogai, ha az iigy feladatkorének jogszerli ellatasat kozvetlentil érinti. Irdnyado
ez az dnkormanyzatok esetében is.
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Az iranyad6 birésagi gyakorlat, a LegfelsObb Birdsdg 2/2004. KJE és 3/2006.
KIJE szdmu jogegységi hatdrozata szerint az iigyféli érintettségnek - a fél jogat
vagy torvényes érdekét illetden - mindig a kozigazgatdsi hatdrozattal
Osszefiiggésben kell fennallnia. Csak az lehet ligyfél, akire a hatdrozat
rendelkezésének kozvetlen kihatdsa van.

A kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalatdnak a magyar jogrendben
érvényesiilo rendszere az alanyi jogvédelem. A jogvédelem terjedelmét a fél
anyagi jogan esett sérelem hatarolja koriil; a keresetinditas feltétele, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozat a fél anyagi jogit sértse, vagy veszélyeztesse. A
kozigazgatdsi perben a perinditdsi jogosultsdg feltétele a fél jogképessége,
tovabbd, hogy az eljards alapjdul szolgdlé iigy a fél jogat, vagy jogos érdekét
érintse. A jogos érdek fogalma alatt a jogszabdlyon alapuld, jog altal védett
érdeket kell érteni. A fél érintettsége a kereshetdségi jogban (perbeli
legitimécié) valésul meg. A kereshetdségi jog kozvetlen érintettséget,
meghatdrozott érdekeltségi kapcsolatot feltételez. A felperesi perbeli
legitimacid alapja a per targya és a felperes kozotti kozvetlen kapcsolat, mig
kozvetett érintettségbdl nem szarmazik kereshetdségi jog.

A telepiilési onkormanyzatok iigyféli jogosultsidga koriili jogvitdk, illetve
jogértelmezések Osszetett jellegére mutat rd a kovetkezd jogeset is:

Egy telepiilési onkormanyzat tigyféli jogosultsdganak megallapitasat kérte a
Tokoli reptér megvaldsitdsa sordn a repiil6tér zajgitld védddvezetének
kijelolési eljardsdban a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Légikozlekedési
Igazgatdsdgatol. A hatésdg az Onkormdnyzat iigyféli jogallds megéllapitdsa
irdnti kérelmét elsd fokon elutasitotta az Ae. 3. § (4) bekezdésére
hivatkozassal, amelynek értelmében ligyfél az a magdnszemély, jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amelynek jogat, vagy
jogos érdekét az iigy érinti.

A hatdsdg szerint a zajgatlo véddovezetek kijelolésénél irdnyado jogszabalyok
figyelembe vételével késziilt szamitds alapjan a zajgatldé védddvezet nem
érinti a varos teriiletét, ezért a telepiilés dnkormanyzatat az tigyféli jogosultsag
nem illeti meg.

A hatdrozat ellen a telepiilés onkormdnyzata fellebbezést nyujtott be. A
masodfoku eljards sordn a Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg Kozponti Hivatal az
els6 fokd hatdrozatot megsemmisitette és az eljart hatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdra utasitotta, azon az alapon, hogy az eljart hatésdg a dontés
indokoldsakor nem tett eleget maradéktalanul a Ket. 72. § (1) bekezdésében
foglalt alaki kovetelményeknek. Ugyanakkor, az iigyféli jogosultsag
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kérdésében a mdsodfokon eljart hatésdg is amellett foglalt alldst, hogy a
repiil6tér iizemeltetése sordn okozott zavaras csak abban az esetben alapozna
meg az dnkormdanyzat iigyféli jogosultsagat, ha az a jogszabalyokban rogzitett
hatarértékeket meghaladnd. A hat6sdg hatdrozata szerint az Onkormdnyzat
ugyanakkor semmilyen médon nem valdszinUsitette a zavaras fennalld, vagy a
tervezett beruhdzds megvaldsuldsat kovetden fellépd, a hatarértékeket
meghaladé mértéke szerinti voltét, ezért az Snkormdnyzat kizrdsa — abban az
esetben, ha az alapeljardsban benyujtott és a hatosdg altal megfeleléen
ellendrzott szamitasokkal mindez aldtdmasztott — megfelel a jogszabéalyoknak.

A madsodfoku kozigazgatdsi hatdrozat ellen az dnkorméanyzat keresettel fordult
a birésdghoz, s kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, azon az alapon,
hogy a tokoli repiil6tér 1étesitése irdnti engedélyezési eljaras az Snkormdnyzat
jogos érdekét kozvetlenill érinti, figyelemmel a Ket. 15. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseiben, valamint a 172. § e) pontjdban foglaltakra. Az dnkorményzat
allaspontja az iigyben az volt, hogy a hatésteriilet meghatdrozasa alapjan az
tgyféli jogosultsdg fennallasat a rendszeres, szamottevé mértékli, nem pedig a
hatarértéken feliili zajterhelés szabdlyozza, mint a hatdsteriiletet, illetve az
tigyféli jogot megalapitd koriilményt. Az {igyféli jog hatarértéken feliili
zajterheléssel érintett teriiletekre torténd lesziikitése ellentétes a Ket. ligyféli
jogra vonatkozé szabdlyaival.

A birésdg a felperesi kérelemnek helyt adott; a megtdmadott hatirozatot
hatdlyon kivill helyezte és az alperesi hatésdgot 4j eljardsra utasitotta. A
hatdrozat indokl4sa szerint az 6nkorményzat az tigyben a Ket. 15. § (1)-(2) és
(4) bekezdései, valamint a 172. § e) pontja alapjan tigyfélnek mindsiil, mert az
Otv. 8. § (1) bekezdésében eldirt, az egészséges életméd kozosségi
feltételeinek eldsegitésére vonatkozd feladatat az iigy érinti. A perben
megfelelden igazolast nyert, hogy a tervezett 1étesitmény, a polgéri repiil6tér,
illetdleg az ott tervezett repiilési tevékenység rendes iizemvitel mellett
rendszeresen szamottevd mértékli hatrdnyos fizikai hatast — zajterhelést —
gyakorolhat az Onkorményzat kozigazgatdsi teriiletén, illetfleg annak egy
részén.

A birésag ramutatott arra is, hogy a zaj érzékelése valéban szubjektiv dolog,
azonban az Onkormdnyzat megfelelden aldtdmasztotta, hogy a véros
kozigazgatasi teriiletének egy részén a meglévd, sportcélu repiilési
tevékenység is szdmottevd mértékii zajterhelést gyakorol. Az itélet indokldsa
szerint a repiil6terek kornyezetében létesitendd zajgatldé véddovezetek
kijelolésének, hasznositdsinak és megsziintetésének szabalyairdl szo6l6
176/1997. (X. 15.) Korm. rendelet 2-3. §-aiban meghatdrozott, és a 4. §
szerint szamitott zajgitlé véddovezetekre vonatkozd szamitdsi eredmények
jovéhagyott dokumentumait és a zajgatlé védoovezetet kijelold hatdrozatot a
7. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi és kdzegészségiigyi hatdsagok,
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valamint az érintett Onkormdnyzatok képviselO-testiiletei részére kell
megkiildeni. Nem jelenti ez azonban azt, hogy az iigyfelek korét kizardlag e
jogszabdlyhely alapjan kellene meghatirozni. A Ket. 15. §-a ugyanis a
176/1997. (X. 11.) Korm. rendeletben megjeldltekhez képest szélesebb korlien
hatdrozza meg azt, hogy ki mindsiilhet tigyfélnek. A 176/1997. (X. 11.) 2. §
(1) bekezdése szerint a zajgatlé védéovezet a repiilétér kornyezetének az a
része, amelyen a repiiltér tizemeltetésébdl szamitott mértékadd zajterhelés
meghaladja a kozlekedésbdl szdrmazé zajnak kiilon jogszabalyban
meghatdrozott zajterhelési hatarértékeit. A Ket. 172. § e) pontja viszont nem
irja eld a jelen iigy vonatkozdsdban sem azt, hogy a zajterhelési hatdrértékeket
meghalad6é mértékii zajterhelés alapozhatnd csak meg az ligyféli mindséget, az
ugyanis szdmottevd mértékli hatranyos fizikai hatasrdl, zajterhelésrol szol,
amelyet a birdsdg a jelen iigyben aldtdmasztottnak talalt.

Amint arra a birésdg itéletében ramutatott, a Ket. dltal meghatdrozott
tigyfélfogalom sziikitését a zajgitlé véddovezet kijelolésére vonatkozd
jogszabalyok nem teszik lehetdvé. A felperes onkormanyzat 4ltal képviselt
jogi allaspontot tdmasztja ald az dnkormdnyzatok perinditdsi jogosultsagarol
sz616 2/2004. szami kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat is, amely az Ae.
hatdlya alatt sziiletett, és amelynek I. pontja megdllapitja, hogy az Otv. 1. és 8.
§-dban eléirt feladatai korében a helyi énkormanyzatokat megilleti az Ae. 3.
§-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott iigyféli — valamint a Pp. 327. §-4dnak
(1) bekezdésében szabalyozott perinditdsi — jogosultsag.

A bir6sédg itélete ellen a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kozponti Hivatala
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet; feliilvizsgélati kérelmében a masodfokud
hat6sdg 1ényegében a bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadta azzal az
llitdsdval, hogy a felperesi Onkormdnyzatnak nincs ligyféli jogélldsa a
feliilvizsgalt iigyben. A Legfels6bb Birdsdg ramutatott arra, hogy az alperesi
hatésdgoknak a Ket. alapjan kellett eljarniuk, az {iigyféli jogallas
megdllapitdsdra a Ket. személyi hatdlyt szabdlyzd rendelkezéseit kellett
alkalmazniuk. A 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM egyiittes rendelet a
repiiléterek kornyezetében létesitendd zajgatld véddovezetek kijelolésének,
hasznositdsdnak és megsziintetésének részletes milszaki szabdlyairdl 2. §-dnak
a) pontja — amely anyagi jogi rendelkezés — 6sszhangban van a Ket. személyi
hatdlyra vonatkoz6 rendelkezéseivel, ugyanakkor a Ket. 15. § (3) bekezdése
szerinti részletesebb ligyfélfogalmat a 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM
egylittes rendelet nem 4llapit meg.

A leirtak alapjin a Legfelsébb Birésdg a Fovarosi Birdsag itéletét hatdlydban
fenntartotta.
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I1.2. A kérnyezetjog egyes kozigazgatasi jogintézményei

I1.2.1. A jogintézményekrol altaldaban

A kozigazgatasi jogintézmények hagyomanyos eszkozeit a szabalyozandé és
igazgatand6 tevékenységek, magatartdsok folyamatdba valé kozvetlen
beavatkozdssal lehet tobbnyire azonositani, de a kozvetlenség mindinkdbb
dtadja a helyét a kozvetett eszkozoknek. A kdzhatalmi jelenlét dllanddsuldsat
kétféleképpen lehet érezni, mégpedig valamely magatartist kozvetleniil
befolydsolé médon, vagy kozvetett uton. A megkiilonboztetd sajatossdg tehat
az, hogy az adott jogintézmény magit a magatartdst, vagy a magatartist
motivald tényezdket érinti-e.

A kozigazgatas eszkozei lehetnek

e  kifejezetten megeldzési céliak:
— engedélyezés és annak altipusai (pl. bejelentés);
— kornyezeti hatdsvizsgdlat és ennek alapjdin a kornyezetvédelmi
engedély, mint sajatos kdrnyezetvédelmi eszkoz;
— egységes kornyezethasznélati engedély;
— kornyezetvédelmi  feliilvizsgdlat  kOrnyezetvédelmi  miikodési
engedélyben kiteljesedve;
— kornyezeti nyilatkozat vagy allapotvizsgalat felszamolasi eljards vagy
csddeljards esetén;
— termék- és technol6giamindsités vagy hasonld tartalmu eszkdzok;
— hatarértékek.
®  pozitiv vagy negativ irdnyud kotelezést tartalmazé eszkozok;
o egyiittmiikodési tipusu eszkozok, illetve az onszabdlyozds feltételeinek

kialakitasa;
e  gazdasigi szabdlyozd, piacbefolydsold eszkdzok;
o szankciok, feleldsségi  eszkozok, melyek — noha kozvetett

hatdsmechanizmust érvényesitenek — magdra a magatartdsra direkt
modon hatnak;
¢  mindezek feltételeként az ellendrzés.

A kornyezetvédelem az elmilt b évtizedben — a szakhatdsagi hozzajarulds
lehetdségeinek megtartdsa mellett — kialakitotta sajat engedélyezési
rendszerét, amelyet folyamatosan moédositottak, kiegészitettek, mint eddig
szamos esetben elmondtuk, els@sorban az EU jog kovetelményeinek
megfelelve.

Az engedélyezés, mint kézhatalmi dontés nem feltétleniil csak ezen a néven
jelenik meg, mert nem elnevezése, hanem tartalma adja a lényeget. A
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fenticket megismételve és Osszefoglalva, az engedély lényegét a
kovetkezdkben ragadhatjuk meg:

a jogalkot6 egyes tevékenységeket absztrakt médon lehetdvé tesz;

a tevékenység tényleges gyakorldsat eldzetes hatdsagi dontéshez koti;

mely dontés nélkiil az adott tevékenység gyakorldsa jogellenes;

az engedélyhez kotott tevékenységeket pontosan meg kell hatdrozni;

az engedély kiad6jdnak hatdskorét ugyancsak pontosan meg kell hatdrozni,

beleértve a hat6sagi jogkor terjedelmét is;

a dontés lényege tehat a felhatalmazds, jogositas kiadasa;

e az engedélyez6 dontés kovetelménye révén madsok, akik ilyen
jogositvannyal nem rendelkeznek, kizartak a tevékenység gyakorlasabol;

e ¢s ezzel a4ltaldban az engedély nélkiili tevékenységiik szankcidval
fenyegetett;

e az engedély tartalmi dontés keretében mod van arra, hogy eldzetes

feltételeket szabjanak;

ezen feltételek meglétét az engedélyesnek tantsitania kell;

emellett a hatdsag feltételeket szabhat az engedély kiaddsa sordn is;

az engedélyezési eljaras kérelemre indul;

illetve az engedélyezés eljaras is meghatdrozott rendben torténik.

Engedélynek mindsithetiink tehat minden olyan dontést, amelynek
elnevezése is engedély, de amikor egyes Ilétesitményekre kibocsatasi
hatarértékeket kell megéllapitani, mely szintén miikodési eldfeltétel (ez a
helyzet az dj, helyhez kotott 1égszennyezd pontforrdsok egyedi kibocsatasi
hatarértékének meghatdrozdsa esetében), ugyancsak engedély-struktirgju
dontésr6l van sz6, ahogyan dltaldban ,jogositvany” elnevezéssel is
engedélyezési tartalmd hatdsdgi hatdrozatot bocsitanak ki. Annak alapjan,
hogy az engedélyek mennyire kozvetleniil vonatkoznak kornyezeti érdekekre,
kornyezetvédelmi vonatkozdsaikat, sudlyukat figyelembe véve hdrom
csoportba oszthatjuk:

® a kornyezet egészének érdekeit integrdlt szemlélettel feloleld vagy
legaldbbis erre torekvd engedélyek (kornyezetvédelmi engedély,
egységes kornyezethaszndlati engedély és kornyezetvédelmi miikodési
engedély);

® a kornyezet egyes elemeihez, illetve az azokat érintd tevékenységekhez
kapcsolod6 engedélyek, amelyeknek részletesebb targyaldsara késobb
tériink vissza (példaul kiilonb6z6 engedélyek a vizekkel kapcsolatban,
engedélyek a hulladékgazdédlkodasra vonatkozdan, stb.);

e a kornyezeti érdekekhez csak kozvetve kapcsolddd engedélyek, mint az
el6z6 pontban koriilirt épitési engedélyezési eljaras, ahol tehat valéban a
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kornyezetvédelmi hat6sdg szakhatésdgi hozzdjdruldsa jelenti a kdrnyezeti
szempontok figyelembe vételének mddjat.

A Kornyezetvédelmi Torvény 66. § (1) bekezdése a fentieket foglalja 6ssze
jogszabdlyi forméban, éppen ezért — figyelemmel kiemelkedd fontossdgéara —
ezt teljes terjedelmében idézziik:

66. § (1) A kornyezethaszndlat

a) kornyezeti hatdsvizsgélat hatdlya ala tartozé tevékenységek esetén - a b)
pontban foglaltak kivételével - a tevékenységre a feliigyeloség dltal
kiadott kornyezetvédelmi engedély,

b) az egységes kornyezethasznilati engedélyezés hatdlya ald tartozd
esetekben a feliigyel6ség dltal kiadott egységes kornyezethaszndlati
engedély,

c) kornyezetvédelmi feliilvizsgalat hatdlya ald tartozé tevékenységek esetén
a feliigyel6ség altal kiadott kornyezetvédelmi miikodési engedély,

d) egyéb, az a)-c) pont hatdlya ald nem tartozé - kiilon jogszabdlyokban
meghatdrozott - esetekben a feliigyel0ség, illetdleg az Onkorményzati
kornyezetvédelmi hatésdg (a tovdbbiakban egyiitt: kornyezetvédelmi
hat6sdg) 4ltal kiadott hatdrozat, vagy szakhatésdgi dllasfoglaldsuk
figyelembevételével mds hatdsdg dltal kiadott hatdrozat
jogerdre emelkedését kovetden kezdddhet meg, illetdleg folytathato.

A torvény altal is megnevezett hdrom, integralt tipusinak mondhato
engedélyt kiemelve, ezek a kovetkez6 moédon kapcsolhatok Ossze egy
kornyezethasznald tevékenység menetével, alakuldsaval:

Engedély tipusa | Kapcsolat a kiornyezethasznalathoz
Kornyezetvédelmi A tervezeés fazisaban, kozvetleniil
engedély kornyezethasznalatra nem, csupdn a tovabbi

engedélyek beszerzésére jogosit
Egységes Két altipusa:
kornyezethasznalati 1. A tervezés fazisaban, de mar a megval6sitdshoz
engedély kozelebb, jogosit kdrnyezethaszndlatra
2. A kornyezethasznél6 tevékenység
megvaldsuldsanak folyamatdban jogosit
kornyezethaszndlatra
Kornyezetvédelmi A kornyezethasznal6 tevékenység
miikddési engedély megvaldsuldsdnak folyamatdban, jogosit
kornyezethaszndlatra

A kozigazgatdsi eszkozok kozil a kotelezések, Kkorlatozasok a

//////
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jelennek meg. A tevékenység megvaldsuldsi menetének elsé eleme volt a
tevékenység megkezdése, illetve ennek feltételrendszere, melynek
folyamatdban jelentek meg az engedélyezés intézményei. A megvaldsulds
menetének kovetkezd 1épcsdjeként keriilhet sor a konkrét kotelezettségek
megjelolésére, valamint az 4ltaldnos és  kiillonds  kotelezettségek
megvaldsuldsat eldsegitd kiilonbozé negativ vagy pozitiv tartalmid
beavatkozasi lehetdségekre.

A kotelezések és korlatozdsok kozvetlen beavatkozast jelentenek a
kornyezetre veszélyes vagy dartalmat jelentd magatartdsokra €s ennek
megfelelden hatékony eszkozok lehetnek. A kotelezés és korldtozds ennek
megfelelden az iigyfél érdekviszonyait kdzvetleniil érinti, itt mutatkozik meg
a legkozvetlenebbiil a hatésdg kozhatalmi szerepe is. A kotelezés révén a
kozigazgatasi szervek az tigyfelek életébe parancsukkal beavatkoznak, sot a
kotelezett esetleges ellenszegiilése esetében tovabbi kényszerintézkedéseket is
vehetnek igénybe. A hat6sagok egyrészt kotelezhetnek a jogszabdlyban eldirt
kotelezettség teljesitésére — példdul tisztitoberendezés 1étesitésére —, masrészt
a jogszabdlyok keretei kozott olyan dj magatartdsra, melyet a véltozé
koriilmények tesznek sziikségessé. A hatdsagi kotelezésre a kornyezetvédelem
korében vagy az esetleges sérelmes kornyezeti helyzet vagy 4llapot
bekovetkezésének elkeriilése érdekében, vagy a sérelmes helyzet tovabbi
fennmaraddsat megakadalyozandé keriilhet sor.

A kotelezések és tiltasok amellett, hogy kozvetlen beavatkozasi lehetdséget
teremtenek a vonatkozé tevékenységek menetébe, egyben jogsértd
tevékenységre reagilva a felel6sség megallapitasa jogkovetkezményeként is
alkalmazhatok, igy szankcioként is szolgalhatnak. A kotelezés €s tiltas
tényleges szerepét az donti el, hogy megjelenik-e a jogellenes magatartds,
jogsértés, avagy sem.

A kozigazgatasi jogi felelosség lehetdségei

e akozigazgatds jogszabalyi feltételeiben;

e lletve a jogszabdlyi felhatalmazdsokon alapulé kozigazgatasi
hatarozatokban foglalt feltételek, elvardsok megsértésnek
kovetkezményei;

e mégpedig kotelezettségek teljesitésének elmaraddsa vagy tilalmak &ltal
megfogalmazott kdvetelmények megszegése eseteire vonatkoztatva; és

e az esetek legtobbjében nem igénylik a felr6hatdsdg, tehdt az elkovetd
valamilyen negativ tudattartalmianak vizsgdlatit. Ez alél csupdn a
szabdlysértések jelentenek teljes mértékben kivételt, ahol szdndékossag
vagy gondatlansdg az alkalmazis feltétele, illetve mds kivételeket az
egyes jogszabdlyok is megfogalmazhatnak.
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A szankciondlasnak (biintetésnek) kettds dltaldnos célja van: elsdsorban a
tovéabbi jogsértés elkeriilése, részben a szankcidval vald fenyegetés, részben a
tényleges szankcidalkalmazas elrettent erejében bizva, mdsodsorban pedig
van megtorlé funkcidja is. A kozigazgatdsi szankcidk lehetdségei koziil
harom f6 tipust emlitiink meg:

e akotelezések, tilalmak lehetdségét;
® abirsdgolast, kiillondsen a kdrnyezetvédelmi birsdgot; illetve
e aszabdlysértési ténydlldsok alkalmaz4sat.

Mindenféle kozigazgatdsi beavatkozds, illetve felel0sség megallapitdsdnak
elofeltétele a megfeleld ellendrzés, melynek révén a hatésag informacidkat
gyljt egy kornyezethaszndlé tevékenységrol. Az ellendrzésnek szdmos
megvaldsitdsi modja lehetséges, az eseti ellendrzéstél a folyamatos
figyelemmel kisérésig. Az ellen6rzés feladataiban a tarsadalom, a
kozigazgatasi szervek és maguk a provizorikus szennyezok is osztozhatnak. A
kiilonbozé ellenorzési lehetéségek természetszerlien mds és mas
szabdlyozassal és kotelezettségekkel jarnak. Az ellendrzés lehetdségeit harom
nagy csoportra oszthatjuk:

e Onellendrzés, amely jogi kotelezettség a kornyezethasznald felé — olyan
elemekkel kiegészitve, mint a nyilvantartds és jelentéstétel — és nem
azonosithatd az onkéntes ellenOrzéssel;

e tarsadalmi ellendrzés, mint a tdrsadalmi részvétel eddig kiilon nem
emlitett teriilete; illetve

e hatdsdgi ellendrzés, melynek megvaldsitdsdban  osztoznak a
kornyezetvédelmi hatésagok, a kornyezetvédelemmel csupdn az éltaldnos
elvardsok szintjén kapcsolatot tarté tarshatésagok és az 6nkormdnyzatok,
nem beszélve az ellendrzés olyan hivatdsos szerveirdl, mint az ligyészség
vagy a regiondlis dllamigazgatasi hivatal.

A Kkozgazdasagi eszkozok egy teljesen eltéré szabalyozdsi logikat
testesitenek meg, s a megfeleld gazdasagi 6sztonzd, szabalyozoé rendszer
kialakit4sa soran legaldbbis két kiilonbozd ismérvet kell egyszerre kielégiteni:

® a gazdasagi vagy piaci eszk6zok elsddleges feladata a kornyezeti érdekek
megfeleld képviselete és védelme, legaldbbis a minimdlisnak mondhatd
kovetelmények érvényesitése;

e ezzel egyidejlileg mindezen eszk6zok a piac szerves részét alkotjak, igy
alkalmasnak kell lenniiikk arra, hogy a valés &drak megéllapitdsdban
kozremiikddjenek, nem utolsésorban pedig a szabadpiaccal konform
megjelenési format kell, hogy 6ltsenek.
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Akérhogy is alakitjuk a piaci eszkdzoket, azok vagy 0sztonzd, vagy éppen
ellenkezbleg, elriasztd, taszité szerepet tolthetnek be. Eppen ezért a gazdasagi
eszkozok teriilete rugalmasabb intézményeket kivdn, mint a kozigazgatdsi
eszkozok dltalaban, hiszen kiillonb6z6 igényeknek kell sokszor nagyon eltérd
koriilmények kozott megfelelni.

Kiilon csoportot alkotnak az onszabalyozasi eszkozok, amelyek segitségével
a szabdlyozdsi médszereknél mar elmondottak szerint jobban aktivizdlhat6 a
kornyezethaszndldk sajat tevékenysége. Egy példaként emlitsik meg az
onkéntes megallapodasokat (pl. a Ket. altal bevezetett hatdsagi szerz6dést),
a jogalanyok és a szabdlyozds végrehajtasaért felelés allami szervek kozotti
megdallapoddsokat, a kornyezetvédelmi kovetelmények hatékonyabb
megvaldsitasat szolgdlé szerzodéseket értve ez alatt, melyeknek feltétleniil
megfelelden rendezett formaban kell megjelenniiik.

11.2.2. Egyes kozigazgatasi jogintézmények kiemelt problémai

Elséként a fentiekben integralt tipusd engedélynek mondott jogintézményekre
tériink ki, tehdt a kornyezeti hatdsvizsgédlat — kornyezetvédelmi engedély,
egységes kornyezethaszndlati engedély és harmadikként a kornyezetvédelmi
feliilvizsgalat — kornyezetvédelmi miikodési engedély harmasara. Ide soroljuk
majd a telepengedélyezés problémdjat is, annak ellenére, hogy az nem
kifejezetten kornyezetvédelmi engedély, de ilyen funkcidja is jelentds lehet.

I1.2.2.1. Kdrnyezeti hatdsvizsgalat

Az els6 kérdés az, hogy a tevékenység megkezdéséhez milyen engedélyre van
sziikség. Ezt alapvetden a kornyezetvédelmi engedélyezést szabdlyozd
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet dtmutatdsa alapjan ismerhetjiik meg. A
kornyezeti hatasvizsgalat meghatarozott tevékenységekhez kapcsolodik,
azok kornyezetvédelmi engedélyezése elofeltételeként. A tevékenységek
meghatdrozdsa a részletes szabalyokat ad6 kormdnyrendelet mellékletében
adott listdk alapjdn torténik, minden esetben arra figyelemmel, hogy a
kornyezetre jelentés, illetve varhatéan jelentés mértékben hatast
gyakorlo tevékenység megkezdése el6tt kornyezeti hatasvizsgélatot kell
végezni. A hatdsvizsgilati eljards lefolytatdsdnak kotelezettsége az (j
létesitményekre, tevékenységekre terjed ki, valamint azok jelentOs
modositasara.

Ezek szerint ha egy tervezett tevékenység:

a) csak az 1. szamu mellékletben szerepel, akkor kornyezeti hatdsvizsgalati
eljarés alapjan kornyezetvédelmi;



b)

c)

d)

e)
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az 1. és a 2. szamu mellékletben egyarant szerepel, akkor kornyezeti
hatdsvizsgalati és egységes kornyezethasznilati engedélyezési eljaras
alapjan egységes kornyezethasznélati;

csak a 2. szdmd mellékletben szerepel, akkor egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljaras alapjan egységes
kornyezethasznalati;

csak a 3. szdmi mellékletben szerepel, és a tevékenység vdrhatd
kornyezeti hatdsai jelentdsek, kornyezeti hatdsvizsgdlati eljards alapjan
kornyezetvédelmi;

a 2. és 3. szamu mellékletben egyardnt szerepel, és a tevékenység varhatd
kornyezeti hatdsai

ea) az eljarasi feltételek kovetelményei szerint jelentOsek, kornyezeti
hatdsvizsgalat és egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljaras;

eb) az eljarasi feltételek kovetelményei szerint nem jelentdsek — ami
természetesen nem jelenti azt, hogy azok tényleges kornyezeti hatdsa ne
lenne jelentds — egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras
alapjdn egységes kornyezethaszndlati

engedély sziikséges a végzéséhez.

A korményrendelet a hatdsvizsgélatra koteles tevékenységeket mellékleteiben
sorolja fel, mégpedig oly moédon, hogy e tevékenységeket eleve két
csoportba sorolja:

a rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza azokat a tevékenységeket, amelyek
minden esetben hatasvizsgalat kotelesek, amelyekrdl tehat mar a
jogalkot6 feltételezi, hogy hatdsuk jelentds lehet. Osszesen 57 tételbdl ll
ez a lista, magdban foglalva olyan tevékenységeket, 1étesitményeket, mint
vadaskert védett természeti teriileten és erddteriileten, un. egyéb kiilszini
banyaszat 25 ha teriilettfl, illetve védett természeti teriileten
méretmegkotés nélkiil, cementgyartds 500 t/nap termelési kapacitdstol,
sz€éleromii telep 10 MW 0Osszteljesitménytdl orszdgos jelentdségli védett
természeti teriileten, gyorsforgalmi dt (autépdlya, autdt), repiilétér 2100
m alaphosszisagi futdpalyatél vagy sipdlya (a  kapcsolddd
l1étesitményekkel egyiitt) orszdgos jelentOségli védett természeti teriileten,
stb.;

a rendelet 3. sz. melléklete azokat a tevékenységeket, létesitményeket
sorolja fel, amelyek esetében a feliigyeloség dontésétdl fiiggoen Kkell
lefolytatni a hatasvizsgalatot, amikor tehdt a hatds jelentoségét
esetenként kell megitélni. Ez a lista 144 tételbdl 4all, pl. faiiltetvény
telepitése 30 ha-t6l, hiisfeldolgozas 10 ezer t/év késztermék eldallitasatol,
tejtermékek  gyartdsa 200 t/nap  beérkezett  tejmennyiségtdl,
cellulézgyartds, nyomtatott aramkor eldallitdsa automata gépsoron,
geotermikus erémi 20 MW villamos teljesitménytdl (dsvany-, gyogy- és
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1vovizbézis védOovezetén, védett természeti teriileten méretmegkdtés
nélkiil), kozati gépjarmijavité telep 50 db egy iddben javithatd
gépjarmiitdl, autébusz-palyaudvar 24 gépkocsidllastol, nem veszélyes
hulladék hasznositdsa 10 ezer t/év kapacitastol, stadion, sportcsarnok 10
ezer f6 befogadoképességtol, stb.

Természetesen a rendelet mellékleteiben nem szerepld tevékenységek —
amelyek kore sokkal szélesebb a rendelet listdjaban szereploknél — ugyan sem
kornyezetvédelmi, sem egységes kornyezethaszndlati engedélyt nem
igényelnek, de ez nem zdrja ki, hogy mads, sajitos kdrnyezetvédelmi tipusd
engedélyezés targyai legyenek.

11.2.2.2. El6zetes vizsgalat

Az 1. vagy a 3. szamud mellékletben szerepld tevékenységeknél, valamint a 2.
szamu mellékletben szerepld dj tevékenységeknél a kdrnyezeti hatdsvizsgélati
és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardst elozi meg az
eldzetes vizsgdlati eljards, melynek célja, hogy eldontse: kérdéses esetekben
kell-e kornyezeti hatdsvizsgélatot lefolytatni. Ez az eljar4s hivatott arra, hogy
a vizsgélat tartalmi kérdéseit is behatérolja.

Emlitsiik meg, hogy 2009. augusztus 1-tdl a feliigyeldség a kornyezethasznald
kezdeményezésére az eldzetes vizsgdlat helyett eldzetes konzultacidt folytat
le, ha ennek feltételei fennallnak.

A jogszabdly meghatdrozza — 5. sz. mellékletében — azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a feliigyel6ség eldontheti, sziikséges-e a hatasvizsgalat,
avagy sem. Ezek kozott szerepelnek a kovetkezd szempontok:

o A tevékenység jellemzdi, pl. a teriilet igénybevételének nagysaga,
beleértve a kapcsol6dé miiveletek, 1étesitmények teriiletigényét is;
kapacitdsdnak vagy mas méretjellemzdjének nagysaga;
kornyezetterhelésének nagysaga, jelentdsége; stb.

® A telepitési hely és a feltételezhetd hatésteriiletek érzékenysége, pl. a tdj
érzékenysége, tekintettel a jelenlegi teriilethaszndlatra, tdjhaszndlatra és a
tdjképre; az érintett természeti erdforrdsok relativ sziikossége, mindsége,
meguljuldsi képessége; abszorpcids kapacitisa (beleértve az érintett
kornyezeti elemek és rendszerek terhelhetdségét, megujuldsi képességét,
szennyezésmegkotd- és pufferkapacitdsat).

e A vérhaté kornyezeti hatdsok jellemzdi, pl. teriileti kiterjedésiik és a
teriileten €16, vdrhatéan érintettek szaménak nagysdga; Osszetettségiik,
bonyolultsdguk; nagysdguk, erdsségiik; bekovetkezésiik valdszinlisége;
tartossaguk, gyakorisdguk, visszafordithatdsiaguk, stb.



[37]

KOKI Center

A jogalkotd a kornyezetvédelmi feliigyeldséget mérlegelési jogkorrel ruhdzta
fel a tekintetben, hogy az egyes beruhdzdsok megvaldsitasit megeldézden
kotelezi-e a beruhdzét kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzésére. A mérlegelés
sordn figyelembe veendd, jogszabdly 4&ltal eldirt szempontok értékelése
azonban nem mutat egységes képet, a hatdsdg nem képvisel kovetkezetes
dllaspontot a hasonl¢6 iigyekben, illetve akdr egy ligyon beliil is kirivé médon
eltér egymastol az elsd, illetve a masodfok allaspontja.

2006-ban az R. Zrt. Budapest XIX. keriiletében, Kobanya-Kispest
metréallomas melletti, kozel 55 ezer négyzetméternyi teriileten bevasarld
kozpont 1étesitése érdekében eldzetes vizsgalati dokumentaciét nydjtott be a
Ko6zép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloséghez (KDV KTVF).

A beruhdzdssal érintett teriileteken fiives sportpdlya és egy kis erdd
helyezkedett el. A KDV KTVF megéllapitotta és hatdrozatidban rogzitette,
hogy a létesitmény varhatéan jelentds hatdssal lesz a kornyezetre, ezért a
kérelmezdt kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére kotelezte.

Az elozetes vizsgalati dokumentdciot készité P. Kft. a beruhdzé nevében
fellépve fellebbezte meg az elsd fokd hatdsdg dontését. Ennek nyomdn az
OKTVF a hatdrozatot megvéltoztatta és rogzitette, hogy a létesitmény nem
lesz jelentds hatdssal a kornyezetre, kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése nem
sziikséges.

A Fofeliigyel0ség dontésével szemben a Levegd Munkacsoport és a helyi
lakosokat képviseld szervezetek birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak
be a Fdvarosi Birdésaghoz, amely itéletében a hatdsdg mindkét hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte és az elsd fokon eljart feliigyelOséget uj eljards
lefolytatdsdra kotelezte. A birésadg nagyrészt egyetértett a civil szervezetek
allaspontjaval és jogszabdlysértonek taldlta a Fofeliigyel6ség hatdrozatat,
mivel az egyes tényezdket, nem vizsgalt és értékelt kelld alapossaggal.

A birésdg rogzitette, hogy a tevékenység jellemzdit tekintve jelentOs
beruhdzas, mivel az a részben be nem épitett teriileten tobbszintes zartsord
l1étesitmény megvaldsitasat tlizi céljaul, melynek forgalomndveld hatdsa nem
lehet kérdéses, rdaddsul a tervezett létesitmény hatdsai viszonylag kis
tavolsagon beliil kdzel 3000 lakdst érinthetnek. Az itélet indokoldsa tényként
rogzitette tovdbbd, hogy a hatisteriilet zajterhelése, valamint a szdll6 por
mennyisége mar a beruhdzast megel6zden is meghaladta a hatarértékeket,
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ezért kiilonos figyelemmel kell lennie a hatésdgnak e koriilményekre, hiszen a
hatarérték  feletti  terhelés kismértékii novekedése, illetve ennek
észrevehetetlensége nem igazolhatja a beruhdzas kornyezeti hatdsainak nem
jelentdés voltdt. A Fofeliigyeldség hatdrozatdnak rendelkezd része
megallapitotta, hogy a létesitménynek nem lesznek jelentds kornyezeti
hatdsai, mikézben indokoldsaban kifejtette, a levegd-tisztasdggal kapcsolatos
vizsgélatok nem voltak megfeleldek.

A megismételt eljarasban a beruhdzé gyakorlatilag a kordbbiaknak megfeleld
tartalommal benytjtott eldzetes vizsgalati dokumentacidja alapjin az elséfoku
hat6sdg hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a beruhdzdsnak jelentds
kornyezeti hatdsa nem lesz, igy kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzésére
kotelezést nem irt elé. A hatdrozat elleni fellebbezés nyomédn a
Fofeliigyeldség 2008. oktober 29-én  kelt hatdrozatdban részben
megvéltoztatta az elséfokd hatarozatot, 4m tovabbra is tigy itélte meg, hogy a
beruhdzas jelentds kornyezeti hatdssal nem bir, és ezért nincs sziikség
kornyezeti hatdsvizsgélatra. E dontéssel szemben az érintett civilek ujra
birdsdgi feliilvizsgdlatot kértek, késObb azonban keresetiiktdl elélltak a
beruhdzé vallaldsai miatt.

Jelen iigyben az elsd és masodfok eltéré modon itélte meg, és indokoldsdban
alig kovetheté szempontrendszer alapjdn mindsitette a tervezett beruhdzast
jelentds, késobb pedig nem jelentds kornyezeti hatdsu létesitménynek.

Az elozetes vizsgalati eljarasnak mind a kornyezeti hatasvizsgalat, mind
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras soran jelentésége
van. A jogszabdlyi elvardsok szerint a kornyezethaszndlé meghatdrozott
feltételek mellett eldzetes vizsgalatot koteles kezdeményezni a
feliigyeloségnél. Az eljaras kérelemre indul, amelyhez csatolni kell az
elézetes vizsgdlati dokumenticidt. Az elOzetes vizsgdlati dokumentacid
némileg eltérd tartalmud, annak megfelel6en, hogy hatdsvizsgalatrdl, illetve
egységes kornyezethasznalati engedélyrdl van-e szo.

Eurovegas

A jelentds hatds értelmezése, értékelése nem egyszeri feladat, esetenként
kifejezetten problematikus azt megbecsiilni (megjésolni), hogy egy
beavatkozdsnak milyen kornyezeti hatdsai varhatk, hiat még definitiv médon
megdllapitani, hogy milyenek lesznek. A jogszabdly néha hidba tartalmaz
Utmutatdst és az eurdpai jog (beleértve az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak
joggyakorlatat) is esetenként hidba az eligazitdst, a magyar kornyezetvédelmi
kozigazgatds tud olyan eseteket produkdlni, amik elgondolkoztatjdk a
kornyezetvédd tarsadalmi szervezeteket, s6t mi tobb, fellépésre késztetik dket.
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Ilyen iigy a Bezenyére, az osztrdk-szlovdk-magyar hatdr taldlkozdsi pontja
kozelébe, de magyar teriiletre tervezett Eurovegas szérakoztat6 kdzpont is.

Az elséfoki KTVF a PHASE 1 ASSET Kift. altal a Bezenye, 1301/2 hrsz.
ingatlanon tervezett ,Eurovegas” Szabadid6 és Szoérakoztaté Kozpont L
fazisdban megval6suld 16 hektéros teriiletfoglaldsu 1étesitmények l1étesitésével
és lizemeltetésével kapcsolatosan H-4179-17/2009. szamu hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy kizdré ok nem meriilt fel, a 1étesités és lizemeltetés sordn
nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds, ezért nem tartja indokoltnak
kornyezeti hatdsvizsgélat végzését. A hatarozat indokolési részében a KTVF
természet- és tdjvédelmi szempontb6l megéllapitotta, hogy a beruhdzdssal
érintett ingatlanok nem orszdgos jelentdségli védett természeti teriiletek, nem
részei a Natura 2000 halozatnak, a beruhazas teriilete azonban szomszédos a
Mosoni-sik elnevezésii, HUFH 10004 koédszamu Natura 2000 terilettel
(kiilonleges madarvédelmi teriilet). Jelold faj tobbek kozott a tizok, hazank
fokozottan védett madarfaja. Natura 2000 hatasbecslést kdvetden a hatésig
megéllapitotta, hogy a beruhdzas a Natura 2000 tertilet jel610 fajaira varhatdan
nem lesz kéros hatdssal.

A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet ezzel az indokoldssal
nem értett egyet, az ligyet az OKTVF elé vitte és az elséfoki hatarozatot
megfellebbezte. Indokai kozott megemlitette, hogy a Feliigyeldség
megallapitdsait cafolja a tdzokvédelmi LIFE program 2004-2008 kozott
dolgoz6 teriileti referensének tanulmdnya, ami szerint a tervezett beruhdzds
altal igénybe venni kivdnt teriileten is el6fordulnak tuzokok:

»A Modrovits-foldeknek nevezett szdntok Rajka kiilteriiletéhez tartoznak, az
M15-6s gyorsforgalmi it és a Hegyeshalomrol Rajkdra vezeté vasit kozti
teriilet kozépso részén, a Rétdrok-csatorna bal partjdn elteriild, tobb szdz
hektdros nyilt teriileten fekszenek. Biidoskiitnak pedig a Bezenyétol
délnyugatra, a Hegyeshalmot Bezenyével dsszekoté iittol délkeletre, az
egykori bezenyei laktanya kornyékén lévo részt nevezik, ami szintén tobb szdz
hektdrnyi, nyitott térség.”

Elmondésok alapjan, illetve a tizokok rendkiviili teriilethliségét ismerve, a
teriileten valdszintileg mar az 1990-es évek eldtt rendszeresen eléfordult
tizok, am err6l irasos dokumentum nem all rendelkezésre. Eszlelések
torténtek tobb alkalommal, 2003-t6l folyamatosan. Hivatdsos vaddszok
szamoltak be arrdl, hogy Biidoskiton alkalmanként 1-5, a Modrovits-foldeken
15-20 példanyt ,,szoktak latni”. A 2008. jilius 27- i észlelésr6l mar fotd is
késziilt, s6t 2009. mdjus 2-4n maga a teriileti referens is tuzokfészket taldlt
Biidoskuton és a Modrovits- foldeken.
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A tdzok (otis tarda) szerepel a védett és a fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és 4llatfajok
kozzétételérol szold 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 4. szamud mellékletében,
fokozottan védett. Eszmei értéke 1.000.000 Ft. Szerepel tovabba az eurdpai
kozosségi  jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl sz616
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 1 A) szdmd mellékletében, kozosségi
jelentéségli madarfa;.

A tdzokot globdlisan veszélyeztetett, érzékeny és sériillékeny fajként tartjuk
nyilvdn, szerepel az FEurépai Unié "Madarvédelmi Irdnyelve" 1. sz.
mellékletében, a Berni Egyezmény II. fiiggelékében, a Bonni Egyezmény és a
CITES — Washingtoni Egyezmény — 1. fiiggelékében.

A vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6 79/409/EGK irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdése szerint az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsdnak és
szaporodasanak biztositdsa érdekében elterjedési teriiletiikon az élShelyiiket
érintd kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség. A (4) bekezdés
kimondja, hogy a fenti teriileteken a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsinak, illetve a
madarak barmiféle zavardsanak elkeriilése érdekében. Az 5. cikk d) pontja
szerint a tagdllamok megtiltjdk a madarak szdndékos zavardsit, amennyiben a
zavards jelent6s lenne az irdnyelv céljait tekintve. A 9. cikkben emlitett
érdekek jelen iigyben nem dallnak fenn, tehdt azokra nem lehet hivatkozni
(kozbiztonsdg, kozegészség, stb.). A tizok az emlitett irdnyelv 1.
mellékletében szerepel, ami azokat a fajokat tartalmazza, amelyek
fennmaraddsanak €és szaporodasanak biztositdsa érdekében elterjedési
teriiletiikon specidlis védelmi intézkedésekre van sziikség.

A Bonni Egyezmény a vdndorlé vadon €16 éllatfajok védelmére egyetértési
memorandumot fogadott el a tizok kelet-kozép-eurépai 4dllomdnyédnak
meglrzésére (Memorandum of Understanding on the Conservation and
Management of the Middle-European Population of Great Bustard). A
megallapodast 2000 novemberében irtik ald a jorddniai Amman véarosdban, az
IUCN vilagkonferencidjan. A memorandum aldirdsdval Magyarorszag sok
egyéb pont kozott az aldbbiak teljesitését is véllalta: a tuzok éldhelyének
védelmét célz6 programok végrehajtasa, kiilonos tekintettel megfeleld
mez6gazdasagi szakmapolitikai eszkozok bevezetésére, az ETT program
alkalmazdsara; kornyezeti hatdsvizsgalat végzése a tuzok élShelyeit érintd
beruhdzasokkal kapcsolatban.

Ezek, és a létesitmény paramétereinek ismeretében az MME szerint nem
megalapozott az eljart KTVF azon megéllapitdsa, hogy a szoérakoztatd
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kozpont ,létesitése és lizemeltetése sordn nem feltételezhetd jelentOs
kornyezeti hatas”.

Az elsd iitemben megvaldsitand6 beruhdzas-elemek koziil

- a 314/2005. Korm. r. 3. sz. mellékletének 140. pontjdban foglalt 3 ha-os
tertiletfoglalési kiiszobértéket tobb, mint 6tszordsen haladja meg (16 ha)

- az ugyanott meghatarozott 300 parkol6helyes kiiszobértéket kilencszer (1)
haladja meg (2.700 parkol6)

- végiil teljesiti a 125. pont alatt szabdlyozott kovetelményeket, hiszen a
teriileten létesiil egy golfpélya is

Erdekes, hogy maga a hatdrozat indokoldsa mondja ki két egymast kovetd
bekezdésben, hogy ,,jelentds kornyezeti levegdterhelés” és ,,jelentds forgalom
novekedés” vdarhaté a létesitmény megépitése és iizemeltetése kapcsan.
Ugyancsak onellentmondas, hogy megéllapitja a hatdrozat (3. oldal), hogy bar
a szorakoztatd kozpont ,,leginkabb kiemelkedd, ill. meghatarozoé tajképi eleme
lesz” a tdjnak, és mint ilyen, ,,nem illeszkedik szervesen a tdjba”, mégsem jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalati eljards lefolytatdsa
indokolt. Leginkdbb szembetlind az a kontraszt, amikor a hatdsag
megdllapitja, hogy a létesitmény , Kozép-Eurépa legnagyobb szérakozatd
kozpontja lenne”, azonban mégis ugy dont, hogy ennek megépiilését nem kell,
hogy kornyezeti hatdsvizsgdlat megel6zze. Hasonld koriilmények kozott az
Eurépai Birésdg is megdllapitotta mér tagdllam jogsértését kornyezeti
hatdsvizsgalat elmaradasa miatt, konkrétan Spanyolorszag ellen a C-322/04.
szdmu ligyben.

A kérelem és az el6zetes vizsgalati dokumenticié benyujtasit kovetden a
feliigyel0ség hivataldban, valamint honlapjan kozleményt tesz kozzé. Ez a
kozlemény egyéb elemek mellett tartalmazza az eljdrdsok fontos
kovetelményét jelentd tarsadalmi részvétel biztositdsa érdekében a kozvetlen
hatésteriilet vélelmezett hatdrait az érintett telepiilések megnevezésével,
valamint felhivést arra, hogy a telepités helyével kapcsolatos kizdré okokra, a
kornyezeti  hatdsvizsgédlat  sziikségességére, illetve a  kornyezeti
hatdstanulmdny, valamint az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
dokumentécié tartalmdra vonatkozéan a feliigyeloség kozleményének
megjelenését kovetd huszonegy napon beliil kdzvetlenill a feliigyeldséghez
észrevételt lehet tenni.

A feliigyeldség a kozlemény kozzétételével egyidejiileg megkiildi a
kozleményt a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés és a
feltételezetten érintett telepiilések jegyzOjének, aki haladéktalanul, de
legkésObb 6t napon beliil gondoskodik a kdozlemény kozteriileten, és a helyben
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szokasos egyéb mddon torténd kozhirré tételérdl. Ez ugyancsak a tarsadalmi
részvétel hatékonyabb miikddésének elofeltétele, illetve az észrevételezési
lehet6ség megkonnyitését szolgdlja. A tarsadalmi részvétel megvaldsuldsdnak
els6 modja tehat a nyilvdnossdg szdmdra az irdsos észrevételek beaddsdnak
lehet6sége. Ennek, illetve a szakhatdsdgi vélemények beérkezésének
kovetkezményeként a feliigyel6ség targyaldst tart, amelyre meghivja a
szakhat6sdgokat és a kornyezethasznal6t. A targyalds soran tisztdzni kell az
Osszes olyan kérdést, amely a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges. Ha a
feliigyeldség a nyilvdnossdg véleményének megismerése érdekében
kozmeghallgatést tart, az eljards meginditdsardl sz616 hirdetményben, tovdbba
a kozhirré tétel utjdn kozolt kozleményben a kdzmeghallgatas helyérdl és
idejérdl is értesiti az érintetteket.

A feliigyeldség a hatarozatrdl sz6l6 kozleményt megkiildi az eljarasban részt
vett onkormanyzatok jegyzdinek, akik haladéktalanul, de legkésébb 6t napon
beliil gondoskodnak annak kozteriileten, és a helyben szokasos egyéb médon
val6 kozzétételérol.

A kornyezethaszndl6 a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd két éven beliil
kérheti a kornyezetvédelmi vagy egységes kornyezethaszndlati engedélyt. A
feliigyel0ség ezt a hatdridot kérelemre egy izben legfeljebb egy évvel
meghosszabbithatja, ha a hatdrozat meghozatalakor alapul vett tényallasban
nem tortént lényeges valtozas.

I1.2.2.3. A kornyezeti hatasvizsgélati eljaras

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet meghatarozdsa szerint a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lényege, hogy az a kornyezeti hatdsvizsgdlatra
kotelezett tevékenységnek

a) a kornyezeti elemekre (foldre, levegdre, vizre, élOvildgra, épitett
kornyezetre, ez utébbi részeként a milemlékekre, miiemléki
teriiletekre és régészeti orokségre is),

b) a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére,
kiillonosen a tdjra, telepiilésre, éghajlatra, természeti (Okoldgiai)
rendszerre valo hatasainak, tovabba

c) az el6bbi hatasok kovetkeztében az érintett népesség egészségi
dllapotdban, valamint tdrsadalmi, gazdasigi helyzetében — kiiléndsen
életmindségében, terlilethasznalata  feltételeiben —  vérhaté
véltozdsoknak

az egyes esetek sajatossagainak figyelembevételével torténd meghatarozdsara,
valamint a tevékenység ennek alapjan torténd engedélyezhetdségére terjed ki.
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A kornyezeti hatdsvizsgdlati eljards a kornyezethaszndlé kérelmének és — az
elézetes vizsgdlatot lezdré hatdrozat szerint elkészitett — kornyezeti
hatdstanulméanynak a feliigyeldséghez vald benyujtdsdval indul. A kornyezeti
hatastanulmany részletes feltételeit is meghatirozza a jogszabdly.

A feliigyel0ség a kérelem benyujtasit kovetden legaldbb egy helyi vagy
orszagos napilapban és a honlapjdn kozleményt tesz kozzé, hasonléan az
eldzetes vizsgdlati eljardshoz, illetve ugyancsak megkiildi a kozleményt és a
kapcsol6d6 dokumentéciot a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés,
valamint a feltételezetten érintett telepiilések jegyzdjének. A jegyzdk
haladéktalanul, de legkés6bb 6t napon beliill gondoskodnak a kozlemény
kozteriileten €s a helyben szokdsos egyéb mddon torténd kozhirré tételérdl. A
kozzététel és a betekintési lehetdség biztositdsanak idOtartama legaldbb
harminc nap.

Az elOzetes vizsgidlathoz hasonléan a feliigyeldség a kornyezeti
hatasvizsgalati eljardsba a kornyezet- vagy természetvédelemmel 6sszefliggd
hataskorrel rendelkez6 szakhatdsagokat vonja be.

A feliigyel0ség a szakhat6sdgi dlldsfoglaldsokba és az dltala kért szakértdi
véleményekbe, tovdbbd a hidnypodtldsul késziilt dokumenticidba vald
betekintést is lehetdvé teszi az érintett nyilvanossidg szamdara. Ezen tilmenden
az ligyben keletkezett és a dontéshozatal szempontjabdl 1ényeges kornyezeti
informéciodkat az érintett nyilvanossdg szdmara hozzaférhetdvé kell tenni.

A feliigyel6ség a kérelem benyujtasa utdn — a telepités helye szerint illetékes
onkormanyzat teriiletén — kozmeghallgatast tart, kivéve, ha a tevékenység
katonai titokvédelem ald esik, vagy ha a kérelmet benytjtdsat kovetden
elutasitotta. Tobb érintett telepiilés esetén, vagy ha az érintettek szdma miatt
ez indokolt, tobb helyszinen is tarthaté kdzmeghallgatds. A feliigyeldség
értesiti a kozmeghallgatdsrdl az tigyben érdekelt szakhatésdgokat és az érintett
onkormdnyzatokat, a kornyezethaszndl6t, tovdbbd a kornyezetvédelmi
érdekek képviseletére alakult egyesiiletet, és mds tarsadalmi szervezeteket, ha
az eljarasban val6 részvételi szandékukat bejelentették és tigyféli mindségiiket
a feliigyeloség szamdra igazoltdk. A feliigyeldség a kozmeghallgatdsra
vonatkoz6 adatokat legaldbb egy helyi vagy orszdgos napilapban kdzzéteszi,
valamint kozteriileten valé kozzétételre megkiildi az eljardsban részt vevd
onkorményzatok jegyzlinek. A kozzétételnek legaldbb harminc nappal a
kozmeghallgatas idOpontja eldtt kell megtorténnie. A kozmeghallgatas eldtt a
tovabbi esetleges észrevételeket a kozmeghallgatds idOpontjdig a
feliigyel0séghez vagy a kozmeghallgatds helye szerint illetékes telepiilési
onkormdnyzat jegyzdjéhez lehet benyujtani.
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Hatasvizsgalati eljaras — kozmeghallgatas

Az altalunk képviselt iigyek sordn nyert gyakorlati tapasztalataink alapjan
elmondhatjuk, hogy igen szertedgazé a kornyezetvédelmi feliigyeldségek
gyakorlata az eldzetes vizsgélati, kornyezeti hatdsvizsgdlati, illetdleg egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsok sordn megszervezett ¢és
lefolytatott kozmeghallgatdsok kapcsan.

Pozitiv gyakorlati példaként szeretnénk bemutatni az aldbbi esetet: az iigy a
Veszprém-Szentkirdlyszabadja volt katonai repiilétér (jelenleg is folyamatban
1év6) nemzetkdzi kereskedelmi repiilétérré vald atmindsitésével és
kiépitésével kapcsolatos. A Balaton észak-keleti partjdn elhelyezkedd
repiilétér megvaldsitdsa a jelenleg forgalomban 1év6 legnagyobb utas-€s
teherszallité repiildgépek fel-és leszallasat tenné lehet6vé, dgy, hogy a
futépélya elhelyezkedésénél fogva a repiildgépek a Sidéfok-Balatonalmddi
vonalon kozelitenék meg és hagyndk el a repteret, kdzvetlenill az érintett
telepiilések belteriilete felett elhaladva.

A 2004. évi CXL. torvény 15. § (2) bekezdése értelmében, a 1étesitménnyel
kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irdnyuld eljardsaban
tigyfél a hatasteriileten levé valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jogszerli hasznélgja.

A téargyi eljardsban kozel kétezer ingatlantulajdonos, valamint hasznilé kérte
az ligyféli jogallasa elismerését. A tényadllas sziikséges tisztazdsat kovetden, a
késébb benydjtott, az érintett ingatlanok azonositdsit lehetdvé tevd
hatésteriiletet lehatdrolé dokumentdcié alapjan az illetékes kornyezetvédelmi
feliigyeldség helyrajzi szamra lebontva vizsgélta, hogy az tigyféli mindségben
torténd részvétel jogszabdlyban eldirt feltételei fennallnak-e. A feliigyeldség a
beérkezett kérelmeket kiilon-kiilon, egyedileg birdlta el.

A hatésteriileten kiviil es6 ingatlanok tulajdonosainak, jogszerti hasznaléinak
ugyféli kérelmét kdozbensd végzéssel utasitotta el, ami ellen fellebbezési jogot
biztositott. A hatésteriileten 1év6 ingatlanok tulajdonosait, jogszer(i hasznaloit
a felligyeldség tdjékoztatta fenndllé tigyféli jogaikrdl és annak érvényesitési
moédjardl. Az eljards soran tobb kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
alakult tarsadalmi szervezet is bejelentette az {ligyféli mindségben torténd
részvételi szandékat a feliigyelGségre.

A feliigyel6ség — tekintettel az eljardsban résztvevd nagyszdmu iigyfélre, és
benyujtott szdmos tiltakozé nyilatkozatra, valamint érdemi észrevételre — a
nyilvdnossdg véleményének megismerése, a széles korli tarsadalmi részvétel
biztositdsa érdekében a 2004. évi CXL. torvény 63. § (1) bekezdése és a
kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény 67.
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§ (4) bekezdése alapjdn kozmeghalltatist tartott. A kozmeghallgatisra
meghiviast kapott a kornyezethaszndld, az iigyben érdekelt szakhatdsdgok, az
érintett onkormanyzatok és az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosardl
szOl6 1993. évi LIX torvény 27/G. § alapjan Dr. Fiilop Sandor Jovd
Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa, valamint a dokumenticiét készitd
tervezd és az érintettek.

A kozmeghallgatds helyérdl, idopontjar6l és témdajardl sz6l6 hirdetményt a
feliigyeldség a honlapjan tette kozzé, amit tovdbbi kozzététel céljabol
megkiildott a hatsteriilet ltal érintett telepiiléseknek. A fentieken tilmenden
a kdozmeghallgatést két orszdgos napilapban — Népszabadsag, Magyar Nemzet
— és a Veszprémi Napléban is meghirdette. A 2004. évi CXL. térvény 39. §
(1) bekezdése alapjan a kozmeghallgatdsrol hangfelvétel, errél a 39. § (3)
bekezdése alapjan jegyzokonyv késziilt.

A kdzmeghallgatdson a Ko6zép-dunantuli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség képviseldje rovid dsszefoglalot
tartott a kozmeghallgatds céljardl, kereteirdl, az eljardsi jogszabalyokrdl, az
eldzetes vizsgalati eljards sordn hozhat6 dontésekrdl, és a tovabbi jogszabdlyi
feltételekrol. A kozmeghallgatds célja, hogy a nyilvdnossdg véleményét,
észrevételeit még jobban megismerje a Feliigyel0ség. A kézmeghallgatdson
elhangzottakat a Feliigyel0ség érdemben vizsgélta.

A kozmeghallgatast kovetden a kozmeghallgatdson elhangzottak, valamint a
mellékletként megkiildott észrevételek megkiildésével ismételten szakhatdsigi
allasfoglalas kéréssel fordult a felligyel0ség az érintett, az iigyben korabban
mdr 4llasfoglaldst adott szakhatésagokhoz. A kdzmeghallgatés jegyzOkonyvét
a kérelmezOnek, a tervezdnek, az eljarasban részt vett szakhatosadgoknak és az
tigyféli jogosultsdggal rendelkezd tarsadalmi szervezeteknek a feliigyelOség
megkiildte, amelyre az érintettek irdsban adtdk meg vélaszukat.

Az gy a nyilvdnossdg bevondsanak, a nyilvdnossig széles kori
tdjékoztatdsanak pozitiv példdjaként emlithetd; a feliigyeléség nem a
jogszabalyban rogzitett feltételek minimdlis, lehetd legszitkebb kortl
értelmezésével jart el (amely sajnos szamtalan iligyben eldfordul), hanem
ellenkezbleg, széles korben biztositotta a nyilvdnossdg tdjékoztatdsat,
részvételét az eljarasban.

A kozmeghallgatdsrél a feliigyeloség jegyzokonyvet készit, amelynek
tartalmaznia kell az észrevételek érdemi Osszefoglaléjat is. Ezt a
jegyzOkonyvet a feliigyeldség megkiildi az eljardsban részt vevo szervezetnek,
illetve annak nyilvdnossdgdt biztositani kell a feliigyeloségnél és minden
érintett telepiilési Onkormdényzatndl. A feliigyeloség az észrevételeket az




[46]

érintett szakhatosdgok bevondsaval érdemben megvizsgalja. A feliigyeldség
hatdrozatdnak indokldsa tartalmazza az észrevételek értékelését és a
nyilvdnossdg bevondsdnak folyamatdrdl szol6 informéciot. Az észrevételek
értékelése magdban foglalja az észrevételek ténybeli megitélését, szakteriileti
elemzését és a jogi kovetkeztetéseket.

A feliigyel0ség a kornyezetvédelmi engedélyt — hivatalbdl vagy kérelemre —
moédosithatja, ha az engedélyezéskor fenndll feltételek megvéltozdsa a
kordbban kiadott engedély visszavondsat nem teszi sziikségessé. A
feliigyeloség a kornyezetvédelmi engedélyt visszavonja, ha a jogerdre
emelkedéstdl szamitott 6t éven belill a tevékenységet, illetve az ahhoz
sziikséges épitési elOkészitési munkdkat nem kezdték meg, illetéleg ha a
jogosult nyilatkozik arrél, hogy a kornyezetvédelmi engedéllyel vagy az
egységes kornyezethaszndlati engedéllyel nem kivan €lni, tovabba akkor is, ha
az engedélyezéskor fenndllo feltételek Iényegesen megvaltoztak.

Kiilon kell targyalnunk a nemzetkozi kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
kérdéseit, anélkiil azonban, hogy erre részletesen keriilne sor. Az alapvetd
dokumentum e téren az orszdghatiron atterjedd kornyezeti hatdsok
vizsgélatardl sz6l6, 1991. februar 26-4n, Espooban (Finnorszdg) alairt és a
148/1999. (X. 13.) Korm. rendelettel kihirdetett egyezmény. Az egyezmény
rendszere hasonlé a hazai hatdsvizsgélati eljards rendszeréhez, tehat a
mellékletében felsorolja azon tevékenységeket vagy létesitményeket, amelyek
az eljardsra alapot adnak.

11.2.2.4. Osszegzés

A Kkornyezeti hatasvizsgalat kérdéskore kapcsan az alabbi, fébb
teriileteket emelhetjiik ki: a hatdsvizsgilatot megalapozd, a beruhdzé
megbizdsdban 4all6 szakért6k kritikdjanak lehetdségei, a telepitési és
technoldgiai alternativdk vizsgdlatdnak sziikségessége, a kumulativ hatdsok
értékelése, a tarsadalmi-gazdasdgi hatdsok korének értelmezése, a bizonyitds
nehézségei a birésagi eljaras sordn, stb.

A tarsadalmi részvétel a kornyezeti hatdsvizsgdlat sordn azért is kiemelt
jelentéségli, hiszen alapvetden ezen eljaras biztositja a potencidlisan érintett
dllampolgarok, szervezetek tdjékoztatdsat a széban forgé beruhdzésrdl, annak
feltételeirdl, az érintett kornyezetre gyakorolt hatdsairdl.

Sajnos a hazai joggyakorlatban tobbnyire egyfajta , kiforditott” szemléletmod
érvényesill a kornyezeti hatdsvizsgédlat sordn biztositandé tdrsadalmi
részvétellel kapcsolatban: a nyilvdnossag bevondsa a beruhdzé szempontjabol
a tervbe vett beruhdzas idébeni elhizdsit eredményezi csupén; a tirsadalmi
egyeztetés nem az engedélyezési feltételek nagytobbség szdmdra elfogadhatd,
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kolcsonos kialakitdsat szolgdld eljards, hanem olyan ,sziikséges rossz”,
amelyet az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezések lehetd legsziikebb értelmezése
mellett biztositani kell.

11.2.2.5. Egységes kornyezethasznalati engedély

Az egységes kornyezethaszndlati engedély az EU integralt szennyezés
megelézésrdl és ellendrzésrdl sz6l6 61/1996/EK irdnyelve (kozismert
roviditéssel: IPPC) hazai atvételeként jelent meg 2001-ben. Az irdnyelv és a
hazai jogszabdly legfontosabb jellemzdje, hogy a szabalyozds eddigi, jobbara
szektordlis megkdzelitése helyett integrdlt szemléletet képvisel.

Az egységes kornyezethaszndlati engedély tevékenységi listaja nagyban
hasonlit a kornyezeti hatdsvizsgdlat tevékenységi listdjdhoz, de azzal nem
egészen azonos, kisebb-nagyobb eltérések jelennek meg, kiilondsen a
tevékenység, 1étesitmény nagysdgara, jellemzdire tekintettel.

Az egységes kornyezethasznalati engedély is eldzetes vizsgdlattal kezdodik,
hiszen az szdmos kérdést eldont a két engedély viszonyaban is, illetve
meghatdrozza az engedélyezési eljards tartalmi kérdéseit is. Az eldzetes
vizsgdlat tartalmi kovetelményei az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljarasok esetében eltéréen alakulnak, hiszen ez az engedély-
tipus mdr a kornyezethasznélat miitkodésére is tartalmaz rendelkezéseket.

Az egységes kornyezethaszndlati engedély kiemelt jelentOségli kérdése, hogy
a hatdlya ald tartozé létesitmények, tevékenységek esetében az elérheté
legjobb technikat kell alapul venni az elbiralas soran. Ennek kdzvetlenebb
meghatirozdsdhoz nyujt segitséget a rendelet 2. sz. melléklete. A melléklet
nem sorolja fel tételesen a szempontokat, csupdn kiemeli a fontosabbnak
tartottakat, aldhizva, hogy

Az elérhetd legjobb technika meghatirozdsandl figyelembe kell venni
kiilonosen a kovetkezd szempontokat, az intézkedés valdszinti koltségeit és
eldnyeit, tovabba az eldvigydzatossag és a megeldzés alapelveit is”.

A szempontok kozott a hulladékszegény technoldgia, a kevésbé veszélyes
anyagok haszndlata, az energiahatékonysdg vagy a baleseti kockdzatok
csokkentése egyardnt szerepel.

Az 14j tevékenységek esetében az egységes kornyezethasznalati engedély
elofeltétel. Az engedélyezési eljards kérelemre indul, amit az érdekelt a
teriileti kornyezetvédelmi hatésdghoz nydjt be.
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A rendelet meghatirozza az engedélykérelem minimadlis tartalmi feltételeit is,
amelyek sokkal kevésbé részletesen koriilirva, de a hatdsvizsgilat korében
ismertetett szempontokhoz nagyban hasonlé feltételeket jelentetnek meg. A
tartalmi kovetelmények kozott e téren sem maradhat ki a nyilvdnossdgra
hozatalra alkalmas kozérthetdé Osszefoglald, hiszen a tarsadalmi részvétel
alapvetd kovetelmény.

A meglévo tevékenységek esetében az eljaras sajatos megolddst kovet, mert
nem ismétli meg a fenti szabdlyokat, hanem 4tutalja az eljarast a kdvetkezd
pontban részletesen targyaldsra keriildé kornyezetvédelmi feliilvizsgélat
szabdlyai ko6zé, oly mddon, hogy ennek elrendelése a hatdsdg szdmdra
kotelezettség — a feliilvizsgdlat esetében daltaldban a hatésidg mérlegelési
jogkorébe tartozik, hogy vizsgalat elvégzésére kotelez-e.

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljardshoz hasonlatosan az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasnak is a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség a gazddja, amelyik az eljardsba
szakhatdsdagokat von be.

Az egységes kornyezethaszndlati engedélyre vonatkoz6 hatirozatban a talaj, a
levegd és viz szennyezésének megeldzése, a zajkibocsatds mérséklése, a
hulladékok kornyezetkiméld kezelése, illetleg artalmatlanitisa céljabol
intézkedéseket, kornyezetvédelmi kovetelményeket, valamint kibocsatasi
hatarértékeket €s azok teljesitésére hatdridot hatdroz meg a hatésig a rendelet
mellékletében foglalt tartalmi kovetelmények szerint. Az egységesség —
integracié — kovetelményének valé megfelelés érdekében a kornyezetvédelmi
hat6sdg hatdskorébe tartozé engedélyeket megadottnak kell tekinteni, ha a
kornyezetvédelmi hat6sdg az egységes kornyezethaszndlati engedély
megaddsarol dontott.

Az egységes kornyezethasznalati engedély meghatdrozott idore, de legalabb
ot évre adhaté meg. Az engedélyben kiilondsen kibocsatasi hatarértékeket,
illetve indokolt esetben azzal egyenértékii kornyezetvédelmi és miiszaki
kovetelményeket 4llapitanak meg, mégpedig az elérhetd legjobb technika
alapjdn meghatarozva, figyelembe véve a létesitmény miiszaki jellemzdit,
annak foldrajzi elhelyezkedését és a kornyezet jelenlegi és céldllapotit. A
hat6sdg az engedélyben foglalt kdvetelményeket és eldirdsokat legaldbb 5
évente a kornyezetvédelmi feliilvizsgdlatra vonatkozé szabélyok szerint
feliilvizsgalja. Annak érdekében, hogy a sziikséges adatok folyamatosan
rendelkezésre élljanak, a kornyezethaszndlét adatszolgaltatdsi kotelezettség
terheli.
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A rendeletben vagy hatdsdgi hatdrozatban foglalt hatdridon tdl jogerés
engedély nélkiil folytatott tevékenység gyakorldsiat a kornyezetvédelmi
hat6sdg hatdrozataban

a) korlatozhatja,
b) felfiiggesztheti,
c) megtilthatja.

A korlitozds és felfiiggesztés mellett a kormanyrendelet egy sajatos
birsdgfajtat vezetett be, amelynek értelmében a tevékenység engedély nélkiili
folytatdsdnak idOtartamdra a kornyezethasznal6t szézezer forint/map birsag
megfizetésére kotelezi a hatésdg. Ugyancsak sajitos birsdgokat alakitottak ki
az engedély eldirasaitol eltéréen folytatott tevékenység esetére, amellett,
hogy a hat6sdg hatdrozatiban kételezi a kornyezethaszndl6t az engedélyben
rogzitett feltételek betartdsdra, intézkedési terv készitésére. Végezetiil, ha a
kornyezethasznald a kornyezetvédelmi torvény 4ltal eldirtaknak megfelelden
a tevékenységben végrehajtani kivant jelentds valtoztatdst nem jelenti be,
illetve elmulasztja az adatszolgéltatdsi kotelezettsége teljesitését, a
kornyezetvédelmi hatdésdg hatdrozatdban napi tizezer forint birsdg
megfizetésére kotelezi.

I1.2.2.6. Kornyezetvédelmi feliilvizsgélat

A feliilvizsgdlat nem mds, mint részben a kornyezeti hatdsvizsgélat
gondolatdnak alkalmazdsa a folyamatos miikodés esetére, részben az
Onszabalyozasi eszkozként megjelend kornyezeti auditalas
menedzsmenteszkozének atiiltetése a jogi elvarasok kozé.

»Az egyes tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatdsanak feltardasdra és
megismerésére, valamint a kornyezetvédelmi kovetelményeknek vald
megfelelés ellendrzésére kornyezetvédelmi feliilvizsgdlatot (a tovabbiakban:
feliilvizsgalat) kell végezni.” (Koérnyezetvédelmi Torvény 73. § (1) bekezdés)

A jogintézmény szempontjabdl 1ényegében mindenfajta kornyezethaszndlat
potencidlisan kotelezett lehet, mégpedig nem csupdn az adott tevékenység
folytatdsa, hanem annak feldjitdsa, helyredllitisa, a tevékenységgel vald
felhagyds. Az ut6bbi években az eredetileg két nagy esetkort feloleld
feliilvizsgélati lehetdség kibdviilt, st olyan elemekkel gazdagodott, amelyek
révén nem csupan lehetséges, hanem egyre tobbszor kotelezd a feliilvizsgalat
elrendelése.

A Kornyezetvédelmi Torvény 2001. évi moddositdsat kovetden a fenti
meghatdrozott korben a feliigyel0ség az érdekeltet tevékenysége kornyezetre
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gyakorolt hatdsanak feltdrdsa érdekében — teljes korli vagy részleges —
feliilvizsgalatra kotelezi, ha

a) kornyezetszennyezést vagy kornyezetveszélyeztetést észlel;

b) kornyezetkarositést észlel;

c) kiemelten védett, védett, illetdleg védoteriileten (nemzeti park,
tdjvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet, természeti emlék,
valamint ezek védodovezetei, vizmindség-védelmi teriilet,
hidrogeoldgiai  védoteriilet, valamint az iv6-, dsvany- és
gyogyvizkivételek  védOteriiletei),  kornyezetet  veszélyeztetd,
szennyezd vagy karosito tevékenységet észlel;

d) a kornyezetvédelmi engedélyhez, illetdleg egységes
kornyezethaszndlati engedélyhez kotott tevékenységet ilyen engedély
nélkiil kezdett meg vagy folytat;

e) a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek fennéllnak — ilyen pl.
a meglévd hulladéklerakdk jogszabdlyi kovetelményként megjelend
kotelezd feliilvizsgalata.

A feliigyel0ség mindegyik esetkorben jogosult, de egyik esetkérben sem
koteles arra, hogy elrendelje a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgdlat elvégzését. A
hat6sdgnak nyilvdnvaléan az 6sszes koriilmény megfeleld mérlegelésével kell
kialakitania azon esetek tényleges korét, melyekben a feliilvizsgélat sziikséges
lehet. A fentiekhez hozza kell tenniink, hogy ndvekszik azon esetek szdma,
amelyeknél vagy a jogszabdly kozvetlenill rendeli el, vagy a jogszabdly
felhatalmazdsa alapjdn a feliigyeldség kozvetve koteles elrendelni a
feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdt. Az elébbire j6 példat jelentenek a
hulladékgazdalkoddson beliil a meglévd lerakok kotelezd feliilvizsgdlatanak
elkészitésére irdnyuld rendelkezések, mig az utdbbira volt példa az egységes
kornyezethasznalati engedély megolddsa a mikodd 1étesitményekre
vonatkozdan.

A feliilvizsgalat részleges — amely nem terjed ki minden feltételre — €s teljes
korti lehet.

A feliilvizsgalat elvégzése a hatdsvizsgalathoz hasonléan mind szakmai, mind
anyagi szempontbdl a kotelezettet terheli. A feliilvizsgilatot maga is
elvégezheti, arra szakértoket vehet igénybe.

A szakmai megalapozottsdg érdekében a feliilvizsgalatot csak az a
természetes személy, illetdleg az a gazdilkodd szervezet és mds jogi személy
végezheti, akit vagy amelyet a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat végzésére jogosultak névjegyzéké’-be
felvett.
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11.2.2.7. Kornyezetvédelmi teljesitményértékelés

A kornyezetvédelmi teljesitményértékelés nem mdas, mint a feliilvizsgalat
elvégzése sajait kezdeményezésre. A  feliigyeldség a lefolytatott
teljesitményértékelés alapjan az érdekelt kérésére jovdhagyja a
teljesitményértékelést, ami ezzel formailag ugyan nem, de tartalmdban
feliilvizsgdlatnak mindsiil.

II.3. A Kkiemelt infrastrukturalis beruhazasokkal kapcsolatos jogi
problémak

A kérdéskor kapcsdn az aldbbi, fébb teriileteket emelhetjiik ki: a
kornyezetvédelmi szervezetek részvételi jogdnak korldtozdsa és annak
korlatai, az eljarasi koltségek sajitos alakuldsa, a forgalomcsokkentés és a
tomegkozlekedés tdmogatdsdara tett civil erdfeszitések jogi vetiiletei, a
jogszabdlyokkal meghatédrozott egyedi projektek altal felvetett alkotmanyos
problémak, stb.

A nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentségli  beruhdzasok
megvaldsitdsdnak gyorsitdsdr6l és egyszerlsitésérol szol6 2006. évi LIIL
torvény az Eurdpai Unié altal finanszirozott, legaldbb 5 milliard forint teljes
koltségigényl, vagy legalabb 1.000 dj munkahely megteremtését biztositd
nagyberuhdzdsok forrdsainak a gyors lehivdsdhoz kivian specidlis
szabdlyrendszert feldllitani. A torvény 4ltaldnosan csokkenti a hatésdgi
engedélyezési eljarasra eldirt hatdridoket, szlikiti a rendelkezésre 4llé
jogorvoslati lehetdségek korét, s a Fovdrosi Birdsagnak kizarélagos
illetékességet ad a kiemelt beruhdzdsokkal kapcsolatos vitds {ligyek
elbirdlasdra. A pereket nem lehet sziineteltetni, s hidnypdtlast csak egyszer
lehet kérni.

A kormdnynak tovdbba széles korli mérlegelési lehetOsége arra, hogy a
teriiletileg illetékes, ugyanakkor egyéb eljarasok miatt leterhelt kozigazgatasi
szerv helyett masikat jel61jon ki.

A kiemelt beruhdzasok esetileg, kormanyrendeleti, tehat jogszabdlyi szinten
keriilnek meghatdrozdsra; ilyen, kiemelt beruhdzis pl. a ,,Tisza hullamtér
projekt”, a Budapest Fovaros Obudai (Hajégyéri) szigeten megval6sul6
»Alomsziget” nevii komplex nagyberuhdzis, Zihony térségében a vasiiti,
valamint a bels6 koziti infrastruktira fejlesztéséhez kapcsolddd beruhdzasok,
a ,Pécs 2010 - Eurépa Kulturdlis Fovarosa” program fejlesztési
kulcsprojektjeihez kapcsolédé beruhdzasok, a budapesti 4-es metrévonal
Kelenfoldi palyaudvar — Bosnydk tér kozotti szakasza, de a sok vitét kivaltott
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,King’s City” nevilli komplex turisztikai projekt Sukoré kozség kiilteriileten
megvaldsuld nagyberuhdzasa is.

Kiemelt infrastrukturalis beruhazasok

2004. januar 1-én Iépett hatdlyba a Magyar Koztdrsasdg gyorsforgalmi
koziuthédlézatanak kozérdekliségérol és fejlesztésérdl szold 2003. évi
CXXVIIL. tv. Célja a gyorsforgalmi utak épitésének felgyorsitisa, az
engedélyezési eljards egyszerlisitése volt. A Levegd Munkacsoport és mas
civil szervezetek szerint az autOpdlya torvény sérti az Aarhusi Egyezmény
eldirasait; a Levegd Munkacsoport az Egyezmény Jogkdvetési Bizottsdgdhoz
fordult a nemzetkozi szerz6dés sérelme miatt, amely meg is allapitotta, hogy a
kozosségi részvétel szintjének csokkentésétdl tartézkodnia kell az allamnak.
Ennek ellenére az autdpdlya torvény modositdsa, illetve mas jogalkotdsi
elemek (pl. nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhdzdsokrdl sz6l6 tv.,
Ket., stb.) tovabb csorbitjak a kozosségi részvétel lehetdségeit.

Az autépdlya torvény aldbbi rendelkezései nem csak azért aggilyosak, mert
nemzetkozi szerzodésbe iitkdznek, hanem azért is, mert végrehajtadsuk olyan
jogi helyzetet teremt, amelyben a koziti beruhazidsok komoly versenyeldnyt
élveznek mas beruhdzasokkal (pl. vastitfejlesztés) szemben.

A torvény kimondja, hogy a gyorsforgalmi tthédlézat fejlesztése ,,fontos
kozérdekii tevékenység". Ez azért nem mellékes, mert a magyar jogban a
kozérdek fogalma bizonyos esetekben komoly gyakorlati jelentdséggel bir. A
kozérdek fenndllisat mindig a konkrét eset koriilményeinek vizsgélatdval,
esetleg a birésdgi gyakorlat irdnymutatdsdnak felhaszndldsdval lehet
megallapitani. Az autdpdlya toérvény azonban jogszabalyban nyilvanitja
kozérdekiinek a gyorsforgalmi utépitéseket, mikézben mas fontos
tevékenységeknél (pl. egészségiigy, oktatds, vastt-fejlesztés) erre nem
taldlunk torvényi rendelkezést. Elvarhaté tovdbb4, hogy ha egy tevékenység
kozérdekiinek mindsiil, akkor a kozosség az atlagosnal hatékonyabban
vehessen részt a tevékenységgel kapcsolatos dontésekben. Az autépdlya
torvény altal biztositott kozosségi részvételi szint pedig még az atlagot sem éri
el.

A torvény szerint a kozlekedésért felelds miniszter rendeletben hirdeti ki az
autépilya nyomvonalat. Ez sértheti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
hiszen nem egy megfellebbezheto és feliilvizsgdlhatdé kozigazgatdsi dontés,
hanem a kozosségi részvételi lehetdségeket formalissa tevd eljardsban
megalkotott jogszabdly tartalmazza a nyomvonalat, amelyet csak egy madsik
hasonl6 rendelet torolhet el, vagy véltoztathat meg.
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A mir meglévd utak gyorsforgalmi uttd fejlesztésének kornyezetvédelmi
engedélyezési eljardsaban a torvény szerint nem kell eldzetes kornyezeti
vizsgdlatot lefolytatni, az eljards a részletes kornyezeti hatdstanulmény
benyujtdsdval kezdddik. Ez a szabdly a kornyezeti hatdsok tekintetében
kiemelkedden fontos eldzetes vizsgdlati szakasszal egyiitt egy sor kozosségi
jogositvanyt is eltorol. Ilyen példaul az eldzetes hatdstanulméany kotelezd
megkiildése az érintett Onkormdnyzatoknak, illetve a kifiiggesztés,
kozszemlére tétel.

Az eljarast lefolytaté hatésdg az autdpdlya-épitéseknél nem hosszabbithatja
meg a 90 napos iigyintézési hatdrid6t, jollehet ez a lehetéség a
kornyezetvédelmi feliigyelOségek, illetve a fofeliigyeldség rendkiviili
tdlterheltsége, ligyhdtraléka miatt elengedhetetlen lenne az iligy Osszes
koriilményének mérlegelése és az érintett lakossdg véleményének
figyelembevételéhez.

A gyorsforgalmi tutépitések iigyében elsé fokon az a Kornyezetvédelmi
Fofeliigyeloség jar el, amely az egyéb engedélyezési eljardsokban a
fellebbezésekkel foglalkozik. Ez mar 6nmagédban is problémat jelenthet, mert
a Fofeliigyeldség nem rendelkezik megfelelé helyismerettel a kornyezeti
hatdsok, illetve a lakosok véleményének megfeleld figyelembevételéhez,
illetve nem rendelkezik elég tapasztalattal az els6foki engedélyezési
eljardsokban. Az a szabdly viszont, hogy a fellebbezéseket a hatdsag vezetdje
birdlja el, mdr komolyan sérti az Egyezményben biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot. Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy egy szervezet
vezetdje érdemben feliilbirdlja a sajat appardtusa altal hozott hatdrozatot. Ha
az érdemi vizsgdlatra sor is kerill, azt ugyanazok a koztisztviselok fogjak
elvégezni, mint akik az els6foku hatdrozat meghozataldban részt vettek.

Az Aarhus-i Egyezmény eldirja, hogy amennyiben a hatékony jogorvoslat
érdekében sziikséges, a kérdéses tevékenységet fel kell fiiggeszteni.

Ha a fentiek szerint kiadott mdsodfoki kdrnyezetvédelmi engedély, illetve az
egyszerisitett eljards alapjan hozott jogerds épitési engedély feliilvizsgélata
érdekében az ligyfél (pl. az érintettek érdekeit képviseld civil szervezet) a
birésdghoz fordul, akkor a birésag csak az iligyfél nyomoés érdekére, vagy
kozérdekre (!) hivatkozva fiiggesztheti fel a tevékenység végrehajtasit.
Képzeljiikk bele magunkat a birdsdg helyzetébe. Hogyan tudna a birdsag
kozérdekre hivatkozva felfiiggeszteni egy olyan tevékenységet, amely a
torvény erejénél fogva maga is kozérdekii? Ezek szerint 1étezik egy hierarchia
a kozérdekek kozott?
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II1. A kornyezetjog egyes szabalyozasi teriiletei

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkill emeljik ki és vizsgiljuk a
kornyezetjog egyes szabdlyozasi teriileteit, elsOsorban olyan kérdéseket,
amelyekben a tarsadalmi részvétel elve jobban érvényesitheto.

II1.1. Epitett kornyezet (telepiilésrendezés, épitésiigy)

A telepiilésrendezés és az épitésiigyi igazgatds eszkOzeinek a
kornyezetvédelemben is alapvetd szerepe van. Az épitésiigyi igazgatas, mivel
elsOsorban a tevékenység, a beruhdzasok megkezdése eldtt gyakorol befolyast
a teriiletek haszndlatara, a beruhdzasi folyamatokra, preventiv szerepet jatszik
a kornyezetvédelemben. A telepiilés teriiletfelhaszndldsi viszonyainak
szabdlyozdsdval, alakitdsdval, a beruhdzésok telepitésének, megvaldsitdsanak
elozetes ellendrzése sordn a kornyezetvédelmi eldirdsok érvényesitésével
gondoskodik arrél, hogy a tevékenység, amelyet a beruhdzds szolgil, a
legkisebb mértékli kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld, a
kornyezetet ne szennyezze, a kornyezetben kért ne okozzon.

A hazai jogalkotisban a kornyezetvédelem az épitési kozigazgatdsi
tevékenység alapvetd feladataként csak az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvényben (Epitési Torvény) jelent
meg. A torvény alapjan az épitési jognak és az épitésiigyi kozigazgatdsi
tevékenységnek két teriilete kiilonboztethetd meg, a telepiilésrendezés és az
épitési folyamat igazgatasa.

A telepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek
felhaszndldsdra és beépitésére vonatkozo helyi szabalyok kialakitdsdval

a) meghatarozza a telepiilés Osszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-
fizikai kereteit;

b) a telepiilés adottsagait és lehetdségeit hatékonyan kihaszndlva eldsegitse
annak mikodoképességét a kornyezeti 4rtalmak legkisebbre vald
csokkentése mellett;

c) biztositsa a telepiilés (telepiilésrészek) megdrzésre érdemes jellegzetes,
értékes szerkezetének, beépitésének, épitészeti és természeti arculatdnak
védelmét.

E feladatainak a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
e atelepiilésfejlesztési koncepcid;

e telepiilésszerkezeti terv;
e szabdlyozisi terv; és
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/////

® a helyi épitési szabdlyzat
elkészittetésével és elfogaddsaval tesz eleget.

A telepiilésfejlesztési koncepcié a helyi 6nkormanyzat cselekvési programjat
meghatdrozé dontés, a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
hatdrozattal fogadja el, csak az Onkormdnyzat szerveire nézve tartalmaz
kotelezd eldirdsokat, a telepiilésen milkodd szervezetekre, az ott €16
polgarokra kotelez6 hatdsa nincs.

A hatélyos jog a telepiilésrendezési terveknek két eltér6 fajtajat kiillonbozteti
meg, a telepiilésszerkezeti és a szabdlyozasi tervet. A telepiilésszerkezeti
terv a telepiilés egész terilletére készill. Szabalyozasi terv késziilhet a
telepiilés egész kozigazgatasi teriiletére vagy egyes — legaldbb telektomb
nagysdgi — telepiilésrészekre. A telepiilésszerkezeti tervet normativ
hatdrozattal, a szabdlyozdsi tervet rendelettel fogadja el a telepiilési
onkormdnyzat képviseld-testiilete. A telepiilésszerkezeti terv nem jogszabdly,
a telepiilési onkormdnyzat szerveit azonban a szabdlyozdsi terv elkészittetése,
elfogaddsa sordn koti. A telepiilésrendezési tervek egymadsra épiilnek,
hierarchikus viszonyban dllnak egymadssal. A szabdlyozasi terv jogszabdly,
amelynek rendelkezései mindenkire kotelezéek, s amelyet minden a hatalya
alé tartozo teriiletet érintd hatdsdgi iigyben alkalmazni kell.

-----

hogy jogi formdba oOntse a telepiilésrendezési tervekben megfogalmazott
célkitlizéseket, kovetelményeket és eldirdsokat, meghatarozza a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhaszndldsaval és beépitésével, a kornyezet
természeti, t4ji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez
fiz8d0d sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket. Mivel a
helyi épitési szabdlyzat mindenkire kotelezd magatartdsi szabdlyokat
tartalmaz, a telepiilési Onkormdnyzat képvisel-testiilete Onkormdnyzati
rendelettel fogadja el.

A telepiilésrendezés érdekegyeztetést igényel. A torvény kétlépcsds
részvételi lehetOséget biztosit a lakossag, a telepiilésen mikodd szervezetek
szamdara. A helyi épitési szabdlyzat és a telepiilésrendezési tervek elokészitése
sordn a helyben szokdsos médon az érintettek tudomdsara kell hozni a tervek,
a szabdlyzat kidolgozdsdnak elhatdrozdsit, amelynek keretében meg kell
hatdrozni a rendezés ald vont teriiletet, ki kell nyilvdnitani a szabdlyozis
altalanos céljat, véarhaté hatdsait. Az érintett polgarok, szervezetek,
érdekképviseleti szervek az {gy kinyilvanitott rendezési szdndékkal
kapcsolatosan javaslatokat, észrevételeket tehetnek. A szabdlyzat, illetfleg a
rendezési tervek tervezetét a képviseld-testiilet elé torténd terjesztésiik elott —
magyardzatukkal egyiitt — a polgdrmester koteles legaldbb egy hénapra a
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helyben szokdsos mddon kozzétenni. A kozzététel iddtartama alatt az
érdekeltek a tervezetekkel kapcsolatosan észrevételeket tehetnek. Az
allamigazgatasi szervekkel, mis onkormdnyzatokkal val6 egyeztetés eljarasi
rendjét a torvény rendezi. Az eltérd vélemények tisztdzdsa érdekében a
polgarmesternek egyeztetd targyaldst kell tartania, amelyre a hely és az
idépont megjelolésével a véleményezési eljards valamennyi érdekeltjét a
targyalas eldtt legaldbb nyolc nappal meg kell hivnia.

A telepiilésrendezésre vonatkozd jogszabdlyok eldirdsainak érvényesitése
keretében kialakultak olyan jogintézmények is, amelyek rendeltetése a
telepiilésrendezési célok megvaldsitidsanak, a feladatok megolddsdnak
biztositasa. Ilyen jogintézmények pl. a tilalmak, kotelezések, telekalakitds,
elOvasarlas, kisajatitas, stb.

A telepiilésrendezési tervezésben foglalt célok, kdvetelmények megvaldsitisa
érdekében, Osszhangban a minden téren elfogadott egyiittmikodési elv
érvényesitésével 2006-ban megjelent egy Uj eszkoz, a telepiilésrendezési
szerz6dés. Ennek értelmében a telepiilési Onkormanyzat egyes, a
telepiilésrendezési  eszkozokben — rogzitett  célok  megvaldsitasara
telepiilésrendezési szerzddést kothet az érintett ingatlan tulajdonosaval, illetve
az ingatlanon beruhdzni szdndékozdval.

Az épitésrendészet arra szolgdl, hogy a telepiilésrendezési €s Epitésiigyi
eldirdsok érvényesitését szigori hatdsigi eszkozokkel végzett ellendrzési
rendszerrel biztositsa. Az épitésiigyi hatésdgok mind az egyes épiiletek,
épitmények felépitését, hasznilatdnak megkezdését megelézden, mind az
épitkezés folyamatdban, annak befejezése utdn, az épiilet, épitmény haszndlata
sordn ellendrzik a jogszabdlyi eldirdsok betartdsat. Ennek elsd 1épése az
épitésiigyi hatdsdgi engedélyek szabalyozdsa. Ezek a kovetkezdk lehetnek:

elvi épitési engedély, amely épitési munka elvégzésére nem jogosit;
épitési engedély, amelynek egyik sajdtos vdlfaja a bontdsi engedély;
haszndlatbavételi engedély;

fennmaradési engedély, mint a szabdlytalan épitkezés egyik lehetséges
jogkovetkezménye;

¢ rendeltetés megvaltoztatdsira irdnyuld engedély.

Az engedélyezési eljardsokba jogszabdlyban meghatirozott esetekben a
szakhat6sdgok bevondsa kotelezo.

Az engedélyezési jogkor mellett a feliigyelet keretében az épitésiigyi
hatsdgot megilleti a hatésagi ellendérzés joga, ellendrizheti, hogy az épitési
tevékenység, illetdleg az épitmény haszndlata megfelel-e az engedélynek,
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illetdleg a jogszabdlyi eldirdsoknak. Ha a hat6sdg az ellendrzés sordn
jogszabalysértést tapasztal, hatésdgi eszkdzei vannak ahhoz, hogy
gondoskodjék a jogszerti dllapot helyredllitasardl, hatésagi intézkedést tehet,
hat6sdgi hatarozatban kotelezheti az épittetdt a jogsértés abbahagydsdra, a
jogsértd dallapot megsziintetésére, illetve kiillonb6zé szankcidkat is
alkalmazhat.

Gumiszerelo

Az épitésiigyi jogszabalyok is eldirjdk a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembe vételét, s a hatésdg nem tekinthet el az emlitett koriilmények
alaposabb, minden részletre kiterjedd vizsgélatatol.

2007 nyardn Gydrben egy gumijavit6 és szereld mithely létesitése érdekében a
Gy6r Megyei Jogi Viros Polgarmesteri Hivatal Epitéshatésdgi Osztalyshoz
épitési engedély irdnti kérelem érkezett az adott ingatlan tulajdonosatdl. A
tervezett beruhdzds szomszédsdgdban levd telek tulajdonosa azonban -
tekintettel a varhat6 forgalomndvekedésre, zajhatdsokra, levegdszennyezésre
— tiltakozott az engedély kiadésa ellen.

Az elsé foku épitésiigyi hatésag kiadta az épitési engedélyt, mellyel szemben
a szomszédos telek tulajdonosa fellebbezést nydjtott be arra hivatkozdssal,
hogy a falusias jellegli épitési Ovezetbe tartozd, meglehetdsen kisméretl
ingatlanon elhelyezendd épitmény és az ott végzendd tevékenység jelentOs
zavard hatdsokkal jarhat, melyeket a hatésdg nem tart fel koriiltekinté médon.
A fellebbezd telektulajdonos jogorvoslati kérelmét az Epitési Torvény 31. §
(1) bekezdésében, valamint az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. Kormanyrendelet (OTEK) 14. § (1) és 31.
§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. E rendelkezések szerint az
egyes épitmények elhelyezése sordn biztositani kell - tobbek kozt - az
épitmény, tovdbba a szomszédos ingatlanok és épitmények rendeltetésszerti és
biztonsdgos haszndlhatésdgit, illetve a  kornyezetvédelem és a
természetvédelem sajatos kovetelményeit és érdekeit is. Az épitményeket csak
ugy szabad elhelyezni, hogy azok egyiittesen feleljenek meg a
telepiilésrendezési, a kornyezet-, a tdj-, természet- és a muiemlékvédelmi,
tovdbba a rendeltetési, az egészség-, a tliz-, a kdz- és mds biztonsigi, az
akaddlymentességi kovetelményeknek.

Az egyes épitési dvezetekben épitményekkel szemben kovetelmény, hogy a
mds rendeltetési haszndlatb6l eredd sajitos hatdsok nem korlatozhatjak a
szomszédos telkeknek az Ovezeti eldirdsoknak megfeleld beépitését,
hasznélatat.
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A telepiilési onkormanyzat helyi épitési szabdlyzata szerint az érintett
ingatlanok falusias épitési Ovezetbe tartoznak, s ebben az Ovezetben
elhelyezhetd ugyan szolgaltato jellegli épitmény, de csak abban az esetben, ha
az megfelel az OTEK 14. § (1) bekezdésében foglalt kvetelménynek, vagyis,
ha a folytatott tevékenység nem zavard hatasu.

A fellebbezd ingatlantulajdonos szerint a hatésdg nem tisztazta a tervezett
tevékenységgel és az annak kovetkeztében novekvd koziti forgalommal jard
zajhatdsokat, a légszennyezettség novekedését, s az egyéb olyan vérhatd,
karos hatdsokat, melyek korldtozhatjdk vagy akadalyozhatjdk a szomszédos
ingatlanok rendeltetésszerti hasznalatat.

A fellebbezést a masodfoku épitésiigyi hatdsdg elutasitotta, s dontését azzal
indokolta, hogy a miihely megvaldsitdsi tervei szerint nem kell jelentds
gépjarmiiforgalom-novekedéssel, sem zajndvekedéssel, sem pedig mas,
érdemleges zavard hatdssal szdmolni.

A miésodfokd dontéssel szemben birdsdgi feliilvizsgalat irdnt keresetet
nydjtott be a panaszos ingatlantulajdonos. Keresetében tovdbbra is arra
hivatkozott, hogy egy ilyen létesitmény iizemeltetése jelentds zajhatdssal
jarhat, emellett a szolgéltaté épitmény rendkiviill kis helyen valdsulna meg
olyan lakédvezetben, melynek falusias jellege miatt a tervbe vett tevékenység
még kirivobb hatdsokkal jelentkezne.

A bir6sagi eljards sordn a megyei birdsdg elO0szor végzésében az épitési
engedély végrehajtisit felfiiggesztette, majd itéletében rogzitette, hogy az
épitési engedély jogszabdlysértd, ezért azt hatdlyon kiviil helyezte, és a
hatésdgot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokoldsdban a birdsig
hangsiilyozta az Epitési Torvény és az OTEK 14. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelmények teljesiilésének fontossdgit. A megyei birdsag egyetértett azzal
az allasponttal, hogy a gumijavitd6 mithely miikdodése a koziti forgalom
novekedését eredményezi, ezért megkereste meg a Nemzeti Kozlekedési
Hatésdgot a masodfoki kozigazgatisi eljardsban adott szakhatdsagi
allasfoglalasanak kiegészitése végett, amely azonban nem tett eleget a birésag
megkeresésének, s tisztdzatlan maradt a tervezett beruhdzdsnak az utcdban
zajlé autdbusz-kozlekedésre gyakorolt varhatd hatdsa is.

A birdsag rogzitette, hogy a hatésdg nem tisztdzta megfelelden - az egyébként
igen kis alapteriiletli méretii telken — végezni kivéant tevékenység jellegét és
annak lehetséges, kornyezetre gyakorolt hatdsait, s ez sérti az Epitési Torvény
31. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsokat.
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A madsodfokud épitésiigyi hatésdg a Legfelsobb Birdsagtdl a megyei birdsag
itéletének feliilvizsgalatit kérte, mely eljards jelenleg folyamatban van.

(Tovdbbi érdekessége az iigynek, hogy a megyei birosdg elrendelte a jogerds
épitési engedély végrehajtdsdanak felfiiggesztését, majd azt itéletében hatdlyon
kiviil helyezte, ennek ellenére a mithely nemhogy felépiilt, de arra
miikodési engedélyt is kiadott. Ez utobbi hatdrozatokkal szemben kiilon
jogorvoslati eljdards van folyamatban.)

II1.2. Természetvédelem

A szabdlyozds elsddleges targya, mint minden természetvédelmi szabalyozas
esetében, az él6helyek és a vadon él6 fajok védelme. A védelem alapvetd
szabdlyozasat a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény jelenti. A
természetvédelem rendszeralkotd jegyei két nagy és ezen beliil tobb kisebb
részre oszthatok:

—

. Az altalanos védelem kérdéskorére, ezen beliil

a tijvédelem;

a vadon €16 dllatvilag éltaldnos védelme;
a természeti teriiletek védelme;

az élohelyek altalanos védelme;

a foldtani értékek 4ltalanos védelme.

[\

. A kiemelt oltalom, tehat a kiilon védettség szabdlyai, ezen beliil

a védett természeti teriiletek;

a védett novény- és allatfajok;

a barlangok;

a védett d4svanyi képzddmények szabdlyozasa.

Az dltalanos védelem kapcsan emlithetd példaként, hogy a vadon é16 névény-
és allatvilag is elsdsorban altaldnos védelemben részesiil, ennek alapvetd
sajatossdga, hogy a vadon él6 szervezetek, tovabbd ezek dllomdnyai,
¢életkozosségei megdrzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani. A
fléra és fauna korében megkiilonboztethetdek

e az Gshonos fajok, amelyek legaldbb két évezred 6ta a Kérpat-medence
természetfoldrajzi régidjdban élnek, illetve éltek;
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® Dbehurcoltak vagy betelepitettek azok az €l szervezetek, amelyek az
ember nem tudatos (behurcolds) vagy tudatos (betelepités) tevékenysége
folytan valtak a hazai él6vilag részévé;

e tijidegen fajok azok az él6 szervezetek, melyek novény- és éllatfoldrajzi
szempontb6l nem mindsiilnek Oshonosnak, és megtelepedésiik,
alkalmazkoddsuk esetén a hazai életkozosségekben a természetes
folyamatokat az ¢shonos fajok rovdsara kdrosan médosithatjak;

o végezetiil visszatelepiilok azok az 6shonos él6 szervezetek, amelyek
hazank teriiletérdl eltiintek (kipusztultak), de természetes elterjedésiik
folytan ismét megjelennek hazank természetes éloviladganak részeként.

Kiemelt oltalom biztositisa érdekében a hazai jog védetté nyilvanitas
lehetoségét ismeri. Természeti érték és teriilet kiemelt oltalma a védetté
nyilvénitdssal jon 1étre. Ez aldl az éltaldnos szabdly aldl kivételek is vannak.
A Természetvédelmi Torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi
forrds, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar, mégpedig oly
modon, hogy ezek orszdgos jelentdséglinek mindsiilnek.

Az els6 kérdés e téren a teriiletek védettsége. A kiilon védettség keletkezése
érdekében természeti teriiletet €s mas védelemre érdemes foldteriiletet

a) orszagos jelentOségii teriilet esetén a miniszter,

b) helyi jelentoségli teriilet esetén a telepiilési — Budapesten a fOvarosi —
onkormdnyzat rendeletben nyilvanit védetté. A miniszter rendeletben
nyilvénitja védetté, illetve fokozottan védetté a természeti értéket, tovabba
fokozottan védetté a teriiletet.

Védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet. A védetté nyilvanitas eldkészitése
hivatalb6l indul meg. Teriilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitdsdnak
tényét az ingatlan-nyilvintartisba be kell jegyezni, védettség felolddsat
kovetden a védettség tényét pedig tordlni kell.

A védett természeti teriilet a védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai és
nemzetkdzi jelentdségének megfelelden lehet:

a) nemzeti park, amely az orszdg jellegzetes, természeti adottsdgaiban
lényegesen meg nem valtoztatott, olyan nagyobb Kkiterjedésii teriilete,
melynek elsddleges rendeltetése a kiilonleges jelentdségli, természetes
novény- és dllattani, foldtani, viztani, tdjképi és kultdratorténeti értékek
védelme, a bioldgiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan
miikodésének fenntartdsa, az oktatds, a tudoményos kutatds és a feliidiilés
eldsegitése;
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b) tajvédelmi korzet, amely az orszdg jellegzetes természeti, tdjképi
adottsdgokban gazdag nagyobb, dltaldban sszefiiggd teriilete, tajrészlete,
ahol az ember és természet kolcsOnhatdsa esztétikai, kulturalis és
természeti szempontbdl jol megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki, és
elsddleges rendeltetése a tajképi és a természeti értékek megdrzése;

c) természetvédelmi teriilet, amely az orszdg jellegzetes és kiilonleges
természeti értékekben gazdag, kisebb 0Osszefiiggd teriilete, amelynek
elsddleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve ezek
Osszefiiggd rendszerének a védelme; a torvény hatdlya folytdn védett lap,
szikes t6 természetvédelmi teriiletnek minosiil;

d) természeti emlék, amely valamely kiilonlegesen jelentOs egyedi természeti
érték, képzédmény és annak védelmét szolgdlé teriilet; a
Természetvédelmi Torvény hatdlya folytdn védett forrds, viznyeld,
kunhalom, foldvar természeti emléknek mindsiil.

Védettség alol kivonas

Ahogy egy teriiletnek természetvédelmi védettség ald helyezése, gy a
védettség aldl torténd kivondsa is eldre jol meghatdrozhaté korben vélt ki
konnyen megjosolhaté konfliktusokat. Mig az elsé esetben foként a teriilet
tulajdonosai és haszndl6i allnak szemben a jogalkot6i akarattal, az utébbi
foleg a természetvédelmi céllal miikodd tarsadalmi szervezetek aktivitasat
ébreszti fel és indukdl iigyet.

Ez tortént a Szombathely kozigazgatasi teriiletén fekvé Kdmoni Arborétum
tigyében is, amelynek teriiletébdl egy részt, 0,1 ha teriileti 974/1 hrsz.
ingatlant a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek a Kdmoni Arborétum
Természetvédelmi Terlilet bovitésérél és hatdrainak modositasardl szolo
20/2003. (XII. 16.) KvVM rendelete (R.) kivett a természetvédelmi védettség
al6l. A rendeletet 2004. janudrjdban helyi civil szervezetek az
Alkotmanybirésag elott timadtak meg, az alabbi okokra hivatkozassal:

ad 1.
Nem felelnek meg a valdsdgnak az R. megéllapitdsai

A Természetvédelmi Torvény 24. § (4) bekezdése szerint
~Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan
védettségét, ha annak fenntartdsdt természetvédelmi szempontok a

tovdbbiakban nem indokoljdk.”

A Ttv. egyértelmiien fogalmaz, azaz egyetlen esetben engedi meg a mar
egyszer védetté nyilvanitott teriilet védettség aldli kivondsit: ha azon olyan
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folyamatok jatszodtak le, melyek révén annak dllapota mir nem indokolja a
védettséget. Ez a jelen esetben nem 4ll fenn, a Kdmoni Arborétum hivatkozott
hrsz. része még mindig a kordbbi botanikai értékkel bir, a kivonds oka
(ellentétben az R. 2. §-dval) ugyanis csak az, hogy ezéltal lehetové véljon
Szombathely varos Onkormdnyzata a szdmdra egy koziat megépitése az
arborétumbdl kivagott fak helyén (ezt bizonyitja a Koziti Beruhazé Kft. altal
41849. munkaszam alatt készitett ,,Miiszaki leirds a Szombathely, Sadghy I.
utca korszerlisités engedélyezési tervdokumenticidjdhoz” cimii anyagédnak
VIII. Természetvédelem cimii pontja is, mely szerint ,,... a korszerlsitendd
titszakasz [...] érinti az arborétum teriiletét mintegy 700 m” nagysagban, ...”).

Ehhez kapcsolédik, hogy a Természetvédelmi Torvény 22. §-dnak
megsértését is megvaldsitja az R. megsziiletése, mivel az R. megalkotdsival
védettség ald vont teriiletek (1. § (1) bekezdés szerint Szombathely 825/1,
828/7a, 828/7b és 891 hrsz. ingatlanai) nem felelnek meg annak a
kovetelménynek, miszerint ,,a tudomdnyos, kulturdlis, esztétikai, oktatdsi,
gazdasagi és mas kozérdekbdl, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése
céljabdl arra érdemesek”. A most védettség ald vont teriileteken ugyanis
(ellentétben az R. 2. §-4val) semmiféle azt megalapozé botanikai érték nem
taldlhatd, egészen egyszertien fiives-gyomos rétek, melyek természetvédelmi
értéke nulla.

Kozismert, hogy az R.-nek egyetlen rendeltetése van: az arborétum
teriiletében a fent hivatkozott ttépités miatt elszenvedett teriiletvesztés
kompenzéldsa, a l4tszat fenntartdsa, miszerint itt nem csupén arrdl van szo,
hogy a természetvédelem védettségi szintje az titépités érdekei miatt csokken,
de az arborétum a cserén nyer. Ez azonban kétséget kizardan valétlan.

Tobb okirat is aldtdmasztja ezen dlldspont megalapozottsdgat:

Az Orségi Nemzeti Park igazgatéjanak 2002. november 15-i keltezésii 58-3-
4/2002. szamud levele az aldbbiakat tartalmazza: ,,... a javasolt csere az
arborétum szempontjabdl kifejezetten eldnyds volna, hiszen megoldést
jelentene a latogatdk kulturdlt és biztonsagos fogaddsara.” A csereteriilet tehat
nem botanikai értéke miatt keriilne védettség ald, hanem mert azon fog
elhelyezkedni az arborétum gépkocsiparkoldja! (Ezt az R. 2. sz. melléklete is
igy részletezi.) Nonszensz, hogy azért kell fakat kivdgni egy arborétumbdl,
hogy parkoldhelyet lehessen biztositani azoknak a liatogatéknak, akik az
arborétum féit jonnek megtekinteni — azokat a fikat, amelyeket a ldtogaték
parkoldsa miatt az imént vagtak ki!

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium természetvédelmi helyettes
allamtitkdranak 2002. november 26-i keltezésti TETF-1664/2/2002. szamu
levele, mely szerint ,,a felajanlott, nagyobb kiterjedésti, tobbségében gyep
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miivelési agu teriilet az arborétum hosszu tavi céljaihoz (sétatit, fogado-
oktat6-bemutatd épiiletek, biztonsdgos parkoldsi lehetéség, amely ez iddig
nem volt kell6képpen megoldott) jél hasznosithatd.” Ismét csak sz6é sem esik
ebben a levélben a botanikai értékekrol.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium természetvédelmi helyettes
dllamtitkdrdnak ugyanezen levele azt is igazolja tovdbbd, hogy a védettség
aldl kivonds sem indokolt ezzel padrhuzamosan, hiszen 2. oldaldn kijelenti:
»Szakmai megalapozé vélemények szerint az arborétum teriiletébdl mas célra
hasznositani kivant teriileten a gylijteményes kert dllomédnyédnak egészét
tekintve kevésbé értékes fajok taldlhatéak (kozvetleniil a kerités mellett).” A
levél tehat nem mondja, hogy a kivont teriilet elvesztette botanikai értékét,
csak azt, hogy a teljes teriilethez képest kevésbé értékes (de még értékes!)
teriilet keriilt kivondsra. Az pedig, hogy ez a teriilet a kerités mellett fekszik,
mint ok, djabb nonszensz: amig az arborétum teriilete teljesen el nem fogy,
addig mindig lesz olyan rész, ami a kerités mellett van. Ez nem lehet ok a
védettség aldl kivondsra, méar csak azért sem, mert ez a teriilet, mint
pufferzéna az, ami védi a belsd, értékesebb teriileteket. Ha ez elveszik, djabb,
belsd részek keriilnek a szélre, ahol a koziton zajlé nagyobb forgalom miatt
nagyobb kornyezeti terhelés éri ezeket az eddig még megkimélt értékesebb
egyedeket.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium természetvédelmi helyettes
dllamtitkdrdnak levele folytatja: ,,A nyomvonal vezetése miatt kivdgdsra
keriild fak koziil tobb eloregedett és balesetveszélyes, eltavolitisuk az
utsz€lesités nélkiil is elkeriilhetetlen, amely aldtdmasztja az UGt menti 0,1
hektéros kiterjedésli sav védettségének felolddsit.” A mondatban két fontos
pont is taldlhaté: egyrészt elismeri, hogy a védettség alél kivonds indoka nem
a természetvédelmi érték megsziinése, hanem hogy helyet adjon az
utépitésnek; masrészt az eloregedett fak kivigdsa nem indokolja kozvetleniil a
teriilet védettség aldl kivondsat, a KvVM feladata ebben az esetben éppen
ellenkezbleg a névényéllomany feldjitdsa, 4j egyedek telepitése lenne — hiszen
a jelenlegi logikat kovetve a park lassan, de biztosan megsziinik 1étezni.

Ugyanezen levél megjegyzi: ,,... feliillvizsgalatit indokolja tovdbbd a védetté
nyilvanité jogszabdly adatainak elavuldsa ..”. Egy jogszabdly adatainak
elavuldsat ugyanis azok frissitésével, és nem a védettség aldl kivondssal lehet

orvosolni.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium természetvédelmi helyettes
allamtitkaranak 2003. februar 14-i keltezési TETF-1897/4/2002. szamu
levele az aldbbi mondatrészt tartalmazza: ,,... a bdvitési teriileten lehetdség
nyilik értékesebb novényzet telepitésére is”. Ujfent elismeri tehat a KvVM,
hogy a csereteriilet védetté nyilvinitdsat nem indokolja természetvédelmi ok,
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nem &llnak fenn tehat a Természetvédelmi Torvény 22. §-dban megkovetelt
feltételek, az egyetlen cél csupdn a természetvédelmi teriiletet kiszolgald
Iétesitmények elhelyezése, ami azonban nem indokol jogszabdllyal biztositott
természetvédelmi védettséget.

ad 2.
Az R. ellentétes az Alkotmdnnyal

Az R. a korabban védett teriilet kivonasaval csokkenti a természetvédelem
szintjét, ami azonban nem megengedhetd.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan, melyet a sokszor idézett és
alapvetd jelentdségli 28/1994. AB hatdrozat hozott létre, a ,természetvédelem
jogszabdlyokkal biztositott szintjét az 4llam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
més alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan.”

Nem helytall6 tehdt a KvVM természetvédelmi helyettes allamtitkardnak
hivatkozott 2002. november 26-i levele, miszerint a természet védelmének
szintje nem csokken, hiszen — ahogyan azt a mar szintén hivatkozott Miiszaki
leirds tartalmazza IX. Fakivdgds cimli pontjdban: ,,A tervezési teriileten
mintegy 110-120 db fa kivagaséra keriilhet sor. [...] 100 db &15-40 cm fa
keriil kivagdsra, ezen nem pétolanddk.”

De nincs olyan alkotmdnyos alapjog, olyan alanyi jog sem, ami akércsak a
legcsekélyebb mértékben indokolnd a védettség aldl kivondst. A kivonds oka
ismert: teriilet biztositdsa kozit épitéséhez: amellett, hogy a kozutak
kozismerten az egyik legkdrnyezetkédrositobb Iétesitmények és olyan
visszafordithatatlan folyamatokat inditanak el, amelyek eredménye a
kornyezet romldsa, az Utépités vagy teriilet biztositdsa az utépitéshez nem
alanyi jog! Az Alkotmdany egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy
az ilyen jogot keletkeztetne, igy tehat még jogok iitkozésérdl sem
beszélhetiink: a természetvédelemhez val6 alanyi jog 4ll itt szemben egy
gazdasagi érdekkel.

Az eljarast az Alkotmdnybirésdg megsziintette, mert az R. az egyes
jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616
2007. évi LXXXII. torvény alapjdn hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. A civil
szervezetek azonban a kordbbi helyzetet gyakorlatilag megismétld és a
Kédmoni Arborétum Természetvédelmi Teriilet védettségének fenntartasardl
sz616 162/2007. (XII. 27.) KvVM rendeletet ismét az Alkotmanybirdsdg eldtt
tdmadtdk meg 2009. februdrjiban; ez eljaras jelenleg is folyamatban van.
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Nemzeti parkot, tdjvédelmi korzetet, természetvédelmi teriiletet vagy azok
meghatdrozott részét — ha az nemzetkozileg kiemelkedd tudoményos értéket
képvisel — a miniszter jogszabdlyban, nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkkal
Osszhangban bioszféra-rezervitumma mindsithet. Ez tehdt nem kiilon
védettségi kategéria, hanem nemzetkdzi nyilvantartdsi és besorolasi
szempont. Védett természeti teriiletet — sziikség esetén — védéovezettel kell
ell4tni.

A védettséghez kapcsolddo legdltaldnosabb kovetelmény, hogy tilos a védett
természeti teriilet dllapotét (4llagit) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni. A védett természeti teriileten a természetvédelmi
kezelési moddokat, korldtozdsokat és tilalmakat, tovdbbd az egyéb
kotelezettségeket a védetté nyilvdnitd jogszabdlyban kell megéllapitani.
Védett természeti teriilet karositdsa, veszélyeztetése vagy jogellenes zavardsa
esetén a természetvédelmi hatésdg koteles az ilyen magatartds tanusitéjat a
tevékenység folytatdsatdl eltiltani.

A védettség masik lehetdsége a novény- és allatfajok védelme, melyre
szintén a természeti teriiletek esetében leirt eljardsi rendben, miniszteri
rendelettel keriil sor.

Az EU szabdlyozdsanak is egyik sarkalatos pontja a természetes él6helyek és
a természetes fauna és fléra megdrzése.

A vadon €16 madarak védelmérdl alkotott 79/409/EGK irdnyelv mint sajatos
kozosségi  jogalkotdsi termék ujszerli, komplex, minden vadon €16, a
tagdllamok eurdpai teriiletén taldlhaté madarfajt, tojdsaikat, fészkeiket és
él6helyiiket védd szabdlyozdsi programot teremtett meg. A tagdllamoknak
meg kell rizniiik, fenn kell tartaniuk vagy djra meg kell teremteniiik a vadon
él0 madarak altal igényelt valtozatossigot és éldhelyet, amely magdban
foglalja a védett teriiletek 1étrehozasat, az elpusztitott éldhelyek djrateremtését
és ujak létrehozdsat. A vadon él6 madarakkal foglalkozé irdnyelv
mellékletrendszere a kiilonféle fajok védelmére kiilonbozd szinteket allapit
meg.

Az él6helyek védelmére vonatkozé 92/43/EGK iranyelv elsédleges célja az
eurdpai bioldgiai sokféleség (biodiverzitds) fenntartdsa, amelynek kiemelt
eszkoze az eurdpai jelentdségli védett éldhelyek halézatdnak — Natura 2000 —
létrehozdsa, valamint ezen él6helyek ,kedvezd természetvédelmi
helyzetének” megdviasa.

A Natura 2000 hélézat részei részben a kiilonleges madarvédelmi teriiletek
(SPA: Special Protection Areas), melyekhez az él6hely irdanyelv hozzéteszi a
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kiilonleges természetmegOrzési teriilet (SAC: Special Areas of Conservation)
fogalmat.

Az ilyen teriiletek azért vdlnak kozosségi jelentdségliekké, mert jellemzoek az
adott biogeografiai régidkra, amelyek kozott a 2004-ben csatlakozott kdzép-
eurdpai orszagok révén sikeriilt megjeleniteni a Pannon régiét is, hetedikként
hozzatéve a mar meglévd hat ilyen kozosségi régidhoz. A teriiletek
védelméhez természetesen a fajok védelme szorosan kapcsolddik — a hazai
végrehajtasi rendeletben ezek a kozosségi jelentségli dllatfajok, a kiemelt
kozosségi jelentdségli allatfajok, a kozosségi jelentdségli novényfajok, illetve
a kiemelt kozosségi jelentdségli novényfajok elnevezést kaptak.

A Natura 2000 hdalézatba tartozd teriiletek kijelolése mar hazankban is
megtortént; a kijeloléssel hazank teriiletének kozel 21%-a lett Natura 2000
teriilet. A Természetvédelmi Torvény erejénél fogva védelmet élvezd
teriileteink csaknem mindegyike bekertiilt a hdl6zatba, s ezen teriileteken kiviil
tovabbi koriilbeliil 1,2 millié hektdr kapott uniés védettséget. Az érintett
foldrészletek igen nagy szazalékat mezOgazdasdgi teriiletek, gyepek, tavak,
folyok alkotjdk, amelyeken évszdzadok ota gazdilkodds folyik. Tekintve,
hogy a Natura 2000 héalézatba tartozds — éppen ezen teriiletek oltalma
érdekében — szdmtalan korldtozdssal is egyiitt jar, sajnos a kijeldlés sok
esetben szamtalan konfliktus forrdsdvd valt az érintett gazdalkodok,
foldtulajdonosok, civil szervezetek és hatdsagok kozott.

AKkkumulator-feldolgozo

A G. Kft. hasznalt akkumulétor-feldolgozé tizem létesitését tervezi 2004 6ta
Vekerd kozség Kkiilteriilletén, mely ellen a szomszédos telepiilési
onkorményzatok egyontetlien tiltakoznak, mig a vekerdi Onkormdnyzat a
beruhdzas mellett foglalt 4llast. Az érintett teriilet a NATURA 2000 halézat
része, s igy a tervezett beruhdzas kapcsin figyelembe veenddk az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeletetésti teriiletekrdl sz6l6
275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet (Kr.) szabdlyai is. Az ingatlan az ott él6
védett madarallomany miatt (tdzok - otis tarda) kiilonleges madarvédelmi
teriilet, de emellett - pannon szikes sztyeppe jellege révén - kiemelt k6zosségi
jelentdségl teriiletként is jogszabdlyi védelmet élvez.

2005-ben az els6 fokii  kornyezetvédelmi  hatdsdg  egységes
kornyezethasznélati engedélyt adott a beruhdzdsra, ezt azonban — az egyik
tiltakozé Onkormdnyzat fellebbezésére - a mdsodfokd kozigazgatdsi szerv
hatdlyon kiviil helyezte és az elsé fokot dj eljards lefolytatdsdra utasitotta
azzal, hogy vizsgdljdk meg, milyen hatdssal lesz a tervezett beruhdzds a védett
madarallomanyra és annak él6helyére.
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Az eljarasban kirendelt szakértdé véleményében eldadta, hogy a kozlekedési
zajokon kiviil mds zavaré hatds nem fogja érni a madarakat, s az sem lesz
jelentds, mivel az iizem zart technoldgiai rendszerrel mitkodne.

Mindezek nyomén a cég ismét megkapta az egységes kornyezethaszndlati
engedélyt, mely ellen az Onkormdnyzat ujfent fellebbezett. A fellebbezés
eredményeként a masodfoki hatésdg minimélis mértékben megvaltoztatta az
els6 fok hatdrozatit, alapvetden azonban helyben hagyta a dontést. Az
onkormdnyzat keresetet nydjtott be a hatdrozat ellen, de azt a megyei birdsag -
a kereshetdségi jog hidnyédra hivatkozdssal - elutasitotta, ugyanakkor az
érdemi kérdéseket taglalta itéletének indokldsdban.

A megyei birdsdg dllaspontja szerint az dnkormdnyzatnak, illetve a tervezett
beruhdzds helyszinével szomszédos ingatlan tulajdonosdnak nem volt joga
keresetet benyudjtani a tizok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartdsa korében.

A Dbir6sag az indokoldsban Kkifejtette, hogy a Natura 2000 teriiletek
védelmének alapjat jelentd kormanyrendelet 10/A. § (1) bekezdése szerint az
adott terv vagy beruhdzds esetében csak a kiemelt jelentdségii él6hely-tipus
(Kr. 2.B, 3.B és 4.B melléklete) esetében kivdnja meg kiemelt fontossagu
kozérdek fenndlldsat, a védett tizok viszont nem szerepel az emlitett
mellékletekben.

A birésag a szakvéleményekre tekintettel megalapozottnak tartotta a hatosag
dontését, mely szerint a létesitmény mikddése nem zavarni, nem
veszélyeztetné, s nem is kdrositand a tizokallomanyt, vagy e védett madarak
él6helyét. Emellett a hulladékfeldolgozdst olyan fontos tarsadalmi feladatnak
mindsitette, mely jelen esetben Osszeegyeztethetd a Natura 2000 teriiletek
céljaval.

Sem a kozigazgatési hatdsdg, sem a megyei birdsdg nem foglalkozott azzal a
ténnyel, hogy az érintett teriilet egyébként a Kr. 4.B melléklete alapjan
kiemelt kozosségi jelentdségii élohely-tipusnak is mindsiil, ezért kiemelt
fontossdgui kozérdek sziikséges egy arra hatdssal biré terv, beruhdzds
megvaldsitasahoz.

Az itélettel szemben a fellebbez6 Onkormanyzat és a szomszédos ingatlan
tulajdonosa feliilvizsgdlati kérelmet nytjtottak be, melynek eredményeképpen
a Legfelsdbb Birdsidg a megyei birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
Fofeliigyeldséget 1j eljaras lefolytatdsdra kotelezte.
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Az LB egyrészt elfogadta a felperes kereseti jogat, masrészt, mivel a kiemelt
jelentoségli kozosségi éldhely-tipus vonatkozdsdban nem folytattdk le a
sziikséges hatdsvizsgdlatokat, hatdlyon kiviil helyezte a megyei birésdg
itéletét és Uj eljarasra kotelezte a feliigyeldséget.

Az {télet indokoldsa tartalmazza, hogy kiemelt fontossagi koézérdek esetén —
ha kéros hatds dllapithaté meg — vizsgalni kell egyéb ésszeri megoldas
lehetdségét is, a 92/43. szami EGK Irdnyelv 6. cikk 4. bekezdése, illetve a
korményrendelet 10. § (3) bekezdésében foglalt egyéb ésszerli megolddsba
pedig beletartozhat a tervezett beruhdzds mds helyszinen torténd
megvaldsitdsa is.

A megismételt engedélyezési eljards sordn az OKTVF dontése nyomdn a
hangstlyt inkdbb annak vizsgélatira fektették, hogy a teriileten 1évd védett
maddr-populdciéra milyen zavaré hatdssal lesz a tervbe vett 1étesitmény és
tevékenység. Kovetkeztetésilk szerint az elhanyagolhat6  mértékii
teriiletfoglalds, amelyet az akkumuldtor-feldolgozé jelent majd, kdnnyen
kompenzélhat6, s a tizok dllomany életét nem fogja jelentdsen zavarni.

Az Uj eljaras folyamatdban a feliigyel6ség djra kiadta az engedélyt, s az
engedélyt djra megadd - €s indokolasdban moédositott - hatarozatban kifejti a
hat6sdg, hogy az él6hely-tipusnak a beruhdzas megvaldsuldsa esetén
megsemmisiilé dllomanya a Kozép-Bihar Natura 2000 teriiletre vonatkoztatva
elenyészden alacsony nagysdgrendii, ezért sem lehet a Natura 2000 teriiletre
gyakorolt kdros hatdsrél beszélni a beruhazéassal kapcsolatban.

Ezzel szemben, véleményiink szerint a teriilet kis kiterjedésére hivatkozassal
nem csokkenthetd a természet védelmének meglévd szintje, hiszen ennek az
allaspontnak az elfogaddsa a késObbiekben alapot adhatna akdr az egész
teriilet feldaraboldsdra is. Az uj hatdrozat nem foglalkozik érdemben a
Legfels6bb Birdsdg dltal kifejtett érvekkel, s bar megéllapitja, hogy nem
véarhat6 jelentds karos hatds, sem a kiemelt fontossagi kozérdek fenndlldsat,
sem az alternativ megolddsokat nem vizsgélja

A megismételt eljardsban az elsé fokd hatdrozattal szemben benydjtott
fellebbezésben foglalt érveknek a Fofeliigyeloség helyt adott, a feliigyeloség
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és 1j eljards lefolytatdsdra kotelezte.

Minden olyan tervet vagy beruhazést, projektet, amely nem szolgilja
kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy
ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar
onmagiban, akdr mdas tervvel vagy beruhdzissal egyiitt hatdssal lehet,
elézetesen vizsgdlni kell, és csak abban az esetben lehet azt elfogadni vagy




[69]

engedélyezni, ha az a fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére,
illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatdssal nem jar, tovdbbad nem
ellentétes a jelolés céljaival. Ha ez mégis el6fordul, de és a terv, illetve a
beruhdzas megvaldsitdsara egyéb ésszerli megoldés nincs, és a tervhez, illetve
a beruhdzashoz kozérdek flizédik, a terv elfogadhato, illetve a beruhdzas
engedélyezhet. A tarsadalom szamdra valamilyen konzulticiés lehetdséget
biztositani kell a vdrhatéan jelentds hatdssal bir6 tervek és projektek
elfogaddsa eldtt. A védelem felolddsa esetében minden sziikséges
kompenzicids intézkedést — ez nem elsddlegesen anyagi természetii
kompenz4cid, hanem sokkal inkabb védelmi jellegli — meg kell tenni a Natura
2000 hélozat egységének biztositdsa érdekében.

Széleromii

Egy esetben a kornyezetvédelmi feliigyel0ség az eljards kezdetén kifejezetten
szigordan és kovetkezetesen kivinta érvényesiteni a természetvédelem
érdekeit, késObb azonban a birdsagi eljaris soran mar joval kisebb lendiilettel
védte allaspontjat.

A C. E. Kft. el6zetes vizsgilati eljards lefolytatdsa érdekében kérelmet
nytjtott be az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldséghez (ED KTVF) egy 850 kW teljesitményii
szélerdmiinek a NATURA 2000 hél6zathoz tartozé teriileten vald 1étesitésére
és lizemeltetésére vonatkozodan.

A feliigyel0ség az eljdrast lefolytatta, €s megallapitotta, hogy a tevékenység
kérelem szerinti megvaldsitidsiara engedély nem adhat6. Dontését a tervezett
beruhdzas kornyezetében eléforduld védett, fokozottan védett madarfajok,
illetve élohelyiik védelmével indokolta. A Kft. az eldzetes vizsgdlati eljarast
lezaré hatdrozatot megfellebbezte, azonban a Fofeliigyeloség mdsodfoku
hatdrozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta, mivel az adott teriileten
- 0sszhangban unids és nemzetkdzi természetvédelmi
kotelezettségvallaldsainkkal — nem tartotta megengedhetOnek a vonatkozé
szabdlyok alapjan szélerémi telepitését.

A maésodfoku hatédrozat ellen a beruhdzist megvaldsitani kivané Kft. birdsagi
feliilvizsgalat irdnt keresetet terjesztett el arra hivatkozassal, hogy az érintett
ingatlant évtizedek 6ta hasznositjak, igy a szélerémii nem jelentene valtozast a
kornyezo teriileteken €16 védett él01ényekre nézve.

A perben kirendelt szakérté véleményében — szemben az eljards sordn addig
és azt kovetden késziilt szakértdi tanulmanyokkal — kifejtette, hogy a tervezett
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beruhdzds nem jelent veszélyt a Natura 2000 teriileteken €16, védett
madarpopulacidkra.

A megyei birdsdg - a perbeli szakértdi véleményre alapozva - {téletében a
kornyezetvédelmi feliigyel0ség hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, és az
els6foku hatdsagot 1j eljaras lefolytatdsara kotelezte.

Az {télet indokoldsa szerint a Fofeliigyeldség a per folyamdn tartotta magat a
hatdrozatdban kifejtett érvekhez, tjabb bizonyitdsi inditvdnyokat nem
terjesztett eld, a perben késziilt szakértdi véleményre észrevételeket nem tett.
Ennek jelentdsége a megismételt eljardsban mutatkozott meg igazén, ugyanis
az elsd fokd hatésidg éppen a perbeli szakértdi allaspontot cafolé szakértdi
véleményt szerzett be. Az ED KTVF a megismételt eljards soran felhasznalta
a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag (FHNPI) 4ltal készitett szakértoi
véleményt, illetve megkereste e targyban a Nyugat-magyarorszigi Egyetemet
Vadgazdilkoddsi és Gerinces Allattani Intézetét is, mely a LIFE
Tuzokvédelmi Projekt keretén beliil gylijtott adatait bocsdtotta a hatdsag
rendelkezésére.

A megismételt elséfoku eljards eredményeképpen az els6foku hatésag ujra
megéllapitotta, hogy a szélerdmii 1étesitésére engedély nem adhato.

A beruhdz6 megfellebbezte az elsé fokd hatdsdg dontését, azzal érvelve, hogy
a feliigyel6ség nem vette figyelembe a birdsdg dontését, s a birdsdg altal
kirendelt szakértd véleményére alapozva, bizonyitdsi eljards nélkiil kellett
volna meghoznia dontését.

A Fofeliigyeloség az els6 foku hatdsdg hatarozatat a fellebbezés nyoman
megvdéltoztatta és megallapitotta, hogy a hatdsdg a Ket. 111. § (3)
bekezdésének rendelkezései alapjan a megismételt eljards sordn kotve van a
birdsdg itéletének rendelkezd részében foglaltakhoz és az indokoldsban
kifejtett megallapitdsokhoz, vagyis ahhoz, hogy a tervezett beruhdzas nem sért
természetvédelmi érdeket, és nem veszélyezteti a NATURA 2000 teriiletek
védelmi céljainak megvaldsuldsat.

A Fofeliigyeloség dontésének birdsagi feliilvizsgalata irdnt egy
természetvédelmi  trsadalmi  szervezet keresetet nyudjtott be arra
hivatkozdssal, hogy a Ket. 50. § -4ban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettség
a hatésdgot a megismételt eljarasban is koti, ezért nem hagyhatja figyelmen
kiviil a késébb keletkezett bizonyitékokat és szakértdi véleményeket, melyek
egyértelmiien cafoljak a per soran késziilt szakértdi véleményt.

A birésag a keresetet elutasitotta, s bar egyetértett azon érveléssel, hogy a
megismételt eljardsban is érvényre kell juttatni a Ket. 50. § -dnak
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rendelkezését, azonban ebben az esetben a természetvédelmi kérdésekre mar
nem terjedhet ki a tényallds-tisztdzdsa, mivel a korabbi birdsigi eljardsban
kirendelt természetvédelmi szakértd véleményét a birdsdg aggdlytalannak
fogadta el.

A perben késziilt szakértéi vélemény a Legfelsdbb Birdsdg eldtt lett volna
tdmadhatd, igy e kérdésben a hatésdg mér nem térhetett el az {itéletben
foglaltaktdl. Az els6 foku hatésdg a megismételt eljdrasban méar hidba
igyekezett érvényt szerezni a NATURA 2000 teriilet kijelolésének alapjiul
szolgal6 védelmi céloknak.

Amennyiben a teriiletek kozosségi jelentdséglivé véltak, szamos feladat
jelenik meg mind a megfeleld védelem, mind a kezelés érdekében — ezek
koziil aldbb csupdn a Natura 2000 hdlézatra kézvetleniil vonatkozé elemeket
ragadjuk ki:

* management terv készitése, amelyek lehetnek mds fejlesztési tervekbe
integraltak vagy sajitosan e célra késziiltek;

o megfeleld szabdlyozasi, igazgatdsi és szerzddéses megolddsokat kell
kidolgozni, amelyek megfelelnek a teriilet 6koldgiai jelentdségének;

* megfeleld védelmet kell biztositani a mellékletekben felsorolt kdzosségi
jelentdségli fajok megdvasa érdekében;

* minden intézkedést a varhatdan jelentds zavard hatdsok kikiiszobolésének
szandéka kell, hogy vezessen (1dsad hatdsok vizsgalati kotelezettsége);

® atdrsadalommal is megfeleld konzultacids eljarast kell lefolytatni;

e adott esetben kompenzicids intézkedéseket kell tenni a Natura 2000
teriiletek koherencidjanak megdrzése érdekében.

Az unids joggyakorlatot tekintve elmondhatjuk, hogy az Eurépai Kozosségek
Birésdga igen Kkiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik a Natura 2000
tertiletek védelmét illetben. Noha a Birdsdg esetjoga az Alapité Szerzddés
alapjan kotelezd az egyes tagdllamokra, tagdllami hatésdgokra, birdsdgokra,
mégis sok esetben azt tapasztaljuk, hogy ezen joggyakorlat, az {télkezés soran
kikristdlyosodott elvek érvényesitése igen nehéz a hazai itélkezé férumok
elott.

Szennyviztisztito

Martély onkormdnyzata szennyviztisztitd beruhdzasra kért és kapott vizjogi
1étesitési engedélyt. Az eredeti tervek szerint a tisztitott szennyvizet a Tiszdba
vezették volna, azonban egy késObbi modositds révén a kozeli martélyi Holt-
Tiszéba keriilt elvezetésre a tisztitott szennyviz. A Kiskunsdgi Nemzeti Park
Igazgatosdg kezelésében 1évd 2.213 ha teriiletli Martélyi T4jvédelmi Korzet
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kiemelkedd jelentdségli élohelye a martélyi Holt-Tisza. A telepitéssel érintett
és a tisztitott szennyviz elsddleges befogaddjanak kijelolt Martély-
Darvasszéki fOcsatorna védett természeti teriilet (Martélyi Tajvédelmi
Korzet), valamint a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg mitkodési
teriiletén taldlhat6 kiemelt jelentségli kiilonleges természet-megdrzési
teriiletek koziil a Vasarhelyi és Csanadi gyepek (HUKM20001) néven ismert
Natura 2000 teriilet része, tovdbbd az ezen a teriileten fekvo és ,,Martély”
elnevezésll, a Ramsari Egyezmény 4ltal védett teriilet része.

A beruhazidst engedélyezd vizjogi engedélyt Hoédmezdvdasarhely
onkormdnyzata tdmadta meg keresettel a Csongrdd Megyei Birdsagon,
hivatkozva a természetvédelmi érdekek sérelmére. A birésag 2007
novemberében hozott itéletében nem helyezte hatdlyon kiviil a vizjogi
1étesitési engedélyt, megéllapitva, hogy annak tdrgya csupdn a létesitmény
megépitése, létrehozdsa volt. Az itélet szerint a szennyviztisztité léte
onmagdaban nincs kdros hatdssal a teriilet él6vildgéra, az tizemeltetés hatdsait
pedig a vizjogi iizemeltetési engedély kiaddsa sordn kell vizsgdlni.
Amennyiben tehat barkinek a fenti megolddssal kapcsolatban 6koldgiai vagy
jogszerliségi kifogdsai vannak, gy azokat a vizjogi lizemeltetési engedély
elleni jogorvoslati eljardsban érvényesitheti.

I11.3. Vizgazdalkodas, vizvédelem

A vizvédelem targykorét hazankban a Kornyezetvédelmi Torvény és a
Vizgazdalkodédsi Torvény hasonldan fogalmazza meg. A Kornyezetvédelmi
Torvény szerint a vizek védelme a felszini és a felszin alatti vizekre — ideértve
az dsvanyi és gyogyvizeket is —, tovdbba azok medreire, partjaira és a viztartd
képzddményekre terjed ki. A Vizgazdalkodasi Torvény szerint a vizvédelem
fentieken tilmenden kiterjed az olyan vizi munkdakra és vizi létesitményekre
is, amelyek a vizek lefolydsi, dramldsi viszonyait, mennyiségét vagy
mindségét, medrének vagy partjanak allapotat érintik. A Vizgazdalkodasi
Torvény a vizvédelem targykorébe vonja a lakossagi és gazdasdgi vizigények
kielégitésének rendszerét és modjat. A vizvédelem targykore joval tdgabb,
hiszen beletartozik az egész hidrogeoldgiai rendszer. A hidrogeoldgiai
rendszer része a vizi kornyezet talaja, az dsvanyi kdzet, amely viszont egyben
a foldvédelem targykorébe is esik.

A Ptk. 172. §-a szerint — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — kizardlag az
dllam tulajdondban vannak a folydvizek, csatorndk, természetes tavak, azok
medre, tovdbba a folyéviz elhagyott medre, a foly6vizben keletkezett sziget,
az orszagos vizi utak. Ugyancsak kizardlag az dllam tulajdondban vannak a
fold méhének kincsei, koztik a mélységi vizek, ideértve az 4svanyi és
gyogyvizeket is. A talajviz mint felszin alatti viz egyszerre képezi a
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foldingatlan alkotérészét, de egyben — mélységi vizként — tulajdonilag
elvélasztott a foldtulajdontdl. Hasonldan fogalmaz a Vizgazdalkodasi Torvény
is.

A Kornyezetvédelmi Torvény szerint a viz  kitermelésének és
felhaszndldsdnak feltételeit vizkészlet-tipusonként igénybevételi hatarérték
figyelembevételével kell megéllapitani. A viz igénybevétele és felhaszndldsa
kapcsan altalanos feltételeket is tartalmaz a torvény. Eszerint az igénybevétel
esetén is gondoskodni kell,

® aviz mint tdjalkotd tényez6 fennmaradasardl;

e avizi és vizkozeli él6vilag életfeltételeinek biztositasarol;

e aviztartd képzédmények €s a tdgabb kdrnyezet mindségérol;

® avizek mennyiségi és mindségi megujuldsi képességének megbrzésérol.
Erémii

Az iigy targya a kornyezetvédelmi (és viziigyi) hatdsdg vizjogi létesitési
engedélye, amely lehetdvé tette a Duna partjdn (Gonyli magassdgaban) épiteni
tervezett 2x425 MW teljesitményli kombindlt ciklusi erdmi betelepitését
(beruhazo: E.ON).

A hatédrozat hozzajarult, hogy az erOmi leendd teriiletét a ,,Duna mellék-4g
toltsék fel. A HUF30004 Szigetkdz néven a Natura 2000 halézatba tartozd
meder kikotrdsa azonban az eljardsban részt vett kornyezetvédelmi szervezet
(Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet) szerint természetvédelmi érdekeket sért,
hiszen az ott 1év6 sziget megbontasaval és a rajta 1évo él6vilag eltiintetésével
jar.

Igy élte ezt meg a lakossag is. A kotrégépek és domperek megjelenése
altalanos lakossagi tiltakozast véltott ki. A hatdsdg idékoézben a hatdrozatat
sajit hatdskorben kiegészitette.

Az alaphatdrozatndl a civil szervezetek a fellebbezés lehetségét
elmulasztottak; jogorvoslattal csak a késobb kiadott, kiegészitd hatarozat ellen
éltek. A Reflex Egyesiilet, illetve a Duna Kor 4ltal beadott jogorvoslati
kérelmek alapvetéen természetvédelmi indittatdsiak. Mindketten vitattak,
hogy valéban fajszegény, 6zonnovénnyel erdsen szennyezett teriiletekrol
lenne szd, hogy a szigetek valéban kietleniil befdsult zatonyok lennének és
felhivtak a figyelmet az ott 1év0 védett és fokozottan védett éldvilagra.
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Fellebbezéseiket a mdsodfokd hatésdg elutasitotta. Az eurdpai kozosségi
jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szol6 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet alapjan a hatésdg véleménye szerint a beruhdzds 4rvizvédelmi
szempontbdl kozérdekiinek (vagyis indokoltnak) mindsiil. Megdllapitotta,
hogy a bdséges kavicskitermelés, illetve az erémii lizembe helyezés utan
véarhatdan javul az é16viz, illetve a megbolygatott Natura 2000 teriilet dllapota.
Ugyanakkor utasitotta a feliigyel6séget (és ez is eredmény), hogy
,kompenzdcioként” mas Natura teriileten kotelezze a beruhdzét ardnyos
fejlesztési feladatok elvégzésére. Ehhez késobb — a feliigyel0ség felkérésére -
a Reflex kidolgozta a kozeli Erebe szigetek természetvédelmi rehabiliticids
tervét.

A madsodfokd hatdrozatot — természetvédelmi okokbdl - a Duna Kor birdsag
eldtt tdmadta meg. Késobb azonban keresetét visszavonta és a beruhdzé
E.ON-nal hosszu tavu kiilon megéllapodast kotott. Az egyiittmiikodési projekt
keretében a beruhdz6 — a Duna Kor bonyolitdsdban - tobb mint szdz M Ft
értékben finansziroz a hatasteriileten kiilonféle (Oko-turisztikai, faiiltetési,
okoldgiai felmérési, ifjusigi tomegsport stb. céli) feladatokat.

A Reflex kezdeményezte a kozds projekt tartalmdnak nyilvdnossagra
hozatalat.

Maga az {igy bonyolult és sok ellentmonddst tartalmaz. Az eljardsban részt
vett Reflex Egyesiilet dlldspontja szerint a 2x425 MW-os er6dmil megépitése
elsddlegesen a beruhdzé érdekeit szolgdlja. Ezzel szemben éallnak a
természetvédelem érdekei, a jogszabdlyi eldirdsok és a hatésdgokkal szembeni
elvardsok.

Az EU ElShelyvédelmi Iranyelvének 6. Cikk (4) pontjat a 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet 10/A. § (1) és (2) bekezdése iilteti at a magyar jogba. Ez csak
akkor tart engedélyezhetének Natura 2000 teriilet élovildgdra jelentds hatassal
biré eseményt, ha az kiemelt fontossagu kozérdeknek mindsiil. Ezt az E.ON
sajat beruhdzasaval vélte igazoltnak, amit késébb a hatésag ugy korrigalt,
hogy a beruhdzast (utélagosan) arvizvédelmi szempontbdl deklarélta
kiemelten kozérdekiinek, a részt vett civil szervezet dalldspontja szerint
megalapozatlanul.

Az Eléhelyvédelmi Irdnyelv 6. Cikk (3) pontja [4tiiltetve a Korm. r. 10. § (1)
bek.] szerint olyan beruhdzds engedélyezése eldtt, amely nem szolgélja
kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését,
azonban az ott megtaldlhaté éldvilagra varhatéan jelentés hatdssal lehet,
azokat el6zetesen vizsgélni (az Irdnyelv szerint ,,megfelelden vizsgdlni”) kell.
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A civil szervezet fellebbezésének mdasik indoka éppen ez volt. Ti. hogy a
természetvédelmi (viziigyi) engedélyez6 hatdsag — feltehetden id6hidny miatt
- nem folytatta le az unids és a magyar jog értelmében kotelez6 vizsgalatokat,
illetve azok nem felelnek meg az Eurdpai Bizottsdg hivatalos mddszertani
utmutatdjdban foglaltaknak. Tobbek kozott nem vizsgaltak és nem zdrtdk ki
egyértelmilien a jelentOs hatds valdszinliségét, nem tortént meg az esetleges
természetvédelmi hatasok felbecsiilése, értékelése, dokumentaldsa és
nyilvdnossi tétele. Nem tortént meg az Eldhelyvédelmi Irdnyelv 6. Cikk (4)
szerinti alternativ megolddsok vizsgdlata sem.

Az alaphatdrozat errdl hallgat. A kés6bb kiadott kiegészitd hatdrozat kijelenti,
hogy a beruhazds (annak miikddtetése) nem bir jelentds hatdssal — sot javul a
Natura 2000 teriilet 6koldgiai dllapota. Ami ennek a (kiegészitd hatarozatban)
megjelend indokoldsét illeti, vitattdk, hogy a 45/2006. (XII. 8.) KvVM
rendelet alapjan ,kiilonleges maddrvédelmi teriiletként” és ,kiemelt
jelentdségli természetmegdrzési teriiletként” is besorolt Duna meder, illetve
erddteriiletek valéban fajszegény, 6zonndvénnyel erdsen szennyezett teriiletek
lennének, hogy valéban csupan olyan kietleniil befasult zatonyokrdl lenne
sz0, melyek felszdmoldsa ,természetmegdrzési illetve madarvédelmi
érdekeket nem sért”. Az eljardsban részt vett civil szervezet szimdra nem volt
elfogadhaté az sem, hogy egy értéktelen, ,,0koldgiailag besziikiilt életterti”
tertiletrdl lenne sz6, amely a tervezett rehabilitacios beavatkozasok (egymillié
kobméter kavics kikotrdsa, miitdrgyak kiépitése, majd az erdmiivi melegviz
folyamatos beengedése) utan ,,djra élhetvé lesz”.

Ahhoz, hogy valéban javuljon a biodiverzitds, s a beavatkozds ne sértse a
Natura 2000 érdekeit, a hatdrozatban meg kellett volna jeleniteni az alapvetd
(garancialis) természetvédelmi eldirdsokat, el kellett volna végezni a részletes
megalapozd vizsgédlatokat és eld kellett volna irni a megfeleld monitoring-
rendszert. A kiegészitd hatdrozat a fentiek alapjdn az eredeti mulasztidsok
pétlasara, a hatdrozatban foglaltak ,,megerdsitésére” szolgdl. Kétségtelen
pozitivuma, hogy a 275/2004. (X. 8.) Korm. sz. r. 10. § (4) bekezdését
alkalmazva legaldbb ut6lagosan eldirja, hogy a beruhdzé az itt okozott kdrok
,kompenzdcidjaként” mds Natura 2000 teriileteken természetvédelmi
fejlesztési feladatok elvégzésére koteles.

A civil szervezetek beavatkozasa fontos volt. E nélkiil nyilvdnval6an nem lett
volna — természetvédelmi hatteret vizsgdlé — kiegészité hatdrozat,
kompenzicids el6irds. Mint ahogy nem jott volna létre a Duna Kor — E.ON
kapcsol6dd kiilon megéllapodds sem, amely — ésszerlien és ellendrizhetd
felhaszndlds mellett - szintén segithet valamit a hatasteriilet ©koldgiai
allapotanak javitasdban.




[76]

A torvény fokozott védelem ald helyezi az ivovizelldtdst, az 4svdnyi és
gy6gyviz hasznositdsit szolgld, a természet védelme szempontjabdl jelentds,
valamint az iidiilési, sportoldsi és terdpids hasznositdsra kijelolt vizkészleteket.

A mennyiségi vizvédelem atfogja a vizgazdalkodast, a vizek természetes
viszonyainak megvaltoztatdsdra vonatkozé szabdlyokat, tovdbbd a vizigények
kielégitésére, illetve a vizek igénybevételéért fizetendé dijak és jarulékok
megdllapitdsdra irdnyulé szabdlyokat, valamint a vizjogi engedélyezési
rendszert.

A vizek természetes lefolyasat, illetdleg dramldsat csak a viziigyi hatésag
engedélyével, az abban foglalt el6irdsok megtartdsa mellett szabad
megvaltoztatni.

Vizjogi engedély sziikséges — a jogszabdlyban meghatarozott kivételektol
eltekintve — minden vizi munka elvégzéséhez, illetdleg vizi létesitmény
megépitéséhez, atalakitdsdhoz és megsziintetéséhez (1étesitési engedély),
tovabba annak hasznalatbavételéhez €s iizemeltetéséhez, valamint minden
vizhasznélathoz (lizemeltetési engedély).

Ha a vizek mindségi védelme szabalyozdsanak alapvetd intézményi rendjét
kivanjuk felvazolni, akkor a kdvetkezd jogintézményeket emlithetjiik:

a) kornyezetmindségi hatarérték;

b) kibocsatési hatarérték;

c) kibocsatasi engedély;

d) lerakasi engedély;

e) akozvetlen kibocsatas megtiltasa;

f) egyes arucikkek piacra juttatdsdnak megtiltasa;
g) bizonyos vizek hasznélatanak megtiltdsa;

h) monitoring, a szennyezés-forrdsok feltirasa;

i) darumegjelolés;

j) szennyezéscsokkentd programok, akcidtervek;
k) jo6 gyakorlat kédex.

A fentiekbdl egy-két példat kiemelve:

¢ Kibocsatasi hatarérték
A hatdsagoknak meg kell gy6zddniiik arrdl, vajon a kérelmez6 meg tud-e
felelni majd a rogzitett kibocsatdsi hatdrértékeknek, vagy sem.
Amennyiben eldre latszik, hogy a hatarértékeknek a kérelmezé nem fog
tudni megfelelni, nem lehet sz6 az engedély kiaddsar6l. Az engedélyben a
hatarérték egyszerre tartalmazza a kibocsdtott anyag maximalis
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koncentricidjit, tehat egy higitdsi ardnyszdmot, és tartalmazza a
kibocsatott teljes mennyiségét is.
e Kibocsatasi engedély

A felszini vizekbe meghatirozott anyagfajtdkat tartalmazé vizek
kibocsdtdsa Onmagdban is eldzetes engedélyhez kotott. Ezen
engedélyekben a hatésdgok az eldirdsok teljesitésére meghatdrozott
hataridéket szabnak, illetéleg maga az engedély is csak meghatarozott
1ddre szélhat, bar megujithatd. Egyes esetekben a felszin alatti vizbe
torténd szennyezOanyag-kibocsatds is engedélyezéshez kotott, illetve
egyes anyagok olyan elhelyezése is, melyek a talajvizet érinthetik.

A védelem dltaldnos szabdlyai kozott megkiilonboztethetdek altaldnos
kovetelmények és tilalmak. Az éltalanos kdvetelmények f6 gondolati tartalma,
hogy a vizek j6 dallapotdnak eléréséhez és fenntartdsdhoz a vizhasznalok
kotelesek hozzajarulni, a vizszennyezést megeldzni, annak érdekében, hogy a
kornyezeti terhelés a legkisebb mértéktire csokkenjen. A tilalmak elsésorban
arra vonatkoznak, hogy tilos a felszini vizekbe, illetve azok medrébe
barmilyen halmazéllapotd, vizszennyezést okoz6 anyagot juttatni, az
engedélyezett kibocsatdsok kivételével.

Ugyancsak 4ltalanos kovetelmény, hogy a haszndlt, illetve szennyvizet
kozvetlenill vagy kozvetve felszini vizbe kibocsatd létesitmény 1étesitéséhez,
bovitéséhez, illetve a kiilon jogszabalyban meghatdrozott jelentds véltozassal
jar6  fejlesztéséhez, valamint a milkodésének megkezdéséhez é&s
miikodtetéséhez, a létesitményt engedélyezd hatdsdgok engedélye, illetve az
engedélyezési eljards sordn e rendelet szabdlyainak érvényesitése érdekében, a
feliigyel6ség szakhatdsagi hozzajaruldsa sziikséges.

A tovabbi, immdr részletesebb kovetelmények elsddleges kérdése a
kibocsatasi hatarértékek megallapitasa. E tekintetben a kovetkezd
hatarértékekrdl beszélhetiink:

e technoldgiai hatarérték: az adott technoldgidra vonatkozd kibocsétasi
hatarérték, melyet az elérhetd legjobb technika alkalmazasdbol és a
kapcsol6do szennyviztisztitasi tevékenységbdl szarmazd szennyezdanyag-
kibocsatds értékeinek alapulvételével kell meghatdrozni;

o teriileti hatdrérték: a kozvetlen bevezetésre vonatkozik, a vizmindség-
védelmi teriileti kategoéridk alapjan (hdrom kategéridt ismeriink: 1.
Balaton és vizgyUjtoteriilete, 2. védett teriiletek, igy ivévizbazisok és
udiildteriiletek, illetve 3. egyéb vagy A4ltaldnos teriiletek). A teriileti
hatarérték akkor alkalmazhat6é, ha az adott kibocsitds adott szennyezd
anyagéara technolégiai hatdrérték nem allapithaté meg.
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e kiiszobérték: a kozcsatorndba bocsithaté szennyviz szennyezdanyag-
tartalmdnak mértéke.

A felszini vizek védelme rendszerének alapkérdése a szennyvizkibocsatas
engedélyezése. A  szennyvizkibocsatdssal, kozcsatorndba  vezetéssel
kapcsolatos kornyezetvédelmi kdvetelményeket a kibocsatd szdmdra ugyanis
engedélyben kell meghatidrozni. Az engedély hatarozott idGtartamra,
legfeljebb 6t évre — az L. listdba tartoz6 anyagot kibocsdtékra vonatkozdan
legfeljebb négy évre — adhaté.

Engedélyezhetd az 1j kibocsdtds, ha annak hatdsait a befogadd
vizszennyezettségi hatarértékének betartdsa érdekében:

a) a meglévé létesitmény kibocsitdsdra vonatkozdan engedélyezett
kibocsatéi  szennyezés-csOkkentési  terv  megvaldsitdsdval  elért
szennyezés-csokkentéssel;

b) vagy az 1j kibocsaté altal kezdeményezett és megvaldsitott beruhdzas altal
mads kibocsdtondl elért szennyezés-csokkentéssel ellenstlyozni lehet.

Margitszigeti Sportuszoda

2006-ban a févaros adott otthont az Uisz6 Eurépa Bajnoksdgnak, a rendezvény
mégsem arrdl lett hires, hogy a magyar versenyzOk milyen eredményeket
értek el, sokkal inkdbb az épités koriil kialakult botranyokrdl. (Megjegyezziik,
hogy 2010-ben ismét Budapesten keriill megrendezésre ez a sportesemény —
most mdr elérelathatélag kevesebb negativ felhanggal.) Tortént ugyanis, hogy
a masodfoku hatésagként eljart Fovarosi Kozigazgatdsi Hivatal épitési
engedélyt adott a kérelmezd Sportfolié Kht. részére a Margitszigeti Hajos
Alfréd Nemzeti Sportuszoda bdvitésére. A tervezett épités viszont
feljogositotta az engedélyest 42 db fa kivdgisdra a Margitszigeten — ez
azonban a fovdrosi zoldszervezetek hangos tiltakozédsdval taldlta szembe
magat. Mig az iigynek ez a latvanyos szdla jelentés médiatimogatds mellett a
kozvéleményt is élénken foglalkoztatta, egy madsik kérdés méltatlanul
elsikkadt. Ez nem mads volt, mint a bdvitett 1étesitmény szennyvizkibocsétasa.
A helyzet wugyanis az (volt), hogy a Margitszigeten semmiféle
szennyviztisztitdis nem torténik, az ott keletkezd ©sszes szennyviz tehat
tisztitatlanul 6mlik a szigeti egyesitett csatorndn keresztiil a Dundba. Egy a
szigeten taldlhat6 épiilet ilyetén bdvitése tehat valdsziniileg erdsen noveli
majd a kibocsatast.

A Parlagflimentes Magyarorszagért Egyesiilet volt az a civil szervezet, amely
az épitési engedélyt birdsdg elott tdmadta meg. A kifogdsolt és a jelen
targykor szempontjabol relevans kérdés az volt, hogy az elséfokon eljart
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Budapest XIII. keriileti jegyz6 a 2005. mdjus 2.i keltezési épitésiigyi
hatdrozatban — a KTVF 1739-14/2005. szamu szakhatdsdgi éllasfoglalas
alapjan — azt rogzitette:

»2. A bovitménnyel megnovelt létesitmény szocidlis céli helyiségeiben
képzodo  kommundlis  szemnyvizek a  megléve  szigeti  egyesitett
csatornahdlozatra vezethetok, veliik szemben mindségi kovetelményt nem
fogalmazok meg.”

Leginkdbb az utébbi félmondat volt az, amit a civil szervezet kifogdsolt, és
gondolta gy, hogy ez a felszini vizbe torténd kdzvetett bevezetés ellentétes a
felszini vizek védelmérol szolé 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelettel, annak
is az alabbi rendelkezésével:

22. § (1) Azon kibocsatok esetében, akik szennyviziiket olyan kdzcsatornaba
(szennyvizelvezetd mi gyljtérendszerébe) bocsatjk, melynek
gyljtérendszeréhez nem kapcsolddik szennyviztisztité telep, a telepiilési
tisztité iizembe helyezéséig vagy legfeljebb a telepiilési tisztitdkra vonatkozd
tiirelmi id6 végéig a kibocsatds engedélyezésénél a 21. § (1)-(3) bekezdés
szerint megdllapitott kiiszobértékeket kell eldirni, és annak tullépése esetén
csatornabirsigot kell kiszabni.

25. § (1) A szennyvizkibocsatdssal, kozcsatorndba vezetéssel kapcsolatos
kornyezetvédelmi kovetelményeket a kibocsaté szdmdra a kiilon jogszabdly
szerinti engedélyben, illetve azok hatdlya ald nem tartozé kiilon jogszabdly
szerinti tevékenység esetén a feliigyel0ség altal kiadott kiilon engedélyben
kell meghatarozni.

Az épitési engedélyt a masodfokon eljart Févarosi Kozigazgatdsi Hivatal is
helybenhagyta, utalva arra 2005. junius 2-i keltezésli hatdrozatdban, miszerint:

»-v a kiadott épitési engedély sehol nem rogziti azt, hogy a bévités sordn
keletkezett szennyvizek kozvetleniil a Dundba vezethetok.”

Erre nézve nincs megjegyzésiink, dm azt fontos megemliteni, hogy a KDV
KTVF 2005. junius 23. keltezésli vizjogi létesitési engedélyében, melyet a
sportuszoda bdvitésére adott ki, és amely fellebbezés hidnydban elséfokon
jogerdre emelkedett, az alabbi szerepelt:

»2. A bovitménnyel megnovelt létesitmény kommundlis szennyvizei, tehdt a
szocidlis céli helyiségeiben képzodo szennyvizek, valamint a medencék
kozegészségiigyi okbol elrendelt leiiritése, tovdbbd a leiiritéseket kovetd
mosds mosovizei tisztitatlanul a meglévd szigeti egyesitett csatornahdlozatra
— wirt dllapotként — csak a szigeti szennyvizek szennyviztisztiton valo
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megtisztitdsa realizdloddsdig, de légkésobb 2009- 12. 31-ig vezethetok, veliik
szemben mindségi kovetelményt nem fogalmazok meg.”

Erezhet6 az elmozdulds, a korabbi épitési hatdrozat megengedé hangvételével
szemben itt mar konkrét véghatiridd fogalmazddik meg a tlrt allapot
fenntartasara. Tobbek kozott ezért is varhat6 az, hogy a 2010-es Gsz6 EB mar
kevesebb kornyezeti kérdést vet fel.

A Fovérosi Birésag 2008. januar 30-an kelt itéletében ugy értékelte, hogy a
fenti megoldés nem volt jogellenes, mivel

A felperes [...] nem igazolta azonban, hogy a 220/2004 (VII. 21.) Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdésében irt, a szennyvizkibocsdtdssal, kozcsatorndba
vezetéssel kapcsolatos kornyezetvédelmi kovetelményeket a kibocsdté szdamdra
az épitési engedélyben kell meghatdrozni.

[...]

A kormdnyrendelet nem hatdrozza meg, hogy a kibocsdtdst még nem
ezekhez kapcsolodo szakhatdsdgi eljardsban) kellene megadni a szennyvizzel
szembeni mindségi kovetelményeket.”

Csak érdekességként jegyezziikk meg, hogy a per véglegesen a Legfelsébb
Biréség eldtt 2009 juniusdban zarult le.

Az ellendrzés jelenti a kovetkezd sulyponti kérdést, amelynek két fajtajat
ismerjiik:

e egyrészt a szennyvizkibocsdtdsokat a feliigyeldoség, kozcsatornaba
bocsitds esetén a szolgdltatd helyszini ellendrzéssel egybekotott
mintavételezéssel ellenOrizheti;

e de alapvetden a rendszer Onellendrzésre épiil, oly mddon, hogy
meghatdrozott esetekben a kibocsatok kotelesek az Onellendrzésre, mas
esetben az erre nem kotelezett kibocsatd onellendrzésre vallalkozhat. Az
onellendrzés megfeleloségét a feliigyeloség, kozcsatorndba bocsatas
esetében a kiiszobértékek betartdsat a feliigyeloség és a szolgdltato,
helyszini ellendrzéssel ellendrzi.

Az a kibocsdtd, aki az eldirt kibocsatdsi hatdrértéket tallépi vagy az
engedélyben meghatirozottaktdl eltér6 szennyezd anyagot vagy a
jogszabalyokban felsorolt tiltott anyagot bocsit ki, csatornabirsig vagy
vizszennyezési birsdg fizetésére koteles. Ha pedig egyes jogellenes
magatartdsok kovetnek el, vizvédelmi birsdgot kell megallapitani és kiszabni.
A feliigyeldség hatdrozatban kotelezi a vizszennyezést okoz6 kibocsatét vagy
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a tulajdonost szennyezés-csokkentési intézkedési iitemterv készitésére és
annak végrehajtasara.

A Dbirsdgoldson kivill mds jogkovetkezmények is léteznek, mégpedig
kiilondsen az, hogy a feliigyeldség a szennyezd tevékenységet részben vagy
egészében korldtozhatja, felfiiggesztheti, megtilthatja, a telepiilési
szennyviztisztité  telepek, a kozszolgdltatast végzod, 1étfenntartasi,
kozegészségligyi, kozoktatasi és tliz- és katasztréfavédelmi feladatokat ellatd
intézmények kivételével.

A felszin alatti vizek védelme is hasonl6 rendszert alkot. A szabdlyozas célja
a felszin alatti vizek:

a) j6 allapotdnak biztositdsaval és annak fenntartasaval;

b) szennyezésének fokozatos csokkentésével és megeldzésével;

c) hasznosithaté készleteinek hosszi tavi védelmére alapozott fenntarthatd
vizhasznalattal;

d) a foldtani kozeg karmentesitésével 0Osszefiiggd feladatok, jogok és
kotelezettségek megallapitisa.

A fentiekhez tobb tilalom kapcsolddik, illetve természetesen az engedélyezési
kotelezettség. Kétféle engedélyezési lehetdséget mutathatunk be példaként:

e kozvetlen vizkivételre vizjogi engedély, amely akkor adhaté, ha a
vizkivétel 4tmenetileg sem veszélyezteti a kornyezeti célkitlizések
elérését; az érintett viztestre jogszabdlyban, illetve a kiillon jogszabdly
szerinti  vizgyljt6-gazdalkoddsi tervben megéllapitott intézkedések
megvalbsitisat; illetve

e szennyezd anyagok elhelyezésének és bevezetésének engedélyezése.

Szennyezd anyag

a) elhelyezése;

b) afoldtani kozegbe torténd kozvetlen bevezetése;

c) a felszin alatti vizbe torténd kozvetett bevezetése, beleértve az iddszakos
vizfolydsokba torténd bevezetést is;

d) a felszin alatti vizbe torténd kozvetlen bevezetése engedélykoteles
tevékenység.

A mar bekovetkezett pontszerli szennyezd forrdshoz tartozé valdsziniisithetd
szennyezettség esetén a koz érdekében karmentesitést kell végezni. A

karmentesités szakaszai:

a) tényfeltards, amely felderitd és részletes vizsgalatbol dllhat;
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b) miiszaki beavatkozds, amelyben elsOként beavatkozdsi tervet kell
késziteni, majd a hat6sag hatdrozattal dont a beavatkozasrol;

c) és a karmentesitési monitoring, amely menet kdzben is és az eljards végén
is kovetelmény.

Ez most komoly?

- avagy a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi 1gazgatosdag H.30776/5/1970. szdmii
hatdrozata -

Egy rovid ideig a Rdézsadombi Kinizsi Barlangkutaté és Hegymaszo
Sportegyesiilet mint felperes jogi képviseletét littuk el egy birdsdgi tigyben.
Az ligy targya egy a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal 4ltal kiadott engedély
volt, melyben a hatésdg engedélyezte egy cég szdmara, hogy a Budapest IL
keriilet Frankel Le6 ut 48. szdm alatti ingatlanon tin. Malomté Fiirdszall6t
alakitson ki.

Az elézmények ismeretéhez tartozik, hogy a szdllodit a ma rendkiviil
elhanyagolt allapotban 1évé és romos Torok Fiirdd helyére, azt részben
helyredllitva kivanta megvaldsitani a beruhdzo.

Az eredeti Torok Fiirdé nem valddi torok emlék, az tulajdonképpen egy 1895-
ben Ray Rezsd tervei alapjan épiilt népg0zfiirdd volt. Az 1920-as években az
épiiletet bovitették, az 1970-es évek elején viszont a ma is lathatdé rom
kivételével lebontottak.

A teriilet igazi jelent8ségét az adja, hogy alatta hizédik a Molnar Janos-
barlang, a mellette 1évé Malom-t6 vizét pedig a barlangban fakadé Boltiv- és
Alagut-forrdsok tapldljdk, valamint a viz csOvezetéken eljut a Lukdacs fiirdd
uszod4jdba is.

A Kinizsi Sportegyesiilet munk4jat és szakemberei kimagaslé tuddsat dicséri,
hogy nemrégiben fedezték fel a barlangrendszer egyik olyan,
vilagszenzicidonak szamité részét, amely miatt kijelenthetjiik: Budapesten
taldlhat6 a vildg legnagyobb termélvizes barlangi terme.

Az ligy kapcsan keriilt latokoriinkbe az alcimben is emlitett hatdrozat,
amelynek cime:

A budapesti hévizek (dsvdny-, gyogyvizek) kozos
hidrogeologiai véddovezetének kialakitdsa”
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A hatdrozat egyébként a Bp/B/13 vizikdnyv szdm alatt a viziigyi hat6sag
nyilvéntartdsidban megtaldlhatd.

A hatdrozat elrendeli a Budapest FOvarosi Tandcs VB Koézmi és Mélyépitési
Foigazgatdsdg kérelme alapjdn a Budapest févaros teriiletén iizemeld hévizek
(4svany-, gyogyvizek) mennyiségi és minOségi védelme biztositdsdnak
érdekében a héviznyeré helyek kozos hidrogeoldgiai véddovezetének
kialakitdsat 1970. julius 6-i keltezéssel. A véddéovezet teriilete egybeesik a
fovaros kozigazgatdsi hatdrvonaldval, illetve részben Kkiterjeszkedik
Szigetszentmiklés, Urom és Budakaldsz (akkor) kozségek teriiletére is.

A megel6z6 bekezdésben olvashaté ddtum ellenére ez nem egy jogtorténeti
értekezés a szocialista kornyezetjog témakorében, mivel a hatdrozat ma is,
véltozatlan ~ formédban  hatdlyban van. A Ko6zép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2008.
augusztus 7-1 keltezési KTVF:35802-1/2008. szamu valaszlevelében
megerdsitette ezt, miszerint ,.a [...] hatdrozatok jelenleg is érvényesek”.

Milyen jogi kovetkezményei vannak mindennek? Mit jelent ez a budapesti
mindennapokra nézve? Miben felelnek meg a mai kornyezethasznald
tevékenységek ennek a kozel 30 éves rendelkezésnek és miben sértik meg
azt? Mire hasznélhat6 ez a hatdrozat a kornyezet védelme érdekében?

Rogziteniink kell, hogy a hidrogeolégiai védéovezet ma is létezd fogalom,
szdmos ma hatdlyos jogszabdly ir el6 bizonyos kovetelményeket ehhez
kapcsolédéan. Es bar az eredeti 1970-es hatdrozat nem irt elé olyan
korlatozdsokat, amelyeket a késdbbi normdk bevezetnek, a véddovezet 1étét ez
nem érinti. S mivel egy adott iddépillanatban mindig az akkor hatdlyos
jogszabalyok eldirdsaithoz  kell viszonyitani egyes tevékenységek
jogszerliségét, ahhoz, hogy megtudjuk, milyen feltételeket tdmaszt a
véddovezet megléte ma, a jelenleg hatdlyos jogszabalyokhoz kell fordulnunk.

Ezek pedig az aldbbiakat irjdk elo:

1995. évi LIIL. torvény

74. § (1) bekezdés

A kornyezetvédelmi hatésdg tevékenysége kornyezetre gyakorolt hatdsidnak
feltirdsa érdekében teljes kort vagy részleges kornyezetvédelmi
feliilvizsgédlatra kotelez akkor, ha védoteriileten (pl. hidrogeoldgiai
védOteriileten, valamint az ivo-, dsvany- és gyogyvizkivételek véddteriiletein)
kornyezetet veszélyeztetd, szennyezd vagy karosito tevékenységet észlel. Ez
esetben a hatésdgnak nincs mérlegelési jogkore, a feliilvizsgélatot el kell
rendelnie.
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219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet

A felszin alatti vizek védelmérol

9. § (1) bekezdés

A felszin alatti viz 4llapota szempontjabdl fokozottan érzékeny teriileteken,
mint amilyen a véddovezet teriilete is, tilos a felszini vizek pétlasa felszin
alatti vizbdl és tilos olyan tevékenység végzése, amelynek kovetkeztében a
feddrétegek eltavolitasa révén felszinre keriil a felszin alatti viz.

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgalé vizi
létesitmények védelméral

13. § (1) bekezdés

A hidrogeoldgiai védéovezetek teriiletén tilos olyan létesitményt elhelyezni,
melynek jelenléte vagy iizeme a felszin alatti viz mindségének karosoddsat
okozza; tilos olyan tevékenységet végezni, amelynek kovetkeztében csdkken
a vizkészlet természetes védettsége, vagy nOvekszik a kornyezet
sériilékenysége, vagy 6 honapon beliil le nem bomlé karosité anyag keriil a
vizkészletbe, vagy olyan lebomlé anyag jut a vizkészletbe, amelynek
mennyisége, jellege vagy bomldsterméke a felszin alatti viz mindségének
karosodasat okozza; olyan vegyi anyaggal, amely a vizet karosithatja, vagy
amelybll a viz mindségét karosité anyagok oldddhatnak ki, csak zart
épitményben szabad dolgozni; az Onelldtist szolgdld 4llattartds megengedett,
de azt meghaladé mértékt allattartds és vizi szdrnyas telep csak a ,B”
z6éndban lehetséges; meglévd tarold helyen barmely, a vizet kdrositd
folyékony anyagot csak dgy szabad tdrolni, hogy a tarolétartdly dllapota
kiviilrél is barmikor ellendrizhetd legyen, vagy az iizemeltetd rendszeresen
ellendrizze, hogy nem keriil-e kirositd6 anyag a felszin alatti vizbe; a vizet
karositd folyékony anyagok tdroldsdra szolgdlé dj tdrolé helyet ugy kell
kialakitani, hogy a tarolétartdly allapota kiviilr6l barmikor ellendrizhetd
legyen, a tdrolétartdly olyan vizzaré fald tekndben vagy tartdlyban legyen,
amely meghibdsodds esetén a teljes tarolt folyadékmennyiséget befogadja; a
vizre veszélyes anyagot (igy példdul dsvanyolajtermék) szallit6 csdvezetéket a
teriileten akkor lehet atvezetni, ha a vezeték biztonsagat (igy példdul kiilon
burkolattal) megteremtik, gondoskodnak a vezeték rendszeres (igy példaul
havi ultrahangos) ellendrzésérol és azt cs6torés esetére leallitd automatikaval
latjak el.

Felvetddik a kérdés: hogyan hat(na) ki ennek a hatdrozatnak a végrehajtasa
(ha kdvetkezetesen megtorténne) a mindennapi életre?

Az emlitett 123/1997. Korm. rendelet 5. sz. melléklete alapjdn példdul tilos
lenne erfsen mérgezd anyagok elddllitasa, feldolgozdsa (pl. gyogyszergyarak
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miikodése) és kornyezeti hatdsvizsgdlat vagy annak megfeleld egyedi
vizsgélat kellene minden U4j vagy meglévé veszélyes hulladék {izemi
gyljtéhdz, novénytermesztéshez, komposztildtelephez, iizemanyagtoltd-
dllomdashoz és egydltaldn, minden a fed6- vagy vizvezetd réteget érintd egyéb
tevékenységhez. Es mindez Budapest teljes kozigazgatdsi teriiletén. ..

I11.4. Hulladék

Amennyiben a hulladékokra vonatkozé szabdlyozds alapjait keressiik,
legjobb, ha megismerkediink a hulladékgazddlkodas rendszerének elemeivel,
amelyre a hazai szabalyozas — kiindulva a hulladékgazdédlkodasrol sz616 2000.
évi XLIII. torvénybdl (Hulladékgazdalkoddsi Torvény) — épiil, természetesen
a kozosségi jog kdvetelményeit betartva. Ezen intézmények:

a) Az elvek, prioritasok és altalanos kovetelmények egyiittesen teszik ki a
hulladékgazdalkodasi és hulladékkezelési rendszer dltaldnos részét.

b) A hulladékgazdidlkodds, illetve -kezelés tervezése jelenti a kovetkezd
1épcs6t, amely meghatdrozza a hatésdgok 4ltal altaldnosan kovetendd
irdnyt. A terveknek megfelelden lehet a késObbiekben a hulladékkal
kapcsolatos tevékenységeket engedélyezni, azokat elvégezni.

c) A tervezést kovetden keriil sor az egyes tevékenységek engedélyezésére.
Az engedély a hulladékra vonatkozd tevékenységek alapvetd feltétele,
amely aldl csak kevés kivétel tehetd. Az engedély meghatirozza a
tevékenység végzésének legfontosabb feltételeit, és egyben arra is
lehet6séget ad, hogy a hatésdgok folyamatosan ellendrzésiik alatt
tarthassak az egyes tevékenységeket.

d) A bejelentés, adatszolgaltatas, nyilvantartas ¢és tajékoztatas
kotelezettségei azonos t6rdl fakadnak, egy kotelezettség kiilonbozd
vetiileteit jelentik. Az engedélyezett tevékenységekr6l mindenképpen
nyilvéantartdst kell vezetni, illetve azok egyben bejelentésre is kitelezettek.
Azon tevékenységek, melyek egyébként nem engedélykotelesek, szintén
nyilvintartds-kotelezettek, és 4ltaldban legaldbb bejelentésre is
kotelezettek. A tajékoztatds pedig az igy kialakitott nyilvantartdsi adatok
alapjan valdsulhat meg.

e) A  hatosagi ellenorzés az engedélyezés dltal adott feltételek
megvaldsuldsara, illetve a bejelentett adatok valddisdgara vonatkozik.

f) A tovabbi 1épéseknek abban a korében, melyek az ellendrzés negativ
eredményéhez kapcsolddnak, a feleldsség alkalmazdsidnak lehetGsége
jelenti a legkdzvetlenebb reakciot. A felel0sség jelen értelemben széles
kort olel fel, kezdve az engedélyezési feltételek dtgondoldsitdl egészen a
polgari vagy éppen biintetdjogi feleldsségig.
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A hulladékgazdilkoddsi elvek érvényesitése sordn a jogalkalmazdnak
fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy 6sszhangot teremtsen ezen elvek
és mas kornyezetvédelmi, természetvédelmi célok megvaldsitdsa kozott.

A madr emlitett 275/2004. szamd Korményrendelet 10/A. § (1) bekezdése
szerint az a terv vagy beruhdzis, amely jelent6s hatdssal lehet valamely
Natura 2000 teriileten el6forduld, annak kijeldlésének alapjaul szolgdld fajra
vagy a kiemelt jelent0ségli kozosségi élohelytipusra kizdrdlag kiemelt
fontossdgd kozérdekbdl fogadhatd el, illetdleg engedélyezhetd. A kiemelt
fontossagu kozérdek fogalma - esetrdl esetre - a jogalkalmazdi gyakorlatban
alakul.

A vekerdi akkumulator-feldolgoz6 tigyében (bdvebben 1d. a II1.2. pontban) a
megyei birdsdg és az LB azonos 4lldspontra helyezkedett abban a kérdésben,
hogy az akkumulator-feldolgoz6 iizem, mint a hulladékgazddlkodas
célkitiizéseit megvaldsité  létesitmény olyan lényeges, torvényben
meghatédrozott, fontos kozérdeket szolgdld fejlesztési cél, amellyel a Natura
2000 teriilet fenntartdsa a tovabbi feltételek fenndlldsa esetén
Osszehangolhatd. Ennek érdekében a hatésagoknak alaposabban vizsgilniuk
kell a tervezett beruhdzdsok vérhatd, kornyezetre, illetve a Natura 2000
teriiletekre gyakorolt hatdsait, s ki kell kényszeriteniiik az alternativ
megoldasok kidolgozisat a kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljards sordn.

A szabélyozas gyokereit vizsgélva, a leglényegesebb a hulladék fogalmanak
tisztdzdsa. A hulladék barmely, a torvény 1. szdmud melléklet szerinti
kategéridk valamelyikébe tartozd targy vagy anyag, amelytdl birtokosa
megvélik, megvélni szdndékozik vagy megvdlni koteles (tegylik hozzd, hogy
a kérdéses kategéridk csak orientdlnak, de nem nyujtanak sok segitséget a
meghatdrozdsban). Ezen beliil elsdsorban megkiilonboztethetjitk

e a veszélyes hulladékot — a Hulladékgazddlkodasi Torvény 2. szamu
mellékletében felsorolt tulajdonsigok koziil eggyel vagy tdbbel
rendelkezd, illetve ilyen anyagokat vagy OsszetevOket tartalmazo, eredete,
Osszetétele, koncentracidja miatt az egészségre, a kornyezetre kockdzatot
jelentd hulladék (az erre vonatkozé szabalyozds ismertetésére kiilon
pontban tériink vissza);

e a telepiilési hulladékot (a haztartdsokb6l szarmazd szildrd vagy
folyékony hulladék, illetdleg a haztartasi hulladékhoz hasonld jellegii és
Osszetételll, azzal egyiitt kezelhetd mas hulladék); illetve

o végezetil kiilon kell kezelni az un. semleges (inert) hulladékok
kategoridjat, amelynek a késobbi felhasznalds szempontjabdl lesz érdemi
szerepe. Inert hulladék az a hulladék, amely nem megy 4t jelentds fizikai,
kémiai vagy bioldgiai atalakulason. Jellemzdje, hogy vizben nem oldédik,
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nem ég, illetve m4s fizikai vagy kémiai médon nem reagil, nem bomlik le
bioldgiai titon, vagy nincs kedvezdtlen hatassal a vele kapcsolatba keriild
mds anyagra oly moédon, hogy abbdl kornyezetszennyezés vagy emberi
egészség kdrosoddsa kovetkezne be, tovdbbi csurgaléka és
szennyezOanyag-tartalma, illetve a csurgalék o©kotoxikus hatdsa
jelentéktelen, igy nem veszélyeztetheti a felszini vagy felszin alatti
vizeket.

Hulladékgazdalkodasi tervezés

A kovetkezd gydri, a Reflex Egyesiilet részvételével folyt eset a telepiilési
hulladékgazdédlkoddsi tervezéshez kapcsolédik ¢és a tervezés sordn
érvényesiild civil részvétellel kapcsolatos problémakra vilagit ra.

A Gyéri Virosi Onkorményzat a helyi kozszolgiltatét jelolte ki a
hulladékgazdalkoddsi  terv  készitésének  feleloseként, aki  annak
kidolgozasaval egy pécsi vallalkozé céget bizott meg. A lakossagi egyeztetés,
tarsadalmi szervezetek bevondsa a tervezés sordn elmaradt. A Hulladék
Munkaszovetség és a Reflex Egyesiilet azonban figyelemmel kisérte az
eljarast és a civilek bevondsa nélkiil elkészitett tervhez mintegy 110 pontbdl
all6 moédositasi, kiegészitési javaslatot terjesztett el6. Ebbdl azonban az
eldterjesztd és a tervet megszavazod kornyezetvédelmi bizottsdg és a kozgylilés
lényegében egyet sem vett figyelembe.

A Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet a rendelettel elfogadott terv ellen
torvényességi kérelmet terjesztett eld a Kozigazgatdsi Hivatalndl, hiszen az
ilyen tervezés alapvetfen iitkozik a Hgt. és az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseivel. A Kozigazgatdsi Hivatal kérelmiiknek helyt adott és
kezdeményezte az elfogadott rendelet hatdlyon kiviil helyezését. A gyOri
onkorményzat képviseld testiilete nem tehetett mast: a rendeletét visszavonta
és elrendelte a tervkészitési eljards megismétlését.

A megismételt eljardsban a formai szabdlyokat mar betartottdk, hiszen ot
tarsadalmi szervezetet is meghivtak a tervezésben vald részvételre. A tervezd
feladata azonban az is, hogy a tervezés folyamatdban a tarsadalmi delegaltak
részére érdemi kozremikodést biztositson (folyamatos egyeztetést,
alternativdk kidolgozdsat, konszenzusos tervkészitést), amelyre a szdban
forgd eljarasban sajndlatos médon nem keriilt sor.

A terv készitésével megbizott szervezet csak a terv elsd fejezetérdl
(megalapoz6 édllapotelemzés) volt hajlandé egyeztetni, a célokat, prioritdsokat,
feladatokat meghatdrozé tobbi fejezetr6l mar nem. Az ezekhez eldterjesztett
javaslatokat sem vették figyelembe. Igy a terv — lényegében viltozatlan
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formdban — péar honap miilva ismét a kozgylilés eldtt volt, amely azt ismét
elfogadta.

Hasonloképpen zajlott két évvel késobb a terv feliilvizsgédlata is. A
lakossdgnak ekkor sem adtak lehetOséget a kozremiikodésre, a célok,
feladatok feliilvizsgalatat visszautasitottdk, a Reflex Egyesiilet szakmai
javaslatait érdemben most sem tdrgyaltdk. Megjegyezzikk: a KvVM
tdjékoztatdsa szerint a tervek készitésével kapcsolatos garancialis eldirdsokat
kell (kellett volna) alkalmazni a tervek kétévente esedékes feliilvizsgalati
eljarésai sordn is (értékeld beszdmolok készitése, célok aktualizdlisa stb.)

A hulladékgazdalkodasi tervezéssel kapcsolatos, a civil szervezetek részérdl
érkez6 kifogasokra a vdlasz tobbnyire az, hogy a tervek ,,feliilrél épitkeznek”
— tehdt eldbb az orszagos terv (OHT) feliilvizsgalata sziikséges, majd a teriileti
terveké és azokhoz igazoddan keriilhet sor a helyi hulladékgazdilkodasi
tervek megalkotdsara/feliilvizsgdlatara.

A Hgt. 35. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési Onkormanyzatok helyi
hulladékgazdalkodési tervek készitésére kotelezettek. A tervek részletes
tartalmi kovetelményeit a 126/2003. (VIII. 15.) Korm. sz. rendelet
tartalmazza.

Egy telepiilési hulladékgazdilkodasi terv 6 év tavlatdban meghatirozza az
Orszagos illetve a Teriileti Hulladékgazddlkodasi Tervek helyi szintii
érvényesitésével kapcsolatos szakmai feladatokat. Felméri a telepiilés
hulladékgazdalkoddsi helyzetét és a telepiilés sajatossdgaihoz, telepiilés-
rendezési tervéhez, kornyezetvédelmi programjdhoz, kornyezeti-tdrsadalmi
jovOképéhez igazitottan fogalmazza meg a fenntarthaté hulladékgazddlkodas
kozéptavi feladatait, prioritdsait. Megtervezi ezek végrehajtisi sorrendjét,
biztosithaté forrasait és a végrehajtdsban szerepet jatszo szereplék kozotti
hatékony munkamegosztést.

A fenti szakmai, tarsadalmi célok elérése, a terv sikeres végrehajtasa
nyilvanvaléan nem oldhaté meg a lakossag aktiv kozremitkodése nélkiil, mint
ahogy alapvetden fontos a folyamatos lakossagi kommunikaci6 a tervkészités
szakaszdban is. Csak igy biztosithaté a problémadk, veszélyek megértetése, a
kijelolt célok, prioritdsok mogotti tdrsadalmi konszenzus kiépitése. Mar csak
azért is, mert a telepiilési hulladékokkal kapcsolatos feladatok jelentds része a
lakossdg altal finanszirozott (kotelezden igénybe veendd) kozszolgaltatdsok
kategoridjaba tartozik.

A kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek jogalkotdsban valé kozremiikodését
a Kvtv. 98. § (2) bekezdés altaldban, hulladékgazddlkodasi tervek tekintetében
a Hgt. 35. § (2) bekezdése pedig konkrétan szabalyozza.
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A Hgt. 34. § szerint a (teriileti illetve helyi) tervezés megkezdését
nyilvdnossidgra kell hozni és az eljdrdsban biztositani kell a tdrsadalmi
szervezetek (delegaltjainak) bevondsat. Méghozza — az Aarhusi Egyezmény
szellemében - akkor, amikor ,,az Osszes vélasztdsi lehetdség nyitott, és
hatékony tirsadalmi részvétel valésulhat meg”.

Ez azonban Gydrben nem teljesiilt, hiszen a tervkészités iddszakdban a harom
érintett szerv koziil egyik sem tartott lakossdgi férumot, az elkésziilt tervezetét
tarsadalmi vitdra nem bocsdtotta, a helyi tirsadalmi szervezetek véleményét
nem kérte ki.

A Kozigazgatéasi Hivatal helyesen jért el, mikor javasolta a rendelet hatdlyon
kiviil helyezését, az eljards megismétlését. Sajnos azonban mind a mai napig
nincs jogi lehetdség arra, hogy a civil szervezetek valéban érdemi részvételt
kényszeritsenek ki.

Az eset sajnos tulmutat 6nmagdn, hiszen jellemzden hasonl6 tirsadalmi
részvétel mellett késziiltek a tobbi, teriileti és telepiilési tervek is.

A civil részvétellel kapcsolatos problémdk visszakdszontek a tervek
feliilvizsgélata sordn is (a terveket a Hgt. 37. § értelmében mindhdrom szinten
kétévente kotelezd feliilvizsgélni €s aktualizdlni).

A hét regiondlis hulladékgazdalkodasi terv feliilvizsgdlata 2005-ben és 2007-
ben is elmaradt. Ennek oka a tervkészitésért felelds szervezetek szerint, hogy
a KvVM is elmulasztotta az OHT kétéves feliilvizsgalatat. Mivel pedig a
tervek , feliilrdl lefelé épitkeznek” — a minisztérium mulasztdsa miatt a teriileti
szervek sem tudtdk a jogszabdlyok altal eldirt feliilvizsgdlatot érdemben
elvégezni.

A hulladékgazdalkodasi tervek a 2/2005. (I. 11.) Korm. sz. rendelet 1.
melléklete szerint stratégiai hatdsvizsgédlat kotelesek — tehdt készitésiik,
értékelésiik nyilvdnossdgat immadron a stratégiai vizsgdlat szabdlyai szerint
kell(ene) elvégezni.

A hulladék fogalménak értelmezése alapvetd kérdés az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgénak gyakorlatdban, hiszen a fenti fogalom minden, csak nem
egyértelmii. Nem csoda, ha a 2008 végén elfogadott é€s 2010 végén hatdlyba
1ép6 1j hulladékos irdnyelv tovabb pontositja a fogalmakat, s6t a Bizottsdg
még tovabb ment, amikor a hulladékokrél és a melléktermékekrdl
(COM/2007/59) szam alatt kozlemény is kiadott. Az egyik alapkérdés a
hulladék  megkiilonboztetése a  gazdasdgilag még  hasznosithatd
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mdsodnyersanyagokt6l. Amikor tehét a hulladékkd mindsitésrdl van szo, arra
is gondolni kell, mi a valészinlisége az anyag hasznositisanak, mégpedig
tovébbi jelentds kezelés nélkiil. Ha ehhez a lehetdséghez az is jarul, hogy a
birtokosnak az ilyen hasznositdsbdl anyagi eldnye szarmazik, a hasznosités
valészinlisége magas szintli. Illyen koriilmények kozott a kérdéses anyag nem
jelent olyan terhet, amelytdl meg kivdnnak valni, hanem termékké valik.

A hulladékgazddlkodasi torvény szdmos alapelvet tartalmaz, pl.

* a megeldzés, ezen belill az integrilt szennyezésmegeldzés elve alapjan a
legkisebb mértékiire kell szoritani a képzd8dd hulladék mennyiségét és
veszélyességét, a kornyezetterhelés csokkentése érdekében;

e az eldvigydzatossdg elve alapjan a veszély, illetdleg a kockdzat valds
mértékének ismerete hidnydban dgy kell eljarni, mintha azok a lehetséges
legnagyobbak lennének;

® a gyartdi feleldsség elve alapjan a termék eldallit6ja felelds a termék és a
technoldgia jellemzéinek a hulladékgazddlkoddas kovetelményei
szempontjabdl kedvezd megvalasztasaért;

e a megosztott feleldsség elve, a gyartéi feleldsség alapjan fenndlld
kotelezettségek teljesitésében a termék é€s az abbdl szdrmazé hulladék
teljes életciklusdban érintett szereploknek egyiitt kell mitkddnitik;

e a szennyezd fizet elv alapjdn a hulladék termeldje, birtokosa vagy a
hulladékkd valt termék gyartdja koteles a hulladék kezelési koltségeit
megfizetni vagy a hulladékot 4rtalmatlanitani. A szennyezés okozdja,
illetdleg eldidézdje felel a hulladékkal okozott kornyezetszennyezés
megsziintetéséért, a kornyezeti dllapot helyredllitdsaért és az okozott kér
megtéritéséért, beleértve a helyredllitas koltségeit is;

e a kozelség elve alapjan a hulladék hasznositasara, artalmatlanitdsara a —
kornyezeti és gazdasdgi hatékonysdg figyelembevételével kivalasztott —
lehet6 legkdzelebbi, arra alkalmas létesitményben keriilhet sor;

e az oOnellatas elve alapjan — orszdgos szinten, a teriileti elv és a kozelség
elvének figyelembevételével — a képz6dd hulladék teljes kori
artalmatlanitasara kell torekedni, ennek megfeleld artalmatlanité halézatot
célszerli kialakitani és tizemeltetni.

Az  éllami  feladatok  korében  meghatiroz6  jelentdségi  a
hulladékgazdalkodas tervezése, amelynek tobb szintje van:

e az Orszaggylulés a hulladékgazdalkodds stratégiai célkitiizéseinek,
toviabbd a Hulladékgazdalkoddsi Torvényben megallapitott célok
elérésének és az alapvetd hulladékgazdidlkodasi elvek érvényesitésének
érdekében a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program részeként Orszagos
Hulladékgazddlkod4si Tervet fogad el;
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e az orszdgos terv alapjdn a kornyezetvédelmi feliigyel0ségek a kiilon
jogszabdlyban megjelolt teriiletre a vonatkozd teriiletrendezési és
teriiletfejlesztési  tervekben  foglaltakkal  &sszhangban  teriileti
hulladékgazdalkodési tervet készitenek a teriileten 1évo illetve miikddd
helyi Onkormdnyzatok, érintett mds hatdsdgok, érdekképviseleti és
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek bevondsdval. A tervet a
kornyezetvédelemért felel6s miniszter rendeletben fogadja el;

* a megyei dnkormdnyzat az orszdgos és a teriileti tervvel 6sszhangban, a
tertiletén 1évo telepiilési onkormanyzatokkal egyeztetetten 6nédllé megyei
hulladékgazdélkoddsi tervet készithet;

°* a telepiilési onkorményzat illetékességi teriiletére helyi
hulladékgazdalkoddsi tervet dolgoz ki. Az egyes telepiilési
onkorményzatok kozos hulladékgazdalkodasi tervet is kidolgozhatnak.

A hulladékgazdalkodds alapvetd jogintézménye — amint mar emlitettiik — az
engedély. Egyes tevékenységek nem igényelnek engedélyt, de ezen
kivételeket korlatozni kell, lehetdéség szerint azon esetekre, amikor ,,a
1étesitmények sajat hulladékukat kezelik a termelés helyszinén”.

A telepiilési szilard és folyékony hulladékokra kiemelt figyelmet fordit a
Hulladékgazddlkoddsi Torvény, hiszen annyi éven 4t ezek szabdlyozdsi
kereteinek megteremtése teljesen elhanyagolt teriilet volt. Alapvetd
kotelezettség, hogy az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasznéldja koteles
az ingatlandn keletkezd, az ideiglenes tdroldsra szolgdlé (kozmiipdtlo)
Iétesitmények, berendezések iiritésébdl szadrmazd, illetve koziizemi
csatornahdl6zatba vagy mas médon befogaddba vagy szennyviztisztitoba nem
vezetett telepiilési folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szilard
hulladékot a kiilon jogszabalyban el6irtak szerint gy(ijteni, tovabba az annak
begytijtésére feljogositott hulladékkezeldnek atadni.

A telepiilési onkormédnyzat kotelezéen ellatandé kozszolgaltatasként az
ingatlantulajdonosokndl  keletkezd  telepiilési  hulladék  kezelésére
hulladékkezelési kozszolgaltatist szervez és tart fenn — tehdat végre az
onkorményzat egyértelmiien kotelezd feladatként latja el a hulladékkezelést.

A telepiilési onkormdnyzat képviselbtestiilete onkormanyzati rendeletben
allapitja meg a kozszolgéltatdssal kapcsolatos 1ényegi kérdéseket:

e a helyi kozszolgaltatds tartalmdt, a kozszolgéltatidssal elldtott teriilet
hatarait;

o a kozszolgéltatd megnevezését, illetdleg annak a mitkodési teriiletnek a
hatérait, amelyen beliil a kézszolgdltaté a kozszolgéltatast rendszeresen
koteles ellatni;
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e a kozszolgiltatds ellatdsdnak rendjét és modjat, a kozszolgdltaté és az
ingatlantulajdonos ezzel Osszefiiggd jogait és kotelezettségeit — beleértve
az egyes ingatlanfajtdkra vonatkozd specidlis szabdlyokat -, a
szolgaltatdsra vonatkoz6 szerzddés egyes tartalmi elemeit;

e a kozszolgiltatds keretében kotott szerzOdés 1étrejottének mdodjat,
valamint a kdzszolgaltatds igénybevételének modjat és feltételeit;

e a kozszolgiltatidssal Osszefiiggd telepiilési Onkormdnyzati feladat- és
hataskort;

e az elvégzett szolgdltatas alapjan az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési
kotelezettséget, az  alkalmazhat6 dij legmagasabb  mértékét,
megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a
szolgéltatds ingyenességét.

Onkormdnyzati rendelet kotelezheti a hulladék termeldjét, birtokosit a
hulladék meghatdrozott anyagmindség szerinti elkiilonitett gytjtésére,
csomagoldsdra, dtaddsara. Az ingatlantulajdonos a rendeletben meghatirozott
feltételek mellett — az abban megjelolt begylijtéhelyre vagy hulladékkezeld
telepre kiilon engedély nélkiil maga is elszdllithatja a hulladékot. Az
ingatlantulajdonos a telepiilési hulladék egyes Osszetevoit (pl. a veszélyes
hulladékot) az onkormdnyzat rendeletében eldirtaknak megfeleléen koteles
elkiilonitetten gylijteni, azt dtadni, stb.

Kapcsolddik a hulladékgazdalkodési feladatokhoz a kozteriilet tisztan tartdsa
is, ami szintén a telepiilési Onkormdnyzat kozszolgéltatisi feladata. Ez
értelmezhetd oly mddon is, hogy ez mar a kdzegészségiigyhoz kapcsolddva
szerepelt az onkormdnyzat kotelezd feladatai kozott, illetve egyebekben is,
onkormdnyzati kezelésben 1évo teriiletekrdl 1évén szo, e kotelezettség nem
jelent ) feladatot. A kozszolgdltatdshoz az igy keletkezd hulladékrdl vald
gondoskodds kérdése kapcsolja.

Az Onkormdnyzat a szolgaltatot/szolgaltatokat palyazat tutjan valasztja ki. A
kozszolgéltatds elldtdsdra vonatkozd pdlydzatot az dnkormdnyzat a telepiilés
egész teriiletére kiterjedéen irja ki, de elképzelhetd e tekintetben olyan
megoldds is, hogy egyes teriiletegységekre kiilon-kiilon palyazatok késziilnek.
Ez esetben rendeletben is meg kell hatdrozni a kiilon teriileteket. A palyédzat
kifrhat6 a kozszolgaltatds korébe tartozé valamennyi feladat egyiittes, egy
szolgaltat6 altal torténd ellatasara, de pdlyaztathatéak a kozszolgéltatdsi
tevékenységek kiilon-kiillon is. Nem koteles az Onkormdnyzat pdlydzatot
kiirni, ha

e a kozszolgiltatds szervezésére irdnyuldé kotelezettségének  mds
onkorményzat altal szervezett, illetve miikodtetett kdzszolgaltatdshoz vald
csatlakozdssal tesz eleget; vagy
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e ha az Onkormdnyzat sajit vagy szomszédos, vagy egymdshoz kozeli
onkormdnyzatokkal kozos, legaldbb tobbségi onkorményzati tulajdonban
levé gazdilkodé szervezetet hoz (hoznak) létre a kozszolgaltatas
ellataséra, a tobbségi onkormanyzati tulajdon fennalldsaig.

Hangsulyozni kell, hogy az ingatlantulajdonos koteles a szolgaltatd altal
nyujtott kozszolgaltatidst igénybe venni azon telepiilési szildrd hulladékai
tekintetében, melyek a kotelez6 kozszolgaltatds korébe tartoznak. A dijfizetés
jelentette és a jovoben is jelenti a legnagyobb jogi problémét. A fizetendd
Osszeg egytényezOs kozszolgdltatasi dij esetében az egységnyi dijtétel és a
dijfizetési idOszakban {iritett hulladékmennyiség szorzata, kéttényezds
kozszolgéltatdsi dij alkalmazdsa esetén az alapdij (rendelkezésre dlldsi dij)
adott allandé koltségek éves Osszegének az ingatlanra szamitott része (ez
egyébként legfeljebb a kozszolgéltatdsi dij 40%-a lehet), mig az iiritési dij az
egységnyi dijtétel és a dijfizetési idOszakban liritett hulladékmennyiség
szorzata. Kiilon szabdlyok vonatkoznak ezen til a veszélyes hulladékokra, az
inert hulladékokra, egyes sajatos hulladéktipusokra (pl. hulladékka valt
gépjarmil, stb.), a hulladékkezelés létesitményeire — kiilondsen a lerakds és az
égetés jelent itt komoly kihivdst —, illetve a hulladékok hatdron tudli
mozgasara. A kozosségi részvétel a hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos
kérdések vonatkozdsiban szamtalan formdban megnyilvanulhat. Igy az
érintett lakossdg, civil szervezetek részt vesznek (részt vehetnek) magaban a
dontéshozatalban, passziv, illetve aktiv médon gyakoroljak informacidhoz
valé jogukat, tovdbb4d a szdmukra kedvezdtlen dontések ellen élhetnek
jogorvoslathoz valé jogukkal. Kiilon kiemelendd a Hulladékgazdédlkodasi
Torvény azon rendelkezése, miszerint a hulladékgazddlkoddssal kapcsolatos
telepiilési onkormanyzati dontés meghozatala eldtt a lakossdg allaspontjanak
megismerése érdekében kozmeghallgatds tarthatd, 4m e lehetdségen feliil
kotelezd viszont kozmeghallgatést tartani hulladék artalmatlanitdsat szolgald
telephely 1étesitését vagy telepiilési hulladékok egymadstdl fajtanként
elkiilonitett (szelektiv) gytjtését elrendeld dnkormanyzati dontés meghozatala
eldétt. Az adott hulladékgazddlkodasi tevékenységet, projektet az érintett
lakossdg, a képviseletiikre 1étrejott tarsadalmi szervezetek tdmogathatjak,
elfogadhatjak, adott esetben ellenezhetik is. Ha a regiondlis hulladéklerakék
példdjat vessziik: az érintett lakossdgnak a kérdésben vétéjoga van, s ha a
lakossdg a beruhdzist nem tdmogatja (pl. elutasité népszavazisi eredmény
sziiletik), a beruhdzasnak dj helyszint kell keresni. A lefrtakbdl kovetkezik,
hogy a lakossdggal folytatott egyeztetés, a lakossdg tdjékoztatdsa,
informéci6hoz juttatdsa alapvetd befolydssal lehet egy-egy beruhdzas
megvaldsitisara.
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IV. Zarsz6

A népszerli kozhely, miszerint minden jog annyit ér, amennyit betartanak
beldle, tgy tinik, hogy a kornyezetvédelmi kozigazgatdsban és birdskoddsban
hatvanyozottan igaz. A megel6zd oldalakon taldlkoztunk pozitiv példakkal,
mint pl. az Alkotménybirésag klasszikus dontése 1994-bdl, mely hosszu idore
megalapozta a kornyezetvédelem tekintélyét és ,elvette a kedvét” azoknak,
akik esetleg a jog éltal garantdlt védelmi szint lassd, de biztos csokkentése
révén remélték elérni egyéb céljaikat. De taldlhatunk a fenti lapokon negativ
példdkat is, mint annak a lassan 40 éves hatdrozatnak az esetét, melyet
nemhogy nem tartanak be, de a jogalkalmazk 99%-a nem is ismeri. Es hat
produkdl ez a jogteriilet szomord de egyben nevetséges példakat is, ahol a
j6zan ész megkivanta dontés koszond viszonyban sincs a hatdsig vagy a
birésdg hatdrozataval, holott csak egy kicsit kellett volna a jogintézmény
megsziiletésére okot add koriilményre koncentrdlni és nem szem eldl
téveszteni, hogy mi is a jog valds rendeltetése.

Lord Robert Carnwath (teljes megszélitdsa szerint Rt. Hon Lord Justice
Carnwath C.V.0), aki az Egyesiilt Kirdlysigban hiressé valt
kornyezetvédelmi elkotelezettségérdl és birdként alapitd tagja a European
Union Forum of Judges for the Environment (EUFJE) szervezetnek (Birdk EU
Féruma a Kornyezetért) egy a cseh EU elnokség altal szervezett 2006 aprilisi
konferencidn Brnoban reagdilt igy a kontinentdlis jogdszok hosszu percek 6ta
tart6 definicios, targyi hatdlyra és elhatdrolasi kérdésekre koncentrald vitajara:
,this is too technical’. A magyarra nehezen lefordithat6 (tdl technikai, tdl
szakmai) megéllapitis 1ényege az volt, hogy a jogalkalmazds folyamatdban a
jogpozitivista megkozelités dominancidja mellett se feledkezziink meg a
jogintézmények eredeti célkitiizéseirdl: a kornyezetvédelmi jogszabdly a
kornyezet védje és ne a feleldtlen kornyezethaszndlatot tegye lehetdvé a
tevékenység 4tnevezése dltal, a részvételi norma pedig a kdzosségi részvételt
mozditsa eld, ne pedig egyre tjabb akaddlyokat gorditsen a kornyezet tigyéért
fellépni kivdndkkal szemben.

Azt reméljiik, hogy a jelen képzési segédlet segithet benniinket visszatalalni a
helyes utra és hozzdjarulni a kérnyezetvédelmi jogalkalmazds mindségének

javitasdhoz.

Budapest, 2009. oktéber

a szerzok



