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1. Bevezetés

A hazai professzionalis kérnyezetvéds szervezetek tevékenységilk soran egyre gyakrabban veszik igénybe, vagy
kivanjak igénybe venni az Eurdpai Unid, valamint az egyes multilateralis nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezmények
altal Iétrehozott jogérvényesitési mechanizmusokat. A férumok sokféleségébdl addddan a megfelel6 jogérvényesitési
mechanizmus kivalasztasa, az lgyek képviselete soran a hazai civil szervezetek jogi segitségre szorulnak. Az EMLA
Egyesllet immar 14 éve m(ikodteti jogi tandcsadd szolgalatat kérnyezetvédelmi ligyekben, melynek soran tobb ligyet
képviseltiink nemzetkozi férumok el6tt is, meglévé tapasztalataink alapjan készilt ez az utmutato.

Jelen kiadvany célja, hogy bemutassa azokat az intézményrendszereket, amelyeken keresztil a tarsadalom
multilateralis nemzetkozi kérnyezetvédelmi egyezményekre hivatkozassal érvényesitheti jogait. Attekintést kivdnunk
adni azon tobboldalu egyezményeken alapuld eurdpai és nemzetkozi jogérvényesitési mechanizmusokrél, amelyek a
kornyezet védelme érdekében igénybe vehet6k. Az egyes eljarasokra eltérs, az adott egyezményben, illetve azok
kiegészit6 dokumentumaiban rogzitett eljardsi szabalyok vonatkoznak.

A bemutatasra kerll6 mechanizmusok széles korben, azaz kilonféle tipusu jogsértések esetére biztositanak
jogérvényesitési lehetGséget. Néhany esetben ugyanazon panasz kapcsan tébb férumhoz is fordulhatunk egyidejlileg.
A legcélravezet6bb  jogérvényesitési mechanizmus kivdlasztasa, valamely nemzeti vagy nemzetkozi
(kérnyezetvédelmi) jogi norma megsértését igazold bizonyitékok, a legjobb érvek dsszegy(ijtése donté jelent&ségli az
ligy szempontjabdl, tovabba ezek révén az egyes férumok hatékonysaga is névelhet6.

A kiadvanyban négy, az Eurdpai Unid intézményrendszeréhez tartozd féorumot mutatunk be, valamint 6t olyat,
amelyek multilateralis nemzetkozi egyezményen alapulnak és az emberi jogok és kornyezet védelmét tlzik célul.
Ismertetiink tovabba egy olyan forumot is, amely jelenleg még nem mukodik, hanem tervezési fazisban van.

A fenti tiz mechanizmust azonos szempontok alapjan vizsgaltuk, megjelélve minden esetben a jogalapul szolgédlo
dokumentumo(ka)t. Ismertetésre keriil, hogy ki jogosult panasz elGterjesztésére, milyen targyban, hogyan nyujthatd
be a kérelem és milyen jogkdvetkezményei vannak a dontésnek. Az egyes mechanizmusok bemutatdsa utan pedig egy
jogesetleiras kovetkezik az adott férum gyakorlatabdl.

Ahogyan erre mar utaltunk, az egyes mechanizmusok kivalasztasa soran a f6 rendezé elv az volt, hogy azok a
jogérvényesitési férumok keriljenek bemutatasra, amelyekhez a tarsadalom tagjai, igy maganszemélyek, civil
szervezetek kozvetlenil fordulhatnak. A kornyezetvédelmi targyd nemzetkozi egyezmények ugyanis szamos esetben
rendelkeznek jogérvényesitési vagy végrehajtasi bizottsdggal az egyezmény rendelkezései kikényszeritésének
biztositasara, de a legtobb esetben ezekhez a férumokhoz kizardlag a részes felek, azaz allamok fordulhatnak,
maganszemélyek, civilek kdzvetlendl nem.



2.  Ervek és ellenérvek

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy néhany esetben bar jogi képviselvel és megfelel6 szakmai tuddssal rendelkezé
szakértGkkel kardltve kitartéan kizdenek lgyfeleink egy-egy beruhazas karos kornyezeti hatasainak bemutatasa,
illetve bizonyitasa érdekében, vélt vagy valds igazuknak nem adnak helyt a hazai dontéshozatali forumok. A
nemzetkdzi jogérvényesitési mechanizmusok igénybevétele alapvetéen nem biztositja az adott hazai dontések
megvaltoztatasanak lehetGségét. Magaban hordoz azonban szdmos egyéb lehet6séget, amelyek a konkrét Ugy
kimenetele szempontjabdl is pozitiv hatdssal lehetnek.

Az aldabbiakban néhany mérlegelendd szempontot kivanunk bemutatni, amelyeket érdemes figyelembe venni miel6tt
valamely személy vagy szervezet Uugy dont, hogy nemzetkézi forumhoz fordul az tigyével kapcsolatban.

e A nemzeti kormanyok mikddésére rendszerint pozitiv hatdssal van, ha az EU intézményei vagy valamely
nemzetkozi forum el6tt is szamot kell adni a tevékenységikrél. A dontések, eljarasok szakmai szinvonala
novekszik, igaz ugyan, hogy ez rendszerint csak hosszu tavon jelentkezik.

e A nemzetkdzi jogérvényesitési mechanizmusok igénybevétele rendszerint kivaltja a média figyelmét, igy a
sajton keresztiil még szélesebb korl nyilvanossagot kaphat az Ugy. Az eljaras egyes tovabbi szakaszai, igy
egy helyszini szemle, vélemény kozzététele szintén alkalmas a kozérdeklGdés felkeltésére, biztositja a
folyamatos tajékoztatas lehet&ségét.

e A mechanizmusok miikodésére is pozitiv hatassal van, ha minél tébb Ugyben veszik igénybe Gket. A
dontések szakmai szinvonala, a hatékonysaguk ezaltal ndvekszik. Kulonésen fontos ez azon férumok
esetében, amelyek dontései nem birnak jogi kotelezé erGvel, ezek esetében ugyanis a végrehajtast
nagymértékben befolydsolja az adott szerv tekintélye.

e Nem elhanyagolhatd szempont azonban az sem, hogy a bemutatasra kerulé eljarasok célja rendszerint nem
az adott egyedi ligy megoldasa, hanem annak a jogsérelemnek az orvoslasa, amely a nemzetkdzi jogi
dokumentum végrehajtasanak hianyabdl, vagy nem megfelel6 végrehajtasabdl fakad.

e DOnt6 jelentGséggel bir, hogy a kérelem szakmailag megfelelGen el6készitett legyen. Ebbe beletartozik,
hogy a tényekre szoritkozzon, de azokat pontosan tartalmazza, az allitdsokat alatdamaszté dokumentumokat
csatoljuk és megjeldljik azokat a jogi rendelkezéseket, amelyeknek a megsértését feltételezzik.

e A kérelem benyujtdsa 6nmagaban rendszerint nem elegendd a sikerhez. Fontos, hogy figyelemmel kisérjlik
az egész eljarast, folyamatosan tdjékoztassuk a nemzetkozi intézményt, szervet a hazai eseményekrdl.
Célszerd, kilonosen a nagyobb intézmények esetében, az liggyel foglalkozdé személlyel kdzvetlendil felvenni
a kapcsolatot és 6t rendszeresen tajékoztatni, illetve téle tajékoztatast kérni.



3. Az egyes mechanizmusok bemutatasa



3.1. EUROPAI PARLAMENT Peticiés Bizottsaga

Az Eurdpai Parlament (EP) Peticids Bizottsagahoz az Eurdpai Unid tevékenységi teriletére tartozo targyban lehet
fordulni. A peticid lehet az adott személyt/szervezetet kdzvetleniil érintd ligyben egyéni panasz, de lehet kérelem is
az EP felé, hogy valamely kozérdek( tGgyben milyen allaspontot képviseljen. E forum tehat igen széles targykorben
biztosit jogérvényesitési lehetGséget.

3.1.1. Jogalap
EK-Szerzédés 194. cikk*

,Bdrmely uniés polgdr, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve létesit6 okirat szerinti székhellyel
rendelkez6 természetes vagy jogi személy egyénileg vagy mds polgdrokkal vagy személyekkel kézésen peticiot
nyujthat be az Eurdpai Parlamenthez a K6zdsség tevékenységi teriiletére tartozo és 6t kézvetlentil érinté ligyben.”

A peticios jogrél rendelkeznek tovabba az EP Eljarasi Szabalyzatanak 191-193. cikkei.?

3.1.2. Kérelmezé

Peticid benyujtasara a fenti rendelkezés szerint az alabbiak jogosultak:
e az Eurdpai Unid allampolgara,
e  az Eurdpai Unid egyik tagallamanak allandé lakosa,
e az Eurdpai Unid egyik tagallamdban székhellyel rendelkezé tarsasag, szervezet vagy egyesiilet (természetes
vagy jogi személy) tagja.

3.1.3. A kérelem targya

A peticid tartalmazhat egyéni kérelmet vagy panaszt, észrevételt az EK jog alkalmazdasaval kapcsolatosan vagy egy
felhivast az EP felé, hogy milyen allaspontot képviseljen valamely kérdésben. Targyat tekintve barmely az EU érdek-,
illetve tevékenységi korébe tartozd kérdésre vonatkozhat, igy természetesen kérnyezetvédelemre vagy altaldanosan az
EK jog végrehajtdsaval kapcsolatos problémara.

3.1.4. Eljarasjogi szabalyok
A kérelmet irdsban kell benyujtani az EU barmely hivatalos nyelvén vagy levélben, vagy on-line az EP honlapjan

taldlhaté elektronikus formanyomtatvany kitdltésével.®> Az utébbi megoldas alkalmazasa esetén is be kell kiildeni a
peticiot aldtdmaszté dokumentumokat postai Gton.

European Parliament Committee on Petitions The Secretariat Rue Wiertz B-1047 BRUSSELS

A kérelemre nézve formai szabalyokat nem ir el6 az Eljarasi Szabalyzat azon tulmenden, hogy tartalmaznia kell a
benyujté személy/szervezet nevét, lakcimét/székhelyét, dllampolgarsagat. A kérelmet kizardlag abban az esetben
tekintik elfogadhatatlannak, ha az nem az EU tevékenységi teriletére tartozd targykorben sziiletett, hanem példaul
egy tagallami hatdskorbe tartozé kérdésben, illetve ha arra jogosulatlan személytdl, illetve szervezettdl szarmazik.

Javasoljuk, hogy amennyiben egy évek 6ta hizodd, ebbdl fakaddan szamos melléklettel ellatott Gggyel fordulunk a
Peticids Bizottsaghoz, készitstink rovid 0sszegzést az Ugyrdl, illetve csatoljunk mellé iratjegyzéket, amely biztositja az
iratcsomag gyors attekintésének a lehetGségét.

! Az Eurépai uni6 alapjat képez6 nemzetkozi szerz8dések magyar nyelven itt olvashaték: http://irm.gov.hu/download/eusz-
eksz_eaksz hu 04-05-01.pdf/eusz-eksz_eaksz hu_04-05-01.pdf - let6ltés ideje: 2009. januar 22.

2 AZEP Eljarasi Szabdlyzata magyar nyelven itt olvashaté:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=HU&reference=RULE-191 - letdltés ideje: 2009. janudr 22.

*1d. https://www.secure.europarl.europa.eu/parliament/public/petition/secured/submit.do?language=HU — let&ltés ideje: 2009.
januar 22.




3.1.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkévetkezmények

Az elektronikusan bekild6tt kérelmek beérkezését e-mailben visszaigazoljak. A peticiot formai és tartalmi
szempontbdl elGzetes vizsgalatnak vetik ala, ha elfogadhatatlannak nyilvanitjak, errél az elGterjeszt6 személyt
tdjékoztatjdk. Amennyiben érdemben is foglalkozik a kérelemmel a Peticiés Bizottsag, az eljaras soran
meghallgathatja a kérelem el6terjeszt6jét, vagy altaldnos meghallgatdst szervezhet, tovabba képvisel6ket kildhet a
helyszinre a tényallas felderitése céljabol.

A Peticios Bizottsag a dontésérdl tajékoztatja a kérelmezét.
A Peticios Bizottsag a kovetkezGképpen jarhat el:

e felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy vizsgdlja meg az ligyet alaposabban, és nyujtson tdjékoztatast a vonatkozd
koz6sségi jogszabalyok szerinti megitélésérdl;

e egyéb eurdpai parlamenti bizottsagokhoz utalja a kérdést tajékoztatas vagy tovabbi intézkedések végett (a
parlamenti bizottsag példaul figyelembe veheti a peticidt jogalkotasi tevékenysége soran);

e  kivételes esetben jelentést nyujt be a Parlamentnek plendris Ulésen torténd szavazasra, vagy tényfeltard
latogatasra;

e egyéb, a kérdés megoldasahoz hasznosnak itélt intézkedést hoz.

A Peticids Bizottsag dontése nem bir kotelezé erével, de befolyasolhatja adott esetben az Eurdpai Bizottsag, vagy az
érintett tagallam tevékenységét az liggyel kapcsolatban.

3.1.6. Javaslatok

Tekintettel arra, hogy a bemutatasra keril6 jogérvényesitési mechanizmusok kozil az EP Peticids Bizottsagahoz
fordulhatunk a leheté legszélesebb korben, ezért szinte valamennyi EU-val kapcsolatos tgyben, igy tdamogatasok,
politikak vagy jogalkotasi kérdések, alkalmas az igényérvényesitésre.

A kérelem benyujtdsahoz nincs sziikség jogaszi segitségre, az eljaras ingyenes és atlathato.

Tekintettel arra, hogy ez az eljarast jelentés mértékben gyorsitja, javasoljuk az angol nyelv hasznalatat, igy nincs
szlikség idGigényes forditasra.

Annak érdekében, hogy noveljik az esélyét annak, hogy a Peticiés Bizottsag érdemben foglalkozzon az uggyel,
célszerli a kezdeményezés mogott allok nevét, aldirasat a kérelemhez csatolni, valamint a kérelem benyujtasaval
egyidejlileg vagy még azt megel6z6en valamely (nemzeti) EP képviselGvel felvenni a kapcsolatot és felhivni a
figyelmét az tgyre kozvetlendl is.

Javasoljuk tovabba, hogy a benyujtott kérelmek sorsat az elGterjeszté kisérje figyelemmel. Az EP honlapjan kévethetd
a Peticids Bizottsag napirendje, az llések jegyz6konyvei letoltheték, valamint az elfogadott vélemények is.

Az EP Peticios Bizottsaga nem jogosult nemzeti dontések fellilvizsgalatara, valamint a véleménye nem bir kotelezé
erével, de mindezek mellett a férum alkalmas arra, hogy az EP és adott esetben az Eurdpai Bizottsag figyelmét
valamely tgyre felhivja, illetve befolyasolja e szerveket dontéseik kialakitasa soran.



3.1.7. Esettanulmany

Véleményezést készit6 civil szervezet neve: Leveg6 Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvéds Szovetség

Kapcsolattarté személy neve, elérhetéségei | dr. Bendik Gébor, bendik.gabor@levego.hu 06-1/411-05-09

Nemzetkozi szervezet, intézmény: EU Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaga
Kérelmez6 személy vagy szervezet: Levegé Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Szévetség

Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

A Levegé Munkacsoport 2004-ben panaszbeadvanyt nyujtott be az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsagahoz a
magyarorszagi Utfelljitasi program ISPA tamogatasaval kapcsolatosan. A program célja volt, hogy a hazai utak
teherbiré-képességét megnovelve az Gthalézat alkalmassd véljon 11,5 tonna tengelyterhelésii nehéz
tehergépjarmivek kozlekedésére is. Ugy gondoltuk, hogy a program az unids addfizeték pénzébdl egy nem
fenntarthato és a szennyez§ fizet elvbe (itk6z6 tevékenységet a kozuti arufuvarozast tdmogatna tovabbi milliardokkal.

A Kozlekedési Operativ Program (K6zOP) megalkotdsanak folyamatdban a Levegé Munkacsoport folyamatosan
megtette észrevételeit a fenntarthato kozlekedési mdédok és projektek tdmogatdsa, a kézut (els6sorban gyorsforgalmi
ut) fejlesztések ardnyanak csokkentése mellett. Az észrevételeinkre még valaszt sem kaptunk. A K6zOP kapcsan
panaszlevelet irtunk az Eurdpai Bizottsagnak is, amelyben az eurdpai szabalyozassal és a fenntarthatdsag
kritériumaival vald ltkozést kifogdsoltuk. A Bizottsagtdl hosszu levelezés és az Eurdpai Ombudsman valaszra torténd
felszdlitasa utan kaptunk csak valaszt, amely azonban a programot el6készit6 tagallam felelGsségét emelte ki, és a
Bizottsag részérdl intézkedést nem tekintett sziikségesnek.

Kivalasztott ligy 0sszefoglalo jellegii ismertetése:

2007-ben a Levegd Munkacsoport a 2004-es beadvanyat kiegészit6 panaszt kild6tt a Peticids Bizottsagnak, amelyben
a Kozlekedési Operativ Programot jévahagyd Eurdpai Bizottsagi dontést kifogdsoltuk, hiszen a 2007-2013 kozotti
id&szakra sz6l6, konkrét kozlekedésfejlesztési projekteket tartalmazéd program osszetétele szintén nem felel meg az
EU szabalyok altal biztositott fenntarthatd fejlédés alapelvének. A program féként atgondolatlan kozuti, illetve
reptérfejlesztéseket tartalmaz tovabb javitva ezaltal a kdrnyezetre és az okozott kilsé (externadlis) koltségek révén a
tarsadalomra nagyobb terhet jelentd kozuti széllitas és légikozlekedés feltételeit, ezzel parhuzamosan rontva a
fenntarthatdbb vasuti kozlekedés versenyképességét. Az elmult id6szakban szamos tanulmany jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy hazankban a kozuti és légi kozlekedés mar jelenleg is hatalmas kozvetlen és kozvetett allami
tdmogatasban részesiil és szamos illegalis tevékenységhez kotddik (pl. magancélt személygépkocsi-hasznalat céges
koltségként térténd elszamolasa). A K6zOP projektjei és az ezekre forditott tdmogatas igy sulyosan sérti a szennyezd
fizet elvet és a versenysemlegesség elvét, tovabba a kérnyezet romlasat idézi eld.

A K6zOP azonban nem csak a fenntarthatdsag elveibe (tkozik, hanem az Eurdpai Unid tobb jogszabalyi elGirasat is
sérti:

Az Eurdpai Kozosségeket létrehozo szerz6dés alabbi szabalyait:
3. cikk [I-3]

(1) A 2. cikkben foglaltak megvaldsitasa céljabdl a K6zosség tevékenysége - e szerzGdés rendelkezései és az abban
meghatarozott Utemezés szerint - a kdvetkezGket foglalja magaban: {...)

g) olyan rendszer, amely megakadalyozza a belsg piaci verseny torzulasat;

4. cikk [I1-177]




(1) A 2. cikkben meghatdrozott célok megvaldsitdsa érdekében a tagdllamok és a K6z6sség

tevékenysége - az e szerzédésben eldirtak és az abban meghatdrozott iitemezés szerint - magdban foglalja egy olyan
gazdasdgpolitika bevezetését, amely a tagdllamok gazdasdgpolitikdjanak szoros ésszehangoldsdn, a belsé piacon és a
k6z6s célkitiizések meghatdrozdsan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapulo nyitott piacgazdasdg elvével
6sszhangban valositanak meg.

174. cikk [I11-233]
(2) A Kéz6sség kdrnyezetpolitikdjanak célja a magas szintii védelem, figyelembe véve

ugyanakkor a Kozosség kiilonb6zé régidinak helyzetében mutatkozo kiilonbségeket. Ez a politika az
elévigydzatossdg és a megelézés elvén, a kérnyezeti kdarok elsédlegesen a forrasukndl térténd elhdritdsanak elvén,
valamint a “szennyezé fizet”- elven alapul.

Az Eurdpai Unidé Fehér Konyve “Eurdpai Kozlekedési Politika 2010-re: A dontés ideje (White Paper “European
Transport Policy for 2010: Time to Decide)” megallapitja, hogy “A modern kézlekedési rendszernek fenntarthatonak
kell lennie mind gazdasdgi, mind szocidlis, mind kérnyezetvédelmi szempontbdl”

A K6zOP Stratégiai Kornyezeti Vizsgalata is arra a kovetkeztetésre jutott, mint a Levegé Munkacsoport, nevezetesen,
hogy a program végrehajtasa kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthatatlan tevékenységeket tdmogatna. Az SKV
magyar valtozatanak 2.3.3. és 4.11.-4.13. valtozata is aldtdmasztja a fenntarthatdsag hianyat, igy tamogatast erre
alapozva sem lenne jogszer( a programra biztositani.

Emiatt az unids szabalyozast az alabbi pontokon is sérti a K6zOP-pal kapcsolatos bizottsagi dontés:

A Tanacs 1084/2006/EK rendelete a Kohézids Alap létrehozasardl és az 1164/94/EK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérdl:

1. cikk

A Kohéziods Alap |étrehozasa és célja

(1) Kohézios Alap (a tovdbbiakban: az alap) jon létre a K6z6sség gazdasdgi és tdarsadalmi kohézicjanak megerdsitése
céliabdl, a fenntarthato fejlédés elésegitése érdekében.

A Tanacs 1083/2006/EK rendelete az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids
Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérgl

3. cikk
Célkitlizések

(1) A Kbzésség dltal a Szerz6dés 158. cikkével ésszhangban végrehajtott intézkedések célja a kibévitett Eurépai Unid
gazdasdgi és tdrsadalmi kohézidjanak erdsitése, hogy ezdltal tdmogassa a K6zésség harmonikus, kiegyensulyozott és
fenntarthato fejlédését. Ezen intézkedéseket az alapok, az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) és egyéb, mdr létezd
pénziigyi eszk6z6k dltal nyujtott tadmogatdssal kell végrehajtani. Az emlitett fellépések célja, hogy csékkentsék a
gazdasdgi, tdrsadalmi és terlileti egyenlGtlenségeket, amelyek kiilonésen a fejlédésben lemaradt orszdgokban és
régidkban, valamint a gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakuldssal és a népesség eléregedésével dsszefiiggésben alakultak
ki.

Az alapok keretében végrehajtott intézkedéseknek — nemzeti és regiondlis szinten — magukban kell foglalniuk a
fenntarthato fejlédést célzé kézdsségi prioritdsokat azdltal, hogy fokozzdk a névekedést, a versenyképességet és
névelik a foglalkoztatdst, a tdrsadalmi befogaddst, valamint védik és javitigk a kérnyezet mindségét.

(...)
17. cikk

Fenntarthato fejlédés
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Az alapok célkitiizéseit a fenntarthato fejlédés keretében, valamint a kérnyezet védelme és dllapotdnak javitdsa
célignak a Kézésség dltali elémozditdsa keretében kell megvaldsitani, a Szerzédés 6. cikkében megdllapitottak szerint.

Az Unié Kohézids Politikaja a ndvekedés és munkahelyteremtés tdmogatdsara: Kozosségi Stratégiai Alapelvek 2007-
2013 [COM(2005) 0299, Brussels, 05.07.2005] az aldbbiakat allapitja meg: “a kérnyezeti fenntarthatdsdg alapelvét a
leheté legteljesebb mértékben el kell ismerni a Fehér Kénywvel 6sszhangban. Eurdpdban a kézuti fuvarozds
dominancidjanak kiegyensulyozdsa alternativ modszerekkel és a kombindlt fuvarozds révén kulcsfeladat.”

A nemzetkozi szervezet dontése: Dontés még nem sziiletett.

A panaszos, azaz a Levegé Munkacsoport személyes meghallgatasara sor keriilt az Eurépai Parlamentben.

A nemzetkozi eljaras id6tartama: Kb. 3 + x év (2004 —)

A nemzetkozi eljaras hozzavetéleges koltségei: Kb. 200.000 Ft (utazas, dokumentumszerkesztés).

Az eljaras soran felmeriilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Fontosnak tartjuk a magas szint( irasbeli és szdébeli
nyelvtudas (kilondsen a beadvany megfogalmazasdhoz és a személyes meghallgatdson valé részvételhez). A
személyes meghallgatas a szervezet képviselGjének 2 napos brisszeli kiutazasat tette sziikségessé. A Peticids
Bizottsag ligyterhe hatalmas, kevés id6 jut egy-egy ligyre.

A Peticios Bizottsag (és a Parlament) dontési jogkore korlatozott.

Javaslatok: A Peticios Bizottsag titkarsaganak erdsitése az Ugyteher ledolgozasa érdekében, tovabba hathatds jogi (és
politikai) eszk6zok biztositasa a Peticios Bizottsagnak.

HosszU tavon az Eurdpai Bizottsag dontéseivel szembeni jogorvoslati rendszer kiépitése (az Aarhusi Egyezmény 3.
pillére alapjan).
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3.2. EUROPAI BIZOTTSAG - Jogsértési eljaras

Az EU minden tagallama felel6s a k6z6sségi jog végrehajtasaért a sajat jogrendszerén belll, igy a kbzosségi jog hazai
alkalmazasahoz sziikséges intézkedések meghozataldért az EU altal szabott hatarid6é lejarta el6tt, a szabalyozas
Osszhangjanak biztositasaért, valamint a jogszer( végrehajtasért. Az Eurdpai Uniod Bizottsaga pedig azért felelGs, hogy
biztositsa a koz6sségi jog helyes alkalmazasat. Ennek megfelelGen tehat, ha egy tagallam megsérti a kdzosségi jogot, a
Bizottsagnak van hatdskore (jogsértési eljaras) a jogsért6 allapot megsziintetésére, illetve ha ez indokolt, az Eurdpai
Birésaghoz fordulni.

3.2.1. Jogalap
EK-Szerz6dés 226. cikk

»Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagdllam az e szerzédésbél eredd valamely kételezettségét nem teljesitette, az
tgyrdl indokoldssal ellatott véleményt ad, miutdn az érintett dllamnak lehetGséget biztositott észrevételei
megtételére. Ha az érintett dllam a Bizottsdg dltal meghatdrozott hatdridén beliil nem tesz eleget a véleményben
foglaltaknak, a Bizottsdg a Birésdghoz fordulhat.”

EK-Szerz6dés 228. cikk

(1) Ha a Birésdg megdllapitja, hogy egy tagdllam nem teljesitette az e szerz6désbél eredd valamely kételezettségét,
az adott dllamnak meg kell tennie a Birésdg itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

(2) Ha a Bizottsdg megitélése szerint az érintett tagdllam nem tette meg ezeket az intézkedéseket, miutdn a
tagdllamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére, indokoldssal elldtott véleményt ad, amelyben megjeléli,
hogy az érintett tagdllam mely pontokban nem tett eleget a Birdsdg itéletének.

Ha az érintett tagdllam a Bizottsdg dltal meghatdrozott hatdridén beliil nem teszi meg a Birdsdg itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsdg a Birésdghoz fordulhat. Egyuttal meghatdrozza az érintett
tagdllam dltal fizetendd dtaldnybsszeg vagy kényszerité birsdg 6sszegét, amelyet az adott kériilmények kézétt
megfelelének itél.

Ha a Birdsag megdllapitja, hogy az érintett tagdllam nem tett eleget az itéletében foglaltaknak, a tagdllamot
dtaldnydsszeg vagy kényszerits birsdg fizetésére kételezheti.”

Az Eurdpai Bizottsdg Eljarasanak Szabdlyzata, illetve annak egyes mellékletei szintén rendelkeznek a Bizottsag
miikodésének szabalyairal.*

3.2.2. Kérelmez6

Barki jogosult kérelemmel a Bizottsaghoz fordulni valamely tagédllammal szemben, ha annak barmely (jogalkotas vagy
jogalkalmazas korében hozott, illetve tett) aktusa vagy gyakorlata megitélése szerint a kozosségi jog valamely
rendelkezésével vagy alapelvével nem all 6sszhangban. A kérelem elGterjesztéséhez nem sziikséges a személyes és
kozvetlen érintettség. Az azonban elengedhetetlen, hogy a jogsértés valamely tagallamnak legyen tulajdonithaté és
ne maganjogi jogalanynak.

3.2.3. A kérelem targya

Jogsértési eljaras meginditasara iranyuld kérelem elGterjesztésének csak olyan esetekben van helye, ha van olyan jogi
kotelezettség, amelyet egy tagdllam nem teljesitett és ez egyértelm(ien aldtdamaszthatd bizonyitékokkal. A jogsértési
eljaras targya nem az egyedi igy megoldasa, hanem az adott tagallam kotelezése arra, hogy végrehajtsa a kozosségi
jogot. Targyat tekintve széles korben alkalmazhatd, a kérelmek igen nagy szamban érintenek kérnyezetvédelmi
kérdéseket.

3.2.4. Eljarasjogi szabalyok

A kérelmeket irasban kell benyujtani: levélben, faxon vagy interneten keresztul.

* A Bizottség Eljarasi Szabalyzata (C(2000) 3614) — Id. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:03:32000Q3614:HU:PDF - lettltés ideje: 2005. januar 22.
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A Bizottsag honlapjan taldlhato egy formanyomtatvany a kérelemre, amely magyar nyelven is let6lthet6, de ennek
haszndlata nem kotelez, a panasz levélformaban is benyt’thhatc’).5

A kérelemnek teljes korlen tartalmaznia kell a tényeket, valamint azokat a lépéseket, amelyeket eddig az adott
Ugyben barmely szerv tett, tovabba amennyire lehetséges azon jogforras megjel6lését, amelyet a tagallam
megsértett és utaldst arra, hogy kapcsolodik-e az ligyhoz kdzosségi tamogatas.

3.2.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkévetkezmények

Amennyiben a Bizottsdg a kérelmet nem utasitja el, els6ként informacidkat szerez be a ténydllas felderitése
érdekében. Ennek korében a kérelmez6t is felhivhatja a kérelem kiegészitésére, tovabba a tagdllamhoz, annak
szerveihez fordulhat tajékoztatdsért. A Bizottsdgnak az eljaras meginditasanak kérdésében (és azt kbvetben is) teljes
diszkreciondlis jogkore van.

A jogsértési eljaras lefolytatasa esetén az alabbi Iépésekre keriilhet sor a Bizottsag részérdl.
Figyelmeztetd levél

A Bizottsag, ha ugy latja, valdban fennallhat kdzosségi jogsértés, figyelmeztetd levelet (letter of formal notice) kild az
érintett tagallamnak, amelyben tajékoztatja a jogsértési eljaras meginditasardl és egyuttal felhivja, hogy a megjelolt
hataridGig az adott lggyel kapcsolatos észrevételeit tegye meg. A jogsértési eljaras meginditasara vonatkozé
bizottsagi dontés alapjaul szolgdlé tényekre figyelemmel a tagallamnak ki kell alakitania a sajat ténybeli és jogi
allaspontjat.

Indokoldssal ellatott vélemény

A Bizottsag az érintett tagallamtdl kapott valasz ismeretében, illetve ha nem kap valaszt, indokoldssal ellatott
véleményt (reasoned opinion) kildhet a tagallamnak, amelyben hatdrozottan és vildagosan megjeloli azokat az
indokokat, amelyek alapjan ugy latja, fennall a kozosségi jogsértés és egyuttal felhivja az érintett tagallamot, hogy a
megadott hataridGig (altalaban két honapon belil) tegyen eleget a kotelezettségeinek és sziintesse meg a jogsértd
allapotot.

A fenti formalis kapcsolatfelvétel célja annak tisztazasa, hogy valdban fennall-e a jogsértés és amennyiben igen, akkor
azt ezen a szinten oldjak meg, ne legyen szlikség az Eurdpai Birdsag el6tti eljarasra. A tagallami vélasz ismeretében
azonban a Bizottsag donthet Ugy is, hogy nem folytatja a jogsértési eljarast, igy példaul ha a tagdllam hitelt
érdemléen bizonyitja a jogsért6 szabalyozas vagy jogalkalmazasi gyakorlat modositdsara irdnyuld szandékat. A
legtobb eset ilyen médon oldédik meg.

Eurdpai Birésdghoz fordulds

Abban az esetben, ha a tagdllam nem tesz eleget az indokoldssal ellatott véleménybe foglalt felhivasnak, a Bizottsag
dénthet Ggy, hogy az Eurdpai Kézdsségek Birdsagahoz fordul. Atlagosan kérilbeliil két évig tart, amig a Birdsag
itéletet hoz egy, a Bizottsag altal el6terjesztett Gigyben. Az eljaras végén az Eurdpai Birdsag itéletben mondhatja ki,
hogy megvaldsult-e a kbzosségi jogsértés. A Birdsag nem semmisitheti meg a nemzeti rendelkezést, amely nem all
O0sszhangban a koz6sségi joggal, tovabba nem kételezheti a nemzeti hatdsagokat, hogy az egyedi kérelmet teljesitsék,
illetve hogy fizessenek kartéritést a jogsértéssel okozott karok helyredllitasa érdekében. Az adott tagdllam
felel6ssége, hogy megtegye mindazon intézkedéseket, amelyek az itéletben megallapitott jogsért6 allapot
megsziintetéséhez sziikségesek.

*1d.: http://ec.europa.eu/community law/your rights/your rights forms_en.htm - letdltés ideje: 2009. januar 22.
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Pénzbirsdag

Amennyiben a tagallam nem hajtja végre az Eurdpai Birdsag itéletét, a Bizottsag az lUigyet ismételten a Birdsag elé
viheti pénzbirsag kiszabasa érdekében, amely mindaddig, amig a jogsértés fennall, ismételten kiszabhaté vagy
megallapithatoé atalanyosszegben is.

3.2.6. Javaslatok

Kiemeljuk a javaslatok kérében ismét, hogy a Bizottsag eljarasanak célja nem annak az egyedi ligynek a megoldasa,
amelynek kapcsan az esetleges jogsértésre fény derilt, hanem a kozosségi jog végrehajtasanak biztositasa. A
kozosségi jog kikényszeritése terén azonban ez a férum tekinthet6 a leghatékonyabbnak. Adott esetben tehat a
Birosag itélete nincs kozvetlenil joghatdssal a kérelem elGterjesztGjére. A panaszos az eljarasban semmilyen
mindségben nem jogosult részt venni.

Mindazondltal ennek a jogérvényesités forumnak, azaz a Bizottsagnak és az Eurdpai Birdsagnak az esetében
beszélhetiink olyan dontés meghozatalardl az eljaras eredményeképpen, amely valéban kikényszerithetd.

A Peticios Bizottsaghoz hasonldan az Eurdpai Bizottsaghoz is széles kdrben fordulhatunk az tgyek targyat tekintve, igy
évek ota kiemelked6 szamban vizsgdl a Bizottsdg kérnyezetvédelmi lgyeket. Nagy szamban fordulnak el6 tovabba a
Bizottsag gyakorlatdban a jogharmonizacios kotelezettségbdl fakadd problémakkal kapcsolatos eljarasok (tipikus
probléma a k6z6sségi rendelkezéssel valé 6sszhang hidnya az irdnyelvek esetében, valamint az elkésettség).

A kérelem koltségmentesen elGterjeszthetd. AlapvetSen a jogi képviselet sem kotelezd, javasoljuk azonban az
okszerGen felépitett, megindokolt és bizonyitékokkal alatdmasztott kérelem benyujtasat, amely sulyt ad az tgynek és
noveli annak az esélyét, hogy a Bizottsag komolyan vegye a kérelmet. Az angol nyelv haszndlata, illetve egyes nemzeti
dokumentumok forditdsanak csatoldsa itt is javasolt és gyorsitja az eljarast. Mindenképpen javasolt ugyanis, hogy
miel6tt a Bizottsaghoz fordulunk, igénybe vegyiik a hazai jogorvoslati lehetGségeket.

A statisztikdk szerint a kérelmek kb. 80%-a esetében igen korai fazisban lezarul az eljaras. A Bizottsag és az érintett
tagallam kozott zajlé egyeztetések nem nyilvanosak, igy az eljarast nehezen lehet nyomon kovetni. Javasoljuk
azonban, hogy folyamatosan tajékoztassa az el6terjesztd a Bizottsagot a parhuzamosan folyé nemzeti eseményekrdl
is és probaljon kapcsolatba Iépni a felels bizottsagi elGaddval.

3.2.7. Esettanulmany

Véleményezést készito civil szervezet neve: | EMLA Egyesiilet

Kapcsolattarté személy neve, elérhetGségei | dr. Berki Zsuzsanna, berkizs@emla.hu, 06-1-322-8462

Nemzetkozi szervezet, intézmény: Eurdpai Bizottsag

Kérelmez6 személy vagy szervezet: -

Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

A lengyel kormany egy kétsavos kozutat tervezett nehéz tehergépjarmiivek szamara olyan Gtvonalon, amely
elhaladna az északkelet-lengyelorszagi Bialystok és Augustow mellett, és ezzel sulyosan veszélyeztetne szamos
kalonleges védett terlletet, ideértve a Rospuda-volgyet, a Knyszynska-erdét — annak értékes &sfas erdejével és
eurdpai bolénypopulacidjaval —, valamint a Biebrzai Nemzeti Parkot és a Narew Folyd Nemzeti Parkot. A javasolt
kozuti szakaszt a lengyel hatdsagok a Finnorszagot és a balti allamokat az EU mas nagyobb orszagaival 6sszekoté Via
Baltica transzeurdpai haldzat részeként képzelik el, amely Varsén, Berlinen és Budapesten haladna at.
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A terv ellen szamos lengyel és nemzetkozi tarsadalmi szervezet, igy Greenpeace, Bankwatch, WWEF, BirdLife is
tiltakozott. Alldspontjuk szerint a fenti valtozat melletti végleges dontést anélkil hoztdk meg, hogy megfelels
stratégiai kornyezeti vizsgalatot végeztek volna annak a kornyezetre gyakorolt esetleges hatdsardl, valamint anélkdil,
hogy figyelembe vették volna az Eurdpai Unid kdrnyezetvédelmi elveit. A szoban forgd teriletek nemzeti meg6rzési
teruletek, és a Natura 2000 haldzat részét képezik. A projekt veszélyezteti a lengyel hatdsagok altal a madarvédelmi
irdnyelv értelmében kijelslt kilénleges madarvédelmi teriileteket (KMT-k). Athaladna tovédbba az Gt az
él6helyvédelmi iranyelv értelmében javasolt kozosségi jelent&ségli terileteken (KIT) is, valamint olyan terlleteken,
amelyeket a Bizottsag el6tt jKIT-nek javasolnak majd.

A lengyel hatésagok 2007. februar 9-én megadtdk az épitési engedélyt a 17,1 km hosszu gyorsforgalmi elkerild ut
megépitésére, a beruhazo pedig bejelentette, hogy még februar végén megkezdi az épitkezést.

Kivalasztott ligy 0sszefoglald jellegli ismertetése:

Az Eurdpai Bizottsag vizsgalta az lgyet, és a Romai Szerz6dés 226. cikke értelmében jogsértési eljarast inditott, 2006
decemberében figyelmeztetd levelet kiildott a Lengyel Allamnak nyolc Gtépitési Giggyel kapcsolatban, melyek kozott
szerepelt a jelen Ggy is.

Lengyelorszag nem ismerte el, hogy az Utépitési projekt megvaldsitasa a kozosségi jogba Utkozik, azt allitottak, hogy
azaltal, hogy értékelték a projekt karos hatdsait, vizsgdltdk az alternativ lehetGségeket és kompenzacids
intézkedésekre is javaslatot tettek, eleget tettek a kozosségi jog elGirasainak, tovabba a beruhazas kiemelt fontossagu
kozérdeket szolgal.

Az Eurdpai Bizottsag ezzel szemben ugy vélte, hogy az érintett teriiletet meg kell védeni és mind a karos hatasok,
mind az alternativak vizsgalata hianyos és elégtelen volt a nemzeti eljarasban, az el§irt kompenzacids intézkedések
pedig nem egyenlitik ki azokat a kdrokat, amelyek ennek az egyedi természeti értéknek lerombolasaval egyiitt jarnak.
A beruhazassal érintett terilet egy része olyan érintetlen él6hely, egy t&zeglap és egy erds, mely utdbbi egyike
K6zép-Eurdpa legnagyobb és legjobb allapotban fennmaradt &sfas erdeinek.

2007. februar végén a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Lengyel Allamnak, melyre nem kapott
kielégit6 valaszt.

Tekintettel tovabba arra, hogy a beruhazé az engedély birtokdban azonnal hozzékezdett a kivitelezéshez (fakivagas
tortént) és nyilvanvaléva valt, hogy a lengyel hatdsdgoknak szandékukban all hatarozatukat még 2007. marciusban
végrehajtani, a Bizottsag ezért ,felgyorsitotta” a jogsértési eljarast és a Birdsagtol végzést kért. Az Eurdpai Birdsag
2007. aprilis 18-an kiadta a végzést, és a munkat ideiglenesen felfliggesztették.

A nemzetkozi szervezet, intézmény dontése:

Az Eurdpai Birdsag egy eljarasjogi kérdésben hozott dontést tehat, amellyel felfiggesztették az épitési engedély
végrehajtasat. Az ligy érdemében azonban mar nem keriilt sor eurdpai birdsagi dontéshozatalra, a Bizottsag ugyanis a
Lengyel Kormannyal folytatott targyalasok eredményeként elallt a keresetétdl.

2008 tavaszan kezdeményezte a lengyel kérnyezetvédelmi minisztérium, hogy az érintettek (tarsadalmi szervezetek
is) egy kerekasztal megbeszélés utjan értékeljék a lehetséges alternativ Utvonalakat, a védett teriletek elkerilésének
lehet&ségét. 2009 marciusaban a kormany bejelentette, hogy kijelolték az elkeriil§ Ut Gj nyomvonalat, amely a
NATURA 2000 teriileteken kivil halad.

A nemzetkozi eljaras id6tartama: 3 év

A nemzetkozi eljaras hozzavetdleges koltségei: Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem vesz részt az eljarasban,
nincsenek koltségek.

Az eljaras soran felmeriilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: A Bizottsaggal parhuzamosan az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsaga is foglalkozott az liggyel és szamos ajanlast fogalmazott meg, tovabba a tarsadalmi szervezetek a
Berni Konvencié allandé Bizottsagahoz is fordultak a védett természeti teriiletek megdvasa érdekében.
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Javaslatok: Javasoljuk, hogy tobb igényérvényesitési mechanizmust vegylink igénybe egyidejlileg, tovabba
rendszeresen tdjékoztassuk az Eurdpai Bizottsagot az eseményekrdl, hogy az allam hivatalos valaszan tul is tisztaban
legyen a nemzeti szintéren torténtekkel.
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3.3. EUROPAI OMBUDSMAN

Az Eurdpai Ombudsman az Eurdpai Unid intézményeinek és szerveinek hivatali visszassagaival kapcsolatos panaszokat
vizsgdlja ki. Az Ombudsman teljesen fliggetlen és partatlan. Az intézmények korébe tartoznak tobbek kozott, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unid Tandacsa és az Eurdpai Parlament. Kizardlag az
igazsagszolgaltatasi szerepkorben tevékenyked6 Eurdpai Birdsag és az Elsé foku Birdsag azok a szervek az EU
intézményrendszerében, amelyek eljarasait az Ombudsman nem vizsgalhatja.

3.3.1. Jogalap
EK-Szerz6dés 21. Cikk

,Minden unids polgdrnak joga van a 195. cikkben intézményesitett ombudsmanhoz fordulni.”

Az Eurdpai Parlament hatdrozata az ombudsman feladatainak elldtdsdra vonatkozé szabdlyokrdl és dltaldnos
feli.‘él’e/ekrc’)’l6 részletesen tartalmazza az Ombudsman jogait és kotelezettségeit, valamint az eljardsara vonatkozo
egyes szabalyokat.

Az eurdépai ombudsman hatdrozata végrehajtdsi rendelkezések eb‘ogaddsdré/7kifejezetten eljarasjogi rendelkezéseket
tartalmaz a panaszok kivizsgalasaval és elintézésével kapcsolatban.

3.3.2. Kérelmezé

Az unios allampolgarsaggal rendelkezéket illeti meg az EK-Szerz6dés szerint az Eurépai ombudsmanhoz fordulas joga,
azaz aki az Unid valamely tagdllamdanak allampolgara vagy valamely tagallamban allandé lakéhellyel rendelkezik,
panaszt tehet az Eurdpai Ombudsmannal. Az Unid terlletén bejegyzett székhellyel rendelkezé Uzleti vallalkozasok,
egyesiletek és egyéb szervek szintén tehetnek panaszt az Ombudsmannal.

A kérelem el6terjesztésének nem feltétele a kdzvetlen érintettség.

Az ombudsman rendszerint panasz alapjan indit vizsgélatot, de hivatalbdl is jogosult eljarni.

3.3.3. A kérelem targya

A hivatali visszassag rossz vagy hibas hivatali eljaras. Ez akkor valdsul meg, ha valamely intézmény nem a ra vonatkozo
jogszabalyok alapjan jar el, ha nem tartja tiszteletben a megfelel6 hivatali magatartasra vonatkozo alapelveket, vagy
megsérti az emberi jogokat. Példaként emlithet6k a hivatali szabalytalansagok, a hatranyos megkiilonboztetés, a
valaszadas elmulasztasa, a tdjékoztatds megtagaddsa, az indokolatlan késedelem.

Fontos azonban még egyszer kiemelni, hogy a fenti hivatali visszdssagokat csak abban az esetben vizsgalhatja az Eurdpai
Ombudsman, ha azok az EU intézmények mikddése soran meriiltek fel. A nemzeti hatéssagok cselekedetei, illetve mulasztasai
abban az esetben sem képezhetik vizsgalata targyat, ha azok a kdzosségi jog alkalmazdsaval kapcsolatosak.

3.3.4. Eljarasjogi szabalyok

A kérelmeket irdsban az EU valamely hivatalos nyelvén kell benyujtani: levélben, faxon vagy e-mailben.

Eurépai Ombudsman

1, avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

FR-67001 Strasbourg Cedex
Franciaorszag

e Elfogadtal994. marcius 9-i hatdrozataval (HL L 113., 1994.5.4., 15. 0.), mddositotta 2002. marcius 14-i (HL L 92.,2002.4.9., 13. 0.)
és 2008. junius 18-i (HL L 189., 2008.7.17., 25. 0.) hatarozataval. Id. részletesen
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/statute.faces#tdefl — letltés ideje: 2009. janudr 27.

7 Elfogadva 2002. julius 8-an, és médositva az Ombudsman 2004. aprilis 5-i és 2008. december 3-i hatdrozataival Id. részletesen:
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.facesttdefl — letdltés ideje: 2009. januar 27.
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Az Eurépai Ombudsman honlapjan talalhaté formanyomtatvany a panasz elGterjesztésére, ennek hasznalata azonban
N . 8
nem kotelezé.

A panasz kell, hogy tartalmazza az elSterjesztd nevét, az érintett Unids intézmény vagy szerv nevét, valamint a panasz
indokait. A panaszt az annak alapjaul szolgalo tények megismerését kbvets két éven beliil kell megtenni.

Feltétel, hogy a panaszbeadvany benyujtdsa el6tt az liggyel kapcsolatban legaldbb egyszer, példaul levél atjan, az
elGterjeszt6 az érintett intézményhez vagy szervhez forduljon kézvetleniil a panaszaval kapcsolatban.

Ismét kiemeljiik azonban, hogy az Ombudsman nem foglalkozik a Birdsag elStt folyamatban Iévs, vagy birdi itélettel
mar lezart tgyekkel.

3.3.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkdvetkezmények

A panasz beérkezését minden esetben visszaigazoljak.

Az Ombudsman els6ként rendszerint egyszer(ien tdjékoztatja a panaszrél az adott intézményt, amely esetlegesen
maris orvosolhatja a problémat. Ha nem sikeril a vizsgalat soran kielégitéen megoldani az lgyet, az Ombudsman,
amennyiben lehetséges, olyan megoldast keres, amely orvosolja a hivatali visszassagot és a panaszosnak is megfelel.
Amennyiben nem sikeril békés megoldast taldlni, az Ombudsman megallapitja a visszdssag fennalldsat és
ajanlastervezetet tehet az intézménynek az gy megoldasara. Az adott szerv vagy intézmény ezt kdvetéen harom
hénapon belil részletes véleményt kiild az ombudsman részére. Ha az Ombudsman ajanlasat az intézmény nem
fogadja el, az Ombudsman kiilon jelentést tehet az Eurdpai Parlamentnek. Az Ombudsman tajékoztatja a panaszt
benyljté személyt a vizsgalat eredményérdl, az érintett intézmény vagy szerv véleményérél, valamint az altala
megfogalmazott esetleges ajanlasokrdl. Az ajanlas nem bir jogi kotelezé erével.

3.3.6. Javaslatok

Az ombudsmani intézményt az EU intézményrendszerében tisztelet Ovezi, igy fuggetlenil attdl, hogy az ajanlasai nem
birnak formalisan jogi kotelez6 er6vel, rendszerint végrehajtjak azokat. Az eljaras azonban sok esetben igen lassu, igy
egy informacidhoz vald hozzaférési ligyben a kozel egyéves idétartam hosszinak mondhaté.

Az Ombudsmanhoz fordulas kifejezetten azokban az esetekben javasolt és lehetséges, ha az EU szerveinek eljarasaval
kapcsolatosan meriilnek fel visszassagok, nem alkalmazhaté azonban nemzeti hatésagok esetében.

3.3.7. Esettanulmany

Véleményezést készits civil szervezet neve: EMLA Egyesiilet

Kapcsolattart6 személy neve, elérhetGségei | dr. Berki Zsuzsanna, berkizs@emla.hu, 06-1-322-8462

Nemzetkozi szervezet, intézmény: Eurdpai Ombudsman
Kérelmez6 személy vagy szervezet: tobb tarsadalmi szervezet egylttesen: Ecologistas en Accion

(spanyol tarsadalmi szervezet), Greenpeace, WWF/Adena,
SEO/BirdlLife’

81d. http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/complaintform/home.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/ataglance.faces - letéltés ideje: 2009. januar 27.
® http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3325/html.bookmark
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Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

A panasz a spanyolorszagi Tenerife szigeten fekv6é Granadilla ipari kikotéjének kialakitdsara vonatkozott. A projekt
végrehajtasa a panaszosok szerint feltételezhetéen karos kérnyezeti hatdst gyakorol két szomszédos, a természetes
él6helyek védelmérsl sz616 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (ElGhely-védelmi irdnyelv) értelmében ,kézdsségi jelentdségi
természeti teriletté" nyilvanitott teriletre. A jelentds kdrnyezeti hatds el6fordulasat vizsgalni kell és a projekt csak
abban az esetben engedélyezhet§ jelentGs kornyezeti hatasok eléforduldsa esetén, ha kiemelt fontossagu kozérdeket
szolgal a beruhdzds. A panaszosok ezért szamos alternativ megoldas bemutatasaval felkérték a Bizottsagot, hogy
adjon ki hivatalos véleményt az lggyel kapcsolatban, amelyet 2006. november 6-dn kozzétett a Bizottsag és
megallapitotta, hogy a beruhazas kiemelt fontossagi kozérdeket szolgdl és egyuttal nem lat lehetGséget mas,
alternativ helyszinen tortén6 megvaldsitdsra.

Kivalasztott ligy 0sszefoglald jellegli ismertetése:

A panaszosok megitélése szerint a Bizottsag véleménye nem vett figyelembe olyan, mas helyszinekre vonatkozé
informacidkat, alternativakat (pl. Santa Cruz meglévé kikotGjének bévitési lehetésége), amelyeket a panaszosok a
Bizottsaghoz benyujtott beadvanyuk részeként elkildtek. Ezért az Ombudsmanhoz fordultak, azt allitva, hogy

- a Bizottsdg nem vett tudomast az altaluk benyujtott informaciokrol, és hogy

- az intézmény nem valaszolt 2007. februar 20-i levélre, amelyben magyarazatot kértek a Bizottsagtdl a véleménye
hidnyossdagaival kapcsolatosan.

Az Ombudsman az eljarasa soran felhivta a Bizottsagot, hogy ismertesse az allaspontjat a panasszal kapcsolatban,
majd a Bizottsag allaspontjat megklldte a panaszosok részére, akik észrevételeket tehettek arra vonatkozdéan.

A nemzetkézi szervezet, intézmény dontése:

A vizsgdlat soran az Ombudsman attekintette a kiilonboz6 levelezések tartalmat, és megallapitotta, hogy a
panaszosok altal a Bizottsag elé tart aggodalmakat, nevezetesen a kozeli Santa Cruz kikot6 meglétét, az alternativ
lehet6ségek és helyszinek megfelel6ségét a Bizottsag megvalaszolta a véleményében, és ezek részletes elemzés
targyat képezték. Az Ombudsman hozzéflizte, hogy a Bizottsag részletesen kifejtette véleményében azokat az okokat,
amelyek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos feltételek mellett a granadillai kikoté projektje kiemelt
fontossagu kozérdek miatt kivitelezhetd.

Ami a panaszosok 2007. februdr 20-i levelére adott valaszt illeti, az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
valaszolt ra. A Bizottsag igy elmulasztotta tajékoztatni a panaszosokat panaszaiknak hivatalos lezarasardl és megfelel6
valaszt adni a granadillai projekt lehetséges alternativ helyszineire vonatkozé levélben tett egyes érvekre. Ez a
mulasztds megsértette a Helyes Hivatali Magatartas Eurdpai Kodexének 18. cikkét, valamint hivatali visszassagot
valdsitott meg, ami miatt az Ombudsman kritikai észrevétellel illette a Bizottsagot.

A nemzetkoézi eljaras id6tartama: 1,5 év
A nemzetkozi eljaras hozzavetéleges koltségei: Az eljaras koltségmentes.

Az eljaras soran felmerilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Az dltalanos tapasztalatokat megerdsitve az eljaras
id6tartama jelen esetben is hosszinak mondhaté.

Javaslatok: A panaszosok ebben az ligyben is tébb igényérvényesitési mechanizmust vettek igénybe parhuzamosan,
igy kozvetlenil fordultak az Eurdpai Bizottsaghoz, majd az Eurdpai Ombudsmanhoz és a Eurdpai Parlament Peticids
Bizottsagdhoz is.
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3.4. EUROPAI UNIO (BIZOTTSAG) - Igazgatasi aktusok belsé feliilvizsgalata

Az EU az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald kotelezé alkalmazasaval
egyidejlileg megteremtette ezen intézmények, illetve szervek kdrnyezetvédelmi jogon alapuld igazgatdsi aktusai belsé
fellilvizsgdlatanak intézményét, amely tarsadalmi szervezetek szamara biztosit igényérvényesitési lehetdséget.

3.4.1. Jogalap

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornyezeti ligyekben az
informaciéhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételér6l és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6lé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kdzosségi intézményekre
és szervekre valo alkalmazasardl 10. cikk (1) bekezdése:

,Bdrmely, a 11. cikkben foglalt feltételeknek megfelel6 nem kormdnyzati szervezet jogosult belsé feliilvizsgdlat iranti
kérelmet benydujtani azon ké6z6sségi intézményhez vagy szervhez, amely a kérnyezetvédelmi jog alapjan igazgatdsi
aktust fogadott el, vagy — feltételezett igazgatdsi mulasztds esetén — el kellett volna fogadnia.”

A Bizottsag 2008/50/EK hatarozata (2007. december 13.) a 1367/2006/EK rendelet alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasardl.

A Bizottsag 2008/401/EK hatarozata (2008. aprilis 30.) az eljarasi szabalyzatidnak a 1367/2006/EK rendelet
alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok tekintetében tortén6 mddositasarol.

3.4.2. Kérelmezé

Tarsadalmi szervezet nyujthat be kérelmet, ha megfelel az alabbi (szigoru) feltételeknek és egyuttal igazolja is azok
fennallasat a megfeleld dokumentumokkal.”® A nem kormanyzati szervezet akkor jogosult belsd felulvizsgalat iranti
kérelem benyujtaséra, ha:

a) a tagallam nemzeti joga vagy joggyakorlata szerint fliggetlen, nonprofit jogi személy;

b) elsédleges kinyilvanitott célja a kbrnyezetvédelemnek a kérnyezetvédelmi jog értelmében vald tdmogatasa;
c) két évnél hosszabb ideje |étezik, és aktivan a b) pontban emlitett cél érdekében folytat tevékenységet;

d) a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem targya céljai és tevékenysége korébe tartozik.

3.4.3. A kérelem targya

Az eljaras alapjaul kdrnyezetvédelmi jogon alapul6 kozésségi intézmény vagy szerv altal hozott igazgatasi aktus vagy
mulasztas szolgdlhat.

"igazgatdsi aktus": k6zosségi intézmény vagy szerv dltal hozott, egyedi hatdllyal, valamint kérnyezetvédelmi jogon
alapuld, jogilag kételezd és kiilsé hatdssal biré intézkedés;

"igazgatdsi mulasztds": kézdsségi intézmény vagy szerv részérél a g) pontban meghatdrozott igazgatdsi aktus
elmulasztdsa.

A feliilvizsgdlati kérelem barmely intézmény fenti kritériumoknak megfelel6 igazgatdsi aktusa esetében
el6terjeszthetd, a gyakorlatban azonban rendszerint ez egyes bizottsagi hatarozatok fellilvizsgalatat jelenti.

3.4.4. Eljarasjogi szabalyok

E kérelmet irdasban (postédn, faxon vagy e-mailben) kell benyujtani az érintett k6z6sségi intézmény vagy szerv felé az
igazgatasi aktus elfogadasat, kozlését vagy kihirdetését — ezek kozil az utolsé id6pontjat — kovetS hat héten belill,
illetve feltételezett mulasztas esetén hat héten belll azt az id6pontot kévet6en, amikor az igazgatasi aktust meg
kellett volna hozni. A kérelemnek tartalmaznia kell a felllvizsgalat indokait.

%14, részletesen a 2008/50/EK bizottsagi hatdrozat mellékletében - http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=463078:cs&lang=hu&list=486643:cs,471813:cs,463323:cs,463078:cs,&pos=4&page=1&nbl=4&pgs=10
&hwords=&checktexte=checkbox&visu=ttexte —letoltés ideje: 2009. marcius 24.
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Request for internal review under Title IV of Aarhus Regulation
Environment Directorate-General

European Commission

B-1049 Brussels

Fax: +32(0)2.298.63.27

E-mail: ENV-INTERNAL-REVIEW @ec.europa.eu

A Bizottsdg 2008/50/EK hatédrozata szerint a kérelemnek tartalmaznia kell a felilvizsgalni kivant aktust, illetve
feltételezett mulasztast, a vonatkozo kérnyezetvédelmi jogi rendelkezést, indokokat, bizonyitékokat, valamint azon
dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy a kérelmezé szervezet jogosult az eljaras meginditasara.

3.4.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkévetkezmények

Az adott intézménynek vagy szervnek els6ként meg kell bizonyosodnia réla, hogy a kérelmet elGterjesztd szervezet
megfelel az irdnyelv kbvetelményeinek. Ezt kbvetSen - legkés6bb a kérelem atvételét kovetd tizenkét héten belll -
érdemben irasban kell kifejtenie az indokait, illetve intézkednie kell, a hatarid6t legfeljebb tovabbi hat héttel
meghosszabbithatja. A kérelmez6 irasbeli értesitése a felllvizsgalat eredményérél kotelezé.

Az irdnyelv biztositja a jogorvoslat lehet&ségét, azaz kimondja, hogy az adott szervezet az Eurdpai Birdsaghoz
fordulhat az EK-Szerz6dés rendelkezései szerint. Az EK-Szerz6dés 230. cikke ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy
természetes és jogi személyek akkor fordulhatnak a Birdsaghoz, ha az adott hatarozat Gket személyikben és
kozvetlendl érinti. Tarsadalmi szervezetek e feltételeknek az esetek tobbségében nyilvan nem tudnak megfelelni, igy
kérdéses, valdban van-e jogorvoslati lehet6ség jelen eljdrasban. A jogintézmény fiatal jellegére tekintettel eurdpai
birésagi gyakorlat még nem alakult ki a kérdésben.

3.4.6. Javaslatok

Ez az igényérvényesitési mechanizmus kizardlag tarsadalmi szervezetek 4ltal vehet6 igénybe, amennyiben
megfelelnek a fenti szigoru feltételeknek és kizardlag kornyezetvédelmi targyu igazgatasi aktusok, azaz jellemzéen
bizottsagi hatdrozatok esetében alkalmazhatd. Az eljards soran felllvizsgalhatd igazgatasi aktusok is szigortdan
behataroltak azonban, igy ez a mechanizmus igen sz(ik korben biztosit igényérvényesitési lehet6séget, mind az eljaras
kezdeményezdje, mind a targya szempontjabol.

A mechanizmus hatékonysagat nyilvanvaléan befolyadsolja tovabba az a korilmény, hogy ugyanazon szerv jar el a
felllvizsgalat soran, amely az aktust hozta, illetve elmulasztotta.

A rendelet a jogorvoslati lehet&ségek tekintetében nem szabalyoz egyértelm(ien. Egyrészrél biztositja az EU
Birosaghoz fordulas jogat, masrészrél azonban a Birdsagra vonatkozd altalanos szabalyok alkalmazasat rendeli el,
amelyek alapjan a Birdsag gyakorlata szerint a tarsadalmi szervezetek nem rendelkeznek perlési jogosultsaggal,
tekintettel arra, hogy hianyzik a személyes és kdzvetlen érintettség az esetiikben.

3.4.7. Esettanulmany

Véleményezést készit6 civil szervezet neve: | Justice and Environment

Kapcsolattart6 személy neve, elérhetGségei | dr. Berki Zsuzsanna, berkizs@emla.hu, 06-1-322-8462

Nemzetkozi szervezet, intézmény: Eurdpai Bizottsag
Kérelmez6 személy vagy szervezet: Justice and Environment, www.justiceandenvironment.org
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Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):
A mechanizmus jellegébdl addddan az eljarast megel&z6en semmilyen egyéb féorum nem jart el az Gigyben.
A Bizottsag hatdrozatai (2007. oktéber 24.) 2007/701/EC, 2007/702/EC és 2007/703/EC

a géntechnoldgidval mddositott NK603xMON810 kukoricat (MON-@@6@3-6xMON-BP81@-6), 59122 kukoricat (DAS-
59122-7) és 1507xNK603 kukoricat (DAS-@15@7-1xMON-@@6@3-6) tartalmazd, abbdl allo vagy abbdl elSallitott
termékek forgalomba hozatalanak az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti engedélyezésérdl
2007. oktéber 30-an jelentek meg az Eurdpai K6zosség hivatalos lapjaban, az Official Journal-ban, és az eljarasi
szabdlyok szerint hat héten beliil van madd a feliilvizsgalat iranti kérelem elGterjesztésére.

Kivalasztott ligy O0sszefoglald jellegii ismertetése:

A kérelmez8 szervezet alldspontja szerint a fenti harom bizottsagi hatarozat - amelyek megfelelnek az 1367/2006/EK
rendelet szerint a felllvizsgdlhatd igazgatdsi aktusokra elGirt feltételeknek - ellentétben allnak

- a géntechnoldgidval mddositott élelmiszerekrél és takarmdnyokrol sz616 1829/2003/EK rendelet és

- a géntechnoldgidval mddositott szervezetek nyomon kévethetéségérdl és cimkézésérdl, és a géntechnoldgidval
mddositott szervezetekbdl elddllitott élelmiszer- és takarmdnytermékek nyomon kévethetéségérdl, valamint a
2001/18/EK irdnyelv mddositdsdrol szolé 1830/2003/EK rendelet egyes elGirasaival, kulonésen a cimkézésre
vonatkozo kotelezettségek tekintetében.

A két emlitett rendelet, mely kozvetlenil hatdlyos és alkalmazand6 a tagallamok teriletén, egyértelm(
kotelezettségként rogziti, hogy a ,genetikailag moddositott” kifejezést a GMO-t (géntechnoldgidval mddositott
szervezetet) tartalmazd termékek cimkéjén fel kell tiintetni. A felulvizsgalni kért harom bizottsagi hatarozat szerint
elegendd a cimkén feltlintetni a ,kukorica” elnevezést és a ,nem termesztésre” kitételt. A kérelmezé szervezet
allaspontja szerint ez félrevezet§ és ellentétben a cimkézésre vonatkozé rendeleti szabalyokkal.

A nemzetkézi szervezet, intézmény dontése:

Az Eurdpai Bizottsag érdemben vizsgalta a fenti kérelmet és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn
ellentmondas a harom bizottsdgi hatdrozat és a két rendelet elGirasai kozott a kovetkezSk szerint. A bizottsagi
hatarozatokban a cimkézésre vonatkozé elGirasok hivatkoznak az emlitett rendeletekre és a hatarozatokban emlitett
,kukorica” és ,nem termesztésre” kifejezések nem helyettesitik a rendelet szerinti ,genetikailag mddositott”
kifejezést, hanem kiegészitik azt. A ,kukorica” a termék neveként, mig a ,nem termesztésre” kitétel a felhasznalas
kereteir6l vald tdjékoztatasként kell, hogy a cimkére kerlljon. A bizottsagi hatarozatok alapjan tehat mind a
rendeletben foglaltaknak, mind a hatarozatokban foglaltaknak eleget kell tenni.

A nemzetkozi eljaras id6tartama:

Félév, amely koszonhet6 egyrészt annak a korilménynek, hogy attették az ligyet az Egészségligyi Igazgatdsagtol a
Kérnyezetvédelmi Igazgatdésaghoz, masrészt a kezdeti nehézségeknek, amelyek egy Uj jogintézmény mikodésének
megkezdésével rendszerint egytt jarnak.

A nemzetkozi eljaras hozzavetsleges koltségei: Az eljaras teljesen koltségmentes volt.

Az eljaras soran felmerilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Az Uj jogintézmény szerepe, helye még tisztazasra vart a
kérelem elGterjesztésének id6pontjaban, igy ebbdl adddtak a mar emlitett nehézségek. Tovabba a Bizottsag
hatarozata az eljarasi szabalyzatanak modositasardl a fenti Gigyekre tekintettel 2008. aprilis 30-an jelent meg, igy a
kérelem elGterjesztését kovet6en azzal, hogy azt 2007. junius 28-tél kezdédéen kell alkalmazni.

Problémat jelent tovabba a felllvizsgalat targyat képezd aktusok szilik korli meghatdrozasa, annak értelmezési
kérdései.
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Javaslatok: Javasoljuk a folyamatos tajékoztataskérést, amennyiben nem érkezik meg az intézmény valasza 12 héten
beldl.

A felllvizsgalat targyat képezd aktusok figyelemmel kisérésre javasoljuk az Official Journal folyamatos
tanulményozasat (http://eur-lex.europa.eu/JOIndex.do)

Indokoltnak tartjuk tovabba, hogy az EU készitsen egy utmutatdt az eljardssal kapcsolatos tudnivalokrél, kiadasa
esetén pedig javasoljuk annak tanulmanyozasat az érintett tarsadalmi szervezeteknek.
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3.5. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag — Strasbourg

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl sz6lé Egyezmény az Eurdpa Tanacs égisze alatt kerilt
megfogalmazdasra. Az Egyezmény 1950. november 4-én Rdmaban nyilt meg alairasra, és 1953 szeptemberében lépett
hatalyba. Kiegészit6 jegyz6konyvek utjan tobb alkalommal mddosult, a polgari és politikai jogok kore bévilt. Az
Egyezmény azon tulmenden, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok altalanos jogforrasava valt, kialakitotta e
jogok, illetve szabadsagok kikényszeritésének mechanizmusat is. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag egy nemzetkozi
birdsag, melynek a székhelye Strasbourg.

A Birdsag az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alapjan jar el, feladata, hogy biztositsa az Egyezménybe foglalt jogok
érvényesiilését és alkalmazasat. Barmely Szerz3d6 Allam (allamkozi kérelem), illetve egyén (egyéni kérelem), aki arra
hivatkozik, hogy az Egyezményben foglalt jogok megsértésének az aldozata, kozvetleniil a Birdsaghoz fordulhat
kérelmével azt allitva, hogy a Szerz6d6 Allamok egyike megsértette az Egyezményben foglalt valamely jogot. A
Birdséag itélete az adott Szerz6d4 Allamra nézve kotelezé.

3.5.1. Jogalap

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolo Egyezmény,“ azaz az emberi jogok ,katalégusa”
hivatalosan nem ismeri, nem nevesiti a kdrnyezethez vald jogot. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag azonban mar tobb
Ugyben kimondta, hogy az Egyezménybdl levezethets ez a jog is és igy védelemben részesitendd. A Birdsag az
Egyezmény kovetkez6 rendelkezéseire hivatkozassal jart el kornyezetvédelmi ligyekben.

2. Cikk - Az élethez valé jog

LA torvény védi mindenkinek az élethez valo jogdt.”

8. Cikk - Magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsdk.”

A Birésaghoz fordulds jogat az Egyezmény 34. cikke biztositja. - Egyéni kérelmek

,A Birdsdg kérelmeket vehet dt bdrmely természetes személytél, nem-kormdnyzati szervezett6l vagy személyek
csoportjaitol, akik vagy amelyek azt dllitidk, hogy az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolédo jegyz6kdnyvekben
biztositott jogok valamely Magas Szerz6dé Fél részérél tértént megsértésének dldozatai. A Magas Szerz6dé Felek

kételezettséget vdllalnak arra, hogy semmilyen modon nem akaddlyozzdk e jog hatékony gyakorldsat.”

A Birdsaggal kapcsolatos szervezeti és eljarasi kérdésekben a Birdsag Szabalyzata (Rules of Court) az ira’myadé.12

3.5.2. Kérelmezé

A kérelmezd lehet akdr maganszemély, akar jogi személy, példaul gazdasagi tarsasag vagy egyesiilet, de nem lehet pl.
6nkormanyzat.

Nem szlkséges, hogy a kérelmez6 az Eurépa Tanacs valamely tagallamanak allampolgara legyen. Elegendd, ha a
sérelmezett jogsértést azon allamok valamelyikének joghatdsaga alatt — altaldban azok terlletén — kovették el,
amelyekre nézve az Egyezmény kotelezd, illetve ilyen allam hatdsagainak eljarasa kévetkeztében keril a kérelmezd
olyan helyzetbe, amelyben az Egyezményben foglalt jogait megsértik.

A kérelmezének személyesen és kdzvetleniil kell az allitott jogsértés dldozatanak lennie. Nem nyujthaté be altalanos
jellegli panasz valamely jogszaballyal vagy intézkedéssel szemben példaul azért, mert az méltanytalannak tlinik;

Az Egyezmény teljes szovege let6lthet6 magyar nyelven itt: http://www.europatanacs.hu/pdf/Emberi_jogok.pdf - letoltés ideje:
2009. marcius 25.

12 A Szabalyzat teljes sz6vege angol nyelven itt érhetd el: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB31A8-4194-436E-987E-
65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt)uly2007.pdf - letoltés ideje: 2009. marcius 25.
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tovabba nem nyujthatd be panasz mas személyek nevében (kivéve, ha a panaszt benyujto személy hivatalos képvisel6
pl. szlil6, gyam és a képviseltek személyazonossaga egyértelmi).

3.5.3. A kérelem targya

A kérelem targya nem lehet mas, mint az Egyezménybe foglalt valamely jog megsértése. Kornyezetvédelmi targyu
Ugyekben a hivatkozasi alapot a fentiekben idézett élethez vald jog (2. cikk), illetve a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog (8. cikk) adja.

3.5.4. Eljarasjogi szabalyok
A kérelmezének minden olyan jogorvoslatot igénybe kell vennie az érintett allamban, amely alkalmas lehet arra, hogy

hatékonyan orvosolja a sérelmezett helyzetet. Nem kell kimeritenie viszont azokat a rendkivili jogorvoslatokat (pl.
felllvizsgalati kérelem), amelyek az ligy érdemére varhatdéan nem hatnak ki.

Nem elegendd pusztan formalisan igénybe venni ezeket a jogorvoslatokat, hanem az eljaras sordn ténylegesen fel kell
vetni az egyezménysértésre vonatkozd panasz lényegét, megjeldlve a megsértett rendelkezést.

Azt kovetSen, hogy a hazai eljarasban a végsé hatarozatot (altaldban a legmagasabb szintl birdsag itéletét)
meghoztak, hat hdnap all rendelkezésre a kérelem benyujtasara. Ezen idészak letelte utan a kérelmet nem fogadhatja
el a Birdsag. A felllvizsgalati kérelem targyaban hozott hatarozat kozlésének napja azonban csak akkor tekinthet6 a
hathdnapos hataridé kezd6 napjanak, ha a hatarozat az ligy érdemére kihato rendelkezést tartalmaz, egyébként a
hataridé a jogerds itélet kézbesitésétsl kezdSdik. Olyan esetben, amikor a hatdsagi intézkedéssel szemben nincs
jogorvoslat, az intézkedést kovetéen azonnal a Birdsaghoz lehet fordulni.

A kérelmet egy vagy tobb olyan allam ellen kell benyujtani, amelyre nézve az Egyezmény kotelezd, és amely a
kérelmezd véleménye szerint (a kérelmez6t kozvetlendl érinté intézkedéssel vagy mulasztdssal) megsértette az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.

Csak akkor van helye kérelemnek, ha a sérelmezett intézkedés(eke)t az érintett allam(ok) valamely hatdsaga
(kbzigazgatasi szerv) vagy birdsag tette. A Birdsag nem foglalkozhat egyénekkel vagy maganintézményekkel, pl.
gazdasagi tarsasagokkal szemben benyujtott panaszokkal.

A kérelmet irdsban kell benyujtani (egyszerl levélben vagy formanyomtatvany felhasznalasaval)®® és a kdvetkezd
cimre kell megkildeni:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

F-67075 Strasbourg Cedex

A kérelem az Egyezményt kihirdetd barmely tagallam nyelvén benyujthatd, de célszer(i angol vagy francia nyelven
el6terjeszteni.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

- a tények és a panaszok rovid dsszefoglalasat;

- azoknak az Egyezményben foglalt jogoknak a megjelolését, amelyeket a kérelmezé szerint megsértettek;
- a mar igénybe vett jogorvoslatokat;

- az tgyben érintett valamennyi hatdsag hatarozatainak masolatat és

- a kérelmezd, illetve képviselGjének az alairasat.

 Kérelmez4i csomag azok szamara, akik kérelemmel kivannak fordulni az Eurépai Emberi Jogi Birdsaghoz
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B243652D-82EA-4104-B8AF-E2959F77D5B0/0/HungarianPOpack.pdf - letoltés ideje: 2009.
marcius 25.
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3.5.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkdvetkezmények

Az eljaras altalaban irasban zajlik. A Birdsag csak kivételes esetben tart targyaldst, és a kérelmez6t irdsban értesitik a
Birdsag hatarozatairdl. Az eljaras illetékmentes. A kérelmez6nek csak sajat koltségeit kell viselnie (Ugyvédi dij, ill. a
levelezéssel, fénymasoldssal kapcsolatos koltségek). Az Ugyvédi képviselet nem kotelezd, de ha térgyalast tartanak,
akkor csak jogi végzettséggel rendelkez6 személy tud eljarni angol vagy francia nyelven.

Ha a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, a dontéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs. Ha a kérelmet vagy a
kérelmezd egyes panaszait elfogadhatdnak nyilvanitjak, a Birdsag arra 6sztonzi a feleket (a kérelmez6t és az érintett
allamot), hogy jussanak békés megegyezésre. Ha megegyezés nem jon létre, a Birdsag ,,érdemben” vizsgélja az ligyet,
azaz megdllapitja, hogy megsértették-e az Egyezményt és itéletet hoz.

Ha a Birdsag megallapitja, hogy egyezménysértés tortént, ,igazsagos elégtételt” nyujthat a kérelmezének, azaz
bizonyos karok megtéritéseként pénzosszeget itélhet meg és az érintett allamot a kérelmez6 koltségeinek
megtéritésére is kotelezheti. A Birdsag tehat nem fellebbezési férum a nemzeti birdsagok hatarozataival szemben,
nem targyalja Gjra az alapligyeket, kizarélag abbdl a szempontbdl vizsgélja a hazai eljarasokat és intézkedéseket, hogy
azok megsértették-e az Egyezményt. Ha a Birdsag azt allapitja meg, hogy nem tortént jogsértés, a kérelmezének nem
kell a sajatjan feliili koltségeket (az érintett dllam koltségeit) megfizetnie. A Birdsdg nem felelGs itéleteinek
végrehajtasaért. Amint az itélet megsziiletett az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak feladata a végrehajtas
ellendrzése, és annak biztositasa, hogy az igazsagos elégtételként megitélt kartéritést megfizessék. (A Miniszteri
Bizottsag a tagallamok kiiligyminisztereibGl vagy az Gket képvisel6 személyekbdl all.)

3.5.6. Javaslatok

Kérnyezetvédelmi tUgyekben elssorban maganszemélyek altal igénybe vehetd jogorvoslati mechanizmus tekintettel
arra, hogy tarsadalmi szervezetek esetében a kdzvetlen és személyes érintettség csak igen szlik korben allhat fenn.
Eljarasjogi problémak esetében a civil szervezetek igényérvényesitési jogosultsaga is fennall.

Tipikusan a hosszan elhizédé eljarasokra tekintettel kotelezi a Birdsag kértérités fizetésre a Magyar Allamot. Nagy
szamban fordulnak el& tovabba eld ligyek a hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértése miatt.

Az itéletek kotelezd erejliek az adott dllamra nézve, de az alaplgyet sem az Emberi Jogi Birdsag nem vizsgalja felll,
sem a nemzeti birédsagok a kiadott itélet alapjan.

Az eljarasok és a Birdsag dontése nyilvanos, azt a honlapon is kozzéteszik. Letolthet6k tovabba videofelvételek is a
személyes meghallgatasokrol a Birésag honlapjardl.

Magas szintl angol vagy francia nyelvtudas szlikséges a személyes meghallgatason valo részvételhez, illetve javasoljuk
a jogi képviselG igénybevételét mar a kérelem elkészitéséhez is.

Az eljarasok sajnos igen hosszU idGtartamot vesznek igénybe, dltaldban 2-3 évet. Koltséget elsGsorban a jogi

képviselet jelent, illetve az utazas, ha személyes meghallgatdsra keriil sor. A Birdsag kivételes esetekben ingyenes jogi
segitséget nyujt kérelem alapjan és ennek keretében a kérelmezé részére jogi képviseletet biztositanak.

3.5.7. Esettanulmany

Véleményezést készito civil szervezet neve: | EMLA Egyesiilet

Kapcsolattarté személy neve, elérhetGségei | dr. Berki Zsuzsanna, berkizs@emla.hu, 06-1-322-8462

Nemzetkozi szervezet, intézmény: Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
Kérelmez6 személy vagy szervezet: M.1. magyar allampolgar, képviselte: dr. Kiss Csaba ligyvéd (EMLA)
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Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

Budapesti Renddr-fékapitanysag 1992-ben engedélyezte az lkarusz Lovész Sport Egyesiilet szamara polgari |Gtér
Uzemeltetését a panaszos csaladi hazatdl 150 méter tavolsagra. A I6tér m(ikodése ellen a hataskorrel rendelkezd
allamigazgatasi szerveknél benyujtott tiltakozasok alapvet6en eredménytelenek voltak. Az eljarasok soran kideriilt,
hogy a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagi allasfoglaldsat nem szerezték be az engedélyezési eljarasban és az
elvégzett zajvizsgalat szerint a zajterhelés 7,5 dB-lel Iépte tul a megengedett értéket.

A panaszos a I6tér miikodése évek oOta zavard, elviselhetetlen, a |6vések sajatos jellegli és nagy hangerejii zaja miatt

ben az Eurdpai Emberi Jogi Birésaghoz az ligy elhizodasara hivatkozassal.
Kivalasztott ligy 0sszefoglald jellegii ismertetése:

A Pesti K6zponti Kerileti Birdsag az 1995-ben el6terjesztett keresetlevél alapjan a perben 2000-ig

- a negyedik birot jelolte ki az Gggyel vald foglalkozasra anélkiil, hogy barmelyik bird ezek kézil elegend6 id6t toltott
volna az tggyel ahhoz, hogy dontést formalhasson réla,

- 5 éven 4t nem hozta meg az els6foku ligydontd itéletet,

- tobb mint 1 éven at nem tlzott ki targyaldst az Gigyben, és

- tobb mint 1 éven at nem tett eleget egy bizonyitasi inditvanynak és nem rendelt ki ingatlanforgalmi és orvos-
szakértét.

Az elGterjesztett kereset egy polgari jogi jogvita eldontésére iranyult, egyrészrél egy birtokvédelmi megallapitasi
kereset volt, melyben az egyetlen eldontendé kérdés az volt, hogy a zavaras (amennyiben fennall természetesen)
meghaladja-e az elviselhetGség mértékét. Mdsrészrdl kartéritésre torténd kiterjesztés révén a Birdsagnak vizsgalnia
kellett, hogy a |6tér mikddése kihat-e a panaszos ingatlandnak forgalmi értékére. Osszességében az gy
semmiképpen nem tekinthets jogi szempontbdl bonyolult jelleglinek. Az ligy , érdekességét” jelenti tovabba, hogy az
eljaré birdsag elndke engedélyezte a panaszos szamara az ligy soron kivili elbiralasat 1999-ben.

A kérelem célja annak megallapitasa és kimonddsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal, hogy a Magyar Allam
megsértette a panaszosnak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglalt jogat ahhoz, hogy lgyét
ésszer( id6n belll biraljak el.

Jogos elégtételre vonatkozd igénye egy méltanyos kartéritési 0sszeg az elkbvetett jogsértésért.

A nemzetkézi szervezet, intézmény dontése:
Az ligy a felek ,megegyezésével” zérult, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azt kbvetSen, hogy megismerte a felek
allaspontjat az Ugyben, tett egy javaslatot a jogvita békés rendezésére. 6000 eurd Osszegli elégtétel megfizetését
javasolta a Magyar Allamnak, hogy kompenzalja az altala okozott jogsértést. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal
elkészitett nyilatkozatot mind a panaszos, mind a Magyar Allam képviseletében eljaré Igazsagiigy Minisztérium alairta
elfogadva ezuton az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga javaslatat. A Birdsag erre tekintettel az ligyet az Egyezmény 37.
cikk 1. bekezdése b) pontjara hivatkozassal, ,,az igy megoldddott” tordlte az Ggylajstrombol.

A nemzetkozi eljaras id6tartama: 3 év

A nemzetkozi eljaras hozzavetéleges koltségei: A levelezéssel kapcsolatos postakoéltségen tul egyéb koéltség nem
meriilt fel az eljarasban.

Az eljaras soran felmeriilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Az eljaras lassu, a felek elfogadtak az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga békés megegyezés keretében tett javaslatat, de az eljaras igy is 3 éven at tartott.

Az eljarast neheziti, illetve hosszabba teszi az a korilmény, hogy az érintett felek kizarélag a Birdsagon keresztiil
kommunikalnak egymassal, kézvetlen kapcsolatfelvételre a panaszos és a Magyar Allam kozott csak azt kévetSen
kerdlt sor, hogy mindkét fél aldirva visszakildte a Birdsag részére a megegyezésre vonatkozd nyilatkozatot.
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Javaslatok: Javasoljuk, hogy jél el6készitett kérelmekkel forduljunk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, a kérelem
benyujtasat megel6z6en tajékozddjunk, tanulmanyozzuk az Eurdpa Tandcs, illetve a Birdsag honlapjat, hogy ne
hdzédjon el az eljaras id6tartama még tovabb az esetleges hianypdtlasra tekintettel.
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3.6. AARHUSI EGYEZMENY - Jogkévetési Bizottsag

A kornyezeti Ugyekben az informacidhoz valo hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban vald részvételérél
és az igazsagszolgdltatdshoz valo jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezményt 1998. junius 25. napjan fogadtak el
Daniaban.™ Az Egyezmény a rendelkezések végrehajtasa érdekében elbiranyozza egy kikényszeritési mechanizmus
feldllitdsat, amelyen keresztil a nyilvanossag tagjai kbzvetlenil tehetnek bejelentést a Jogkdvetési Bizottsagnal olyan
Ugyekrdl, melyekben valamely - az Egyezményt kihirdet6 - dllam nem az Egyezmény rendelkezései szerint jar el.

3.6.1. Jogalap
Aarhusi Egyezmény 15. Cikk - A jogkovetés felllvizsgalata

LA Felek taldlkozojuk alkalmdval konszenzusos alapon megdllapitick az Egyezmény rendelkezéseinek betartdsdval
kapcsolatos nem konfrontdcidés, nem birésdgi jellegli, konzultativ természetli vdlaszthato eljdrdsokat. Ezeknek az
eljagrasoknak megfelel6 k6z6sségi részvételt kell engedniiik, és tartalmazhatnak olyan vdlasztdsi lehetéségeket is,
amelyekben megfontoljdk a nyilvdnossdg tagjaival valé kommunikdciét a jelen Egyezménnyel kapcsolatos ligyekben.”

Az Egyezmény elsGdleges dontéshozo testiilete a Felek Taldlkozdja, az els6 taldlkozé alkalmaval a Felek dontést
hoztak (I/7. sz. hatarozat,™ Lucca, 2002. oktéber) a jogkovetés fellilvizsgalatardl, amely kialakitotta az Egyezmény
jogkikényszeritési mechanizmusat. A dontés szerint a Jogkovetési Bizottsdg (Compliance Committee) jogosult a
végrehajtast, az Egyezmény alkalmazasat feliilvizsgalni és a dontés egyuttal meghatdrozza a Bizottsag Osszetételét,
feladatkorét és a felilvizsgalati eljarast.

3.6.2. Kérelmez6

A nyilvanossdag barmely tagja, azaz maganszemélyek és jogi személyek, tarsadalmi szervezetek (NGO-k) is
benyujthatnak bejelentést a Bizottsaghoz. A kérelmet elGterjeszt6 személy, illetve szervezet esetében nem feltétel,
hogy az adott érintett dllam allampolgara legyen, illetve ott legyen a székhelye.

3.6.3. A kérelem targya

A Bizottsag csak olyan allammal szemben elGterjesztett kérelmekkel foglalkozik, amelyek kihirdették az Egyezményt,
az egyezmény ugyanis csak rajuk nézve allapit meg kotelezettségeket.

A kérelem targya lehet:

e  barmely, az Egyezmény végrehajtdsahoz kapcsoldédo intézkedés elmulasztdsa a Részes Fél altal akar
jogalkotasi, akdr jogalkalmazasi jellegl (az Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének megsértése);

® mindazon jogalkotdsi, jogalkalmazasi aktus, amely az egyezmény végrehajtasat szolgdlja, de nincs
Osszhangban annak rendelkezéseivel;

e mindazon aktusa vagy mulasztasa valamely Részes Allamnak, amely ellentétben &ll az Egyezmény
rendelkezéseivel.

3.6.4. Eljarasi szabalyok

A kérelmet a Jogkovetési Bizottsagnak kell kiildeni a Titkarsagon keresztil a kdvetkezé cimre:

Secretary to the Aarhus Convention

United Nations Economic Commission for Europe
Environment and Human Settlement Division
Room 332, Palais des Nations

CH-1211 Geneva 10, Switzerland

Az Egyezmény a 2001. évi LXXXI. tdrvény kihirdetésével vélt a magyar jog részévé.
> A déntés angol nyelven itt érhetd el: http://www.unece.org/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf - letdltés ideje:
2008. marcius 31.
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A kérelmet célszer(i e-mailben és postai Uton is megkiildeni a mellékletekkel egyltt a Jogkovetési Bizottsag eljarasara
vonatkozé Gtmutaté szerint.'® Javasolt tovabba az érintett allam kormanya részére is megkildeni a kérelmet a
Bizottsaghoz valé benyujtassal egyidejlileg.

A kérelem az Egyezmény barmely hivatalos nyelvén (angol, francia, orosz) elGterjeszthets. A gyakorlatban azonban
jelentdsen gyorsitja az eljarast, ha a kérelmet angol nyelven terjesztik el6, mivel ez a Bizottsag belsé munkanyelve, igy
javasolt az angol nyelv hasznalata.

A kérelemnek nincs hivatalos formaja, amely kotelez6en alkalmazandd, azonban a hivatkozott Utmutaté tartalmaz
egy ,ellendrzé listat” azon tények, elemek felsoroldsaval, amelyeket tartalmaznia kell a beadvanynak:
e  Qazelbterjesztére vonatkozé adatok;
e 3z érintett allam megjeldlése;
e el6zmények, tények ismertetése;
® 3 jogsértés jellege, miben nyilvanul meg, hogy az adott tagdllam nem tesz eleget az Egyezményben
foglaltaknak;
e az Egyezmény azon rendelkezéseinek megjelolése, amelyek az Gigy szempontjabdl relevansak;
az igénybe vett hazai vagy nemzetkdzi jogorvoslatok az tigyben;
a beadvany bizalmas kezelésére iranyuld kérelem, ennek hianyaban, nyilvanos kezelik annak tartalmat;
bizonyitékok (jogszabdlyszovegek, dontések, stb.)
e 2-3 oldalas 6sszefoglaléja a kérelemnek
e aldirdsa és elérhetBségei az el6terjesztének.

3.6.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkdvetkezmények

Az eljaras célja, hogy javitsa a nemzeti jogalkotasi, jogalkalmazasi aktusoknak az Egyezménnyel vald 6sszhangjat. Az
egyedi lgyek elsGsorban a részes allam jogalkotasa, illetve joggyakorlata és az Egyezmény rendelkezései kozotti
ellentét bizonyitékaul szolgalnak, a Jogkovetési Bizottsag eljardsanak alapveté célja azonban az, hogy az adott allam
aktusainak, rendelkezéseinek megfelel6ségét az Egyezmény szempontjabdl biztositsa.

e FlsG lépésként a Titkarsag nyilvantartasba veszi a kérelmet és visszaigazolast kiild az elSterjesztének, illetve
sziikség esetén felhivja a kérelem pontositasara.

e Amennyiben valamennyi sziikséges adat, illetve dokumentum rendelkezésre all, mdsodik lépésként a Titkar
megkildi a beadvanyt a Bizottsdg tagjainak. Ezzel egyidejlileg egy rovid Osszefoglaldt készit az lgyrdl,
melyet a honlapon is kdzzétesz és megkiild az elGterjesztének is.

e Harmadik lépésként dont a Bizottsag arrdl, hogy érdemben foglalkozik-e az liggyel. Az elutasitasnak indoka
lehet pl. a nyilvanvaldan alaptalan kérelem, a nem részes dllammal szemben elGterjesztett vagy anonim
kérelem. Amennyiben a Bizottsag befogadja a kérelmet, akkor - esetlegesen a kérdéseivel egyiitt - megkuldi
az érintett allam részére.

e Negyedik lépésben az érintett allam valaszlevelet kild a Bizottsagnak — legkésébb 5 hdnapon belil -,
amelyben kozli az allaspontjat az tggyel kapcsolatban és észrevételt tehet azzal kapcsolatban is, hogy a
kérelem befogadhaté-e.

e A bizottsagi dontéshozatal az eljaras 6téodik lépcsfoka. A Bizottsag az eljaras soran tovabbi tajékoztatast
kérhet a felektdl, szakért6ket vehet igénybe és targyalast is tarthat. A felek jogosultak részt venni a
Bizottsag azon (ilésén, melyen az ligyet megyvitatjak.

e A Jogkovetési Bizottsag intézkedési javaslatardl az utolsé lépésben a Felek Taldlkozdja hoz dontést.
Kivételes, slirgls esetekben az érintett allammal vald egyeztetést kovetGen a Bizottsag a Felek Talalkozéjat
megel6z6en is tehet intézkedéseket.

® Az angol nyelv( Gtmutaté itt olvashaté: http://www.unece.org/env/pp/compliance.htm#Documents — let6ltés ideje: 2009.
marcius 31.
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A Jogkovetési Bizottsag az aldbbi intézkedések elfogadasat javasolhatja (a Felek Taldlkozéjanak) annak érdekében,
hogy az Egyezménnyel vald 6sszhangot megteremtse:
e az Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatosan tanacsot ad, javaslatokat fogalmaz meg az érintett allam felé;
e felhivja az érintett dllamot, hogy dolgozzon ki stratégiat megfelel§ hatarid6kkel az Egyezmény rendelkezései
végrehajtasa érdekében és szamoljon be az eredményekrél;
e megallapitja az Egyezménnyel valé 6sszhang hidnyat, a rendelkezések megsértését;
e figyelmezteti az érintett allamot.

Az intézkedések végrehajtasanak ellenbrzésére a Felek Taldlkozdja felhatalmazhatja a Jogkovetési Bizottsagot.

3.6.6. Javaslatok

Ismét kiemeljlk, hogy az eljaras célja nem az egyedi jogsért6 eset orvoslasa, hanem az adott allam jogalkotasanak és
joggyakorlatanak az Egyezmény rendelkezéseivel valé 6sszhangba hozatala.

Tekintettel arra azonban, hogy barki jogosult a Jogkovetési Bizottsaghoz fordulni, széles korben alkalmazhato
kozosségi részvételi igyekben.

Tipikusan a kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés, illetve dontéshozatalban vald részvétel (elsGdlegesen
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasokban, illetve egységes kdrnyezethasznalati engedélyezés soran) szabdlyozasa, illetve
gyakorlata terén tapasztalhato visszassagok igényérvényesitési féruma.

Amennyiben az Ugy a Felek Taldlkozdja elé keril, az eljaras tobb évig is eltarthat, igy kifejezetten lassu a
dontéshozatal.

Javasoljuk e forum esetében is a jol kidolgozott, indokolassal ellatott és bizonyitékokkal megfelel6en aldtamasztott
kérelmek elGterjesztését. A jogi képviselet nem kotelezd, amennyiben azonban személyes meghallgatdsra is sor kertil,
mindenképpen javasolt. Az eljaras dijmentes. A Bizottsagnak maddjdban all indokolt esetben anyagi tdmogatast
nyujtani a megjelenéssel kapcsolatos koltségek fedezésére (szallas és utazas).

Az angol nyelv hasznalata szintén javasolt és gyorsitja az eljarast, szébeli meghallgatds esetén pedig kifejezetten
magas szintl nyelvismeret sziikséges.

3.6.7. Esettanulmany

Véleményezést készitd civil szervezet neve: | Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvéd6 Szovetség

Kapcsolattart6 személy neve, elérhetGségei | dr. Bendik Gabor, bendik.gabor@levego.hu, 06-1/411-05-09

Nemzetkozi szervezet, intézmény: ENSZ UNECE, Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga
Kérelmez6 személy vagy szervezet: Levegé Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Szévetség

Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthdaldzatanak kozérdek(iségérdl és fejlesztésérdl szolé 2003. évi CXXVIII.
torvény elGkészitése és vitaja soran az el6készit6k és a parlamenti képvisel6k szamara eljuttattuk észrevételeinket és
aggalyainkat. A torvény elfogadasa utan tébb rendelkezést alkotmanyellenesnek talaltunk, ezért panasszal fordultunk
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsagahoz a jogszabdly felllvizsgdlata érdekében. A fentiek mellett felkértiik a
Magyar Koztarsasag akkori elnokét, hogy forduljon az Alkotmanybirdsaghoz a térvény Alkotmanyba és a 2001/42/EC
Irdnyelvbe (itkozése miatt. A koztarsasagi elnoktdl nem kaptunk valaszt beadvanyunkra.
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Kivalasztott ligy 0sszefoglal6 jellegii ismertetése:

Az Autdpalya torvény Aarhusi Egyezménnyel vald 6sszhangjanak hianya

2004. januar 1-én lépett hatdlyba a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthaldozatanak kozérdek(liségérdl és
fejlesztésérdl szolé 2003. évi CXXVIII. tv (tovabbiakban: Autdpalya torvény). Célja a gyorsforgalmi utak épitésének
felgyorsitasa, az engedélyezési eljaras egyszer(sitése volt. A Leveg6 Munkacsoport és mas civil szervezetek szerint az
Autdpalya térvény nincs 6sszhangban a kornyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl sz616 Aarhusi Egyezmény
(a tovabbiakban Aarhusi Egyezmény) rendelkezéseivel, kulonésen a 6; 9.2; 9.3; 9.4 cikkelyekkel, azaz a
dontéshozatalban valo részvétel és a jogorvoslathoz valé jog pilléreivel.

A Leveg6 Munkacsoport az Egyezmény Jogkovetési Bizottsagdhoz fordult a nemzetkozi szerz6dés sérelme miatt,
kérve a Bizottsagot, hogy szdlitsa fel a Magyar Koztarsasag kormanyat, hogy az Autdpdlya torvény kifogasolt elGirdsait
hozza Gsszhangba az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel. A beadvany (communication) alapjaul az Aarhusi
Egyezmény 15. cikkelye, illetve a Részes Felek Taldlkozdjanak a megfeleléség felilvizsgalatardl szolo 1./7. szamu
hatarozata szolgal. Az Autdpalya torvény szabalyait kiegészité kormanyrendeletet szintén ellentétesnek tartottuk az
Egyezménnyel, ezért kiegészité beadvanyt fliztlink a panaszhoz. A kiegészité beadvany leginkabb a kérnyezetvédelmi
felligyelGségeknek - a kozlekedési hatdsag dontéshozatali eljarasba illeszked6 — szakmai szerepének csdkkenésével,
illetve a rendelkezésre allé hatarid6k szorosabba valasaval kapcsolatos.

Az Autdpalya torvény alabbi rendelkezései sértik az Egyezményt (a teljesség igénye nélkal):

e A torvény kimondja, hogy a gyorsforgalmi Uthalézat fejlesztése ,fontos kozérdekii tevékenység". Ez azért nem
mellékes, mert a magyar jogban a kézérdek fogalma bizonyos esetekben komoly gyakorlati jelentGséggel bir. A
kozérdek fennalldsat mindig a konkrét eset koriilményeinek vizsgdlatdval, esetleg a birdsagi gyakorlat
iranymutatasanak felhasznalasaval lehet megallapitani. Az Autépalya torvény azonban jogszabalyban nyilvanitja
kozérdekiinek a gyorsforgalmi Utépitéseket, mikozben mas fontos tevékenységeknél (pl. egészségiigy, oktatas,
vasut-fejlesztés) erre nem taldlunk torvényi rendelkezést. Elvarhaté tovabba, hogy ha egy tevékenység
kozérdeklnek mindsil, akkor a kozOsség az atlagosndl hatékonyabban vehessen részt a tevékenységgel
kapcsolatos dontésekben. Az Autdpadlya torvény altal biztositott kozosségi részvételi szint pedig még az atlagot
sem éri el.

e Atorvény szerint a kozlekedésért felel6s miniszter rendeletben hirdeti ki az autépalya nyomvonalat. Ez sértheti a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, hiszen nem egy megfellebbezhet6 és felllvizsgalhatd kozigazgatasi dontés,
hanem a kozosségi részvételi lehetGségeket formdlissa tevs eljarasban megalkotott jogszabaly tartalmazza a
nyomvonalat, amelyet csak egy masik hasonld rendelet torolhet el, vagy valtoztathat meg.

e A mar meglévd utak gyorsforgalmi Utta fejlesztésének koérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasaban a térvény
szerint nem kell elGzetes kdrnyezeti vizsgalatot lefolytatni, az eljaras a részletes kdrnyezeti hatastanulmany
benyujtasaval kezd6dik. Ez a szabaly a kornyezeti hatdsok tekintetében kiemelkedGen fontos el&zetes vizsgalati
szakasszal egyitt egy sor kdzOsségi jogositvanyt is eltordl. llyen példaul az elézetes hatdstanulmany kotelezd
megkuldése az érintett onkormanyzatoknak, illetve a kifliggesztés, kbzszemlére tétel.

e Az eljarast lefolytaté hatdsag az autdpdlya-épitéseknél nem hosszabbithatja meg a 90 napos Ugyintézési
hataridét, jollehet ez a lehetGség a kornyezetvédelmi felligyelGségek, illetve a féfelligyelGség rendkivali
tulterheltsége, Ugyhatraléka miatt elengedhetetlen lenne az ligy Osszes korlGlményének mérlegelése és az
érintett lakossag véleményének figyelembevételéhez.

e A gyorsforgalmi utépitések ligyében els6 fokon a kornyezetvédelmi féfelligyelGség jar el, amely az egyéb
engedélyezési eljarasokban a fellebbezésekkel foglalkozik. Ez mar 6nmagaban is problémat jelenthet, mert a
féfeligyelGség nem rendelkezik megfelel6 helyismerettel a kornyezeti hatdsok, illetve a lakosok véleményének
megfelel§ figyelembevételéhez, illetve nem rendelkezik elég tapasztalattal az els6foku engedélyezési
eljarasokban. Az a szabaly viszont, hogy a fellebbezéseket a hatdsag vezetdje birdlja el, mar komolyan sérti az
Egyezményben biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Nehezen elképzelhet6 ugyanis, hogy egy
szervezet vezet6je érdemben fellilbirdlja a sajat apparatusa altal hozott hatdrozatot. Ha az érdemi vizsgalatra sor
is keril, azt ugyanazok a koztisztvisel6k fogjak elvégezni, mint akik az els6foku hatarozat meghozataldban részt
vettek.
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e Ha a fentiek szerint kiadott masodfoku koérnyezetvédelmi engedély, illetve az egyszer(sitett eljaras alapjan
hozott jogerés épitési engedély felllvizsgalata érdekében az Ugyfél (pl. az érintettek érdekeit képviselS civil
szervezet) a birdsaghoz fordul, akkor a birdsag csak az tgyfél nyomds érdekére, vagy kozérdekre (!) hivatkozva
fliggesztheti fel a tevékenység végrehajtasat. Képzeljik bele magunkat a birésag helyzetébe. Hogyan tudna a
birésag kdzérdekre hivatkozva felfliggeszteni egy olyan tevékenységet, amely a térvény erejénél fogva maga is
kozérdekl? Ezek szerint létezik egy hierarchia a kozérdekek kozott? Az Aarhusi Egyezmény elGirja, hogy
amennyiben a hatékony jogorvoslat érdekében sziikséges, a kérdéses tevékenységet fel kell fliggeszteni.

A nemzetkozi szervezet, intézmény dontése:

A Jogkovetési Bizottsag a negyedik taldlkozdjan elGzetesen megallapitotta, hogy a beadvany elfogadhatd és az
érintett Fél (Magyarorszag) véleményének megérkezése utan vizsgalat targya lehet. A beadvany egészének
megengedhetdségét nem vitattdk. A Bizottsag a hatodik taldlkozéjan (2004. december 15-17.) vitatta meg a
beadvanyt mind a panaszos, mind az érintett Fél képvisel§jének személyes részvétele mellett. Mindkét fél tovabbi
adatokkal szolgalt a meghallgatason.

A Bizottsag megdllapitasinak tervezetét mindkét fél észrevételezhette, amelyeket a Bizottsag figyelembe is vett a
dontés véglegesitésénél.

A dontés fontosabb részei (sajat forditas angolbdl):

,A Bizottsdg a fentiek miatt ugy gondolja, hogy a térvény elsé megkézelitésben nem esik az Egyezmény elGirdsaiban
meghatdrozott szint ald. Ennek ellenére van némi bizonytalansdg abban, hogy a gyakorlati alkalmazds biztositani
fogja-e az Egyezmény kdvetelményeinek megfelelé eljardst. Ez nagy mértékben fiigg az érintett Féltél.”

,A kbvetkeztetés ellenére a Bizottsdg némi aggodalommal hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy mikzben nem esik
az Egyezmény dltal meghatdrozott szint ald, a térvény jelentdsen lerontja a déntéshozatalban vald kézosségi részvétel
szintjét és szinvonaldt a kordbbi magyar szabdlyozdshoz képest. Szintén feltiinik, hogy gyatrdbb k6z6sségi részvételi
lehetéségeket biztosit, mint amelyet az dltaldnos kézigazgatdsi jog meghatdroz. Mikézben bizonyos kiilénleges
el6irdsokat a doéntéshozatal kiilonb6zé tipusainak sajdtossdgai megkdvetelnek, a koézvélemény jogait nem
veszélyeztetheti mds, akdr magdnérdeknek, akdr kézérdeknek valo megfelelés, kiilbnésen az olyan beruhdzdsok
esetében, amelyek hasonlo lehetséges kérnyezetvédelmi jelentGséggel birnak. A Bizottsdg — szem elétt tartva az
Egyezmény céljat, illetve a 3. cikkely 5. és 6. bekezdéseit — aggodalmat fejezi ki a tendencia miatt.”

,A Bizottsag megdllapitja, hogy bdr a vitatott uj magyar szabdlyozds a gyorsforgalmi uthdlozat fejlesztésérél, egy
specidlis tevékenység sordn korldtozza a kézosségi részvétel lehetdségeit a dontéshozatalban, tovdbbd a jogorvoslati
lehetéségeket a hasonlo teriilet kordbbi szabdlyozdsdval dGsszehasonlitva, els6 megkézelitésben nem esik az
Egyezmény dltal meghatdrozott k6zésségi részvételi és jogorvoslati minimum szint ald. Ennek ellenére az uj
szabdlyozds kévetkezményei az Egyezménnyel vald Gsszhang kapcsdn erésen filiggnek a térvény gyakorlati

,A Bizottsdg azt tandcsolja a Részes Felek Taldlkozojanak, hogy szorgalmazza a Feleknél, hogy tartézkodjanak minden
olyan intézkedés megtételétél, amelyek az informdcidhoz valé hozzdférés, a nyilvdnossdg déntéshozatalban valo
részvételi lehetdségeinek, illetve az igazsdgszolgdltatashoz fordulds biztositdsanak jelenlegi szintjét lerontja.”

A nemzetkozi eljaras id6tartama: Kb. 1 év (2004. majus — 2005. marcius)

A nemzetkozi eljaras hozzavetdleges koltségei: Kb. 50.000 Ft, amelyet nem fedezett az Egyezmény Titkdrsaga, Kb.
250.000 Ft, amelyet fedezett az Egyezmény Titkarsaga

Az eljaras soran felmeriilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Fontos a magas szintl irasbeli és szdbeli nyelvtudas
(ktlonosen a beadvany megfogalmazasahoz és a meghallgatdson valo részvételhez). A személyes meghallgatas a
szervezet képviselGjének 3 napos genfi kiutazasat tette sziikségessé. A Bizottsag el6tt a 4. eset volt a ,magyar eset”,
emiatt az Egyezmény és a Bizottsag hataskorének, értelmezési szabadsaganak még voltak kiforratlansagai.
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Az ligy a tobbi egyidejlileg benyujtott ligyhoz képest viszonylag ,enyhe” sérelmét jelentette az Egyezménynek, ezért a
dontés bevallottan dvatos lett (féltve a Bizottsag hosszu tavu fennmaradasat).

Az Ugy nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki, mondhatni precedens lett, az Egyezmény altal biztositott jogokbdl
torténd visszalépés megitélése azéta is vitatott.

Javaslatok: A Jogkovetési Bizottsag munkajanak és az elé keriulS lgyeknek szélesebb korl megismertetése lenne
fontos (erre a Levegd Munkacsoportnak van egy programja). Fontos lenne a jogalkalmazok (birdk, ligyészek, hatdsagi
koztisztvisel6k) oktatdsa, képzése az Egyezménnyel és a jogkdvetési mechanizmussal kapcsolatos kérdésekrdl.

Javasoljuk, hogy a hazai jogalkotdk hagyjanak fel a jogszabdlyokban foglalt informaciéhoz jutasi, dontéshozatalban
vald részvételi és jogorvoslati jogok folyamatos csorbitasaval, a folyamatos visszalépésekkel.
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3.7. BERNI KONVENCIO — Allandé Bizottsag

Egyezmény az eurdpai vadon él6 noévények, allatok és természetes él6helyeik
védelmérdl —

Az Egyezményt 1979-ben Bernben fogadtdk el, majd 1982-ben lépett hatalyba, Magyarorszag 1989-ben csatlakozott,
igy hazankban 1990 éta hatélyos.17 Az Egyezmény f6 célkitlizése a vadon él6 allat- és novényfajok és ezek
él6helyeinek védelme kilonos figyelemmel a veszélyeztetett fajokra (beleértve a vonulé fajokat is) és a
veszélyeztetett él6helyekre, s ezek érdekében az orszagok kozotti egylittmiikodés elGsegitése.

Az Eurdpai Koz6sség 1979-ben elfogadott Madarvédelmi irdnyelve (79/409/EGK) és az 1992-es ElShely-védelmi
direktiva (92/43/EGK) az Egyezmény végrehajtasat szolgaljak. Az EU eurdpai 6koldgiai haldzata, a NATURA2000 a fenti
irdnyelvek végrehajtasaként kialakitott tertleteket foglalja magaba azzal a céllal, hogy komplex 6koldgiai rendszerben
biztositsa a védelmet és megallitsa a természetes élShelyek, bennik él6 fajok egyedszamanak és diverzitasanak
csOkkenését.

Az 1999-ben elfogadott Ugyrend szerint az Allandd Bizottsag ellenérzi az Egyezmény végrehajtasat és egyuttal
segitséget nyujt mind a végrehajtasban, mind az Egyezmény tovabbfejlesztésében.

3.7.1. Jogalap

Berni Konvencio 13. cikk

,3. ... Bdrmely testiilet vagy szervezet, amely szakmailag illetékes a vadon él6 névények és dllatok és élGhelyeik
védelmében, megdvdsdaban vagy kezelésében, és amely az aldbbi kategdridk valamelyikébe sorolhato:

a) nemzetk6zi kormdnyzati vagy nem-kormdnyzati szervezetek vagy testiiletek, tovabbd nemzeti kormdnyzati
vagy nem-kormdnyzati szervezetek vagy testiiletek;

b) nemzeti nem-kormdnyzati szervezetek vagy testiiletek, amelyek fenti célu tevékenységét a székhelyiik
szerinti dllam jévahagyta;

legkésébb harom hénappal a Bizottsdg (ilése el6tt tajékoztathatja az Eurdpa Tandcs Fétitkdrdt arrdl, hogy az adott
iilésen megfigyel6vel kivanja képviseltetni magdt. Kérelmiik elfogaddst nyer, kivéve, ha a Szerz6dé Felek egyharmada
legaldbb egy honappal az iilés el6tt nem tdjékoztatja a Fétitkdrt tiltakozdsdrol.

6. Az Allandé Bizottsdg a jelen Egyezményben foglalt elGirdsok szerint elkésziti az tjgyrendje't.”18

Az Allandé Bizottsag Ugyrendje 9. cikk

»Megfigyel6k
a) a megfigyel6nek nincs szavazati joga
b) amennyiben valamelyik delegdcié tdmogatja vagy az EInék engedélyezi, a megfigyelS széban vagy irdsban
nyilatkozatot tehet a vita targydt képezé kérdéssel kapcsolatban.
c) a megfigyelé’k dltal benydjtott javaslatrél abban az esetben lehet szavazni, ha valamely delegdcié tdmogatja
azt.”

3.7.2. Kérelmez6

Az Ugyrend szerint a Szerz6dé Felek, maganszemélyek, és nem-kormdnyzati szervezetek panaszt és javaslatot
nyujthatnak be barmely Szerz6d6 Allam Egyezménybe (itkdz8, jogsértd magatartasaval kapcsolatban.

A kdrnyezetvédelmi miniszter hirdette ki 1990/7. sz. alatti Nemzetkdzi Szerzdésként.

B Az Egyezmény magyar forditdsa itt olvashato: http://www.europatanacs.hu/pdf/vadon.pdf - let6ltés ideje: 2009. marcius 31.

¥ Az Ugyrend angol nyelven itt olvashaté: http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/Conventions/Bern/Rules_en.asp (sajat
forditas) - let6ltés ideje: 2009. marcius 31.
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3.7.3. A kérelem targya

A panasz targya lehet barmely tgy, amely az Egyezmény altal védett fajok pusztuldsahoz vezetett vagy vezethet,
illetve veszélyezteti a védett fajokat, vagy él6helyeiket, kapcsolddhat tehat

e  valamely projekthez, beruhazashoz, vagy

e olyan kormanyzati jogalkotdsi vagy jogalkalmazasi tevékenységhez vagy mulasztdshoz, amely sérti a védett
fajok, illetve élGhelyeik védelmét.

3.7.4. Eljarasi szabalyok

A panasz formajat és tartalmat illetéen nincsenek kotelez6en iranyadd eldirdsok. A Titkarsag, az EInoki Iroda, vagy az
Allandé Bizottsag irodaja részére cimzett levelet a kdvetkezd cimre kell megkiildeni:

Biological Diversity Unit Directorate of Culture and Cultural and Natural Heritage Council of Europe F-67075
Strasbourg Cedex France

Az Allandé Bizottsag hivatalos nyelve az angol és a francia.

3.7.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkévetkezmények

A panasz beérkezését kovetGen a Titkdrsag, amennyiben sziikséges tovabbi tajékoztatast kér és tovabbitja a panaszt
az érintett allam felé. Az érintett dllam a megadott hataridén belll (dltaldban hdrom hénap) kételes vélaszolni, bar
ennek elmulasztasa esetére alkalmazandé jogkdvetkezményeket nem szabalyozzak. A Titkarsag a valasz ismeretében
dént arrél, hogy a panaszt felveszi-e az Allandé Bizottsag soron kdvetkez§ iilésének napirendi pontjai kozé.

Magdanszemélyek és nem-kormanyzati szervezetek képviselGi is jogosultak az Eurépa Tandcs Fé6titkaranak bejelenteni,
hogy megfigyelSként részt kivannak venni az Allandé Bizottsag tilésén. A megfigyelSk a vita targyat képezd kérdéshez
kapcsoldddan széban és irashan is nyilatkozatot tehetnek, illetve javaslatot terjeszthetnek eld.

Az Allandé Bizottsag felelés az Egyezmény alkalmazasanak figyelemmel kiséréséért. Ajanlasokat és hatdrozatokat
fogad el olyan intézkedésekrdl, amelyek az Egyezmény céljainak eléréséhez, illetve hatékonysiaganak noveléséhez
sziikségesek. A Bizottsag dontést hoz tovabba azon panaszok targydban, amelyek az Egyezmény rendelkezéseinek
megszegésére vonatkoznak:

e ajanlast fogadhat el az egyes tigyekkel kapcsolatosan;
e javasolhatja a Titkarsagnak, hogy tegyen helyszini szemlét;

e  eljarast indithat az érintett dllammal szemben és az lggyel kapcsolatosan konkrét ajanlasokat tehet, ez
egyuttal azt jelenti, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri az adott lgyet;

e 3 helyszini szemle és értékelés alapjan kilonleges ajanlasokat tehet.

Az ajanlasokat a Szerz6d6 Feleknek végre kell hajtani és jelenteni legaldbb évenként az eredményérdl a Bizottsag felé.

3.7.6. Javaslatok

A Dbiodiverzitds védelmében mind maganszemélyek, mind tarsadalmi szervezetek jogosultak ennek az
igényérvényesitési mechanizmusnak az igénybe vételére. A férum azonban elsédleges azon allamok esetében bir
jelent6séggel, amelyek nem EU tagdallamok tekintettel arra, hogy az Egyezményre épulé irdnyelvek kikényszeritése az
EU intézményrendszerén keresztil is biztositott.

Az eljaras id6tartama rendszerint minimum egy év. Az eljaras nyitott, az elGterjeszt6 részt vehet az eljarasban,
amelyet mindenképpen javaslunk. Ez jelenti egyrészt a Bizottsag Ulésén vald részvételt, masrészt javaslatok
benyujtasat a bizottsagi ajanlassal kapcsolatban. Indokolt lehet jogi képvisel6 igénybe vétele az Ugy szakszeri
megitéléséhez, illetve képviseletéhez, ezt is javasoljuk.
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Javasolt tovabba ezen eljaras esetében is folyamatosan figyelemmel kisérni a nemzeti eseményeket az Uggyel
kapcsolatban és errél a nemzetkozi férumot is tajékoztatni.

3.7.7. Esettanulmany

Véleményezést készitd civil szervezet neve: | Justice and Environment

Kapcsolattarté személy neve, elérhetGségei | dr. Berki Zsuzsanna, berkizs@emla.hu, 06-1-322-8462

Nemzetkozi szervezet, intézmény: Berni Konvencié Allandé Bizottsaga
Kérelmez6 személy vagy szervezet: Friends of the Earth Croatia (Zelena Akcija), Justice and Environment

tagjelolt szervezet

Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

Horvatorszag hegyvidékének és siksagainak taldlkozasanal, Zagrabtdl délre folyik a Dobra folyd. A karsztos terileten
athaladd folyo barlangrendszere tobbféle ritkasdgnak ad otthont, tobbek kézott az egyetlen édesvizi szivacsnak és
faj is élhet ezekben a barlangokban. A Dobra folydban 36 féle hal fordul el6, ebbdl 19 szerepel a horvat vords listan.
Megtalalhatd itt a Duna vizrendszerében kialakult dshonos és bennszilott faj, a galdca (Hucho hucho) is. A galdca él6-
és szaporododhelyei a vizszabalyozasok miatt Eurdpa-szerte megfogyatkoztak, ennek készénhetden kerilt be a Berni
Egyezmény IlI. fliggelékébe, valamint az Eurdpai Unié ElShelyvédelmi irdnyelvének mellékletébe is. A Dobra folyét
emiatt jel6lte Horvatorszag — mint EU-tagjeldlt — a Natura 2000 teriiletek listajara. A terileten, Lesce-nél egy 1987-
ben jovahagyott terv alapjan, 2003-ban kezd6dtek meg egy vizer6mU épitési munkalatai, a természetvédelmi
hatdsagok altal még az 1988-ban elkészilt kdrnyezeti hatdstanulmany alapjan kiadott engedélyek birtokaban.

A kérelmezé tarsadalmi szervezet, amely az erémiivet szintén ellenzé helyi lakossag tdmogatasat élvezi, megitélése
szerint a beruhazas gazdasagilag nem kifizet6d6 (Horvatorszag villanyaram-szikségletének pusztan 1%-at fedezné), a
természetben okozott karok felbecsiilhetetlenek, és a tarsadalmi részvétel elvei is sériltek. Ezért kérték a horvat
kormanyt és az illetékes minisztériumokat, hogy azonnal allitsak le az épitkezést, készitsenek a hatalyos elSirasoknak
megfelel§ kornyezeti hatastanulmanyt, és vegyék figyelembe az Eurdpai Unidé és az Aarhus-i Egyezmény tarsadalmi
részvételre vonatkozé elGirasait. Az Allandé Bizottsaghoz 2006-ban fordultak, amikor az épitkezés mar folyt, de annak
utolsé, vélhetGen a természetet legjobban karositd szakaszara azonban még nem keriilt sor, ugyanis a terilet vizzel
valé feltoltésére még nem adtak ki a sziikséges engedélyt. A felt6ltés hatasara viz ala kerilnek az értékes barlangok,
megszUinik a halak ivohelye, s6t a folydn a vadvizi evezés lehet&sége is megsziinik.

Kivalasztott ligy 0sszefoglalo jellegii ismertetése:

2007-ben az Allandé Bizottsag képviselSi, valamint a felkért szakérték helyszini szemlét tartottak, taldlkoztak a horvat
hatdsagokkal és a kérelmez6 szervezettel. A filiggetlen szakért6i vélemény szerint a kdros kornyezeti hatasok
csokkentésére, kompenzalasara iranyuld intézkedések nem egyenlitik ki a kornyezeti karokat. A szakvélemény alapjan
az Allandé Bizottsag 2007. november 29-én elfogadta a 129. sz. (2007) ajanlast a Lesce-nél tervezett gat és vizerémdi
megépitésével kapcsolatban.

2008 marciusaban, majd augusztusaban a horvat kormany egy részletes jelentésben tdjékoztatta az Allandé
Bizottsagot az ajanlas végrehajtasarol és kifejtette, hogy nincs mdd a kiadott engedélyek visszavonasara mivel az
épitési munkalatok el6rehaladott allapotban vannak és az energia szlikséglet biztositdsa szempontjabdl is
elengedhetetlen a vizer6m({ megépitése. A beruhdzas jogszer(i és érvényes engedélyek alapjan zajlik és az
engedélyezés soran figyelemmel voltak a természetvédelmi szempontokra is. A beruhazé elektromos
energiaszolgaltato cég vallalta, hogy fedezi egy szakvélemény elkészitésének a koltségeit, melyben felmérik a teriilet
novény- és allatfajait, él6helyeit, tovabba folyamatosan figyelemmel kiséri a vizerém( altal okozott kornyezeti
hatasokat.
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A nemzetkozi szervezet, intézmény dontése:
Az Allandé Bizottsag ajanlasokat fogalmazott meg a horvat kormany felé:

- javasolja, hogy a horvat kormany fontolja meg Gjra a gat megépitésére vonatkozd dontését, értékelje a kornyezeti
hatasokat, karenyhitési és kompenzacidés intézkedéseket figyelemmel a Berni Konvencidba foglalt
kotelezettségvallalasaira is;

- amennyiben a projekt folytatdsa mellett dontenek, készitsenek egy Uj hatastanulmanyt, dolgozzanak ki megfeleld
intézkedési terveket a védett novény- és allatfajok, valamint élGhelyeik megodvasara, valamint egy monitoring
programot is;

- hatékony intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa Utjan biztositsak a hosszi tava védelmét a legjelent&sebb
karsztos teriiletnek, az Ogulin régidnak, valamint a tobbi karsztszurdoknak;

- hivja fel a kormédny a nemzeti hatdsagok figyelmét az lgyre, annak tanulsagaira kilonés tekintettel az ,elavult”
kornyezeti hatastanulmany felllvizsgalatanak sziikségességére.

A nemzetkoézi eljaras id6tartama: 1,5 év

A nemzetkozi eljaras hozzavetéleges koltségei: Az eljaras a kérelmez6 szervezet szamara kéltségmentes volt.

Az eljaras soran felmeriilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Az Allandd Bizottsag gyorsan reagalt a tarsadalmi
szervezet kérelmére és két felkésziilt, figgetlen szakértd utjan attekintette a teljes ligyet, vizsgalta a helyszint és egy
nagyon alapos szakvélemény alapjan készitette el az ajanlasokat.

A szakvélemény és az ajanldsok segitségével ra lehetett kényszeriteni a beruhazét, hogy a természetvédelmi
szempontokat a lehet6 legteljesebb mértékben vegye figyelembe és mindehhez a sziikséges anyagi fedezetet is

biztositsa.

Javaslatok: Javasoljuk, hogy vegyék igénybe a lehetséges hazai jogérvényesitési mechanizmusokat a szervezetek
miel6tt az Allandé Bizottsdghoz fordulnak, ennek eredményeirdl is tajékoztassak a Bizottsagot.

Feltétlenil ellendrizzék, hogy az érintett fajok szerepelnek-e a Berni Konvencié altal védett fajok listdjan, az
egyezmény mellékletében.

Prébaljanak a beruhazas minél korabbi fazisaban bekapcsolddni az ligybe, az Allandd Bizottsag ajanldsait nagyobb
eséllyel fogadjak el abban az esetben, ha a beruhdzéok még nem tettek komoly befektetéseket az ligyben.
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3.8. ESPOOI EGYEZMENY - Végrehajtasi Bizottsag

Az orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatarol

Az orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatdsok vizsgalatardl széld, 1991. februdr 26-an, Espoo-ban elfogadott
nemzetkozi egyezmény a felek kotelezettségévé teszi, hogy az egyes tevékenységek koérnyezeti hatdsait a tervezés
korai fazisdban értékeljék.20 A SzerzGdés részes allamai kotelesek tovdbba értesiteni egymast mindazon projekt
esetében, amely varhatdan jelentds mértékd, artalmas, orszaghataron elterjedd hatast okoz.

A Felek Talalkozéja 2001. februarban dontott a Végrehajtasi Bizottsag felallitasardl a 11/4. sz. hatarozattal, amelyet a
/2. sz. alatti hatdrozattal kés6bb (2004-ben) moddositottak és ez utdbbiba foglaltédk a Bizottsdg Gsszetételére,
feladatkorére, valamint a jogkovetés felllvizsgalatdra vonatkozd eljarasi szabalyokat. A Bizottsag feladata, hogy
figyelemmel kisérje, a Felek eleget tesznek-e az Egyezménybe foglalt kotelezettségeiknek és egyuttal segitséget
nyujtson az Egyezmény rendelkezéseivel valé 6sszhang megteremtéséhez a Részes Feleknek.

3.8.1. Jogalap

A Végrehajtasi Bizottsdg dsszetétele és feladatkére, valamint a jogkévetés feliilvizsgdlati eljdrds c. dokumentum®* -
amely melléklete a IlI/2. sz. hatarozatnak — megkilénbozteti a felek beadvanyait (5. pont) és a Bizottsagi
kezdeményezést (6. pont). A nyilvdnossag tagjainak eljards kezdeményezési joga tehat a Bizottsaghoz fordulas jogat
jelenti, amely szerv a rendelkezésére bocsatott informdciok birtokdban sajat hatdskorben dont az eljaras
meginditasardl.

A Bizottsaga eljarasa tekintetében tovabbi rendelkezéseket tartalmaz annak Miikodési S.zabéllyzata.22

3.8.2. Kérelmezé

Tarsadalmi szervezetek és maganszemélyek egyarant jogosultak a Bizottsagot tajékoztatni, amennyiben megitélésik
szerint valamely Részes Allam nem tesz eleget az Egyezmény rendelkezéseinek.

3.8.3. A kérelem targya

A bejelentés targya lehet minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely az Egyezmény rendelkezései megsértését
vagy végrehajtasanak elmulasztasat valdsitja meg és az Egyezmény I. sz. Mellékletében felsorolt tevékenységhez
kapcsolddik, valamint varhatdan jelentés mértékd, artalmas, orszaghataron elterjedd hatdst okoz.

3.8.4. Eljarasi szabalyok

Az Egyezmény honlapjardl letolthet6 egy minta a bejelentésre, ez azonban nem egy kotelez6en alkalmazandd
7 23 . . . . . . .
formanyomtatvany.” A bejelentéseket az aldbbi cimre lehet irdsban megkildeni:

United Nations Economic Commission for Europe - Secretary

Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context
Office: 407, Palais des Nations

CH-1211 Geneva 10

Switzerland

Tel: +41 22 917 2448

Fax: +41 22 917 0107 / 917 0613

E-mail: eia.conv@unece.org

0 Az Egyezményt a 148/1999. (X.13.) Kormanyrendelettel hirdették ki Magyarorszagon.

2L A déntés angol nyelven itt olvashato: http://unece.org/env/eia/documents/ImplementationCommittee/IC functions en.pdf -
letoltés ideje: 2009. marcius 31.

22 A Szabalyzat angol nyelven itt olvashaté:
http://unece.org/env/eia/documents/ImplementationCommittee/IC_operatingrules_en.pdf - let6ltés ideje: 2009. marcius 31.
2 http://unece.org/env/eia/implementation/implementation _committee.htm - letdltés ideje: 2009. marcius 31.
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A bejelentésben ismertetni kell az adott tevékenységet, projektet, az érintett allamokat, illetve azokat a
rendelkezéseit az Egyezménynek, amelyek megsértése valdszinlsithetd.

3.8.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkévetkezmények

,6. Amennyiben a Bizottsdg tudomdst szerez arrdl, hogy valamely fél feltételezhetéen nem tesz eleget az
Egyezményben foglaltaknak, felhivhatja az adott dllamot, hogy szolgaltasson informdcidkat az iiggyel kapcsolatban.
A felhivdst kévetéen hdrom honapon beliil, vagy ha az (gy egyedi kériilményeire tekintettel sziikséges, akkor egy
hosszabb idétartamon beliil az adott dllam kételes a Bizottsdgot tdjékoztatni, illetve a bizonyitékait a rendelkezésére
bocsdtani. A Bizottsdg a vdlasz ismeretében az ligyet a leheté leghamarabb kivizsgdlja. 24

A Végrehajtasi Bizottsdg M(ikodési Szabalyzata szerint a Bizottsdg a kévetkez6 szempontokat értékelve dont arrdl,
hogy indit-e vizsgalatot a hozza benyujtott bejelentés alapjém:25
o akérelmezé ismert;
® 3 bejelentés valamely az Egyezmény I. sz. Mellékletében felsorolt tevékenységhez kapcsolddik és jelentds
mértékd, artalmas, orszaghataron elterjed6 hatast feltételez;
e az Egyezmény rendelkezései megsértésének vagy végrehajtasa elmulasztasanak alapos gyanuja merdl fel a
rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan;
e 3 Bizottsag megfeleld anyagi és id6beli er6forrasokkal rendelkezik.

A Bizottsag koteles a rendelkezésre bocsatott informaciét elfogulatlanul, okszerlien mérlegelni. Amennyiben ugy
dont, hogy vizsgalatot indit, koteles felhivni az adott allamot, hogy nyilatkozzon a feltételezett jogsértéssel
kapcsolatban. Elviekben a Bizottsag csak ugy targyalhat érdemben az Ugyrdl, ha az érintett tagallam valasza
beérkezett. A Bizottsag az iilés id6pontjardl is tajékoztatja a felet, aki részt vehet az Gigyének érdemi vitajan. Az eljaras
célja az Egyezmény rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtése, segitség nyujtasa az adott allamnak ebbél a célbdl.
A Bizottsag ennek megfelel6en ajanlasokat fogalmazhat meg:

e  javasolhat jogalkotasi valtoztatasokat;

e javasolhatja az érintett allamnak, hogy dolgozzon ki stratégiat megfelel§ hatarid6kkel az Egyezmény
rendelkezései végrehajtasa érdekében és szamoljon be az eredményekrdl;

e javasolhatja a Felek Taldlkozdjanak, hogy képzések, technikai segitségnyujtds Utjan tdmogassa az érintett
Felet;

e javasolhatja a Felek Taldlkozéjanak, hogy mondja ki az Egyezmény rendelkezéseinek megsértését vagy
figyelmeztesse az érintett allamot;

e kivételes esetekben javasolhatja a Felek Taldlkozéjanak, hogy fliggessze fel az Egyezmény rendelkezéseire
figyelemmel az egyes egyedi jogosultsagokat, kedvezményeket.

A Felek Taldlkozdja a Bizottsag javaslata alapjan dont a megfelel6 intézkedésekrdl az Egyezmény rendelkezéseinek
érvényesulése érdekében.

3.8.6. Javaslatok

E férum esetében nem beszélhetlink érdemi eljarasi jogokrdl, részvételrdl, csupan a Bizottsag tajékoztatdsanak joga
biztositott, amely maga dont az eljaras meginditasa kérdésében.

K6zosségi részvétellel kapcsolatos Ggyekben ezért javasoljuk (akdr parhuzamosan is) az egyéb igényérvényesitési
mechanizmusok igénybe vételét, igy elsGsorban az Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsagat.

Javasoljuk ebben az esetben is a Bizottsag folyamatos informaldsat a nemzeti eseményekrdl, illetve az eljaras
folyamatos figyelemmel kisérését.

** Forras: A Végrehajtasi Bizottsag 6sszetétele és feladatkére, valamint a jogkévetés feliilvizsgélati eljaras c. dokumentum (Sajat
forditas)
» Miikédési Szabalyzat 15. szakasz 2. pont
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3.8.7. Esettanulmany

Véleményezést készit6 civil szervezet neve: EMLA Egyesiilet

Kapcsolattart6 személy neve, elérhetGségei | dr. Berki Zsuzsanna, berkizs@emla.hu, 06-1-322-8462

Nemzetkozi szervezet, intézmény: Espooi Egyezmény Végrehajtasi Bizottsag
Kérelmez6 személy vagy szervezet: Ecopravo-Lviv (ma: Environment-People-Law — EPL)®

Az eljaras el6zményei (hazai forumok dontései):

Az UNESCO 1991-ben a vilagérokség részének nyilvanitotta a rendkivil gazdag madarvilagnak otthont adé Duna-delta
vidékét, amelynek kornyezeti egyensulyat sok szakért6 szerint a csatornaépitési projekt megvaldsitasaval komoly
veszélyek fenyegetik. Az ukranok mar régota tervbe vették egy, a Duna-delta vidékén atvezets csatorna kimélyitését
és kiszélesitését, hogy a tengeri hajok altal is jarhatd Bisztroje-csatorna révén javitsak a térségbeli teriiletek gazdasagi
helyzetét. A terv ellenzGi viszont arra hivatkoznak, hogy a munkalatok tobb tizezer madar, koztik kiveszében 1évé,
védett fajok fészkelGterileteit veszélyeztetik. A Duna-delta természetvédelmi Gvezete mintegy kilencven hal- és
haromszaz madarfajtanak ad otthont, amelyek kozil tobb ritkanak vagy veszélyeztetettnek szamit. A projektet a
tarsadalmi szervezeten kiviil j6 néhdnyan ellenezték, igy az Eurépai Parlament, Romania és még az Amerikai Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztériuma is kifejezte aggodalmait.

Kivalasztott ligy 0sszefoglalo jellegii ismertetése:

2003 augusztusdban érkezett meg a Végrehajtasi Bizottsaghoz a kérelmezd szervezet beadvénya, amely az elsé
panasz volt a Bizottsdg fennalldsa 6ta. 2003. oktdber 30-31-én a Végrehajtasi Bizottsag negyedik taldlkozdja
alkalmaval kérdésként meriilt fel, hogy a mi a teend6 egy olyan beadvannyal, amely nem valamely részes féltél
érkezett, tovabba hogy elegendd informacidt biztosit-e a beadvany annak eldontéséhez, hogy az gy valdban a
Végrehajtasi Bizottsag hatdskorébe tartozik-e.

A nemzetkézi szervezet, intézmény dontése:

A Végrehajtasi Bizottsag eljarasjogi alapon elutasitotta a tarsadalmi szervezet kérelmét arra hivatkozassal, hogy az
nem tartalmaz elegendd informdciot az lgy meg|’té|éséhez.27 A dontésrdl az érintett adllamot tdjékoztattdk, de nem
vontak be a dontéshozatalba.

A Végrehajtasi Bizottsdg miikodésére vonatkozd eljarasi szabdlyokat csak jelen gy ,elbiralasat” kovetéen 2004-ben
dolgoztak ki részletesen az Egyezményben részes felek.

A nemzetkozi eljaras id6tartama: 3 hénap
A nemzetkozi eljaras hozzavetéleges koltségei: Ertelemszeriien koltségek nem meriiltek fel.

Az eljaras soran felmeriilt nehézségek, egyéb tapasztalatok: Ahogyan azt a mechanizmus bemutatdsa soran is
hangsulyoztuk, az Espooi Egyezmény esetében nem beszélhetiink a kérelmez6 részvételével zajld eljarasrél, csupan
egy jogosultsagrdl, hogy barki tajékoztathatja a Végrehajtasi Bizottsagot egy esetleges jogsértésrél, a Bizottsag
azonban maga dont arrdl, hogy lefolytatja-e az eljarast vagy sem. A tarsadalom tagjai altal tehat igen korlatozott
mértékben vehetd igénybe ez a mechanizmus. A tarsadalmi szervezet altal benyujtott kérelem pedig az elsé panasz
volt, amellyel valaha a Végrehajtasi Bizottsaghoz fordultak.

% http://epl.org.ua/a cases Danube C.htm#espo
7 http://unece.org/env/documents/2004/eia/wg.1/mp.eia.wg.1.2004.3.e.pdf - letdltés ideje: 2009. aprilis 30.
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Az Egyezmény honlapjan ma is kizarélag olyan Ulgyek szerepelnek, amelyekben valamely részes allam volt a
kérelmezd.”® A Végrehajtasi bizottsag azonban utébb a Roman Allam &ltal benyujtott panasz alapjan érdemben is
foglalkozott ezzel az liggyel.

Javaslatok: Ismételten javasoljuk, hogy tobb igényérvényesitési mechanizmust vegyink igénybe egyidejlileg. Jelen
esetben a hazai forumok mellett szamos nemzetkozi intézmény, szervezet foglalkozott az Uggyel, igy az Eurdpai
Bizottsag, az Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsaga, a Berni Konvencié Allandé Bizottsaga. Tekintettel arra, hogy
az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga esetében a kérelmez6 személy vagy tarsadalmi szervezet szélesebb
kord eljarasi jogosultsagokkal rendelkezik és targykorében is hasonld Ugyekkel foglalkozik, javasolt a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarassal kapcsolatos kérdésekben elsédlegesen ennek a mechanizmusnak az igénybe vétele.

% http://unece.org/env/eia/implementation/implementation_committee_matters.htm - letsltés ideje: 2009. aprilis 30.
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3.9. HELSINKI EGYEZMENY — ViZ ES EGESZSEG JEGYZOKONYV

A hatdrokat atlépd vizfolydsok és nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozdéan 1992-ben Helsinkiben
elfogadott Egyezményhez kapcsolddé Viz és Egészség Jegyz6konyv Magyarorszagon 2005-ben |épett hatélyba.29

Az Egyezmény célja, hogy biztositsa a hatarvizek (felszini és felszin alatti) Okoldgiailag kedvez6 és ésszerl
vizgazdalkodasnak megfelel§ hasznalatét, a vizkészletek megdvasat és a kornyezet védelmét. Az Egyezmény kotelezi a
Feleket, hogy megel6zzék, ellenGrizzék és csokkentsék a vizek szennyezését.

A Viz és Egészség JegyzGkonyv célja az emberi egészség és jolét védelme a vizgazdalkodas fejlesztése és a vizzel
Osszefliggd betegségek megelGzése, ellenbrzése és csokkentése atjan. A Jegyz6konyv az els6 nemzetkdzi egyezmény,
amely biztonsagos ivoviz szolgaltatas és egészségligyi ellatds nyujtasanak elérését tlzte ki célul és a vizet, mint
ivovizforrast védi.

3.9.1. Jogalap

Viz és Egészség Jegyz6konyv 15. cikk - A végrehajtas felllvizsgalata

LA Részes Felek kételesek feliilvizsgdlni a jelen Jegyzékényv elbirdsainak végrehajtasdt a 7. cikkben meghatdrozott
eljgrasok és értékelések alapjan. A Részes Felek elsé iilésén multilaterdlis targyalds keretében meg kell hatdrozni a
végrehajtds feliilvizsgdlatanak nem konfrontdcids, nem birdsdgi, hanem konzultativ jellegli rendjét. A

A fenti kotelezettség alapjan a Felek 2007. januarban elfogadtak egy hatdrozatot a Jogkovetés Feliilvizsgalatarol és
megvalasztottak az elsé Jogkovetési Bizottségot.30 A Jogkovetési Bizottsag az elsé iilése alkalmaval 2008. marciusban
megyvitatta a Jogkovetési Bizottsag Eljardsi Szabdlyzatat és az egyes beadvanyok, kérelmek kezelésére vonatkozd
eljarasi rendet.’! Ezeket ezt kévetden a Bizottsag a 2009. februar 25-26-ai talalkozd alkalmaval véglegesitette a fenti
dokumentumot.®

Az Eljarasi Szabalyzat az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga eljarasi rendjének alapul vételével késziilt, igy ez
az igényérvényesitési mechanizmus is az Aarhusi-hoz hasonlé keretek kozott miikddik majd. Folyamatban van egy
Utmutatd Osszeallitdsa, amely segitséget nyujt majd a kérelmek el6terjesztéséhez.

3.9.2. Kérelmezé

Mind a Részes Felek, mind a nyilvdnossag tagjai, azaz maganszemélyek, illetve tarsadalmi szervezetek jogosultak a
Jogkdvetési Bizottsaghoz fordulni, amennyiben megitélésiik szerint valamely Részes Fél nem hajtja végre a
Jegyz6konyvbe foglalt rendelkezéseket. Bejelentés elGterjesztésére legkorabban a Jegyz6konyv kihirdetését kovets
egy év elteltével van mdd, kivéve, ha valamely Részes Fél a Jegyz6konyv elfogaddasa alkalmaval kinyilvanitotta, hogy
egy meghatdrozott id6tartamig, legfeljebb négy évig még nem teszi lehetévé bejelentések bizottsagi vizsgalatat.

3.9.3. Kérelem targya

A bejelentés targya lehet minden olyan tevékenység, vagy mulasztas, amely valamely Részes Félnek tulajdonithatd és
a Jegyz6konyv rendelkezéseivel ellentétes vagy annak végrehajtasat akadalyozza.

Az Egyezmény 130/2000. (VI1.11.) Kormanyrendelet Gtjan vélt a magyar jog részévé, mig a Jegyz6kényvet a 213/2005. (X.5.)
Kormanyrendeletben hirdették ki.

%0 A jogkévetés feliilvizsgalatarsl sz616 dontés itt olvashato:

http://www.unece.org/env/documents/2007/wat/wh/ece.mp.wh.2 _add_3.e.pdf - let6ltés: 2009. aprilis 1.

A Jogkovetési Bizottsag elsé talalkozdjanak beszdmoldja itt olvashato:
http://www.unece.org/env/documents/2008/wh/cc/ece.mp.wh.c.1.2008.2.e.pdf - let6ltés: 2009. aprilis 1.

32 A 2009. februari talalkozé beszamoldja itt olvashaté: http://www.unece.org/env/water/meetings/documents CC.htm - letoltés
ideje: 2009. aprilis 30.

43



3.9.4. Eljarasi szabalyok

A bejelentéseket a Titkarsagon keresztiil a Bizottsagnak cimezve kell megkildeni irdasban és lehetéleg elektronikusan
is. A bejelentéshez csatolni kell az llitasokat aldtdmaszté dokumentumokat is.

3.9.5. Az eljaras menete és a lehetséges jogkdvetkezmények

Az eljaras célja, hogy javitsa a nemzeti jogalkotasi, jogalkalmazasi aktusoknak a Jegyz6konyvvel vald 6sszhangjat. A
Bizottsag els6ként arrdl dont, hogy érdemben foglalkozik-e az Uggyel. Az elutasitasnak indoka lehet, ha pl. a
nyilvanvaldan alaptalan a kérelem vagy névtelen. Amennyiben a Bizottsag befogadja a panaszt, akkor - esetlegesen a
kérdéseivel egyutt - megkuldi az érintett Részes Fél részére. Az adott allam a lehet6 legrovidebb idén beliil, de
legkésGbb a bejelentés kézhez vételétSl szamitott 6t hdnapon belll kételes magyarazatot, illetve tajékoztatast adni a
panasszal kapcsolatban.

A Bizottsag az eljaras soran tovabbi informdaciokat kérhet a felektél, szakértéket vehet igénybe és targyalast is tarthat.
A felek jogosultak részt venni a Bizottsag azon Ulésén, melyen az ligyet megvitatjak. Az eljaras alapvetéen nyilvanos, a
kérelem elGterjeszt6jének erre iranyuld kifejezett nyilatkozata hidanyaban az eljarasban szlletett valamennyi
dokumentumot nyilvanossa tesznek.

A Bizottsag intézkedési javaslatanak, ajanlasanak kidolgozasaban, elGkészitésében kizardlag a bizottsagi tagok
vehetnek részt, a javaslat, illetve ajanlas tervezetét azonban a Bizottsag megkildi a kérelem elGterjesztjének, aki
észrevételeket tehet azzal kapcsolatosan. Az eljarast lezaré dokumentum véglegesitésekor a Bizottsag figyelembe
veszi ezeket az észrevételeket.

A Bizottsag az eljaras eredményeire figyelemmel az alabbi intézkedések barmelyikét alkalmazhatja:

®  tandcsot ad vagy segitséget nyujt annak a Félnek, amely nem tesz eleget a Jegyz6konyv rendelkezéseinek;

e intézkedési terv kidolgozasaban kézrem(kodik, amelynek révén megadott hataridén beliil megteremthetd
az adott Fél rendelkezései, illetve gyakorlata és a Jegyz6konyv kozotti 6sszhang;

e felhivja az adott Felet, hogy rendszeresen jelentésben tajékoztassa a Bizottsagot a Jegyz6konyvvel vald
0sszhang megteremtése érdekében tett |épésekrdl;

e figyelmezteti a Részes Felet;

e ajanlast tesz az adott Félnek egyedi intézkedések elfogadasara a probléma megoldasaval kapcsolatban.

A Felek Taldlkozéja a Bizottsag javaslatai alapjan figyelemmel a jogsértés jellegére, sulyara tovabbi intézkedésekrdl
doénthet:

®  pénzigyi, technikai segitségnyujtas, képzés vagy egyéb eréforras biztositasa;

e megallapitja az Egyezménnyel valé 6sszhang hidnyat;

e széles korben nyilvanossagra hozza a jogsértést;

o felfliggeszti az Egyezmény rendelkezéseire figyelemmel az egyes egyedi jogosultsagokat, kedvezményeket;
e barmilyen egyéb megfelel6 intézkedésrél dont, amely nem birdsagi jelleg.

3.9.6. Javaslatok

Ismét kiemeljiik, hogy az eljards célja nem az egyedi jogsértd eset orvosldsa, hanem az adott allam jogalkotasanak és
joggyakorlatanak az Egyezmény rendelkezéseivel valé Gsszhangba hozatala. Tekintettel arra azonban, hogy barki
jogosult a Jogkovetési Bizottsaghoz fordulni, széles korben alkalmazhaté a Jegyz6konyv altal szabalyozott
kérdésekben.

Javasoljuk e férum esetében is a jol kidolgozott, indokolassal ellatott és bizonyitékokkal megfelel6en aldatdmasztott
kérelmek elGterjesztését. A jogi képviselet nem kotelezd, amennyiben azonban személyes meghallgatasra is sor kerdl,
mindenképpen javasolt. Az eljaras dijmentes. Az angol nyelv hasznalata szintén javasolt és gyorsitja az eljarast, szobeli
meghallgatas esetén pedig kifejezetten magas szint( nyelvismeret szlikséges.

Tekintettel arra, hogy a jogintézmény csupan egy éve mikédik, nem tudunk a gyakorlatabdl jogesetet bemutatni.
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3.10. AARHUSI EGYEZMENY - PRTR JEGYZOKONYV

2003. majus 21-én, Kijevben elfogadtdk az ENSZ-EGB Aarhusi Egyezményhez kapcsoldédo JegyzGkonyvét a
Szennyez6anyag-kibocsatasi és —szallitasi Nyilvantartasrél (PRTR, azaz Pollutant Release and Transfer Register).33 A
Jegyz6konyv az els6 nemzetkozi jogi dokumentum, amely kotelezé erével rendelkezik a Szennyez&anyag-kibocsatasi
és —szallitasi Nyilvantartas tekintetében. Célja, hogy javitsa az informaciéhoz valé hozzaférést egy egységes nemzeti
nyilvantartasi rendszer, a PRTR feldllitdsan keresztll, amely mind az ipari, mind az egyéb forrasbdol eredd
szennyezBanyagok kibocsatasara vonatkozd adatokat tartalmazza. A Jegyz6konyv hatalyba lépéséhez 4 tovabbi allam
ratifikacidja sz[]kséges.34

A Jogkovetés felllvizsgédlatardl szol6 dontés tervezetét 2007 oktdberében a PRTR Munkacsoport megyvitatta, azonban
sajnalatos mddon ezt kovetéen nem tlizték napirendre a kérdést. Fontos tehat ismét kiemelni, hogy az aldbbi
informacidk a tervezeten alapulnak és ebbdl fakaddan ez a jogérvényesitési mechanizmus még nem érheté el. A
tervezet tartalma egyértelmden az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga altal alkalmazott eljarasi rend alapjan
készllt, ahhoz nagyon hasonlé rendszerdi.

3.10.1. Jogalap
PRTR Jegyz6konyv 22. cikk - A jogkovetés felllvizsgalata

,A Felek Taldlkozdja az elsé iilés alkalmaval konszenzussal kell, hogy déntsén egy egyiittmiikodésen alapuld eljdardsrdl
és annak intézményes kereteirél, amely nem birésagi, nem kontradiktdrius, hanem tandcsado jellegii abbdl a célbdl,
hogy értékelje és elésegitse a Jegyz6kényv rendelkezéseinek valé megfelelést és egyuttal feltdrja azokat az eseteket,
amelyek nem felelnek meg a Jegyzékényvben foglaltaknak. Ennek az eljardsi mechanizmusnak a feldllitdsa és az
esetleges intézkedések meghatdrozdsa sordn a Feleknek tobbek kézott azt kell mérlegelniiik, hogy a nyilvdnossdg
tagjai a jelen Jegyz6kdnyvvel kapcsolatos iligyekben kaphatnak-e informdciot.”

A PRTR Munkacsoport az 5. Taldlkozé alkalmaval (2007. oktoberben) megvitatta a kovetkezé dokumentumot:
,Jogkovetés feliilvizsgalatara vonatkozd dontés tervezete - A JogkOvetési Bizottsdg Osszetétele és feladatkore és a
jogkovetés fellilvizsgalati eljaras”. »

3.10.2. Kérelmezé

A Felek és (vagy a Jegyz6konyv hatalybalépésétél vagy a fenti dontés elfogadasatdl szamitott 1 év elteltével) a
nyilvdnossag tagjai jogosultak a Jogkovetési Bizottsaghoz kérelemmel fordulni.

3.10.3. A kérelem targya

A kérelem targya lehet minden olyan eset, amelynek kapcsan barmely Fél nem tesz eleget a Jegyz6konyvbél fakadd
kotelezettségeinek.

3.10.4. Eljarasi szabalyok

A Felek kérelmeit a Titkarsagnak cimezve, irdsban kell benyujtani és részletesen ismertetni kell azokat a tényeket,
amelyek alapjan az adott Fél ugy véli, illetve feltételezi, hogy a Jegyz6konyv rendelkezéseit megsértették.

33 A JegyzBkonyv szovege angol nyelven itt olvashatd: http://eper-prtr.kvvm.hu/docs/PRTR.pdf - letéltés ideje: 2009. aprilis 1.
Magyarorszag aldirta a Jegyz6konyvet 2003-ban Kijevben, a PRTR rendszert pedig az EU EPER rendszeréhez kapcsolédéan
fokozatosan épiti ki. A 166/2006/EK rendelet felvéllalja a Jegyz6kényv végrehajtasat.
A Jegyz6konyv hatélyba Iépésével kapcsolatosan tovabbi informaciok itt olvashatdk: http://unece.org/env/pp/prtr.htm - letdltés
ideje: 2009. aprilis 1.
35 I . .

A déntés tervezet angol nyelven itt olvashat6:
http://www.unece.org/env/documents/2007/pp/ece mp pp ac 1 2007 L 10 e.pdf - letéltés ideje: 2009. aprilis 1.
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Az egyéni kérelmeket a Titkdrsagon keresztil a Bizottsagnak cimezve kell megkiildeni irdsban és lehetGleg
elektronikusan is. A kérelemhez csatolni kell az allitadsokat alatamaszté dokumentumokat is.

3.10.5. Az eljards menete és a lehetséges jogkdvetkezmények

A Bizottsag az eljaras soran informacidkat kérhet mind a Féltél, mind annak szerveit6l, hatdsagaitdl, meghallgatast
tarthat és szakértéket is igénybe vehet. A Bizottsag lilései nyilvanosak, a kérelmet el6terjeszték jogosultak részt venni
az Ugyet megvitato Ulésen. Az eljaras eredményeire figyelemmel az alabbi intézkedések barmelyikét alkalmazhatja:

®  tandcsot ad vagy segitséget nyujt annak a Félnek, amely nem tesz eleget a Jegyz6konyv rendelkezéseinek;

e intézkedési terv kidolgozasaban kozrem(kodik, amelynek révén megadott hataridén belil megteremthetd
az adott Fél rendelkezései, illetve gyakorlata és a Jegyz6konyv kdzotti 6sszhang;

e felhivja az adott Felet, hogy rendszeresen jelentésben tajékoztassa a Bizottsagot a Jegyz6konyvvel valo
0sszhang megteremtése érdekében tett |épésekrél;

e felhivja az adott Felet, hogy a Felek Taldlkozdéjan ismertesse a jogsértésben megnyilvanuld problémat;

®  Qajanlast tesz az adott Félnek egyedi intézkedések elfogadasara a probléma megoldasaval kapcsolatban.

A Felek Taldlkozdja a Bizottsag javaslatai, illetve a Fél jelentése alapjan figyelemmel a jogsértés jellegére, sulyara
tovabbi intézkedésekrél donthet:

e pénzigyi, technikai segitségnyujtds, képzés vagy egyéb eréforras biztositasa;

e megallapitja az Egyezménnyel valé 6sszhang hidnyat;

e figyelmeztetést fogalmaz meg;

e széles kérben nyilvanossagra hozza a jogsértést;

e felfliggeszti az Egyezmény rendelkezéseire figyelemmel az egyes egyedi jogosultsagokat, kedvezményeket;
e barmilyen egyéb megfeleld intézkedésrdl dont, amely nem birdsagi jellegd.

3.10.6. Javaslatok

A mechanizmusok hasonldsagara tekintettel a 3.9.6. pont alatt leirtak jelen esetben is érvényesek.

Tekintettel arra, hogy ez a mechanizmus még nem m(ikodik, nem tudunk a gyakorlatabdl jogesetet bemutatni.
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4. (Osszehasonlité tablazat

FORUMOK Kérelmezé Kérelmezett Kérelem targya Jogkovetkezmény
Eurdpai EU allampolgar EU tevékenységi | EU tevékenységi | Dontése jogi Uton nem
Parlament EU tagallam allandé lakosa teriletére teriletére kényszerithetd ki:
EU tagdllamban székhellyel | vonatkozd tartozé EU Bizottsaghoz vagy mas EP
- Peticids rendelkezé szervezet vagy | ligyben eljaré | kérdésben bizottsaghoz fordul
Bizottsag annak a tagja szerv egyéni  panasz
vagy altalanos
felhivas
Eurdpai Bizottsag | Barki: tagallam K6zosségi joggal | Jogi kotelez6 erével bird
- maganszemély és ellentétes - figyelmeztetd levél

-J_crgsjértési - jogiszemélyis jogalkotasi vagy - indokoléssal ellatott
eljaras jelezheti a Bizottsagnak a jogalkalmazoi vélemény
jogsértést, az eljarast a aktus - eurdpai biréségi
Bizottsag inditja meg itélet
Eurdpai EU allampolgar EU intézményei | EU intézményei | Ajanlds, amely nem bir
Ombudsman EU tagdllamban székhellyel | vagy szervei vagy szervei | kotelez§ erGvel
rendelkezé szervezet eljarasa soran
tapasztalt
hivatali

visszassagok

EU Intézmények

Koérnyezetvédelmi célu

EU intézményei

EU intézményei

- EU intézmény vagy

és szervek tarsadalmi szervezet vagy szervei vagy szervei szerv sajat dontése,
igazgatasi aktusa _ Eurépai Birésag
v?lgy annak itélete
hianya
Eurépai Emberi Személyesen és kozvetlenil | Eurépa  Tandcs | Az Eurdpai | Jogi kotelezd erbvel bird itélet
Jogi Birdsag érintett valamely Emberi Jogi
- maganszemély tagallama Egyezmény
- jogi személy megsértése
Aarhusi Barki: Egyezményt Egyezmény Dontése jogi uUton nem
Egyezmény - maganszemély és kihirdeté allam rendelkezéseivel | kényszerithetd ki:
- jogiszemély is ellentétes - ajanlast fogad el
—Jogkovetési jogalkotasi vagy - megallapitja a
Bizottsag jogalkalmazoi jogsértést
aktus vagy
mulasztds
Berni Konvencié - Magdanszemély Egyezményt Egyezmény Dontése jogi uUton nem
- Téarsadalmi kihirdeté allam rendelkezéseivel | kényszerithet§ ki:
—.Allanc?é szervezet ellentétes - ajanlast fogad el
Bizottsag jogalkotasi vagy
jogalkalmazéi
aktus vagy
mulasztas
Espooi - Maganszemély Egyezményt Egyezmény Dontése jogi uUton nem
Egyezmény - Téarsadalmi kihirdeté allam rendelkezéseivel | kényszerithetd ki:
) o szervezet eIIentéte's - ajanlast fogad el
s o bt oot o |- ety
Végrehajtasi Bizottsag felé jogsertest
aktus vagy
mulasztds
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FORUMOK

Kérelmezd

Kérelmezett

Kérelem targya

Jogkovetkezmény

Helsinki - Maganszemély Jegyz6konyvet Jegyz6konyv Dontése jogi uUton nem
Egyezmény Viz és - Téarsadalmi kihirdet6 allam rendelkezéseivel | kényszerithetd ki:
Egészség szervezet ellentétes - ajanlast, intézkedési
jeg\l(lfOk?"YVG - is tehet bejelentést !Oga:toltaﬂ ’Yagy javaslatot fogad el,
qg OV? est Jogkovetési Bizottsag felé Jogalkaimazol - megdllapitja a
Bizottsag aktus vagy T
, jogsértést
mulasztas
Aarhusi - Magdanszemély Jegyz6konyvet Jegyz6konyv Dontése jogi uUton nem
Egyezmény PRTR - Téarsadalmi kihirdet6 allam rendelkezéseivel | kényszerithetd ki:
Jegyzé’kényvese— szervezet ellentétes - ajanlast, intézkedési
JquktotvgteSI is tehet bejelentést J_oga::zoltaSI vagy javaslatot fogad el,
lzottsag Jogkovetési Bizottsag felé Jogalkalmazol - megdllapitja a
aktus vagy S
, jogsértést
mulasztas

3 Tekintettel arra, hogy a PRTR Jegyz6kdnyv még nem lépett hatdlyba, ez a mechanizmus még nem m(ikodik.
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5. Kovetkeztetések

Kovetkeztetések cimszo alatt nem kivanjuk az egyes mechanizmusokat egymassal szembeallitva hatékonysaguk
alapjan értékelni, megitélésiink szerint nincs helye ilyen tipusu 6sszehasonlitasnak. Osszességében azonban
megallapithatd, hogy az EU intézményrendszerének keretében miik6dé mechanizmusokon tul az Aarhusi Egyezmény
jogkovetési mechanizmusa a legrészletesebben kidolgozott. Ebbdl kbvetkez6en ez utdbbi példaként szolgdlt szamos
egyéb egyezményhez, illetve jegyz6konyvhoéz kapcsolddd végrehajtast ellen6rz6, kikényszerité szabaly
kidolgozasakor.

A bemutatott jogérvényesitési mechanizmusok semmiképpen nem tekinthet6k egyedi Gigyek esetében az ,igazsagra”
vezet§ eljarasnak. Ezek az intézmények, szervezetek arra hivatottak, hogy biztositsak az adott nemzetkozi egyezmény
végrehajtasat, illetve valamely allam jogalkotasdnak és joggyakorlatanak a kotelez6 erejli nemzetkozi szerz6déssel
vald 6sszhangjat.

A fenti intézmények, szervezetek azonban egytél egyig olyan demokratikus elveken m(ikodé rendszerek, amelyeken
keresztll a kornyezetvédelmi targyd jogi dokumentumok végrehajtasa, illetve annak hatékonysaga javithatd. A
mechanizmusok rendszeres és kovetkezetes igénybevétele Utjan nem csak a kornyezeti jogalkotds végrehajtasa
valtozhat, hanem a kdrnyezet allapotanak megdrzéséhez, javulasdhoz is hozzajarulhatunk. A tarsadalmi szervezetek
és a maganszemélyek ilyen modon fontos szerepet tolthetnek be a multilaterdlis kdrnyezetvédelmi egyezmények
rendelkezéseinek kikényszeritése terén. Jelen Utmutatd célja az volt, hogy ehhez adjon segitséget az érintettek
szamara, bemutassa a létez§ (és tervezett) mechanizmusokat, valamint azok mikodésének alapvetd kereteit annak
érdekében, hogy minél alaposabb kérelmek sziilessenek a jovében, ezen keresztiil pedig javitsuk a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogi el6irdasok végrehajtasat.
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Hasznos honlapok

Az Utmutatéban bemutatott igényérvényesitési mechanizmusokkal kapcsolatosan az aldbbi internet oldalakon
tovabbi hasznos informacidk olvashatok.

Eurdpai Parlament:
http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=49&pageRank=1&language=HU

Eurdpai Bizottsag: http://ec.europa.eu/community law/your rights/your rights hu.htm

Eurépai Ombudsman: http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/ataglance.faces

EU igazgatasi aktusok belsd fellilvizsgalati eljarasa: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/index.htm
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/internal review.htm

Eurdpai Emberi Jogi Birdsag: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B243652D-82EA-4104-B8AF-
E2959F77D5B0/0/HungarianPOpack.pdf, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/033D1C91-9A66-4A53-

B60A-DEESCF53822E/0/NoticeHUN.pdf

Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsag: http://www.unece.org/env/pp/compliance.htm#Documents

Berni Konvencié — Allandé Bizottsag:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/Conventions/Bern/Documents_en.asp#TopOfPage,
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/Conventions/Bern/Rules en.asp

Espooi Egyezmény Végrehajtasi Bizottsag:
http://unece.org/env/eia/implementation/implementation _committee.htm

Helsinki Egyezmény Viz és Egészség Jegyz6konyv Jogkovetési Bizottsag:
http://www.unece.org/env/documents/2007/wat/wh/ece.mp.wh.2 add 3.e.pdf
http://www.unece.org/env/water/meetings/CC_commun_Public.htm
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