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1. BEVEZETO

A kozosségi részvétel a hulladékgazdalkodédsi dontéshozatalban a témdja és {6
vonala a tanulmanyunknak. A kozdsségi részvétel megnyilvanul a dontéshozatalban
vald részvételben, az informacidhoz valé hozzajutdsban €s a jogorvoslathoz valo
jogban. A hullad¢kgazdalkodasi tevékenységet az érintett lakossdg tdmogathatja,
elfogadhatja, de ellenezheti is. Az Eurépai Unié elbirasai szerint' a regionalis
hulladéklerakok nem létesithetOk a lakossag megkérdezése, vagyis népszavazas kiirdsa
nélkiil. A népszavazason dol el, hogy a lerakd és mas Iétesitmények kialakitasarol az
adott teriileten folyhatnak e tovabbi el0készité munkalatok. A lakossagnak vétojoga
van az ligyben, tehat ha a szavazas eredménye az ellenzdk javara ddl el a beruhazasnak
Uj helyszint kell keresni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a lakossaggal folytatott
kommunikécid, a lakossag informdcidohoz juttatasa alapvetd befolydssal lehet a
beruhazas létrejottére. A lakosok dontését egyrészt az hatarozza meg, hogy milyen
informaciokhoz jutottak a hulladékgazdalkodési beruhdzast eldkészitd folyamataban,
masrészt ezeket az informacidkat szubjektiven tudjadk csak megitélni, nagyban
befolyéasoljak Oket az informacidszolgaltatas koriilményei is. Ezalatt az informaciok
mennyis€égét és minds€gét, a szolgaltatd személyét, az altala képviselt szervezetet, az
informacioszolgaltatds helyét, idOpontjat, és formajat értjiikk. A dontést meghatarozo
masik nagyon fontos tényezd a hattérben egymasnak fesziild érdekek, melyekbdl a
lakossag is eérzekel €s tudni vél néhanyat és szeretné a sajat vélt vagy valos érdekeit
érvényre juttatni a dontéshozatalkor. Ezért nagyon fontos feltarni a dontésben érintett

személyeket és csoportokat, valamint érdekeiket.

A hazai gyakorlatban is taldlkozhatunk olyan esetekkel, ahol a tarsadalmi
részvételnek szerepe volt az adott hulladékgazdalkodasi projekt megvalosulasiban. A
kézelmultban egy nagy volumeni hulladékgazdalkodasi beruhazas eldkészitését nagy
botranyok kisértek. Az Eszak-kelet Pest Megyei Regionalis Hulladéklerako 1étesitése
ezidedig minden esetben a lakossagi elutasitas miatt nem valosulhatott meg a kijelolt

teriileteken. Eppen ezért remekiil kapcsolodik dolgozatunk témajahoz, és fontosnak

"ISPA tamogatés igénybevétele esetén
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tartjuk ennek bemutatasat. Mivel az {igy mar két éve huzodik, nyomon kovetése sok
tanulsagot rejt magaban a témaval kapcsolatban. Ezért a tanulmany kdzponti elemének
valasztottuk ezt a folyamatot ¢s mint esettanulmanyt részletesen bemutatjuk. Mindezt
ugy tessziik, hogy a tanulmanyon végigkisérjiik a résztvevd telepiilések €s a teljes
program torténetét és az elméleti részeket ezen elemek kapcsan mutatjuk be. Igy a
tanulmany szervesen kapcsolédik Eszak-kelet Pest Megyei Regionalis Hulladéklerakod
torténetéhez €s minden altalunk felvazolt elméleti fejtegetést alatdimasztunk, a lerako
kalvaridja sordn tapasztaltakkal. Emellett a dolgozat elején egy kiilon fejezetben
szeretnénk egy torténeti attekintést adni a beruhazas eddigi historiajarol, majd az azt
kovetd fejezetekben mindig egy vagy tobb telepiilést kivalasztva mutatnank be a
gyakorlati példakat és hibdkat €s szeretnénk ajanlasokat is megfogalmazni az esettel

kapcsolatban.

Hozza kell tenniink, hogy az ligy soran felmeriilt az a kérdés is, hogy van-e
egyaltalan létjogosultsaga egy ekkora méretii regionalis lerakonak ¢€s hulladékkezelési
rendszernek Pest ¢s Nograd Megye kistelepliléseinek esetében. Ezért vizsgalatunk
kiterjed arra is, hogy a konkrét esetben a regionalitds elvének érvényesitése nem
engedne e meg kisebb méretli régiot, és mekkora teriiletet jelolhetnénk ki optimalis
esetben a kozos rendszer mitkodOképességének biztositasa mellett. Ezzel szeretnénk
felhivni a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unio eldirasait nem szabad gondolkodas
nélkiil alkalmaznunk, hanem mindig igazitanunk kellene a magyar és 4ltalaban a helyi
sajatossagokhoz. Erre is figyelmeztet minket ez az eset.

Osszegzésképpen a  hulladéklerakd  létesitéssel  kapcsolatos  formai
kovetelményeket €s felmeriilt problémakat (szabalyok, tények, adottsagok) allitjuk
szembe a valOsagos, azaz tartalmi kovetelményekkel, melyek jelen esetben az
egymasnak fesziilo érdekek konfliktusaibol adodnak. Mindezt egy multidiszciplinaris
kornyezetben vizsgaljuk, ami tovabbi problémak és megoldasi médozatok feltarasahoz
vezethet. A multidiszciplindris szemlélet magaban foglalja a vizsgalat jogi, gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl torténd megvalositasat. Igy aki e
dolgozatot a késobbiekben a kezébe veszi, nem kizarolag egy elméleti ismertetdt fog

olvasni a hazai hulladékgazdalkodas fent emlitett kérdéseirdl, hanem Gsszefliggéseiben
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fog a jelenlegi hazai tapasztalatokkal megismerkedni ¢és az abbol levont

kovetkeztetésekbdl sajat véleményt formalni.

2. APEST ES NOGRAD MEGYEI HULLADEKLERAKO EDDIGI TORTENETE

2.1. Bevezetés

Az Eszak-kelet Pest Megyei Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Tarsulas
eredetileg kilenc telepiiléssel alakult meg (Csomad, Galgamacsa, Piispokszilagy, Szdd,
Véckisujfalu, Vachartyan, Vacegres, Vacratot és Vacduka). Idovel tovabbi falvak
csatlakoztak hozzajuk ¢€és a regionalis lerakd tervezésekor 59 telepiilésbdl allt. A
hulladé¢kgazdalkodas feladatainak megoldasara 2001-ben elkészitették a térség
regiondlis szilardhulladék kezelési rendszer eldzetes tanulmanytervét, mely az
alabbiakat tartalmazta (Eszak-Kelet Pest megyei regionalis hulladékkezeld centrum
kornyezeti hatastanulmanya, 2002.):

§ szelektiv gyiijtési, hasznositasi rendszer
§ koOzponti lerakoteriilet kezeld és kiszolgald 1étesitményekkel, melyet
eredetileg Pilispokszilagyra terveztek
hulladékatrako allomas a szallitas racionalizédsara
hulladékudvarok lakossagi célu beszallitasra
gyljtésziget hulladékképzo helyeken
célgepek

wn w w W W

komposztald terek a zold hulladék elhelyezéseére
§ inert hulladékok lerakasanak biztositasa

A kozponti lerakd Piispokszilagyon épiilt volna, és 20 évig tudta volna fogadni a
kornyék hulladékat. A tervezéskor a tarsuldshoz tartozo 59 telepiiléssel és tovabbi 40
potencidlis telepiiléssel szamoltak. Az eldbbiek teriiletérdl évente mintegy 47-50 ezer
tonna hulladék, az utobbiakkal egyiitt pedig évente 60 ezer tonna hulladék kertiilt volna
lerakéasra. A potencialis gylijtokorzetbe hét kistérség tartozott, dsszesen 99 telepiilés,
mintegy 320 ezer lakossal. A kistérségek az aldbbiak voltak (A telepiilések névsora és

adatai az 1. mell¢kletben megtalalhatoak.):
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Kistérség Telep’iilések Kistérség kozpontja
szama
Ipolymente 13 Szob
Dunakanyar 14 Vac
Fels6 Galgavolgye 6 Acsa
Galgamente 14 Aszod, Veresegyhaza
Dunakeszi 6 Dunakeszi, God
Dunakanyar, Pilis 14 Pomaz, Szentendre, Visegrad
Nyugat-Nograd 34 Rétsag

A hulladékleraké megépitéséhez 6,6 milliard forintra volt sziikség, melyet részben
Eurdpai Unids tamogatasbol kivantak fedezni. Ezért 2001-ben ISPA palyazatot
nyUjtottak be a kornyezetvédelmi tarca egyiittmiitkodésével, melyen 3,3 milliard
forintot nyertek. A palyazat beadasakor azonban a 99 telepiilésnek kisebb hdnyada
csatlakozott alairasdval a tarsulashoz, ¢és a palyazat beadisa eldtt kozvetleniil
megtartott népszavazason a piispokszilagyiak elutasitottak a lerakd megépitesét. Ezek
utan Ujabb befogado telepiilést kerestek. Sz08d, Kartal, Keszeg, Verseg és Hévizgyork
¢s Romhany szerepelt lehetséges helyszinként, azonban a népszavazasok sorra
elutasitd valaszt hoztak, ezért a régidban nem taldltak olyan telepiilést, ahol meg
lehetett volna valodsitani a hulladéklerakot. Mindossze Valkon szavaztak igennel - a
lerakora a falu maga jelentkezett -, de a minisztérium végil nem itt kivanta
megvalodsitani a beruhazast. A népszavazasra azért is volt sziikség, mert egyes forrasok
szerint az ISPA-palyazat egyik feltétele a létesitmény tarsadalmi tdmogatottsaga volt.

A helyszinkeresés kudarca utdn a kornyezetvédelmi tarca fejlesztési igazgatosaga
altal megbizott szakértok gy foglaltak allast, hogy a beruhazas a Go6dolld mellett
meglévo lerakod bovitésével és korszeriisitésevel, valamint a négradmarcali lerako egy
komposztaldlétesitménnyel torténd kiegészitésével valdsithatd meg a legkedvezObben.

A bdvités lehetdsége mar korabban is felmeriilt, azonban a projekt egyes
résztvevOi tulzottan ragaszkodtak egy 0j lerakd épitéséhez. Kistarcsa polgarmestere

szdmos Onkormanyzat ¢és tobb hulladékkezeld vallalat egyetértésével a beruhazas egy
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Uj alternativajat kiildte el 2003 masodik felében Persanyt Miklos kornyezetvédelmi
miniszternek. Ez a projektteriilet kibdvitésével, harom 1j ¢épitésti, korszeri, ma
kihasznalatlanul all6 leraké bevondsaval, ) hulladéklerako épitése nélkiil teljesitené az
EU normait, igy a folosleges hulladéklerakd megépitésére szant millidardok
atcsoportositasaval a térségben hamarabb vezethetnék be a szelektiv hulladekgytijtést,
¢s tamogatast nyUjtananak a hulladékok feldolgozasara. Tovabbi lehetdséget nyujthat a
g06dolloi €s a galgamacsai hulladeklerako tervbe vett bovitése is.

Donath Bé¢la, az ISPA-ligyekkel foglalkozd miniszteri biztos mar oktoberben
felvazolt egy kedvezObb megoldast (Népszabadsag, 2003. november 20.):

,»A harcot minden jel szerint az fogja eldonteni, hogy az EU mennyire rugalmas a
tamogatas kérdésében, az ugyanis biztosra vehetd, hogy a 2001-ben benyijtott projekt
nem az eredeti formajaban fog megvalosulni. A tdrca most egy olyan elképzelést
vizsgal, amely nem szdmol 0j kdzponti lerakoval. A terv 1ényege, hogy a szemetet
szétosztjak a meglévd korszerti telepek kozott, ugyanakkor felgyorsitjdk a szelektiv
hulladékgytijté rendszer kiépitését, hogy eleve kevesebb szemetet kelljen a lerakdkra
vinni. Az maris latszik, hogy az eredetileg szamolt 1,5 milli6 kobméter erds talzas,
jelenleg ott tartanak, hogy ennek a kapacitasnak a fele is elegendd.”

Az orszagban 11 hasonld, ISPA-tamogatasra is szamot tartd hulladékkezeld
rendszer késziil. A kozponti lerakd elhelyezését sok helyiitt kisérik kisebb-nagyobb
konfliktusok, a helyzet azonban egyediil Pest megyében mérgesedett el.

A hazai jogszabalyok szerint a kommunalis hulladékkezelés Onkormdanyzati
feladat, arrdl minden telepiilésnek magéanak kell gondoskodnia — vagy sajat korszerii
lerako felépitésével, vagy pedig egy kozosen {lizemeltetett rendszerhez torténd
csatlakozéassal. Senkit sem lehet kotelezni, hogy helyet adjon egy olyan
hulladéklerakonek, amelyre nemcsak sajat forrasbol érkezne hulladék. Az egy-egy
falut ellato, illetve az egész régiot lefedd telepek mellett egyébkent létezik egy
harmadik megoldas is: Tura és Vacszentlaszldo kozott néhany éve kicsiny, négy

telepiilést kiszolgald korszerti lerako épiilt, amit a beruhdzdok kozosen lizemeltetnek.
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2.2. A hulladékleraké koriili konfliktusok Piispokszilagyon

Az Europai Uni6 felé beadott palyazat szerint a lerakonak Piispokszilagyon kellett
volna felépiilnie, azonban ezt a falu még a palyazat benyujtasa eldtt elutasitotta. A
palyazat benyujtasa el6tt azonban a falu népszavazason elutasitotta azt. Ennek ellenére
a palyazatot benyujtottdk, majd a kivant Osszeget megnyerték ISPA tdmogatas
keretében.

Piispokszilagy kiskozség a Cserhataljan, Vactdl keletre talalhat6. A Nyugati
Cserhat nytlvanyai kozott megbuvo telepiilést hegyek, dombok, és az ezeken stirlis6do
Osszefiiggd erddk veszik koriil. Lakossaga 736 6. A telepiilés teriiletén miikodik
Magyarorszag egyetlen urantemetdje, marcsak ezen okbdl is érthetetlen volt, miért itt
kivantak felépiteni a 99 telepiilés hulladékat fogado lerakot.

Az elutasitds mellett tovabbi érvek is szoltak: a beruhazas értékes teriileten
valosult volna meg, mely jelenleg szant6foldi miivelés alatt all. A kornyek jellegzetes
teriilethaszndlata a szantofold, az erdd és a vadgazdalkodas. A kijelolt teriilet
kozelében vadaspark taldlhatd, mely mar hosszabb ideje vadadszturizmusra van
berendezkedve. A lerakd kozvetlen kozelébe folyt volna a Gombés-patak, mely
kornyezeti szempontok alapjan elfogadhatatlan lett volna. A folyot ért terhelések
megnovekedtek volna, ami egy esetleges szennyezés tovabbterjedését s
felgyorsithatta volna. A terveket a Kozép-Duna volgyi Kornyezeti Feliigyeldség is
kifogasolta, ¢észrevételeit azonban csak a népszavazds utan tette meg. A lerako
tervezett helyeérdl a 3. mellékletben térképi abrazolas talalhato.

A nukledrishulladék-temetd 1étesitésekor a falu lakossaganak kompenzaciot
igértek. Ligetekkel, korszer(i vilagitassal, csatorndzassal és telefonnal probaltak a
lakossagi elfogadtatast novelni. Ezekbdl azonban a falu semmit sem kapott meg.
Lakossagi tiltakozas hatasara egy ideig nem tudtak ide szallitani a radioaktiv
hulladékot, akkor azonban sikeriilt a tiltakozokkal megegyezni. A falu lakossdga mar
egyszer elvesztette bizalmat a beruhdzok felé, és nehéz lenne 6ket meggydzni egy
ujabb ilyen jellegli beruhazas pozitiv oldalairdl.

A lerakd megépitése mellett csupan személyes érdekek szoltak. A telepitésre
kijelolt foldteriilet az akkori polgarmester, Erdds Rudolf birtokaban volt. A beruhazok

¢s a falu néhany tagjanak érdekében allt volna megvaldsitani a beruhdzast.
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Az agglomeracioban napjainkban nd a lakossag szdma. Budapestrdl az elmult
tizenkét évben tobb mint 200 000 ember koltozott ki. A telepiilés dregeddben van,
tovabbélését az ide koltozoktdl reméeli. Természeti adottsagai vonzerdt jelentenek, de
ha felépiilt volna az jabb hulladéklerakd valdszinlileg nem sokan koltdztek volna
Piispokszilagyra.

A népszavazas idején mar a kornyékbeli telepiilések is tiltakoztak. Rad, Penc és
Kisnémedi is kifejezte elutasitisat. A lerakd ezen kozségek belteriileti hataraihoz
kozelebbre lett volna, mint Piispokszilagytol.

Tordai Sandor, Plispokszilagy jelenlegi polgarmestere az elutasitds fobb okait igy
magyarazza: ,,A falu nem nyert volna a hulladéklerakd6 megépitésével — Itt van
Magyarorszag egyetlen urantemetdje, valamint egy honvédségi 16tér is. Egy ilyen kis

falu nem vallalhat magara egy ijabb nagy beruhazast.”

2.3. Sz6d és a regionalis hulladéklerako

Miutan Piispokszilagyon meghitsitotta a népszavazds a tervezett regionalis
hulladéklerakd megépitését, az Gjonnan kijeldlt helyszin Szdéd lett. Sz6d Pest megye
¢szakkeleti felén, Budapesthez kozel, a Duna bal partjan teriil el. A telepiilésnek
kedvezd Osszekottetése van a fOvarossal és Vaccal. Népessége: 4095 {0, belteriilete
246 ha, kiiltertilete pedig 1740 ha. A falu vezetése igent mondott, és atvette a tarsulas
gesztori szerepét, leginkabb az adobevételek reményében. "A kozség negyvenmillios
hiannyal kiizd, a hulladékcentrum befogadéasaval ebbdl jocskan le lehetne faragni" -
érvelt a polgarmester a képviselOk elott, akik megszavaztak a lerako létesitését.

A lakossag informalasara és meggydzésére a kozség vezetése nem forditott kelld
gondot, ezért SzO0don hamar ellenezni kezdte egy csoport a lerakd megepitését.
Mindossze egy kozmeghallgatasra keriilt sor, ahol azonban a falu csekély része jelent
meg. A népszavazds kozeledtével egyre novekedett az ellenzOk szdma, akik a
falugytiléseken hivtak fel a figyelmet a veszélyekre. A Szddi Faluvédok Barati Kore
népszavazast kezdeményezett €s peticidt adott at a polgarmesternek.

Mindekdzben tiltakozas kezdddott a szomszédos Godon is. A godiek allaspontja
szerint a leendd hulladéklerakd eldnytelen telepiilésiik szdmara, mert a kijelolt hely
kozelében taldlhatdo a varosi gyogyvizes termadlstrand, amely mellé turisztikai és

szabadidokozpontot, valamint asvanyviz-palackozé ilizemet tervez a varos. Mindezek
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értekét nagyban csokkenti egy kozeli hulladéktarold létesitmény, amelynek karos
egeészsegiigyl hatasai is lehetnek, példaul veszélybe keriilhet a jo levegd és a godi
1voviz.

A népszavazasra marcius 2-an keriilt sor. A valasztasra jogosultak 67 szdzal¢ka
ment el szavazni (1611 lakos) s koziliik 1287-en, vagyis az Osszes szavazo 75
szazaléka nemmel voksolt. A valasztok dontése kotelezd érvényll a helyi
onkormanyzat képviseldtestiiletére nézve, tehat ekkor végleg elddlt, hogy nem lesz

regionalis hulladéklerako Szdd kornyékén.
A hulladéklerako Sz6don valé megépitése mellet az alabbi érvek szoltak

A kornyezetvédelmi vizsgalat alkalmasnak taldlta a helyszint. A forgalmat nem
noveltek volna szamottevden a hulladekszallitd teherautok, mivel egy rovid 6sszekotd
ut megépitésével elkeriilték volna a falut. A szddi koltségvetéshez mérten nagy ardnyu
adobevételhez juthatott volna a kozség. Szdd jelenleg évi 360 millid forintbdl
gazdalkodik és pillanatnyilag 40 millio forint hidnnyal kiizd. Ha a lerakd megépiilt
volna Szdd legalabb huszonot-harmincmillios évi addbevétellel szdmolhatott volna.
Azokra a fejlesztésekre, amelyek a lerakd befogadasdval megvaldsulhattak volna, most
nem is gondolhat a lakossdg. A tervezett hatmilliard forintos beruhazas tartalmazza,
tobbek kozott a csordgi hulladéklerako rekultivacidjanak koltségeit is, ami a kdrnyék
szempontjabol rendkiviil fontos. A mintegy htsz éve kialakitott, 28 telepiilés tobb mint
100 ezer lakosanak a hulladékat befogad6 hulladéklerakd a mai normaknak mar nem

felel meg, bdviteni és korszerlisiteni nem lehet.
Az elutasitas mellett az alabbi érvek szoltak

A Dunakanyar udilokorzetébe tartozo telepiiléseket sujtja a légvonalban par
kilométerre 1évo rakospalotai hulladékeégeto fiistje, a dunakeszi hulladékleraké biize és
a helyi kozvélemény megkérdezése nélkiil felépiilt Samsung-gyar Vacra atvezetett
szennyvize. Nyugtalansagot okoz a rendezésre szoruld szod-csordgi hulladéklerako és
az is, hogy egyes allitasok szerint veszélyes hulladékokat kivannak megsemmisiteni a
vaci cementmiiben.

A tervezett lerak6 nem egészen masfél kilométerre lett volna Godtdl, ezért a

kozség polgarmestere tiltakozott, majd egyenesen kijelentette, hogy a varos nem adna
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lehetdséget a hulladéklerakdé megkozelitésére. A godiek allaspontja szerint a leendd
hulladéktarolo elénytelen God szamdra, mert a kijelolt hely kozelében taldlhato a
varosi gyogyvizes termalstrand, amely mell¢ turisztikai és szabadidékozpontot,
valamint asvanyviz-palackoz6 iizemet tervez a varos. Mindezek értékét nagyban
csOkkenti egy kozeli hulladéklerakd, amelynek karos egészségligyi hatasai is lehetnek,
példaul veszélybe keriilhet a jo levego €s a gddi ivoviz. God polgarmesterének az sem
tetszett, hogy az egyeztetésekbdl kihagytak a telepiilést, feltevése szerint talan éppen
azért, mert a kertjeik alatt akartak épitkezni. Ezért aldirdsgylijtési akcio kezdddott
GoOdon, tiltakozva a varos kozelében a szomszédos telepiilés teriiletén 1étesitendd
hulladé¢klerako ellen.

Imrik Péter, a Szddi Faluvéddk Barati Korének elndke szerint az 0j lerako
helyszinének kijelolt 67 hektaron egy fenyOerdd fekszik, amit érthetetlen okokbol
gyenge mindségiinek nyilvanitottak. A kornyezetvéddk redlis lehetdsegnek latjak,
hogy a csomori, a dorogi €és a nogradmarcali hulladéktarolok még hossza évtizedekig

fogadni tudjak a régiobol eérkezd hulladékot.
Az elutasitast Hertel Laszlo, polgarmester mas okokkal is magyarazta

A lakossag téves informaciokon alapul6 kovetkeztetések miatt szavazta le a tervet.
Szerinte a kornyezetvédok elhitették, hogy a 99 telepiilés szemétszallitasa a kdzségen
keresztiil torténik majd, holott errdl soha sz6 sem volt. A polgadrmester egymagiban
nem tudott mit kezdeni a kialakult helyzettel: hidba kérte a minisztériumtol, hogy
segitsenek egy szakszerli, eérthetd, realisan érveld elfadas megszervezeésében, a
tarsadalmi tajékoztatast teljesen ra biztak. "Otthagytak a legnagyobb bajban" - értékelt
utolag Hertel.

Résztvevok

o kivitelezd cég (A.S.A.)
A kivitelezd cég hozza is latott a képviseld-testiillet meggydzésehez: a modern,
biztonsagos technologiaval érveltek, ¢és Ausztridba vitték a képviseloket

hulladékfeldolgozo-nézdbe.
e Szdd polgarmestere, Hertel Istvan

e Sz4di Faluvéddk Barati Korének képviseldi, elnokiik: Imrik Péter
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e God polgarmestere, Sandor Istvan és God lakossaga

e (G0di civil tanacs

2.4. A hulladéklerako torténete Kosdon

Miutan Plipokszilagy €s Szdd is elutasitotta a regiondlis hulladéklerako 1étesitését
ket ujabb telepiileéssel kezdddtek meg a targyalasok a helyszin kijelolésérdl; Kartal és
Kosd ajanlkozott. Bizonyos forrasok tudni vélték hogy az illetékes tarca eldnyben
részesitené Kosdot, ezért Kartal kivart. Kosd onkormanyzata pedig megkezdte a
targyalasokat a leraké ligyében. Az alpolgarmester elmondésa alapjan azonban ,,nincs
olyan illet¢kes, akivel a beruhdzas miszaki, anyagi feltételeirdl érdemben lehetne
targyalni”.

A targyaldsok az ASA Magyarorszag Kft-vel és a Kornyezetvédelmi
Minisztériummal folytak. Kosd Onkormdnyzata a kovetkezd feltételekkel vallalta
volna Pest megye szemetének befogadésat: a telepiilés 900 milli6 forintos egyszeri
tamogatast, minden kobméter lerakott hulladék utan négy eurd juttatdst, nyolc
kilométeres elkeriild utat, a helyiek hulladékanak ingyenes elszallitasat, és a veszélyes
hulladékok lerakdsanak mell6zését kérte. Ezzel szemben az ajanlat szerint szo sem
lehet 900 milliés tamogatasrol, a szemétszallitas ingyenességérdl, és a nem helyi
hulladékért 1s csak két eurdt hajlandok fizetni kobméterenként Azt azonban
megigérték, hogy mintegy 300 milli6 forint értékben felljitjak a telepiilés iskolajat, és
kozségi hiitohazat épitenek a malnatermeléssel foglalkozo kosdiaknak. Lathatéan az
igényelt és a kinalt kompenzacid mértéke jelentdsen eltért egymastol.

A targyalasok hire azonban kiszivargott, és hatalmas felhaborodast keltett a
lakosok korében, és hogy panaszuknak hangot adhassanak segitségiikre sietett a Masik
Oldal — Okoszocidlis Mozgalom, és negyven fo kezdeményezésére rendezett egy
falugytilést. A gytlésre 2003. jalius 11-én este keriilt sor. Itt a lakosok a t4jékoztatas
hianyaért emeltek szot. A hivatalos tdjékoztatds valoban elmaradt, amelyet az
onkormanyzat azzal indokolt, hogy a targyalasok még csak a kezdeti szakaszban
jarnak és ezért egyenlOre titkosak is. A nem hivatalos tajékoztatasrol azonban a Masik
Oldal gondoskodott, amely sem kétoldalinak sem objektivnek nem volt mondhaté. Az
ujsagecikkek tanulsaga szerint a Minisztérium egy PR céget megbizott ugyan a

kommunikécids feladatok ellatasaval, de munkajukrél sehol nem értesiiltiink.
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A gyllés érdekessége volt, hogy a polgarmester nem volt jelen, ezzel szemben az
Okoszocialis Mozgalom szervezé munkéjanak kdszonhetden megjelent Illés Zoltan, a
parlament kornyezetvédelmi bizottsaganak fideszes tagja. Ezzel a helyi kompetencia
nem, de az orszagos politika képviseltette magat ¢és megfeleld nyilvanossagot
kaphatott az iigy.

A falugytilésen megkezdddott az aldirasgylijtés annak érdekében, hogy az
onkormanyzat fliggessze fel a tdrgyaldsokat a hulladéklerako 1étesitésére vonatkozoan.
Az alairasgytijtés eldnye, hogy a sziikseéges 600 tamogato alairas (a szavazdpolgarok
egyharmadanak egyetértése) esetén a falu eltekinthet a koltséges népszavazas
kiirasatol €s lebonyolitasatol. A kezdeményezést siker korondzta, hiszen néhany nap
alatt 0sszegytilt a sziikséges 600 alairas (egyes forrdsok szerint kozel 800 alairas, mas
sajtoforrasok 1200 alairasrol szamoltak be). Ennek kovetkeztében az onkormanyzati
testlilet dontott €és besziintette a targyalasokat €s a lakossag akaratdnak megfeleléen
nem tett ajanlatot a Minisztérium felé a hulladéklerako befogadasara.

Kosd telepiilés Pest-megyében Budapesttdl 35, Vactol 6 km-re a Kosdi patak
volgyében a 652 m magas Naszdly hegy labanal fekszik a Cserhat hegyeinek
Olelésében. Kozuton a 2/A f6uton jol megkdzelithetd, de zsdkfalu, igy atmend
forgalma nincs. A Naszaly-hegy kozelsége miatt jelentds turisztikai c€lpont, turista
utvonalak érintik. A Naszaly-hegy kdzete karsztosodd mészkd. A 90 —es években a
VITUKI 4ltal készitett felmérés szerint a Naszaly-hegy labanal 1évé Kosd és kornyéke
az alatta fekvd karsztos viztdrolo rétegek miatt a felszini szennyezésekre érzékeny
zonaban talalhatd. A teriilet kedvezd adottsagai miatt a hosszu tavl tervek a zold-
turizmus fejlesztésére iranyulnak. Tobbek kozott tandsvényt, erdei iskolat és gyermek-
tiidoszanatoriumot létesitenének a kornyéken.

Mindezek alapjan nehezen lehet elképzelni, hogy a falu kozelében regionalis
hulladéklerakot 1étesitsenek, legalabbis nagyon gondos teriiletkivalasztast igényelne. A
Goncol Szovetség €s a Goncol Alapitvany - amelyek koztudottan természet- €s
kornyezetvédelemmel, valamint kornyezeti neveléssel foglalkoz6 nonprofit
szervezetek — allasfoglalast adott ki a kosdi hulladéklerakorol. Ok a 22. szama
erdOtagot alkalmasnak itélték a kornyezeti hatastanulmany elvégzésére, hulladéklerako

létesitése céljabol. Véleményiik szerint ,Jelenleg a Kosd 22. sz. erddtag
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vonatkozasaban kizard kornyezeti tényez0 nem ismert, ami nem jelenti azt, hogy egy
esetleges tovabbi eljaras sordn ilyen nem meriilhet fel. Ennek alapjan a fenti teriiletet,
a targyban megnevezett c€lbdl kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére alkalmasnak
tartjuk.... A Kosd 22. sz. erd6tag négy kilométerre taldlhato barmely lakott telepiilés
sz¢életol, két kilométer a legkdzelebbi gyiimolcsds, egy kilométeren beliil
gyalogdsveény sincs. Az erdészetileg gyenge termdteriiletnek mindsitett teriilet nem
tartozik a Naszaly tombjéhez, ¢s kiviil esik a tervezett Nyugati Cserhat Tajvedelmi
Korzeten.”

Tehat egy szakmai szervezet ajanlatot tett egy lehetséges helyszinre. Viszont a
GoOncol szerint a lakossag elé mar nem azok a tervek keriiltek €s nem arrol a teriiletrdl
szoltak, mint amirél a Goncol a nyilatkozatot kiadta. Mellesleg a szervezetet nem is

hivtak meg a falugytilésre, ahol kifejthették volna allaspontjukat.
A Kkosdi eset tanulsaga

Megfeleld szakmai ¢€s objektiv tdjékoztatds nélkil a lakossag konnyen
manipulalhatd barmely irdnyba. Az Onkorméanyzat Iépéshatranyban volt az
Okoszocialis Mozgalommal szemben, amely még az orszagos politikai eréket is
bevetette az ligyben €s mdas zold szervezeteknek pedig akik ellenkezd allaspontot

képviseltek nem adott szot.

2.5. Kartal

A Pest és Nograd megyei regionalis hulladéklerakéd helykijelolése kapcsan Kartal
negyedik lehetséges telepiilésként kertilt szoba. Kartal 6000 lakosu nagykozség, Aszod
¢s Verseg kozott fekszik a Godolldi-dombsag északi csiicskében. Budapesttdl észak-
keleti irdnyban mintegy 50 km-re tavolsagra talalhat6. Polgarmestere Kovacs Laszl6.

Kartalon is, mint a tobbi telepiilésen kiilonboz6 érdekek csatdjaként zajlott le a
hulladéklerakoval kapcsolatos népszavazas. Az alapvetd probléma az volt, hogy a
telepiilés hulladékkezelését korabban megoldd aszodi hulladékleraké 2004. januar
elején bezart, igy siirgdsen mas megoldast kellett keresnie az dnkormanyzatnak. Az
egyetlen kozelben talalhatd szabad kapacitasu, szigetelt lerakd a godolloi, ha azonban
a hulladékot ide kellene elszallitani az jelentds tobbletkoltséggel jarna. Az

onkorményzati képviseldtestiilet mindezek tudatdban felhatalmazta Kovacs Laszlo
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polgarmestert arra, hogy targyaljon a hulladékcentrum létesitésérdl. (Népszabadsag -
2003.01.31.)

A helykivalasztas szempontjai

Kezdetben ugy tiint a helykivalasztissal kapcsolatban minden rendben van: kelld
tavolsag, a telepiilés ¢érintése nélkiil megoldhatd a kozati kapcsolat, tisztazott
tulajdonviszonyok stb. Késdbb azonban azt tudhattuk meg, hogy az eredetileg
kiszemelt teriilet még csak nem is a kozség tulajdona. Valoszinlileg a kartaliak
szdmara mar kezdettdl fogva ,,gyanus” lehetett a projekt, mivel kozségiik hazank egyik
hires zoldségtermeszto teriilete. A zoldségtermesztes tényét figyelembe véve felteheto,
hogy a helyt lakosok kezdettdl fogva megelhetdségiiket feéltették a projekttel
kapcsolatban.

Mar a Iétesités kezdetén leszogezte az onkormanyzat, hogy a tervezett lerakd nem
rontana a kartaliak életmindségeét, mivel a lakott teriilettdl tdvol, mintegy 3 km-re
kivanjak azt megvalositani, és a kiszemelt foldrészlet a lakott teriilet érintése nélkiil, a
3-as foutrol megkdozelithetd lenne. A teriiletet az 6nkormanyzat a Kartali Tangazdasag
Rt-vel kdzosen valasztotta ki: ez a telepiiléstdl 2800 méterre fekvd allami tulajdont
foldteriilet. A helykivalasztassal kapcsolatban fontos tényrdl szamol be egy marciusi
cikk: a kordbban szdba keriilt teriiletr6l ugyanis a honap elején kideriilt, hogy az nem
Kartalhoz tartozik, nem is 4llami teriilet, hanem Galgahéviz tulajdona.

A kartaliak kétségeit csak novelhettek a szeptember -elejétdl megjelend,
egymasnak ellentmond¢ hirek. Felmeriilt az ingatlanspekulacio lehetdsége is a kijelolt
tertilettel kapcsolatban. Ezt a polgarmester természetesen cafolta, mivel, mint mondta
allami tulajdont teriiletr6l van sz6. Urban Imre kartali onkormanyzati képviseld azt
nehezményezte, hogy a teriilet védendd ivovizbazis, és hatastanulmany sem késziilt a

tervezett létesitmeénnyel kapcsolatban.
Az érintettek tajékoztatasa

A kezdeti stadiumban az Onkormanyzat kijelentette, hogy amig a program
részleteit nem ismerik, addig a képviseldtestiilet természetesen csak elvi hozzajarulasat
adja a programhoz, létesités pedig csak a sziikséges hatasvizsgalatok elkésziilte utan

lehetséges. A témaban februar 6-an falugytlilést tartottak, ahol haromszdzan vettek
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részt. A nagykdzség lakossaganak tdjékoztatasat szolgalta az is, hogy autobuszokat
inditottak Gyalra, hogy az érintettek miikodés kozben szemlélhessék meg a leendd
Magyar Hirlap - 2003.08.19.).

A lakossagot természetesen tajékoztattak arrdl, hogy a létesités nem azt jelenti,
hogy az 0sszes hulladékot a Kartal hatardban 1étesitendd szigetelt lerakoban helyeznék
el. Annak csupan a toredéke, olyan anyag, amit nem lehet Ujrahasznositani. A lerakd
mellett pedig két komposztalotelep — az egyik Szentendrén, a masik valahol Vac és
Piispokszilagy kozott — 27 hulladéksziget, 13 hulladékudvar is épiilne az érintett
térségben. (2., Népszabadsag - 2003.02.8.)

Az ¢rintettek ,,minél szélesebb korti” tajékoztatasat igyekezett szolgalni a Masik
Oldal — Okoszocialis Mozgalom. A Mozgalomnak kdszonhetden értesiilt a lakossag
arrol, hogy mar a palyazat koriil sincs minden rendben, és az is kérdéses, hogy
egyaltalan sziikség van-e ekkora kapacitasti lerakora. A ,Masik Oldal” segitségét
Kartal lakosai keértek elsoként. A Mozgalomtdl részletes tdjékoztatdst vartak a
projekttel kapcsolatban. Kétségtelen, hogy a Mozgalom tagjai meg is jelentek a
falugytilésen, és szordlapokkal igyekezett tajékoztatni a lakossagot elsdsorban a lerakd
hatranyairol, és a projekt szerintiik nem megfeleld kidolgozasarol. A Mozgalom egyik
tagjaval, Illés Zoltannal folytatott beszélgetés soran szamunkra sajnos az dertilt ki,
hogy az A&ltaluk nyujtott informaciok — a térségben taldlhato tobb megfeleld
infrastrukturaji bovithetd lerakd, a projekt nem fordit kellé6 hangsulyt a szelektiv
gyljtésre stb. — , kisse€” 1€gbdl kapottak. I11és Zoltan elmondta, tisztdban van vele, hogy
az elhangzott adatokban ,,csusztatds van”, de a Mozgalom c¢lja els6sorban nem a
megalapozott kétoldalu tajékoztatas, hanem a kozvélemény megnyerése, befolyasoldsa

volt.
Kiilonbozo érdekek a hattérben

Egy augusztus végén megjelent cikkben mar tobb olyan informaciot is
olvashatunk a projekttel kapcsolatban, ami nem csak egy telepiilésre vonatkoztatva
kérddjelezi meg, hogy minden rendjén van-e, hanem az egész palyazattal
kapcsolatban. ,, Az Eurdpai Bizottsighoz fordul a Masik Oldal — Okoszocidlis

Mozgalom, mivel szerintiik manipuldlt palydzattal nyert harommilliard forintot az EU
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ISPA-keretébdl az Eszak-kelet Pest Megyei Regiondlis Hulladékkelezelési Projekt.”
(Magyar Nemzet, 2003. 08. 29.) Az ujsagcikk szerint a kozponti lerakdé megépiilése
esetén veszélyes hulladékot és szennyviziszapot is fogadna, és mar ekkor emlitésre
keriil a g6dolldi és nogradmarcali lerakd bovitésének lehetdsége is. A felépiild lerako
keésObbi mitkddtetése palyaztatashoz kotott, ezzel szemben a cikk azt is tudni véli,
hogy lizemeltetése a szabalyokkal ellentétben mar most elddlt, azt a Borzsony-Cserhat

Kornyezetvédelmi és Hulladékkezelési Kozszolgaltato Kft. végezné.
Tiltakozasok még a szavazas elott

A szavazast két tlintetés, valamint a lerako épitését ellenzd aldirasgytijtési akcio
1s megeldzte, igy nem csoda, hogy a beruhazast végiil elutasitottidk. Az egyik tlintetést
augusztus veégen tartottdk az Europai Unid budapesti kovetsége elott, egy keésObbi

tiintetés pedig a kornyezetvédelmi tarca épiilete eldtt keriilt megrendezésre.
Kartal szamara vahato elonyok a polgarmester szerint

,,— Hozzavetolegesen évi hetvenmillio forintos ado- és egyéb kompenzdacios
bevételeket jelent a telepiilésnek, ha befogadja a lerakot. Ezekbdl az onkormanyzat
atvallalna a helyiek hulladékszallitasat, és szo van arrdl is, hogy a kartali gyerekek
ingyen étkezhetnének az iskolaban és az ovoddaban, valamint ingyen kaphatndk a
tankonyvet is. Ebbol az osszegbdl nagyobb mértékben tamogathatnank az iddseket és a
raszorultakat is. A tamogatas mintegy nyolc szazaléka az éves koltségvetésiinknek.”
(7., Magyar Nemzet 2003.09.23.)

,, Amennyiben a szavazas eredményeként megépiilhet a beruhazas, ugy évi 65
millio forint adotobblethez juthat Kartal - tette hozza a telepiilés polgdrmestere.
Elmondta: a pénzbdl a tervek szerint ingyenessé teszik a jelenleg évi 15 ezer forintos
szemétszallitasi dijat, megnovelik a szocidlis juttatisok oOsszegét, s tobb hasznos
infrastrukturdlis beruhdzads is megvalosulhatna.” (9., Magyar Nemzet -2003.09.25.)

A szavazas eredményel

A népszavazast 2003.11.05-¢én tartottdk meg Kartalon. Az eredmény 60 %-os
részvétel mellett 1575 nem, 1145 igen, a tervezett 1étesitmenyt tehat elutasitottak (11.,
Magyar Nemzet - 2003.10.06.).

A lerako épitésének ellenérvei
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A lerakd épitésevel kapcsolatban sokszor az meriilt fel ellenérvként, hogy
napjainkban mar nem a lerakasra, hanem a szelektiv gytijtésre €és az Gjrahasznositisra
kellene forditani a rendelkezésre allo Osszeget. Azonban a telepiilési hulladék szelektiv
gyljtését semmilyen jogszabaly nem irja eld, bevezetését kozvetett szabalyozoktol
varjak (12., Magyar Hirlap - 2003.10.09.). (Természetesen a szelektiv gytiijtésrol szolo
érvek mellett arrol sem kellene megfeledkezniink, hogy iddbe telik a rendszer
kiépitése, lakossagi elfogadtatisa €s beinditasa, valamint hogy az uwjrahasznositott
termékeknek piacot kell teremteni, ami nyilvan nem fog menni egyik naprol a
masikra.)

Tovabbi ellenérv volt, hogy mar meglévd lerakdk kapacitasbdvitésével is meg
lehetne oldani a térség hulladékkezelését. Egyes vélemények szerint a kozponti
régioban mar van korszerli szabad kapacitasokkal rendelkez6 lerakd tobbek kozott
Gyalon, Dunakeszin, Csomoron, Bicskén, Pusztazamorban (13., Népszabadsag -
2003.10.18.).

2.6. Keszeg torténete

Miutan 2003. oktober elején Kartal, a hulladéklerakd lehetséges helyszineként
megjeldlt telepiilés is elutasitotta a létesitmény befogadasat az Eszakkelet-Pest Megyei
Regiondlis Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Onkorményzati Tarsulds
elndoke bejelentette, hogy a Nograd megyei Keszeg vizsgalja, hogy a kozseg
kiilteriiletén lehetséges-e a lerakd megepiilése (teriilet alkalmassaganak vizsgalata).

Petrik Sandorné, Keszeg polgarmestere kijelentette, hogy a kozség tagja az
onkorményzati Tarsuldsnak, és fontosnak tartja a lerakd megépiilését, ennek érdekében
2003. november 16-ara helyi népszavazast irtak ki a kérdésben. A polgarmester
asszony elmondja tovabb4a, hogy az iliggyel érdemben akkor kezdenek el foglalkozni,
amennyiben a lakossag tdmogatja a beruhdzas megvalositasat.

Dob¢6 Istvan a programban tanacsadoként részt vevd erddmérndk — korabban a
Pilisi Erd6gazdasag els6 embere, aki a pusztazadmori hulladéklerako létrehozasaban is
tevékenyen részt vett — a lerakd szdmara alkalmas helyszint a falu hataratol egy

kilométerre es6 dombhaton jelolte meg.
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A lerakd megépiiléséért cserébe a kozségnek haromszazmillio forintos
ugynevezett egyszeri ellentételezést ajanlottak fel, valamint az ipariizési adobol évente
varhatéan 0jabb negyvenmilli6 forint folyhatna be.

Petrik Sandorné azonban kijelentette — annak ellenére, hogy a hulladéklerako
megépiilése utan az dnkormanyzati biidzsé kétszeresével lehetne szamolni - a kozség a
l1étesitmény befogaddsara mégsem elsdsorban anyagi szempontok miatt jelentkezett. A
dontést azzal indokolja, hogy amennyiben Ugyis révid idén belill minden
onkorményzatra nézve kotelezd lesz a telepiilési hulladékkezeld terv végrehajtasa,
akkor a jelen helyzet pont eldsegitheti a jovobeli kotelezettség betartasat a
hulladéklerakd megépiilésével, valamint kb. hetven (1j munkahelyet jelentene.

Miutan Keszeg lett az 6todik allomasa (Piispokszilagy, Széd, Kosd, Kartal utan)
az Eszak-Pest megyei hulladéklerako projektnek, a hétszaz 1élekszami kozség lakoi

megelénkiilve kovették a hulladéklerakdval kapcsolatos eseményeket.
Kampany, ellenkampany

A lerakd melletti kampéany részeként az Onkormanyzat forumokat szervezett,
valamint buszos kirandulason mutatta meg az érdekléddknek a hasonlo elven mitkodd
Gyali hulladéeklerakot.

A lakosok egy kis csoportja elldtogatott a pusztazamori hulladéklerakohoz is
annak érdekében, hogy képet kapjanak egy korszerli lerakdé miitkodésérdl, s a latogatas
eredményeként gy gondoljdk, hogy a kozségnek nem kellene félnie a lerako
megepitésétol, mert az nem jelent veszElyt sem a lakossdgra, sem a kornyezetre nézve.
Ennek tiikrében Veres Istvan, a képviselO-testiilet egyik tagjanak kovetkezd a
véleménye: ,,Azok beszélnek veszélyrdl, akik azt sem tudjdk mirél van szo!”
(Népszabadsag, 2003. oktober §.)

Ilyen lakosbol pedig sok van, hiszen a szervezett kirdnduldson szinte alig akadt par
résztvevl. Hogy miért? A valasz egyszerli, a lerakd melletti kampany igen gyenge,
hianyzik a megfeleld kommunikacio és tajékoztatds, melynek tudatformald hatasa
lehetne, s mely szolgdlhatna, hogy a lakosok realis képet kaphassanak egy korszerii
lerak6é miikodésérol, hatasairodl....

A kozség lakosai tehat nincsenek tisztaban a hulladéklerakd megépiilésenek

pontos kovetkezményeivel, ezaltal nem képesek az elonyok megfeleld értekelésére
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sem, soOt sajat félelmeiket (melyek kialakitasaban jelentds szerepet kapnak az
ellenkampéany résztvevodi) felnagyolva ugy érzik, hogy a kozséget el akarjak adni,
melynek kdvetkezményében Keszegen felforrosodott a hangulat.

A lakosok pedig félnek, félnek a biiztdl, a vizek szennyezésétdl €s a megjelend
guberaloktol, patkanyoktol.

Lathat6 tehat, hogy a félelem a tudatlansagbol ered, abbdl, hogy nincsenek
tisztdban egy modern lerakd miikddésével, s ennek kovetkeztében konnyen helyet
adnak az ellenzOk véleményének. A kozségben pedig tobb mozgalom is miikodik,
melyek célul tiizték ki a hulladéklerakd megépiilésének megakadalyozasat.

A legjelentésebb mozgalom a Masik Oldal — Okoszocialis Mozgalom, melynek
allaspontja, hogy a lerakdé megépitését meg kell akaddlyozni, mivel az egy
okologiailag érzékeny, karsztos, természetvédelmi oltalom ala javasolt teriileten
¢piilne meg, kozvetleniil az orszagos kéktara utvonal mellett. Javaslatuk, hogy 1j
lerakd épitése helyett a nogradmarcali, salgotarjani €s csomori lerakoban kellene
elhelyezni a térség hulladékat, valamint a meglévd lerakok rekultivalasat és a szelektiv
gyljtés bevezetéset, elterjedését kellene tamogatni.

Céljuk elérese érdekében allando kapcsolatot alakitva ki a lakossaggal plakatokat,
szor6lapokat, kiadvanyokat terjesztettek. Kiadvanyokat terjesztett ezen kiviill még a
Z0old Part is.

Egy masik mozgalom, a Mentsiik meg Keszeget Barati Kor a kampany ideje alatt
alairasokat gylijtott annak érdekében, hogy a testiilet vonja vissza a kiirt népszavazast.

A mozgalom miikodésének hatterében az érintetlen természet és a veédett fajok (pl.
vadmacska, barnahéja...) megovasa allt. Az alairasgyiijtés eredményeként a keszegi
valasztasra jogosultak 70%-a alairasat adta, de ennek ellenére november 16-an sor
keriilt a népszavazasra.

»A keszegi valasztopolgdroknak arrdl kellett donteniiik: ,tamogatja-e, hogy
Keszeg kozség kozigazgatasi teriiletén szilardhulladék-lerakd centrum létesiiljon?” Az
alig tobb, mint 700 lakosu kdzség 567 szavazasra jogosult polgara koziil 442-en adtak
le szavazatukat, ami 78 szdzalékos részvételnek felel meg. A szavazatszamlalo

bizottsdg megallapitotta, hogy az urnaban 78 igen, 363 nem €s 1 érvénytelen szavazat
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volt. A vasarnapi népszavazds igy érvényes ¢és eredményes volt Keszegen.”

(Népszabadsag, 2003. november 17.)

2.7.  Verseg torténete

Miutén 2003. november 16-an a Keszegi lakossag is népszavazas keretében nemet
mondott a kozség hataraban megépiild hulladéklerakora, Ujra elkezdddott a meég szoba
johetd 1) helyszinek keresése annak érdekében, hogy megépiilhessen a 6,6 milliard
forintba kertild, 6tven szadzalékban unios tamogatasu lerako.

Két gjabb helyszin mertilt fel a regionalis hulladéklerakd megépitésére, Valko €s
Verseg, akik oOnként jelentkeztek a Ilétesitmény befogadasara. Problémaként
jelentkezhet, hogy az eredeti tervben sem Valkd, sem Verseg nem szerepel, de ugy
dontottek, amennyiben kedvezd eredménnyel zarulna egy népszavazas, a program
megvaltoztathat6 lenne.

Verseg tehat kijelentette, hogy az M3-as autopalya kozelében fekvd teriiletet
biztositana egy égetdvel kiegészitett hulladéklerakd épitésére, és ennek érdekében a
képviselO-testiilet 2003. december 21-ére népszavazast rendelt el.

Késobb Verseg Kartallal egyiitt nytjtott be palyazatot, az elképzelés a kdvetkezd
volt: ,Javaslatunk nem csupan egy hulladéklerakor6l, hanem ujrahasznositasrol és
¢getesrdl szol”- nyilatkozta Racz Janos Verseg polgarmestere (Magyar Hirlap, 2003.
december 22). Az elképzelés alapjan pedig Verseg kiilteriiletére épiilhetne a lerako és
artalmatlanito, Kartalon pedig az Gjrahasznositassal kapcsolatos 1étesitmény.

Bar az ISPA szerzddésben nincs sz6 égetOmil épitésérdl, és egy mar elfogadott
program modositasdba se fér bele egy teljesen 0j elképzelés benyujtisa, Racz Janos
Verseg polgarmestere ugy véli, hogy sziikségtelen a tervezett kapacitdsu lerako
¢pitése. Elképzelése szerint a pénzek atcsoportositisaval lehtdvé valna egy kisebb
kapacitasu leraké6 mellett egy égetomii ¢épitése i1s. A polgarmester egyértelmi
gazdasagi élénkiilést var a beruhdzastol. Valamint véleménye, hogy amennyiben a
népszavazas kedvez6 eredménnyel zarul, akkor Verseg ajanlatan el kell gondolkodni,
hiszen ennél jobb helyszin nehezen talalhato, tekintve, hogy a tervezett 1étesitmény
megkozelithetd lenne az M3-as autdpalyardl a lakott teriiletek érintése nélkiil.

Az oOnkormanyzati kampany részeként Bécsbe, a hulladékégetObe szerveztek

kirandulast.
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Az ellenkampany szervezésében Dr. Sarospataky Gyodrgy, versegi orvos jatszott
fontos szerepet forumokon valo felszolalasokkal, a tiltakozd roplapok terjesztésének
megszervezeésével és demonstraciok szervezésével.

A december 21-i népszavazds nemleges dontéssel =zarult Versegen. A
népszavazason a Pest megyei Verseg (1456 lakosu) 1181 szavazdsra jogosult lakdja
koziil 632 szavazo vett részt, €s a feltett kérdésre — ,,Tamogatja-e, hogy a telepiilés
kozigazgatasi teriiletén regionalis hulladékkezeld kozpont épiiljon, melynek szerves
része egy korszeri égetd is?” (Népszabadsag, 2003. december 22.) — 300 igen, 329
nem ¢€s harom érvénytelen szavazat érkezett.

Ennek értelmében elddlt, hogy az onként jelentkezd Verseg sem lesz helyszine a
regionalis hulladéklerakonak.

Megjegyzésként még elmondhatdo, hogy az ellenkampanyt vezetd orvos
szerzOdését az Onkormanyzat - az orvos munkajaval kapcsolatos elégedetlenségre

hivatkozva - felbontotta.

2.8. Hévizgyork torténete

Allandé botranyok elézték meg azokat a népszavazasokat, amelycket az
Eszakkelet-Pest Megyei Regionalis Hulladéklerakorol tartottak.

Nem volt ez masként Hévizgyorkon sem, ahol a lakossag 60%-a jarult 2003.12.28-
an az urnak elé, amikor arrol kellett dontenitik, hogy a gigantikus méreti regionalis
hulladéklerakot (amely mintegy 99 telepiilés 1,5 millio tonna szemetét jelenti)
befogadna e a kozség.

Itt viszont még a népszavazasi kiiras jogszeriiségének kérdése is folmeriilt. A
kozség egyik Onkormdnyzati képviseldje a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz
fordult a telepiilés keépviseld-testiileti dontésének megsemmisitése érdekében.

Novemberben ugyanis hivatalosan egy forumra hivtak 6ssze a helyieket, ahol az
Eurdpai Uni¢ altal tamogatott, hulladékgazdalkodasrol sz616 ISPA-beruhdzas szakmai
befektetdje, az osztrak ASA cég taglalta a hulladéklerakd eldnyeit a megjelent
képviseldknek és a lakossagnak. Azutdn a polgarmester rendkiviili testiileti iilést
rendelt el. A panaszt tevd képviseld arra alapozta a kérelmét, hogy a rogtonzott

testiileti lilés érvénytelen, tehat azon érvényes népszavazast sem lehetett volna kiirni.
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A beruhédzasnak értelemszerlien vannak ellenzdi €s timogatoi egyarant. A partolok
oldalardl f6 érvként az hangzott el, hogy az 0 létesitmény megépitésével vegre
folszamolndk a régi, immar 30 éve miikodo elavult, korszertitlen lerakot. A beruhdzas
munkahelyeket teremtene az amugy is szegény falunak, tovabba abbol a 300 milli6
forintbol, amelyet ellentételezésiil ajanlottak {6l a kozségnek befejezhetnék az 1j
ovoda ¢épitéseét tovabba folszamolhatnak az egyre csak gyarapodd koltségvetési
hianyukat. (A kozség éves koltségvetése alig éri el a 180 milli6 forintot.)

A falubeliek véleménye szerint a jelenlegi lerakd begyujtdsakor borzalmas szag
terjeng a kozségben, a telepiilésen az asztmds gyermekek szama joval meghaladja az
orszagos atlagot, ezért minél hamarabb meg kell szlintetni azt.

Ré4adasul olyan messze van Hévizgyorktdl, hogy a nem szeretnek oda kijarni a
helybéliek, gazdalkodasra, liltetésre pedig boven akad kozelebbi tertilet is.

Az ellenzék & szoszoloja, az Okoszocidlis Mozgalom szerint foldslegesnek
tartotta ezt az Oridsi méretli beruhdzast, mert a régioban tobb kiilonféle lerako
miikodik, melyek bovitésével (a csomori, a nogradmarcali €s a godollér deponia) akar
a magyar ¢€s unios adofizetok egy — kétmilliard forintja is megtakarithato, hiszen nem
kellene 1y keriild utakat, kiszolgald 1étesitményeket épiteni, telkeket vasarolni. Az igy
megtakaritott pénzbdl pedig elkezdhetnék a szelektiv hulladékgylijtés bevezetését,
illetve a rekultivaciot.

A Hatso dildnek nevezett hely - az () beruhdzas tervezett helyszine — 32
aranykoronas fold, amely til értékes egy hulladéklerako 1étesitésere.

A 2003.12.28-ai népszavazdson a valasztopolgaroknak ugy kellett voksolniuk,
hogy még a lerakd pontos, tervezett helyét sem tudtdk. A kornyezeti hatasvizsgalat
elvegzésére eddig nem keriilt sor. A kozs€ég vezetdsége azzal érvelt, hogy az 1d6
rovidsége ¢€s a vizsgalat koltségessége miatt nem végezték el a sziikséges
hatasvizsgalatot. Tovabba, ha a falubeliek tdmogatisat sikeriill megszerezni, akkor
biztosan konnyebben kijelolhetik a deponia pontos helyét is. A KHV azonban
elengedhetetlen feltétele lett volna a lerakdé megépitésének. (Versegen pedig arrdl
Hfelejtettek el” tajékoztatni az illetékesek a lakossagot, hogy lerakorol, vagy pedig
¢getordl dontottek.)
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A szavazasra jogosultak tobb mint haromnegyede elutasitotta a tervezett
beruhazast. Nem csoddlkozhatunk ezen, mivel a t4jékoztatds nem megfeleld volta
miatt, az ellentétes, bizonytalan hireszteléseken alapuld informaciok kozott a polgarok
nem lathattak tisztan a tervezett leraké elényeit és hatranyait. Erthetd az, hogy mig az

emberek nem tudjak a konkrét helyet, nem tudnak allast foglalni.

2.9. Valko

A 2300 lakosi Pest megyei falu Onkormanyzata Onként jelentkezett a
kornyezetvedelmi tarcdnal azzal, hogy befogadndk a 99 Pest és Nograd megyei
telepiilés hulladékanak artalmatlanitasara tervezett regiondlis lerakot, amit kordbban
Piispokszilagy, Szdd, Kosd, Kartal és Keszeg lakoi is elutasitottak.

A beruhazas Valkéra vonzasa a képviseld testiiletben meriilt fel. A falu
onkorményzata felemelkedést, de legalabbis jO ilizletet remélt a beruhazas
befogadasatol. A lakossdg tamogatdsanak megnyerésére aktiv kampanyt inditottak.
Valkon az onkormanyzat kiillonszamot jelentetett meg a Valké Hangja cimi 0jsagbol,
amelyben pontrol pontra ismertették a lerakd megépitése mellett szolo érveket. Az
érdeklddoket pedig kiilonbusszal szallitottdk a két éve miikodd, Frdhez kozeli
pusztazamori lerakéhoz, hogy az emberek a népszavazas el6tt a sajat szemiikkel
gy0zddjenek meg arrdl, mennyire veszélyes/veszélytelen a kdrnyezetére egy modern
létesitmény. Ezen feliill pedig 300 darabban sokszorositottak egy tizendt perces
videofilmet a modern hulladéklerakok miikdodésérdl, amit a képviselok személyesen
vittek ki a csaladoknak. A beruhazas elfogadasara szintén indokot szolgal az a tény,
hogy Valkon egy év mulva letelik a jelenlegi hulladéklerakd, amely korszerltlen,
sulyosan szennyezi a kdrnyezetet, raadasul csupan néhany szdz méterre van a kozség
ovodajatol. A kijelolt helyszin négy-ot kilométerre fekszik a falu sz¢létél. Ez a 200
hektaros teriilet mezégazdasagi miivelésre alkalmatlan.

Az oOnkormanyzati képviselotestiilet szerint Valkon a helybeliek tobbsége
kezdetektél fogva tamogatta, hogy a kozség szomszédsagaban regionalis
hulladéklerako €piiljon, ami munkalehetdséget teremtene €s esélyt a kilabalasra, hiszen

a lerako 30-40 munkahelyet teremtene, €s évi 40 millids ipartizésiado-bevételt hozna.
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Mivel az 6tlet felmertilésétdl a népszavazasig meglehetdsen révid 1d6 telt el, nem
torténhetettek komoly el6késziiletek, és kornyezetvédelmi hatastanulmany elkészitése
sem sziilethetett meg.

Valkon december 7-ére irtdk ki a helyi népszavazast. November 25-én a beruhdzas
elleni kiizdelmet bevallottan személyes iigyként kezelé Masik Oldal — Okoszocialis
Mozgalom Valkon is ellentdmadast inditott. Szordlapot dobtak be minden helyi
postaladdba. A nyomtatvany arra probalja rdvenni a telepiilésen ¢ldket, hogy a
december 7-1 népszavazason mondjanak nemet az onkormanyzat javaslatara, amely
szerint a falu hatardban épiiljon meg a kilencvenkilenc telepiilés hulladékat befogadni
képes regionalis lerako.

A szorolapokat plakatok kovették, a godolléi helyi rddidban pedig mindennap
keétszer ismertettetk a mozgalom allaspontjat a beruhdzasrol. Az ujabb lerako
megépitését ellenzd civil szervezetek ellenkampanya ugyanakkor jol érzékelhetéen a
visszajara fordult. A Magyarorszagi Z0ld Part ,,Szemétfalva" cimii négyoldalas
kiadvanya altalanos ellenérzést keltett a valkoiakban. A ,,Gondoljon a jovore, vegyen
gazalarcot elore” felhivassal terjesztett, patkdnyokkal, csotdnyokkal és guberalokkal
riogatd szorolapok altal keltett felhdborodas alighanem tonkretette a Masik Oldal —
Okoszocialis Mozgalom érvekbdl épitkezd kiadvanyait, s tobb helybeli szerint az
ellenkampany kritikan aluli szintre siillyedt.

A kampanycsend el6tti estére a valkoi piactérre meghirdetett forumot szerveztek,
amelyen azonban nem alakult ki szakmai vita. Csuja Laszlonak, a Masik Oldal —
Okoszocialis Mozgalom egyik vezéralakjanak korabban iizenték, hogy egyik épiiletbdl
sem kaphat aramot a hangositashoz, ha pedig valahol mégis taldl egy hasznalhato
konnektort, akkor a forum idejére aramsziinet lesz a telepiilésen. Péntek délutan Csuja
Laszl6 ezért aggregatot beérelt, amit este felallitottak a piactéren. Amikor azonban
beszélni kezdett, két-harom kisgyerek a tehénpasztorok altal hasznalt kolompot kezdte
razni, a hangzavar pedig elnyomta a szonok hangjat. A nem helybelieket — koztiik a
Keszegrodl érkezett, az ottani ellenkampany megszervezésében részt vett fiatalok egy
csoportjat — néhanyan tojassal dobaltdk meg. A rendezvényen megjelent Illés Zoltan
fideszes orszaggytilési képviselo is, aki valtozd sikerrel probalt szoba elegyedni a

helybeliekkel. Volt, aki messzire elkeriilte 6t, miutan a helyi Onkormanyzati
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keépviseldk azt terjesztették egymas kozott, hogy a képviseldnél bekapcsolt magnd van,
¢s provokalni akar. A szervezdk szerint a félig megtartott, félig meghiuasitott forum
eredményesnek volt mondhato, hiszen az aktivistadknak néhany helybelivel mégiscsak
sikeriilt érdemi vitdba keveredni a lerako sziikségességerol.

Ilyen elézmények utan keriilt sor a vasarnapi népszavazasra. Egy oraval az
urnazaras elott a szomszédos Godollon €16 Csuja Laszlot egy valkoi azzal hivta fel,
hogy az iskoldban kialakitott szavazdkor eldtt helyi képviselok agitdlnak a lerako
ellen. Csuja Laszlo 19 éves fiaval kocsiba iilt, hogy videdra vegye az esetet, a
videokamerat azonban fia kezébdl kikapta egy helybeli férfi, és elrohant vele. A
tamado a valkoi képviseldtestiilet egyik tagja volt.

A fenti incidenseket leszdmitva december 7-én eredményesen zajlott le a
népszavazas Valkon: a 2300 lakosu telepiilés 1750 szavazasra jogosult polgara koziil
897-en adtik le voksukat, ebbdl a jegyz0 kozlése szerint 658-an mondtak igent a
hulladéklerako €pitésére, igy a beruhdzas megvalosulasa eldl elharultak az akadalyok.

A Miasik Oldal — Okoszocialis Mozgalom azonban beadvannyal fordult a helyi
valasztasi bizottsdghoz a népszavazas eredményének megsemmisitését kérve, miutan
szerintiik a képviseldk befolyasoltdk a szavazni érkez6 polgarokat. Molnar Szabd
Laszlo valkoi polgarmester gyo6zelemként konyvelte el a szavazas eredményét, és
abban reménykedett, hogy naluk valosulhat meg a beruhdzis. Emellett a valkoi
népszavazas attorést jelentett a hulladéklerako helyének kivéalasztasa tigyében.

Mint késobb kideriilt, a lakossagi elfogadtatas ellenére Valkon nem épiil meg
Eszakkelet-Pest megyei regionalis hulladékleraké, mivel a tirca a mar meglévd
telepeket kivanja tovabbfejleszteni. Valkd Onkormanyzata ezért anyagi kartéritést
igényelt a kornyezetvédelmi minisztériumtol. A valkoiak levélben fordultak az unio
briisszeli kozpontjahoz, a miniszterelnokhéz ¢és a parlament kornyezetvédelmi

bizottsagahoz is.

2.10. Romhany — végallomas?

2004. januar 25-én megtortént az utols6 népszavazas is, Romhanyon. Az
Eszakkelet-Pest megyei regionalis hulladékleraké helyének kijelolése ezzel a
futammal sem ért véget. Valtozatlanul a megvalosulds utjaba allt a helyi akarat, a

romhanyi lakossag is. Utolso esélynek tiint a telepiilés ahhoz, hogy Gijonnan megépiild
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lerakora forditsak az ISPA tamogatist. Mivel a népszavazas sordn elutasitottak a
projektet, marad a dilemma, vajon hogyan tovabb...

Romhany kozség megkdzelithetd koziton: Budapest felol a 2. szamu foutrol
Rétsagnal kell letérni a Romhany felé vezetd utra; vagy vonattal a Didsjen6-Romhany
vonalon. A 2400 lakosu telepiilés 1900 szavazisra jogosult polgara koziil 788-an
szavaztak a deponia ellen, 311-en pedig mellette. Tolnai Janos, Romhany
polgarmestere szerint az dnkormanyzat a lerakd megépitését javasolta a falutol két
kilométerre 1évé Onkormanyzati tulajdonu teriileten. Romhanyban mar elkésziiltek a
foldtani vizsgalatok, és rendelkeztek vizjogi engedéllyel is. Mint gesztortelepiilés, meg
2001-ben palyazott egy 36 telepiilést 0sszefogd térségi hulladéklerakd megépitésére,
de a beruhdzids meghiusult, mert a kornyezetvédelmi tarca 79 millio forintos
tamogatasa mellé nem nyerték el a belligyminisztériumi céltamogatast.

A Nograd megyei Kétbodony kozség hatarozatban fejezte ki tiltakozasat az ellen,
hogy a szomszédos Romhany adjon helyet az eurdpai unios tamogatassal megvalosulo
térségi hulladéklerakonak. A képviseldtestiilet azért ellenezte a szomszeédos fejlesztési
tervet, mert nem tartjdk kivanatosnak a kornyezetszennyezést, a napi 50-60
hulladékszallito gépjarmii 4thaladasat, az ingatlanok allaganak vélheté romlésat.
Tolnai, a romhanyi polgarmester, nem értett ezekkel az érvekkel egyet, hiszen allitasa
szerint a teherforgalom nagysaga a tervek szerint csicsidoben 8-10 autot jelentett
volna, de nem mindennap.

Romhany masik szomszédos telepiilése is tiltakozott. Bank érintésével kozelitették
volna ugyanis meg a hullad¢kszallité jarmiivek a telepet.

"Udiiléfalu vagyunk, ezért sem a nagy forgalomnak, sem a tij esetleges
veszélyeztetésének nem Oriilnénk. A hazaink nincsenek jo allapotban, a nagy
teherautok csak ronthatnak a helyzetiinkon" - vélekedett Tuaryné, Bank
polgarmesterasszonya aki azt is elmondta: beldtja, hogy a hulladékkezelés ligyét meg
kell oldani, de még az sem ismert, hogy merre jarnanak a szemétszallité kocsik.

Fiiri Janos, a Kétbodonnyal hataros zsakfalu, Kisecset polgadrmestere szerint a
tervezett hulladéklerakd sulyosan kockara tette volna a térség idegenforgalmi
vonzerejét, ami anndl is karosabb lenne, mert a gazdasagilag elmaradott régionak

hovatovabb ez az egyetlen, még kiaknazatlan gazdasigi tartaléka. Romhanyt ez a
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szempont alighanem azért nem aggasztotta kiilonosebben, mert rajta a turistak most is
inkabb athajtanak; a tajat ott mar rég tonkretette a csempegyar.

A romhanyi polgarok elutasitd magatartdsa hasonlatos volt az €l6zd
teleptilésekéhez annak ellenére, hogy ennek a telepiilésnek is jogaban allt mérlegelni a
megszerezhetd eldnyoket és az esetleges karokat, melyeket a lerakd6 megvaldsitasa
idézett volna eld. Ezek az eldnydk a helyi ipartizési adojovedelembd] (20-40 millid
Ft/év), 300 milli6 Ft-os egyszeri timogatasbdl adédnanak, valamint 6sztonzdéleg hatott
volna, hogy a falu lakoi mentesiiltek volna a hulladék-artalmatlanitasi dij megfizetése
alol, illetve a beruhdzas keretében rekultivalndk a jelenleg miikodd romhényi
hulladéklerakot.

A beruhdzas hatranyai kornyezetvédelmi jelleglieck foként, a tervezett
hulladéklerakd stulyosan kockdra tette volna a térség idegenforgalmi vonzerejét, a
teherforgalom cstcsidoben 8-10 autd lett volna. Kétbodony és Bank telepiilés
polgarmesterei tartottak az 4tmend forgalom negativ hatasaitol.

A népszavazast ez €v janudr 25-¢én tartottdk meg. A szavazasra jogosultak 58,1
szazaléka, 1111 helyi lakos nyilvanitotta ki véleményét. Az urnabontas utan 311 igen,
788 nem ¢és 12 érvénytelen szavazatot szamoltak Ossze, ami azt jelenti, hogy a
résztvevék 71,7 szazaléka a beruhazas ellen foglalt allast. fgy marad a talalgatas, hogy
a lakossag folyamatos elutasitd6 magatartasa, elgondolkodtatta-e a helyi dontéshozdkat,
a beruhazokat ¢és a kornyezetvedelmi csoportosuldsokat arrdl, hogy miként lehetne az
ilyesfajta problémakat kezelni, hatékonyan lebonyolitani, egy olyan fontos és nem

szOnyeg ala soporhetd kérdés kapcsan, mint a hulladékkezelés, hulladékgazdalkodas.

2.11. Godollo, mint végso megoldas

A varos hulladékgazdalkodasanak helyzete az ISPA program elott

Godollon 1966-ban kezdték szervezetten, rendszeresen gylijteni és szallitani a
teleptilési szilard hulladékot. Az 1980-as ¢években a hulladékkezeléssel megbizott
egyseg feladata volt Szada ¢és Mogyorod teriiletén keletkezett telepiilési szilard
hulladék begylijtése ¢s artalmatlanitasa is. A depondlas helyének kényszerli
valtoztatasai utan 1988-1989-ben Kerepes kozség kozigazgatasi teriiletén, Godollo,

Kerepes ¢s Isaszeg telepiilések kozpontjaitdl megkozelitdleg azonos tdvolsagra
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megépitették az Okortelek-volgyl hulladéklerakdt. Az 1) helyszin a geologiai
vizsgalatok szerint szigetelés nélkiil is alkalmas volt a hulladék elhelyezésére. Nem
veszélyeztette a kornyez0 telepiiléseket €s a szomszédos mezdgazdasagi teriileteket. A
tertilet kivalasztasdban fontos szempont volt, hogy az 10 lerakd a telepiilésektdl
viszonylag tdvol van, bdvithetd és igy hosszatavon is lehetséges a hulladék
felhalmozasa.

Az 1990-es ¢vekben a gylijtd-szallitd eszkozoket korszeriisitették, ezeért jelenleg
egy igen korszerli géppark all rendelkezésiikre. Szintén a 1990-es években kezdddott
el a telepiilési szilard hulladékkezelés rendszerszemléletli fejlesztése, egy korszerii
hulladékgazdalkodasi rendszer alapjainak kiépitése. A varosban tobb kezdeményezés
is lezajlott. A kisérletek kezdeményezdje a GATE Zold Klub volt, és szakmai valamint
anyagi tdmogatassal mindig részt vett a Szent Istvan Egyetem is (Kornyezeti Elemek
Védelme Tansz¢k, Talajtani és Agrokémiai Tanszék).

1993 szeptember 1-t0] a varosban kisérleti jelleggel bevezetésre keriilt a szelektiv
hulladékgytijtés, - a kisérletet a PHARE programbdl kapott tdmogatasbol
finansziroztak-, mely nagyrészt sikeresnek mondhato, és jelenleg is tart. Emellett
lezajlott a Szerves hulladék gytjtési kisérlet amely Decentralizalt Komposztalasi
Rendszer 1étrehozasara iranyult. Emellett 1999-ben a Szent Istvan Egyetem gd6dolléi
campusan a fo épiiletben és a kollégiumban megkezdddott a papir szelektiv gytijtése
1s, ami ma is folyamatban van.

1998-ban  Go6dolld Varos Onkorményzata megvasarolta az Okortelek-volgyi
hulladéklerakot €s annak szomszédsagaban 1évd foldrészleteket, 0sszesen kb. 50 ha
teriiletet. Igy a hulladéklerakas hosszitavon lehetdvé valt Godollé varos és kisrégioia,
a 15-20 km-es korzetben fekvo telepiilések szamara. Okdrtelek-volgyben 1j, korszerd,
szigetelt hulladéklerakd megépitésere keriilt sor. Jelenleg a telepiilési szilard hulladék
és a szennyviztisztitdo mibol szarmazo viztelenitett iszap elhelyezése is itt torténik.
1999-ben Go6dolld Varos hulladék-tomoritd célgépet (kompaktort) vasarolt, amelynek
lizembe allitasaval a lerako ,.¢lettartama” a tervezett 2-2,5 év helyett 4-5 ¢év kozott
valdsziniisithetd.

Godollé varos jelenlegi hulladékgazdéalkodasi rendszere egyszerii. Legfontosabb

elemei a telepiilési szildrd hulladék gyljtése, szallitasa és lerakassal torténd
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artalmatlanitasa. A telepiilési szilard hulladék a G6dolld Varos Onkorményzatanak
tulajdondban 1évd oOkortelek-volgyi hulladéklerakoban keriil artalmatlanitdsra. E
rendszert egészitik ki a szelektiv hulladékgytijtés bizonyos elemei.

Az okortelek-volgyi hulladeklerako gylijtOkorzete jelenleg G6dolld varosan kiviil
Mogyordd, Isaszeg ¢€s Szada telepiiléseket is magaban foglalja, valamint 2004-t6l
Aszod is csatlakozik a rendszerhez’. A lerakohelyre beszallitott hulladék anyagok
szdrmazasuk szerint az aldbbi modon csoportosithatok:

§ kommunalis, azaz lakossagi hulladék és az intézményektdl, gazdasagi
szervezetektdl, cégektdl szarmazod kommunadlis jellegli hulladék

§ veszélyes alkotokat nem tartalmazo termelési hulladék

§ kozteriiletek fenntartasabol, parkok apolasabol szarmazo zold hulladék

§ viztelenitett kommunalis szennyviziszap

Osszességében a Kht hulladékgazdalkodasi tevékenységérél elmondhato, hogy az
alig 37 ¢éve elindult tevékenység végzésehez jelenleg egy elég korszerli géppark all
rendelkezésre. Az Okortelek-volgyl hulladéklerakd is korszerlinek mondhato, de a
bdvités aktualis problémat jelent, amelynek megoldasa egyre siirgetobb, hiszen a
jelenlegi allapotok szerint a lerakd 2004-ben varhatéan megtelik.

A Godolle szemetét befogadd Okortelek-volgyi hulladéklerakd bovitését a
Csomoron éplilt magantulajdonban 1évo lerakd 1éte akadalyozza meg, mivel a kérdéses
30 km-en beliil helyezkedik el. Viszont Godollé szamara dragabb megoldast jelent a
Csomori lerakora széllitani, mivel a tulajdonos vilagcég a 1étesités ota jelentdsen
megnovelte az arait érezve, hogy a kereslet novekedni fog a kornyékbeli lerakok
telitddésével. Allami tdmogatis nélkiil az oOkortelek-volgyi beruhazas hatraléve
bdvitési litemei azonban teljes mértékben az dnkormanyzat koltségvetését terhelnék,
amelyre jelenleg nincs elegendd forrds. A csomori lerakod 2001 6ta tizemel, korszerd,
mesterséges védelemmel ellatott. Jelenleg Kerepes, Csomor, Kistarcsa €¢s Nagytarcsa
kommunalis hulladékat szallitjak a lerakoba. Tulajdonosa €s egyben iizemeltetdje is a
Ker-Hu Kft, melynek anyavallalata a hulladékhasznositassal foglalkozo6 ERECO Rt. A
tulajdonos multinaciondlis vallalatnak nem jelent akkora problémat a beruhazasok

megvalositdsa, mint ahogy azzal az onkormanyzatok kiiszkodnek. A bdvitésre hosszl

2 www.aszod.hu/hivatalos/tukor/julius/hulladeklerako
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tava terveik vannak. A kérdés csak az, hogy hogyan lehet szabalyozni a lakossagi
hulladékdijakat abban az esetben, ha egy magantulajdonti cég diktalja az arakat a
térségben, illetve mekkora terhet kell véllalniuk az onkormanyzatoknak a lakossagi
hozzajarulas jelentds novekedésének elkertilése érdekében.

A térség masik igen korszerli lerakoja Tura kozigazgatasi teriiletén taldlhatd. Ez
jelenleg csak 4 telepiilést szolgal ki (Galgahéviz, Tura, Vacszentlaszlo, Zsambok), de
nagyszabasu boOvitésekre nem is késziilnek, a jelenlegi lerakot 50 évig szeretnék
hasznalni. A rendszerhez val6 csatlakozast az is megneheziti, hogy a 4 telepiilés
lakossdga a szemetet szelektiven gytijti. Ennek ellenére tervezik még 3 telepiilés
(Hévizgyork, Valko, Dany) bekapcsolasat a rendszerbe.

GoOdollé varos Onkormanyzata jelenleg nem palyazhat KAC forrasokra az
okortelek-volgyi hulladéklerakd beruhazasanak tovabbi ilitemeihez, mivel a bdvitendd
lerakd 30 kilométeres korzetében van megfeleld miiszaki védelemmel ellatott, a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld, szabad kapacitassal rendelkezd hulladéklerako,
meégpedig Csomoron az Ker-Hu Kft (Ereco Rt) tulajdonaban. Emellett egyelore az
onkormanyzat hulladékkezelés dijat nem mennyiségaranyosan dallapitja meg, ami
szintén kizaro ok a palyazasnal (bar ezen valtoztatni még lehet).

Godollo koriil szamos olyan telepiilés van, ahol a hullad¢k artalmatlanitdsa nem
megoldott, vagy a kornyezetet erOsen veszélyezteti (pl. Aszod, Isaszeg). Szamos
teleptilés rendelkezik sajat hulladéklerakoval, amelyek nagy része azonban nem
megfeleld. Jelenleg tobb lerakd is korszerlitlen, vagy a kapacitisaik rovidesen
megtelnek, ezen okok miatt bezarasra varnak.

A térségben G6dollo szeretne jelentds szerepet vallalni. Lerakoja ugyan korszerti,
de kapacitasai igen szlikdsek és a mar emlitett okok miatt a bovitésnek anyagi korlatai
vannak, ezért a hulladéklerakisban valdszinlileg nem tud regiondlis vezetd szerepet
vallalni. Ehelyett a varos koordindlhatnd a hulladék gytlijtését, szelektiv gytlijtését,
valogatasat, lerakdsat vagy atmenti tarolasat. fgy akar oOnallé rendszerként
miitkodhetne, vagy kisrégioként bekapcsolodhatna egy nagyobb rendszerbe. A
koordinator szerep mellett szol azon érv is, hogy a varosban meglévd szakértdi garda
alkalmas lenne a folyamatok megtervezésére, valamint az eddigi szelektiv gytijtési

programok eredményei is biztatoak.
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Erre az elképzelésre épiilnek GOdoll0 jelenlegi tervei is. A regionalis lerakora valod
felkésziilést célozza meg az atrakoallomads kialakitdsara vonatkozo6 terv. A godolléi
hulladékgazdalkodasi terv szerint komposztalo 1étesitését tervezik 2003-2004-ben, elsé
Iépésben a parkokban keletkezd zold hulladékok, majd a lakossagtdl kiilon gyiijtott
szerves hulladék komposztalasdra. A szelektiv gyljtés kialakitdsanak elemeit
fokozatosan, 2003-2008 kozott szeretnék megvaldsitani. Lépései atmeneti tarolo,
manipuldld épitése (2003-2004), hulladékgyiijté udvarok I1étesitése (2004-t61),
Gylytoszigetek kialakitasa (2004-t61), lakossagnal szelektiven valogatott hulladék
kozvetlen gylijtése (elsésorban a kertes Ovezetben keletkezd bioldgiailag bomlo
szerves hulladek (2005-t61)). Ezen kiviil tervezik a kistérség megszervezesét 2003-
2005-re és ennek sikerétdl fliggben (a 100 000 f6t elérd lakos szam esetén) egy
valogatomii épitését.’

Pest megye hulladékgazdalkodasi terve a megyében 1év6é nagy szamu kis
hulladéklerakd felszdmolasat €s kevesebb, nagy befogadoképességii, regionalis
hulladéklerako 1étesitését tlizte ki celul. Pest megye 2002-2006 iddszakra szo6lo
hulladékgazdalkodasi tervének készitdi szerint a megye északkeleti részében egyetlen,
esetleg kettd regionalis lerakd 1étesitése lenne idealis. Ez a lerakod szolgalna ki a Vac,
Dunakeszi, G6do1l6, Nagymaros, Vamosmikola és Galgagyork kortili teriiletet. A terv
készitdi szerint a lerakod a G6dolld, Vac és Dunakeszi altal bezart haromszogon beliil
barhol elhelyezkedhetne. Emellett indokoltnak latjak a turai leraké miikodeését és a
gyali lerakot a megye keleti részeinek kiszolgalasara.*

A Godollor kistersegre 2001-ben késziilt hulladékgazdalkodasi terv a Kozép-
Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs megbizasabol, melynek kidolgozoja a
GATE Z06ld Klub szakértdi csapata volt. A terv Csomor, Godolld, Isaszeg, Kerepes,
Kistarcsa, Nagytarcsa, Mogyordd ¢és Szada teriiletére vonatkozik, €s eszerint a
térségben Csomoron terveznek kozos artalmatlanito telepet.

Mindezek a tervek meghiusulni latszanak az Eszak-kelt Pest Megyei Regionélis
hulladékgazdalkodasi rendszer nevii ISPA projekt miatt. Am a jelenlegi allds szerint

Godollo lehetdséget kaphat tervei megvalositasdhoz: hulladékgazdalkodasi kisrégiod

3 Forras: Godoll6 varos Hulladékgazdalkodasi Terve 62-65. oldal
* Balazs Gusztav: Megyei hulladékgazdalkodasi terv késziil (Népszabadsag 2001.05.16)
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megszervezéséhez, vezetd-koordinald szerep elnyeréséhez, valamint lerakojanak
bdvitése¢hez €s a szelektiv hulladékgylijtés bevezetésehez sziikséges beruhdazasokhoz
biztosithat szamara forrasokat a program. Ehhez azonban neki is 4ldozatokat kell
hoznia, és vallalnia kell, hogy hulladéklerakdjat ne csak a koriilotte 1évé néhany
telepiilés hasznilhassa. Tehat modositania kell terveit egy nagyobb kapacitasi
rendszer megtervezésevel.

Hozz4 kell ehhez a sikertorténethez tenni azonban, hogy egy monumentalis méretii
regionalis hulladéklerakdét GOdolld sem szeretne €és nem is tudna kivitelezni. Pest
megyében tehat meg kellene osztani a kapacitdsokat €s keresni még egy (vagy tobb )
bdvithetd, korszerii lerakot. Vizsgalni kell meg az iigyben felmeriilt masik telepiilés,

Noégradmarcali helyzetét €s kapacitasait is.
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2.12.
1.

Felhasznalt irodalom

Eszak-Kelet Pest

megyei

regionalis

hulladékkezelo

centrum kornyezeti

hatastanulmanya, készitette: Geohidroterv Kft. (Bernathné Szabd Gabriella, Dr. bernath

Zoltan, Petz Rudolf, Radeczky Janos, Sandor Géza, Stefan Istvan, Toth Robert)

Go6dollo varos Hulladékgazdalkodasi Terve

Magyar Nemzet

2003
2003

2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.

2003
2004

. augusztus 29.

. szeptember 03.
szeptember 23.
szeptember 24.
szeptember 25.
oktober 03.
oktober 12.
december 27.
.december.28.

. junius 27.

Népszabadsag

2001

2001.
2002.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.
2003.

2004

.majus16
oktober 17.
oktober 21.
januar 31
januar 27.
januar 29.
februar 8.
marcius 1.
marcius 4.
marcius 11.
oktober 06.
oktober 8
oktober 18.
november 17
november 18.
november 20.
december 11.
december 22.
december 24.

. januar 19.
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2004. januar 20.

2004. januar 26.

2004. marcius 3.
5. Magyar Hirlap

2003. oktdber 9.
2003. oktdber 25.
2003. december 22.
2003. augusztus 19.
2003. december 22
2003. december. 27.

6. Magyar Narancs
2003. julius 3.
7. Heti Valasz
1. évf. 7. szam 2003. 02. 14.
8. Heti Vilaggazdasag
2003. LI. szam
9. Origo
http://www.origo.hu/itthon/20040125romhany 1.html

10. Tovabbi Internetes anyagok

http://www.zoldmagazin.com/belso/moszemetlerako.html
http://www.greenfo.hu/hirek.phtml?1d=6744
http://www.ma.hu/page/hir/aa/0/32162/1?hir_main-news-

article status=minimalized
http://2000magyar.origo.hu/itthon/200303021190.html
http://index.hu/politika/bulvar/bulvarhirek/?main:2002.12.23&113772
http://gondola.hu/cikk.php?szal=20679
http://www.index.hu/tech/kornyezet/mancs706

www.aszod.hu/hivatalos/tukor/julius/hulladeklerako
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http://2000magyar.origo.hu/itthon/200303021190.html
http://index.hu/politika/bulvar/bulvarhirek/?main:
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3. AHULLADEK MINT ALTALANOS KORNYEZETI PROBLEMA

3.1. Alapfogalmak és a hulladékok rendszerezése

A hulladek fogalmanak meghatarozasdban a kiilonbozd irodalmi forrasok eltérnek
egymastol. Nemzetkozi szinten is elfogadott definicié a mai napig nincsen, ezért kétféle
megkozelités ismertetése sziikséges.

Az egyik a hulladék fogalmat szélesebben értelmezi; ennek a felfogasnak
képviseldje tobbek kozott Kerényi E., aki szerint "hulladék minden olyan gaznemi
(hulladékgaz), folyékony (folyékony hulladék) vagy szilard anyag (szilard hulladék),
amely keletkezése helyén haszontalan vagy felesleges, zavarja az emberi
tevékenyseget, esetleg veszélyezteti vagy karositja az ember egészsegét €s kornyezetét
(vesz€lyes hulladek) (Dr Tarr Gyorgy, 2001). A hulladékok potencidlis veszélyt
jelentenek az emberre és/vagy a kornyezetre, ezért gondoskodni kell kezelésiikrol,
artalmatlanitasukrol vagy adott esetben ujrafelhasznalasukrol. A hulladék és a
szennyezddés kozotti alapvetd kiilonbség, hogy hulladek, mig azt szakszeriien kezelik,
addig artalmatlan, csak akkor valik szennyezddéss€, ha a kdrnyezetbe jut, s annak
elemeire kifejti karos hatasat.

Sziikebb értelmezésben csak a termelés sordn keletkezett szilard és folyékony
melléktermékeket, tovabba a fogyasztis alkalmdval feleslegessé valt hasznalati
targyakat tekintik hulladékoknak. Ez a hulladékfogalom nagy atfedést mutat a
szennyez¢s fogalmaval, de azzal nem azonos, és a két fogalom nincs ala-folérendelt
viszonyban. (Hulladék, de nem szennyezddés példaul a gyar udvaran szabalyosan
tarolt, ujrafeldolgozasra varo selejtes fém alkatrészek tomege, az Osszegyljtott papir,
amelyet a papirgyarba szallitanak, vagy a kanndkban tarolt faradt olaj. Ha ez utobbit a
gépkocsivezetd a motorolaj csere soran a patakparton a talajra engedi, onnan a talaj
mélyebb szintjeibe, €s vizbe szivarog, mar szennyezO0deésrdl beszeéliink.) A hulladékok
tehat a koriilményektdl, az elhelyezésiiktdl vagy potencidlis szennyezdk lehetnek, vagy
tényleges szennyezdkké valhatnak, s ebben az esetben valamilyen kedvezdtlen hatast
gyakorolnak az ¢l6 ¢és /vagy ¢lettelen koOrnyezetre, ez utobbi esetben mar

szennyezOdéseknek nevezziik oket.
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A hulladékgazdéalkodasi torvény is megadja a hulladék fogalmat. A hulladék
barmely targy vagy anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy
koteles. Ezen beliil megkiilonboztetiink veszélyes, telepiilési, hdztartasi szilard vagy
folyékony hulladékot. Végezetiil, noha a térvény nem teszi, kiilon kell kezelni az un.
¢rdemi szerepe.

A hullad¢kok legalabb olyan sok szempont szerint osztidlyozhaték, mint a
szennyezOk. A leggyakoribb osztalyozéasi szempontok: eredet, anyagi tulajdonsagok,

halmazallapot, jogi szempontok.

o Eredet szerint megkiilonboztetiink ipari, mezdgazdasagi, nuklearis,
haztartasi, egészségligyi hulladékokat. Egyes csoportok anyagi mindségiiket
tekintve nagyon heterogének lehetnek, példaul a héztartasi hulladékban a
fémektdl a mlianyagokon 4t az ételmaradvanyokig sok minden megtalalhato.

o A hulladékok anyagi tulajdonsdgai szerinti csoportositas a kdvetkezd lehet:
szervetlen és szerves savak, ligok, mérgezé és nem mérgezd fémvegyiiletek,
elemi fémek, fémoxidok, flitdanyagok, olajok, zsirok, finom vegyszerek,
vegyipari hulladékok, szlir6k anyaga, kezelt szennyviziszap, szemét, katranyok
és festékek, allati eredetli s étkezési hulladékok, iivegek, papirok, milanyagok
(hoére lagyulok, hoére keményeddk), anyagukban heterogén, szelektalasra
alkalmatlan hulladékok.

o A hulladékokat keletkezési helyiik szerint is kategorizalhatjuk. (Ezt azonban
majd késobb fejtem ki részletesen.)

Potencialis kornyezeti hatasukat tekintve kiilon csoportba soroljak a veszélyes
hulladékokat, ide tartozik minden olyan hulladék, amely a benne 1év0 egy, tobb- vagy
sokféle anyag révén tlizveszélyes, reakcioképes (korréziot okozd  vagy
robbanasveszélyes), mérgezd hatasu, fertézOkeépes, illetve radioaktiv (Kerényi E .,
1990). A veszélyes hulladékok osztilyozasa elméletileg sem megoldott, nincs
altalanosan elfogadott rendszer.

A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy hulladéknak tekinthetd az energia
is, de ennek részletesebb elemzésével, illetve kifejtésével a jelen dolgozatban nem

célunk foglalkozni.
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3.2.  Hulladékok kezelése, elhelyezése és Artalmatlanitasa’

A hulladékok kezelésének elsd lépéseként gondoskodni kell a gytiijtésiikrol,

sziikség esetén a szelektalasukrol, és az atmeneti tarolasukrol, mig ritkabb esetben

kozvetleniil a végleges tarolasi helyre keriilnek.

Ezek utdn masodik feladatként meg kell ismerni a heterogén hulladékok

Osszetételét és anyagi tulajdonsagait: ezt mintavétellel és a mintdk korszerii analitikai

modszerekkel torténd vizsgalataval érik el. Az eredménytdl fiiggden a tovabbi kezelés

az egyes esetekben eltérd lehet; a veszélyes hulladékok széllitasara, kezelésére,

kiilonleges eldirasok érvényesek.

Altalaban a hulladékok elhelyezésének és artalmatlanitasanak a kovetkezd

fontosabb modszerei lehetségesek.

Nyitott hulladéktelepek, godrok: 1tt mindenféle kezelés és elokészités nelkiil
halmozzédk fel a szilard hulladékokat, rendszerint a lerakas helyét sem
vizsgaljak meg. Gyakori eset, hogy a hulladék szivargd vizekben oldodo
alkatrészei atszivarognak a laza iiledékes kdzeteken egészen a talajvizig, s
elszennyezik azt, elméletileg ilyen helyen csak kémiailag k6zombos anyagokat
lehetne tarolni, a vilag orszagainak nagyobb részében az a gyakorlat azonban,
hogy a haztartasi hulladékokat csaknem teljes egészében ellendrizetlen
koriilmények kozott helyezik el

Szakszertien elokészitett, szigetelt hulladéktelepek: A helykivalasztast
foldtani hidrogeologiai vizsgalatok eldzik meg. Szerencseés esetben ott sikertil
ilyen telepet elhelyezni, ahol természetes vizzard rétegek megakadalyozzak a
talajviz elszennyezddését. Ha a hulladek keletkezésének korzetében nincs ilyen
geologiai adottsagl hely (a nagy hatotavolsagu szallitds gazdasagtalan), akkor a
létesitendd telepet szigetelni kell. A hulladékelhelyezés sordn a lerakott
hulladékot feliilrdl is folyamatosan szigetelni sziikséges. A telep kornyékén
allandé kornyezetellendrzd vizsgalatokat (monitoring) kell végezni, hogy az
lizemeltetés sordn esetleg bekovetkezd kornyezetszennyezést 1ddben

felfedezzék, ¢€s ellenintézkedéseket tudjanak tenni.

> A fejezet Bakacs Tibor: Magyar kornyezetvédelem (1992. Budapest) felhasznalasaval késziilt
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Komposztalds: Foleg szerves hulladékok esetén alkalmazhatd eljaras,
melynek soran baktériumok segitségével lebomlanak a szerves anyagok, majd
humuszszerli anyagokka alakulnak at. (A vegyes hulladékok komposztalasat is
ismerjiik, de annak féleg a térfogatcsokkentés a célja.) A keletkezett komposzt
veszélytelen, s6t a mezdgazdasagi termelésben hasznos anyag.

Hulladékégetés: Magas hOmérsé€kleten, oxigén jelenlétében, zart térben
¢getik el a szilard vagy foly€kony halmazallapoti hulladékokat. Az égetés
soran az eredeti térfogatnal lényegesen kisebb térfogatu szilard végtermék
keletkezik, masrészt gaz illetve g6z halmazallapoti anyagok is, amelyek
részben kornyezetszennyezdek. A hulladékok viz - és szervesanyag tartalma
alakul at gdzokka €s gézokke, szervetlen anyagaibol hamu ¢€s salak keletkezik;
ez utobbiakban a nehézfémek artalmasak, de szabdlyosan kiépitett szilard
hulladéklerakokban, biztonsagosan elhelyezhetdk.

Pirolizis: Oxigénmentes vagy szabalyozott oxigéntartalmu gaztérben torténd
hevités, melynek sordn a szerves vagy nagy szerves anyag tartalmua hulladékok
lebomlanak. Ritkdbban hidrogéngazt alkalmaznak a pirolizis soran. A folyamat
végeredményeként a szerves hulladékokbol szilard, foly€kony ¢€s gaznemi
vegtermékek keletkeznek, amelyek energiatartalma jelentds, igy energianyerésre
felhasznalhatok.

Kémiai, fizikai - kémiai kezelés: Egyéb - az el6zOekben nem emlitett - kémiai
¢s fizikai-kémiai reakciok alkalmazasaval szamos veszélyes hulladék
artalmatlanithat6. A kénsavas hulladékokat példaul kalcium - hidroxiddal, vagy
ammonium-hidroxiddal semlegesitik, a hulladék sosavat oxidacioval
megbontjak, és a kapott klorgazt felhasznaljak stb.

Folyékony hulladékok specidlis kezelése: A foly¢kony hulladékokat a
szilard hulladékoktol eltér6 modon is lehet artalmatlanitani. Kiilonleges
szlirOkkel, centrifugakkal eltavolithatok beldliik a szennyezd szilard részecskék.
Két vagy tobb foly¢kony alkotorészt tartalmazo oldatbol - melyben az egyik
szennyezOdes - a szennyezd folyadék adszorpcioval kivonhato. A folyékony
hulladékok szétvalaszthatok desztillacioval is, ha az alkotorészek kiilonbozo

homérsékleten forrnak.
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o Hulladékok ujrahasznositasa (Recycling): A hulladékok egy kisebb része
egyszeri  fizikai  beavatkozassal  (apritds,  darabolas, Orlés  stb.)
yjrafelhasznalhatéva tehet6. Nagyobb hanyada azonban valamilyen kémiai
vagy fizikai - kémiai kezelést igényel, mieldtt visszavezetnék a termelési
folyamatba. A fogyasztds soran keletkezett hulladékok a termelési folyamattol
tavol képzOddnek, ezért eldszor meg kell szervezni az osztalyozasukat, szelektiv
begytijtésiiket, a termeldiizembe szallitasukat. Ez a tevékenység sok iparagban
ma 1s haszonnal jar, s szdmos agazatban gazdasagossd tehetd a jovoben. A
hulladékgazdalkodas ¢és - artalmatlanitas legjobb, legkornyezetkiméldbb modja
az Ujrahasznositas: eroforras-kiméld, energiat takarit meg, csokkenti a
kornyezetszennyezést. Ezen a téren oridsi feladatok varnak még a

kornyezetgazdalkodokra.

3.3. A hulladékok fajtai és kezelésiik

Hulladék nagy tomegben a mult szazad elejétdl keletkezik €s napjainkra szinte
elviselhetetlen, kezelhetetlen tomeget képez. A XX. szazad végének és a XXI. szazad
elejének a mindent elborité hulladék az egyik legnagyobb problémaja.

A kommunalis hulladékok kezelése a kisebb allattarto telepiiléseken mindaddig nem
okozott gondot, mig az allatok részben elfogyasztottdk, részben pedig komposztalni
lehetett, illetve a tlizhelyeken elégették. A fogyasztéi tarsadalom térhdditdsaval olyan
természetidegen anyagok jelentek meg, melyek kezelése €s artalmatlanitasa egyre tobb
gondot okoz. Ezek nemcsak esztétikai problémat jelentenek, hanem a kdrnyezd
talajvizet, €s a levegdt is szennyezik.

A hulladékok keletkezésiik, illetve kezelésik modja szerint két f6 csoportra
oszthatoak lakossagi és termelési hulladékok. Mindkét fajtan beliil halmazallapotuk
szerint megkiilonboztetiink szilard €s folyékony hulladékokat.

Ugyanakkor a hulladékok kornyezetre gyakorolt hatasuk szerint veszélyes, nem
veszélyes €s inertnek mindsiild kategoridba sorolhatok. Meg kell jegyezni azonban,
hogy az EU - tagorszagokndl hagyomanyos, illetve kiilonleges kezelést igényld
kategoriat kiilonboztetnek meg.
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Fogalmi meghatarozas:

Ipari  hulladék: Ipardganként, technologianként valtozd6 mindségli ¢és
mennyiségi hulladék.

Mezogazdasagi  hulladék: NoOvénytermesztés, allattenyésztés, valamint a
kiegészitd tevékenységek (mezdgazdasagi iparok) hulladékai.

Specidlis hulladékok: Korhazak, fertdzott ¢élelmiszerek, elhullott allatok,
raioaktiv anyagok, amelyek kozegészségiigyi szempontbol kezelést igényelnek.
Telepiilési (kommunalis) szilard hulladék: A lakasokban, valamint az tdiilés,
pihenés céljara hasznilt egyeéb helyiségekben, intézményekben €s az emberi
tartozkodasra szolgalo helyiségekben keletkezett vagy felhalmozodott szilard
hulladék.

Telepiilési  folyékony hulladéknak nevezzikk a telepiilések teriileti ¢és
kdzcsatornaba be nem kotott, emberi tartozkodasra szolgalo épiiletek, ideiglenes
tarolo létesitmények, kozmiipotldo berendezéseinek liritésébdl, a nem koziizemi
arok- és csatornarendszerek, valamint a telepiilési szennyvizek tisztitasabol,
tovabba a gazdasagi, de nem termelési tevékenyseégbdl szarmazd kommunalis
szennyviz €s szennyviziszap. (A telepiilési hulladékok esetében kivételként kell

kezelni a fOvarost.)

A hulladékgazdalkodasi torvény rendelkezése szerint a meghatarozé jelentdséggel

bird fogalmak a kovetkezok:

Kezelés: A hulladék  veszélyeztetd  hatasainak  csOkkentésére, a
kornyezetszennyezés megelézésére ¢€s kizarasdra, a termelésbe vagy a
fogyasztasba torténd visszavezetésere iranyulo tevékenyseég. Ebbe beletartozik a
kezelést megvaldsitd eljaras alkalmazasa, beleértve a kezeldlétesitmények
utogondozasat is.

Hasznositas: A hulladéknak vagy valamely 0sszetevdjének a termelésben vagy a
szolgaltatasban torténd ujrafelhasznalasa.

Ujrahaszndlat: A terméknek az eredeti célra torténd ismételt felhasznalasa; a
tobbszor felhaszndlhato, Ujra tolthetd termék a forgasi ciklusbol torténd
kilépéskor valik hulladékka.
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Artalmatlanitas: A hulladék okozta kornyezetterhelés csokkentése, kornyezetet
veszélyeztetd, szennyezO, kdarositd hatdsanak megsziintetése, kizardsa a
kornyezet elemeitdl torténd elszigeteléssel vagy anyagi mindségeének
megvaltoztatasaval.

Gyujtés: A hulladék rendezett 0sszeszedése €s valogatdsa a tovabbi kezelésre
torténd elszallitas érdekében.

Begyiijtés: A hulladéknak a hulladék birtokosaitol torténd atvétele, a hulladék
birtokosa vagy a begytijtd telephelyén, tovabba a gytijtéhelyen (gytijtépontokon,
hulladékgylijtd udvaron, tarolo-, kezelGtelepen) és a tovabbi kezelés érdekében
torténd 0sszegyljtés, valogatas a begyiijto telephelyén.

Szallitas: A hulladék telephelyen kiviili mozgatasa, beleértve a szallitmanyozast
¢s a fuvarozast is.

Tarolas: a hulladéknak termeldje 4ltal a kornyezet veszélyeztetését kizard
modon végzett, harom évnél rovidebb ideig tarto elhelyezése.

Elokezelés (a kezelést megelozden): A hulladék begylijtését, tarolasat,
hasznositasat, illetdleg artalmatlanitasat el0segitd, azok biztonsagat noveld, a
kornyezetterhelést csokkentd tevékenység, amely a hulladék fizikai, kémiai,

biologiai tulajdonsagainak megvaltoztatasaval jar.

3.3.1. Telepiilési hulladékok’

Akar hasznositjuk, akéar artalmatlannd tesszilk az egyes hulladékfajtikat, a

tényleges kezelést megeldzi azok osszegylijtése €s elszallitasa. A telepiilési hulladékok

Osszességében ugyan csak a harmadik helyet foglaljak el (a mezégazdasagi és az ipari

mogott), de a varosiasodas kovetkeztében egyre nagyobb népességet érintenek.

Higiéniai szempontbol rendkiviil veszélyes, ezért nem véletlen, hogy a

hulladékgazdalkodas a varosi szemét gytlijtésevel €s elszallitasaval kezdddatt.

% A fejezet Dr. Tarr Gyorgy: kornyezet és személyiségvédelem c. egyetemi jegyzete felhaszn alasaval késziilt
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3.4. Hulladékkérdés a kornyezetpolitika szemszogébdol: karos kornyezeti hatasok

3.4.1. Telepiilési kérnyezet

A telepiilés az ember életének legkozvetlenebb tere, ahol a kornyezeti hatasok
integralodnak, 0sszegezetten jelennek meg, a helyi sajatossagok altal befolydsoltan.
Eltér6 modon jelentkeznek a kornyezeti gondok az aprofalvaknal, a kis- ¢és
nagyvarosnal tovabba az agglomeracidkban. Mind a négy tipus esetében bonyolult és
egymastol kiilonboz6 kapcsolatrendszer koti Ossze a kornyezetgazdalkodast, az
infrastruktarat, a termeld gazdasagot, a lakdsgazdalkodast és a kozlekedést, azonban
ezek mindegyike allandd mennyiségi és mindségi gondokkal kiizd. Ilyen modon a
kornyezet terhelése is megengedhetetlen merteket ért el, ezért a kdrnyezetvédelem
megkozelitési modjan valtoztatnunk sziikséges.

A kornyezetmindség javuldsa alapvetéen nem a kornyezet védelmétdl varhato,
hanem ¢életiink és gazdasdgunk tudatos és teljes korli atszervezesétél. E téren - a
teleptilési onkormanyzati valtozasokkal 6sszhangban - a telepiiléseknek kiilon-kiilon és
egylittesen is jelentds €s egyre erdsddo a szerepiik.

A telepiilés és a kornyezd taj kapcsolatai rendkiviil sokrétiiek. Okologiai és
kornyezetvédelmi szempontbol a telepiilést magaba foglalo t4) azon elemei a
legfontosabbak, amelyek a telepiilés helyi klimajara, atszell6zésére, ndvényzetére,
felszini - ¢s felszin alatti vizeinek mindségére hatassal vannak. A t4jelemek valtozasai

a teleptilési kornyezet mindségére is kedvezd, vagy kedvezdtlen hatassal lehetnek.
3.4.2. Kornyezet és egészség

A kornyezet €s a lakossag egészsége egymastol elvalaszthatatlan kapcsolatban van:
a lakossag egészségi allapota, jO kozérzete - jelentds mértékben - az ember szamara
megfeleld kornyezet visszatiikrozddése. A lakossag egészséget ¢s a kdrnyezet egészeét,
vagy egyes elemeit - kiillonb6z0 mértékben és eltérd kovetkezményekkel - a levegdbe,
a vizbe, a talajba jut6 szennyezések egyarant karosithatjak. Az ember szervezetébe
I¢legzés, étkezés, vizivas, kozvetlen érintkezés utjan juthatnak be. A szennyezd

anyagok legnagyobb része emberi tevékenység kovetkeztében keriil a kornyezetbe, de
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szarmazhat természetes forrasokbol is. A természetes €s néhany, a termeléssel
kapcsolatban 1évd szennyezésnek (pl. kommundlis hulladék) nem szabad a
kornyezetben olyan mennyiséget elérnie, amely karosithatja az emberi egészseget €s a

kornyezetet.
3.4.3. Hulladékok és a telepiilési kornyezet

A telepiilés fejlodése, miikodése is hatassal van a kornyezd tajra, modosithat,
valtoztathatja annak elemeit. A telepiilési eredetli kdrnyezetszennyezés, hulladék
elhelyezés a telepiilés kozvetlen kornyéekeét is karosithatja. A Magyarorszagon keletkez6
hulladékok mennyisége nemzetkozi Osszehasonlitdsban magas, a hasznositas aranya
pedig alacsony. A hulladékszegény technologidk bevezetése, a fejlesztések,
rekonstrukcidk elmaradasa miatt még csak a kezdeténél tart. A termelésben keletkezd
évi mintegy 100 milli6 tonna hulladéknak a felét hasznositjak, ami az Osszes anyag
felhasznalasanak mintegy 3 %-a; ez az arany a fele a fejlett allamokban megvaldsitott
Gjrahasznositasnak. Evente csaknem 5 milli6 tonna veszélyes hulladék termelddik,
amelybdl a 3,2 millié tonna voros iszap elhelyezési modja elfogadhatd. A fennmarado
1,8 milli6 tonna veszélyes hulladék kétharmadanak kezelése atmeneti tarolokban
tulajdonképpen a probléma elodazasaval, jelenleg megoldottnak mondhatd, am
egyharmadndl valamivel kevesebb részének sorsa megoldatlan. Megnyugtatd
artalmatlanitads (végleges elhelyezés, vagy égetés; Aszodon vagy Dorogon) csupdn a
veszélyes hulladékok 10%-ara létezik. (Kornyezetédelmi és Vizligyi Minisztérium,
2003)

A telepiilések kornyezetmindséget a kornyezeti elemek (a talaj, a viz, a levegd, a
keletkezd hulladékok kezelésének helyzete stb.) mindsége és a telepiilés gazdasagi
fejlettsége, infrastruktardjanak allapota egyiittesen hatdrozzak meg. Ezekben a
koriilményekben igazi javulas csak akkor varhatd, ha a telepiilések valdban politikai,
gazdasagi, tarsadalmi Onallosaghoz jutnak, ¢és maguk fogjak sorsukat intézni: ez
jelentds toket von be a telepiilésfejlesztésbe, a kommunalis feladatok megoldaséaba, €s

bizonyosan baratsagosabb telepiiléseket fog eredményezni.
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A telepiilési halozatban kezelt kommunalis jellegii szilard hulladék mennyisége 16,5
millié tonna (ennek kb. 30%-a Budapesten keletkezett). Jelenleg 2600 hulladéklerako
hely miikodik az orszdgban, amelyek mintegy 90%-a nem felel meg a
kornyezetvedelmi ¢és kozegeszségiligyl eldirasnak. (Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi
Minisztérium, 2003.)

3.5. A hulladékgazdilkodas szabalyozasi teriilete a kornyezetjogban; /a
kornyezeti elemek védelme/ a hulladék, mint a kornyezeti elemeket veszélyezteto

tényezo’

3.5.1. A tervszeriiség elve

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben jelentds szerepe lehet a
spontaneitasnak, de tartdos eredményt csak hosszil tava gondolkodassal, a 1épések
megtervezésével lehet elérni. A tervezés megkdveteli a nagyobb Iéptékii kornyezeti
stratégia kidolgozdsat, melyet elsOsorban kozép-, €s rovid tava tervekben kell
részletezni. A tervezeés tobb 1épésbdl all:

e az adott kornyezeti allapotrol szerzett reédlis informacid 0Osszegylijtése €s

elemzése

o a c¢lok kitlizése, melyek megjelenhetnek a kornyezet célallapotanak

felvazolasaban, illetve egyes konkrét feladatok megvaldsitasaban

o a kitlizott celok eléréséhez elengedhetetlen eszkozok, intézmények, jogi €s

igazgatasi keretek megfogalmazasa

e avisszacsatolas, ellendrzes lehetOségének beépitése a tervezes folyamataba

A tervezés egyben a fokozatossag és a kiszamithatosag gondolatat is magaba
foglalja. A kornyezet védelmét célzo intézkedéseket az esetek tobbségében eldre
tervezetten és eldre jelzett iitemezésben kell megvalositani. Ezen elemek megléte
biztositéka a terv elfogadasdnak, a végrehajtdst eldsegitd jogszabalyok

betarthatdsaganak, €s ezeken keresztiil a terv célja megvalositasanak.

"A fejezet az 1995. évi LIIL. A kornyezet védelmérél szolo torvény rendelkezései alapjan késziilt
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3.5.2. A hulladékgazdalkodas alapjai

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szabalyok attekintése soran elsdsorban az

Eurdpai Unio stratégiajardl kell emlitést tenni, melyet a magyar jogalkotas 1ényegében

atvett. A Kozosség hulladékgazdalkodasi stratégidja 1998-ben kertilt elfogadasra, mely

a kovetkezd iranyelveket tartalmazza:

megeldzés, melynek célja a hulladéktermelés csokkentése; tiszta technologiak
alkalmazasa, a termek teljes ¢€letciklusa kornyezeti hatdsanak megallapitasa a
teljes ¢€letciklus alatt

ujrafelhaszndlas, ujrafeldolgozas

a végleges drtalmatlanitas optimalizaldsa, melynél a lerakds feltételeinek
megvalasztasa, kiilonds tekintettel a hely kivalasztasara, a hely kialakitasara, a
helyek iizemeltetésére, a lerakasra keriild hulladékok eldkezelésére és a bezarast

koveto ellenOrzésre.

A magyar szabalyozasban a 2000. évi XLIII. torvény biztositja a kereteket.

A torvény célja:

az emberi egészség védelme, a természeti €s az €pitett kornyezet megovasa, a
fenntarthato fejlddés biztositasa €s a kornyezettudatos magatartas kialakitasa a
hulladékgazdalkodas eszkozeivel

a természeti erdforrasokkal valo takarékoskodds, a kornyezet hulladék altal
okozott terhelésének minimalizaldsa, szennyezésének elkeriilése érdekében a
hulladékkeletkezés megeldzése (a természettdl elsajatitott anyag minél teljesebb
felhasznaladsa, hosszu €lettartamu €s Gjra felhasznalhato termékek kialakitasa), a
képz6do hulladék mennyiségének €s veszelyessegének csokkentése, a keletkezd
hulladék min€él nagyobb aranyt hasznositdsa, a fogyasztas- termelés
korforgasban tartdsa, a nem hasznosuld, vissza nem forgathaté hulladék

kornyezetkimél6 artalmatlanitasa.

A hulladékgazdalkodds altaldnos helyzetét jellemzi, hogy a hulladékok

mennyisége az elmult 10-15 évben ugrdsszerlien megndtt az egész vilagon. 2001.

¢vben elvégzett felmérések alapjan fejenkent atlagosan évi 350 kg hulladek keletkezik
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1980 ¢és 1990 kozott az OECD orszagokban évi 3%-o0s volt a ndvekedes, és 330 millid
tonna hulladékot termeltek. Szemben Kozép-Eurépa 520 milli6 tonnanyi
mennyiségével. Magyarorszagon (az Euroconsult 4ltal a Phare-701/91 szamu projekt
keretében 0Osszeallitott felmérés adatai alapjan) a hulladékok mennyiség szerinti
megoszlasa

e {sszes hulladék kb. 108 milli6 tonna évente

e termelési hulladék 102 milli6 tonna évente

e lakossagi kibocsatas 5 millio tonna évente

e veszélyes hulladék 5 millié tonna évente, ebbdl 3 milli6 tonna vords iszap

(Statisztikai Zsebkonyv, 2003)

A 83/1997. OGY. hatarozat (a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol)
megallapitasai kozel hasonld adatokat tartalmaznak (a 2002-es OHT 69 millié tonnat
becsiil) , azonban ravilagitanak a hulladékhelyzet rendezésének egyik legfontosabb és
mindségének megoszlasara.

A hullad¢kgazdalkodasban jelentkezd feladatok hatékony ellatasa érdekében a
Kornyezetvedelmi Informacids Rendszer jelentOs fejlesztésére lesz sziikség, egyrészt
a hatékonysag novelése, a hulladékok mindenkori ismerete, az adatszolgaltatasi és
tajekoztatasi kotelezettség teljesitése érdekében, madsrészt a hulladékgazdalkodas

soran elengedhetetlen tervek elkészitéséhez.

3.6. A magyar hulladékjog torténete

Az emberi kornyezetrdl szolo 1976. évi II. torvény tartalmazott el6szor
hulladékokra vonatkozé rendelkezéseket, miszerint azokkal nem szabad a
kornyezetet szennyezni, valamint gondoskodni kell a megfeleld kezelésiikrol.

A kornyezetpolitika fejlodése és kozelitése az EU elvardsaihoz azonban 1j
szabalyozast igényelt.

Az 1994. évi 1. torvény az Europai Megallapodasrol 68. - cikkelye hatarozza
meg a jogszabalyok kozelitésének teriileteit, amelyek k6zott a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos szabdlyok is szerepelnek. A csatlakozési targyaldasok alapjat képezd
lista értelmében 24 hulladékgazdalkodassal kapcsolatos EU szabalyt érint a

jogharmonizacios kotelezettség. 1994 nyaran megjelent a ,Kornyezetvédelmi
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Jogszabalyok" teljes korlh Gyflijteménye, melynek harmadik fejezete a
hulladékgazdalkodas cimet viseli. A hulladékgazdalkodasra a 2000. évi XLIIL
torvény megalkotasaig atfogd szabaly nem volt, csupan a kornyezetvédelmi torvény
30.§-a valamint az 59-63.§-a tartalmazott ide vonatkozo rendelkezéseket.

(Az alacsonyabb szintli jogszabalyok koziil az alabbiak léteztek: a veszélyes
hulladékokrol szo6lé 102/1996. Kormanyrendelet, a Bazeli Egyezmény
kihirdetésérdl szoldo 101/1996. Kormanyrendelet, a telepiilési folyékony hulladék
tarolasanak, artalmatlanitidsanak és hasznositasdnak kozegészségiigyl szabalyairol
52616 2/1985. EiiM-EVM. egyiittes rendelet, a koztisztasaggal és a telepiilési szilard
hulladékkal oOsszefiiggd tevékenységekrél szolo 1/1986. EiM-EVM egyiittes
rendelet, valamint a telepiiléstisztasagi szolgaltatas ellatasarol és a telepiilés
folyékony hulladékok artalmatlanitdsarél szoldo 4/1984. EVM rendelet és a
teleptilési szilard ¢és folyékony hulladékokra vonatkozd helyi kozszolgaltatas
ellatasarol szolo 16/1996. BM-KTM egyiittes rendelet.)

A jogharmonizacios folyamat a kornyezetvédelem hulladékgazdalkodasi teriiletét
illetéen 1992-t61 valt érezhetdve, ¢s 1994 tavaszan a Kormany elfogadta a Nemzeti
Kornyezet-és Természetpolitikai Koncepcidt, amely alapot termett az 1996-ban
kidolgozott, a Parlament altal 1997-ben elfogadott Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program megalkotasahoz. Az NKP Gsszegezte Magyarorszag kornyezeti allapotat, s
egyben hat éves iddétartamra 2002-ig kijelolte azokat a teriileteket, ahol a
legfontosabb feladatok mutatkoznak. A hulladékok kezelésével kapcsolatban a
kovetkez6 megallapitasokat tette: ,,A hulladékgazdalkodassal kapcsolatban
altalanos gondot jelent, hogy

e nincs atfogd, valamennyi hulladékfajtara kiterjedé hulladékgazdalkodasi

torvény

e nincs a kiillonbozo hulladékokra vonatkoz6é megbizhatéan miikkodd informacios

rendszer."

Az NKP Intézkedési Tervei meghataroztdk a késziild hulladékgazdalkodasi
torvény koncepcidja alapjan tervezett koltségeket, a hulladéklerako telepek
kiépitését, tamogattasat, tovabba onként vallalt onkormanyzati feladatként hataroztak

meg a szelektiv hulladékgyjtési rendszerek, valamint hulladékudvarok l1étrehozasat. A
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Kormany 2000-ben feladatokat hatarozott meg ¢€s kijelolte a 2002-ig tartd idészakra a
jogalkotas irdnyat. Kimondta, hogy a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program
végrehajtasa érdekében kiemelt kornyezetvédelmi intézkedések sziikségesek a
telepiilési €s termelési hulladékgazdalkodas fejlesztése terén. Meg kell teremteni a
hulladékgazdalkodas rendszerének atfogd, intézményi alapjait, ki kell alakitani a
hulladékgazdalkodas tervezési rendszerét €s informatikai hatterét.

Meg kell valdsitani a regionalitds elvét, azaz a kistelepiilések szilard hulladékainak
Osszegyljtését ¢€s regiondlis hulladékkezeld rendszerhez torténd csatlakozasi

feltételeinek megteremtését.

3.6.1. A kornyezeti elemek védelme és az elemeket veszélyezteto tényezok a

kornyezetvédelmi torvény alapjan

A kornyezetvédelmi torvény célja, hogy megfeleld érvényesiilési keretet
biztositson az ember és az Ot koriilvevd kornyezet harmonikus kapcsolatdnak
kialakitasara, tovabba eldsegiti a kornyezet igénybevételének, terhelésének ¢és
szennyezésenek csokkentését, karosodasanak megeldzését, a karosodott kdrnyezeti
elem helyredllitasat ¢és javitasat. Tamogatja a lakossag részvételét a kornyezet
védelmére iranyuld tevékenységben, elsOsorban a kornyezet allapotdnak feltarasaban,
megismerésében, az allami szerveknek és az  Onkormanyzatoknak a kornyezet
védelmével 0sszefiiggd feladatai ellatasaban.

A komyezeti elemek egységes védelmérdl a Kornyezetvédelmi torveény ugy
rendelkezik, hogy minden kdrnyezeti elemet 6nmagaban, a tobbi kornyezeti elemmel
alkotott egységben és az egymassal valo kolcsonhatés figyelembevételével kell védeni.
Igénybevételiiket és terhelésiiket ennek megfelelden kell szabalyozni. A kornyezeti
elemek védelme egyardnt jelenti azok mindségének, mennyiségének €s készleteinek,
valamint az elemeken beliili ardnyok ¢€s folyamatok védelmét.

A Torvényben talalunk hulladékokra vonatkoz6 rendelkezéseket is. A hulladékok
kornyezetre gyakorolt hatdsai elleni védelem kiterjed mindazon anyagokra, termékekre -

ideértve azok csomagold - €és burkoldanyagait is -, amelyeket tulajdonosa eredeti
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rendeltetésének megfelelden nem tud, vagy nem kivan felhasznalni, illetve amely azok

hasznalata soran keletkezik.

3.6.2. A 2000. évi XLIII. torvény a hulladékgazdalkoddsrol

Az Orszaggytlés 2000. majus 23-1 iilésnapjan fogadta el a hulladékgazdalkodasrol
sz0lo 2000. évi XLIII. toérvényt, melynek preambuluméiban a kovetkezdket talaljuk:
"Az Orszaggyllés a kornyezet védelme érdekében, kiilonds tekintettel a Magyar
Koztarsasagnak az Eurdpai Unioval fennalld és mas nemzetkozi megallapodasokbol
adodo kotelezettsegeire, a fenntarthatd fejlddés, a jovo generaciok Iétfeltételeinek,
lehetdségeinek biztositasa, az energia- ¢és nyersanyagfogyasztds mérseklése, a
felhasznalas hatékonysdganak novelése, a hulladék mennyiségének csokkentése, az
emberi egészség, a természeti €s ¢épitett kornyezet, hulladék okozta terhelésének

meérseklése érdekeében - az Alkotmannyal 6sszhangban - a kdvetkezd torvényt alkotja".

3.7. A hulladékgazdalkodas szabalyozasi teriilete a kornyezetjog kiilonos részében

3.7.1. A hulladékgazdalkodas dltalanos keretei

A hulladékgazdalkodasrol szold torveny célja az emberi egészség veédelme, a
természeti €s épitett kornyezet megovasa, a fenntarthatd fejléddés biztositasa és a
kornyezettudatos magatartas kialakitasa a hulladékgazdalkodas eszkozeivel. Els6dleges
c¢l tovabba a hulladék altal okozott kornyezetterhelés minimalizalasa és a hulladék
keletkezésének visszaszoritasa, veszelyességének csokkentése, a meglévd hulladék
miné¢l nagyobb aranyt hasznositdsa €s a vissza nem forgathato hulladékok
kornyezetkiméld artalmatlanitasa.

A torvény hatalya kiterjed minden hulladékra valamint a hulladékgazdalkodassal
Osszefiiggd tevekenységekre ¢€s létesitményekre (kivéve: a levegdvel kapcsolatos

szennyezésekre).
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3.7.2. A hulladékgazdalkodas alapelvei

A hullad¢kgazdalkodas alapelvei mint szakteriileti elvek levezethetOk egyebek
kozott a vonatkozd EU - szabalyokbol és hulladékgazdalkodasi koncepciokbol, illetve
mas orszagok jogalkotdsabol.

A hulladékgazdalkodas a hulladekkal oOsszefiiggd tevékenységek rendszere,
beleértve a hulladék keletkezésének megel6zését, mennyiségének és veszelyességének
csOkkentését, kezelését, ezek tervezését és cllenOrzését, a kezeldo berendezések és
létesitmeények lizemeltetését, bezardsat, utdgondozasat, a mikodés felhagyasat kovetd
vizsgalatokat, valamint az ezekhez kapcsolddd szaktanicsaddst és oktatast. A
hulladékgazdalkodasi torvény a kdvetkezo alapelveket tartalmazza:

o a megeldzés, ezen beliil az integralt szennyezés megelozés elve alapjan:
legkisebb mértékiire kell szoritani a képzddd hulladék mennyiségét ¢s
veszélyességet, a kornyezet terhelés csokkentése érdekében;

e az elovigydzatossag elve alapjan: a veszély, illetbleg a kockazat valos
mértékének ismerete hidnyaban 0gy kell eljarni, mintha azok a lehetséges
legnagyobbak lennének;

o a gyartoi felelosség elve alapjan: a termék eldallitdja felelés a termék és a
technologia jellemzdinek a hulladékgazdalkodas kovetelményei szempontjabol
kedvezd megvalasztasaért;

o a megosztott felelosség elve, a gyartdi felelosség alapjan: fennallo
kotelezettségek teljesitésében a termék €s az abbdl szarmazo6 hulladék teljes
¢letcikusaban érintett szereploknek egytitt kell miikodnitik;

o az elvdrhato felelos gondossag elve alapjan: a hulladék mindenkori birtokosa
koteles a lehetdségeinek megfelelden mindent megtenni annak érdekében, hogy
a hulladék kornyezetet terheld hatdsa a legkisebb mértékii legyen;

o az elérheté legjobb eljaras elve alapjan: torekedni kell az adott miiszaki és
gazdasagi koriilmények kozott megvalosithatd leghatékonyabb megoldasra; a
legkiméletesebb kornyezet-igénybevétellel jard, anyag- €s energiatakarékos

technologidk alkalmazasara, a kornyezetterhelést csokkentd folyamatiranyitésra,
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a hulladékként nagy kockéazatot jelentd anyagok kivaltasara, illetdleg a
kornyezetkiméld hulladékkezeld technologiak bevezetésére;

a szennyezo fizet elve alapjan: a hulladék termeldje, birtokosa vagy a
hulladékka valt termék gyartoja koteles a hulladék kezelési koltségeit megfizetni
vagy a hulladékot artalmatlanitani. A szennyezés okozdja, illetbleg eldidézdje
felel a hulladékkal okozott kdrnyezetszennyezés megsziintetéséért, a kdrnyezeti
allapot helyreéllitasadért az okozott kar megtéritéseert, beleértve a helyreallitas
koltségeit is;

a kozelség elve alapjan: a hulladék hasznositasara, artalmatlanitdsira a —
kornyezeti és gazdasagi hatékonysag figyelembevételével kivalasztott - lehetd
legkozelebbi, arra alkalmas létesitményben kertilhet sor;

a regionalitds elve (teriileti elv) alapjan: a hulladékkezeld Ilétesitmények
kialakitasanal a  fejlesztési, gazdasagossagi ¢€és  kornyezetbiztonsagi
szempontoknak, valamint a kezelési igényeknek megfeleld teriileti gylijtOkori
l1étesitmények halozatanak létrehozasara kell torekedni;

az onellatas elve alapjan - orszagos szinten, a teriileti elv és a kozelség elvének
figyelembevételével - a képz0dd hulladék teljes korti artalmatlanitasara kell
torekedni, ennek megfeleld artalmatlanito haldzatot célszeri kialakitani ¢€s
lizemeltetni;

a fokozatossag elve alapjan: a hulladékgazdalkodasi célokat iitemezett
tervezéssel, egymasra ¢épiild lépésekben, az ¢érintettek lehetdségeinek ¢s
teherviseld képességének figyelembevételével kell elérni;

a példamutatas elve alapjan: az éllami €s helyi Onkormdnyzati szervek a
munkajukban érvényesitik a torvény céljait és elveit; (Az allami és helyi
onkormanyzati szervek a torvény rendelkezései alapjan kotelesek eljarni -
természetesen abban az esetben, amennyiben a torvény kotelezd magatartasi
szabalyt allapit meg iranyukban. Tehat az emlitett szervek kotelessége, a jogi
norma mibenlétébdl is fakad. Mindezt a példamutatas elveként megfogalmazni
nem célszeri, mivel a jogi norma érvényesiilését, a torvényi rendelkezések

hatékonysagat rontjdk le; nem 1is beszélve arrdl, hogy a jogi normak
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érvényesiilésenek leggyakoribb formaja az onkéntes jogkovetés, és az is kell,
hogy maradjon.)

o a koltséghatékonysdg elve alapjan: a hulladékkezelés szabdlyainak kialakitdsa,
a hulladékgazdalkodas szervezése soran érvényesiteni kell, hogy a
gazdalkodok, fogyasztok 4ltal viselendd koltségek a lehetd legnagyobb
kornyezeti eredménnyel jarjanak. (Bandi Gyula, 2002)

3.7.3. Altalénos elvardsok és prioritisok; az egyes jogalanyok kételezettségei

A torvény meghatirozza a hulladékgazdalkodas legfontosabb 4ltalanos
kovetelményeit, amelyeket ugy alakitottak ki, hogy azok a fenti elveknek
megfeleljenek. A hulladékgazdalkodas prioritasi sort allit fel, amelynek alapvetd
elemei: a hulladékképzddés megeldzése, valamint a keletkez6 hulladék mennyiségének
¢s veszelyességenek csokkentése; a hulladék legnagyobb ardnyu ismételt felhasznalésa;
a keletkezett hulladek hasznositasa; végezetiil artalmatlanitasra csak az a hulladék
kertilhet, amelynek anyagaban torténd hasznositasara vagy energiahordozoként valo
felhasznalasara a miiszaki, illetdleg gazdasagi lehetdségek még nem adottak, vagy a
hasznositas koltségei az artalmatlanitas koltségeihez viszonyitva aranytalanul magasak.

Az egyes jogalanyok kotelezettségei: a fenti altalanos korben az egyes szereplOket
a kotelezettsegek kiilon-kiilon megfogalmazhatd kore terheli.

A gyarto lehetOségei szerint koteles a kisebb anyagigényli termékek eldallitasara,
illetve a fogyasztd tajekoztatdsara, illetbleg a termék tUjrahasznélatira vagy —
hasznositasara.

A forgalmazo koteles gondoskodni a termékek, illetdleg a csomagolasuk, illetve
azok hulladékanak fogyasztokkal torténd visszafogadasarol, szelektiv gytijtéserol.

A fogyaszto koteles a szervezett hulladékbegytijtést - ideértve a szelektiv hulladék
begylijtési rendszereket is igénybe venni.

A hulladék termeldje, birtokosa a tevekenysége gyakorlasa soran keletkezd,
illetéleg mas modon a birtokaba keriild6 hulladékot koteles gytijteni, tovabba
hasznositasardl vagy artalmatlanitdsarél gondoskodni. A torvény megfogalmazza az

egyes hulladékgazdalkodasi tevékenységekkel kapcsolatos alapvetd ¢és altaldnos
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kovetelményeket. A részkérdések meghatarozdsara a tovabbiakban, a végrehajtasi
szabalyok elfogadéasaval egyidejlileg a késdbbiekben keriil majd sor, ez vonatkozik az
egyes hulladékfajtakra, illetve kezelési tevékenységekre vonatkozd atfogd szakmai
szabalyok végrehajtasi rendeletekben megjelenitendd korére. Szintén alapkérdés, hogy
altalaban - kevés kivétellel - a hulladékgazdalkodasi tevekenységek engedélykotelesek

lesznek.

3.8. A hulladékgazdalkodas tervezése

A hulladékgazdalkodas tervezésének daltalanos sémdja

Az elvek, prioritasok ¢s altalanos kovetelmények egyiittesen teszik ki a
hulladékgazdalkoddsi és hulladékkezelési rendszer Aaltalanos részét. E
jogintézményi korbdl kozvetlen kotelezettségek ugyan nem erednek, meégis a
késobbi elemek mindegyikét az altaldnos részhez kell viszonyitani, illetve a jogi
kovetelmények megvalositasat is az 4ltalanos kovetelmények meércéjével kell
aranyositani.

A hulladékgazdalkodas, illetve -kezelés tervezése jelenti a kovetkezd 1€pcsot,
amely meghatidrozza a hatosagok 4ltal altalanosan kovetendd iranyt. A terveknek
megfelelden lehet a késObbiekben a hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket
ellendrizni, azokat ellendrizni. A tervkészitd a hatdsagi szint meghatirozasat az
EU az egyes orszagokra hagyja, tehat ez torténhet akar orszagosan egységesen,
teriileti €s helyi szintekre bontottan, illetve mindezen szempontok vegyitésével
egyarant.

A tervezeést kovetden keriil sor az egyes tevékenységek engedélyezésére. Az
engedély a hulladékra vonatkozo tevékenységek alapvetd feltétele, amely aldl csak
kevés kivétel engedhetd meg. Az engedély meghatarozza a tevékenység
végzésének legfontosabb feltételeit €s egyben arra is lehetdséget ad, hogy
folyamatosan ellendrzésiik alatt tarthassak az egyes tevékenyseégeket.

A bejelentes, adatszolgaltatas, nyilvantartas tajékoztatas kotelezettségei azonos
torél fakadnak, egy kotelezettség kiilonbozd vetiileteit jelentik. Az
engedélyezett tevékenységekrdl mindenképpen nyilvantartast kell vezetni, illetve azok
egyben bejelentésre is kotelezettek. Azon tevékenységek, amelyek egyébként nem

engedélykotelesek, szintén nyilvantartas-kotelezettek, és altalaban legalabb
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bejelentésre is kotelezettek. A tajékoztatas pedig az igy kialakitott nyilvantartasi
adatok alapjan valdsulhat meg.

A hatdsagi ellendrzés az engedélyezés altal adott feltételek megvaldsuléasara,
illetve a bejelentett adatok valodisdgara vonatkozik. Az ellendrzés tehat arra
szolgal, hogy a kérdéses hulladékgazdalkodasi, - kezelési teriiletért felelds
hatosag megfeleld informdacidt szerezzen a kérdéses tevékenységrdl, melynek
alapjan sziikség szerint tovabbi Iépéseket tehet.

A tovabbi lépéseknek abban a korében, melyek az ellendrzés negativ
eredményhez kapcsolddnak, a feleldsség alkalmazéasdnak lehetdsége jelenti a
legkdzvetlenebb reakcidt. A feleldsség jelen értelemben széles kort olel fel
kezdve az engedélyezési feltételek atgondolasatol egészen a polgari vagy éppen

blintetdjogi feleldsségig.
3.8.1. A feladatok megoszildasa a hulladékgazdalkodas teriiletén

o Allami feladatok a kovetkezékben foglalhatok Gssze: a termelés folyaméan a
kornyezet igénybevételének csokkentése (szlikség esetén  szankcidk
alkalmazasaval is); a keletkezett hulladék mennyiségének lehetd legnagyobb
aranyu Ujrahasznositdsdhoz és a feldolgozoé hattér kialakitasdhoz tdmogatast
nyQjtani; a tovabb nem hasznosithaté anyagok EU - eldirasoknak megfeleld
artalmatlanitdsat biztositani: a bekovetkezett karok felszamoléasa; a lakossag

felkészitése a modern hulladékgazdalkodasban valo részvételre.

o Az onkormanyzati feladatok teriiletét Magyarorszagon két részre lehet bontani:
Onkormanyzati feladatok Budapesten:

- hulladékgazdalkodasi koncepciok kidolgozasa,

- begylyjtési rendszer kidolgozasa,

- a lakossag érdekeltté tétele, oktatd, neveld munka, tudatformalas; (Budapest
mintegy 2 millio lakosaval az orszag népességének mintegy egyotodét teszi ki, az

itt keletkezett hulladék is hasonl6 aranyt képvisel.)

Az egyéb telepiilési onkormanyzatok feladatai:
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A keletkez0 hulladék mennyisége a budapesti hulladék mennyiségének csak
toredékét adja, ezért mas elbiralast kell alkalmazni. Lehetdség szerint nem 0Onallo
teleptilési, hanem regionalis hulladékgazdalkodasi koncepciot kell kidolgozni és
megvaldsitani, amelynek minden esetben alkalmazkodni kell az orszagos

kornyezetvédelmi programhoz ¢€s a helyi sajatossagokhoz.

Allampolgari feladatok:

rr

- a hulladék rendszeres gylijtése €s a kor igényei szerinti atadasa a hulladék

kezelését végzo szervezetnek,

- alakokdrnyezet tisztantartasa, gondozasa.

A szelektiv hulladékgytijtés bevezetéséhez 1do kell. Az allampolgari részvételhez,
befogadashoz a nalunk fejlettebb orszagokban is legalabb tiz év kellett. (A szelektiv
hulladékgytiijtés nem csodaszer, nem szabad az els6 években gazdasagi eredményt,
nyereséget varni, viszont a rendszer észszerli miikodtetése soran az dsszraforditasok

csokkenek, eldbb-utdbb ez az egyenleget fogja kozeliteni.)

3.9. A feladatok kiilonb6z6 szinteken valé megjelenitése

3.9.1. Az NKP és az OHT viszonya

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIIL. térvényben meghatarozott célok
elérésének, a hulladékgazdalkodasi elvek ¢€s prioritdsok érvényesitésének
érdekében a Hgt. 33.§-a eldirja, hogy a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program
részeként Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervet kell késziteni. Mivel az NKP a
kornyezetvédelmének 4ltaldnos szabalyaitol szoldo 1995. évi LIIL torvény 41.§ (3)
bekezdése alapjan hat éves idotavra keésziil és a kovetkezd NKP a 2003-2008
kozotti idészakra fog kiterjedni, az OHT is alapvetéen a 2003- 2008 kozotti
hulladé¢kgazdalkodasi  feladatokat kell, hogy meghatdrozza. Az OHT-ban
megfogalmazott feladatok és programok meghatidrozasa a II. NKP kidolgozasaval
osszhangban tortént, az NKP tervezett 8. Hulladékgazdalkodas Tematikus
Akcidprogramjanak mintegy megvalositasi terveként is értelmezhetd. Sajatos viszony

van a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program ¢és az Orszagos Hulladékgazdalkodasi
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Terv kozott. Mind a Programot, mind a Tervet a Kormany dolgozza ki és az
Orszaggytlés fogadja el hat éves ciklusra vonatkozoan Orszaggytilési Hatarozat
formajaban. A program alapjaul a kornyezetvédelmi torvény 40.§-a szolgal, mely
részletes szabalyozast nem tartalmaz, csupan legfontosabb tartalmi Gsszetevdket
hatarozza meg:

e az eclérni kivant kornyezeti célallapot, az annak megvaldsitdsa érdekében

végrehajtando feladatok,

e ac¢lok megvalositasanak eszkozei,

e az egyes kornyezetvédelmi szempontbol kiemelt teriiletek megjelolése.

Az NKP-t érveényre kell juttatni az orszadg tarsadalmi-gazdasagi tervei,
gazdasagpolitikai dontései, teriilet — €s telepiilésfejlesztési, regionalis rendezési tervei,
valamint a nemzetgazdasag mas dgaiban megvalosuld allami tervezés soran, igy az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv megalkotasdban is. Az elvégzendd
hulladékgazdalkodéasi feladatok végrehajtasanak tervezésére és litemezésére az
elmult években tobb tanulmany és részletes program késziilt, amelyek kiilonb6zo
megkozelitésben ¢€s kiilonbozd céllal targyaltdk a hulladékgazdalkodéas terén
sziikséges teenddket.

Az OHT ezen résztervek €s tanulmanyok felhasznaldsaval, az azokban foglaltak
Osszehangolasaval, illetdleg kimondottan a terv kialakitdsa érdekében a telepiilési €s
az 1ipart hulladékok terén végzett helyzet- ¢€s igényfelmérd vizsgalatok és
tanulmanyok, valamint az ¢érintett tarcdk altal készitett programok, tervek,
elképzelések felhasznalasaval késziilt.

Az OHT célja egy, a hulladékgazdalkodas teljes egészét feldleld, egységes
szerkezetll ¢€s attekinthetd rendszerli komplex cselekvési tervnek az Osszeallitasa.
(Az OHT szakmai tervezete 2001. majus kozepére késziilt el, amelyet a Kormany
2001. szeptemberében elfogadott, majd elfogadasra benyujtotta az Orszaggyiilésnek.
2001. novemberében a terv-javaslatot az Orszaggyililés kijelolt négy bizottsaga
targyalta €s azt 4ltaldnos vitara alkalmasnak itélte. Az Orszaggytilés a valasztasokig
nem vette fel napirendjére a tervet, igy - az elOterjesztésre vonatkozo szabalyoknak

megfelelden - a Kormany a javaslatot visszavonta.)
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Az OHT a tervezési metodusnak megfelelden tartalmazza a jelen adat- ¢€s
informaciogyjtési adottsagoknak megfelelden

e ajelenlegi hulladékgazdalkodasi helyzet bemutatasat,

e meghatarozza a legfontosabb hulladékgazdalkodéasi problémakat a tervezési

1doszak végére elérendd célokat,

o a cé¢lok eléréséhez sziikséges eszkozoket, intézkedéseket ¢€s fejlesztési

programokat.

A helyzetértékelésben részletesen bemutatja a képz06dd hulladékok mennyiségét,
fajtait €s kezelési gyakorlatdt a hulladékgazdalkodas intézményi hatterét és
finanszirozasat. A helyzetértékelést kovetden meghatirozza a varhatéan képzd6dod
hulladékok mennyiségét és elemzi az egyes hulladéktipusok terén varhato trendeket.
Meghatarozza a hulladékképzddés megeldzese, a képzddd hulladék hasznositasa és a
szelektiv Osszegylijtése, valamint a nem hasznosulé hulladék &rtalommentes
elhelyezése terén elérendd célokat, majd a célok eléréséhez sziikséges jogalkotasi,

jogérvényesitési €s intézményfejlesztési, illetve gazdasagi intézkedéseket.

3.9.2. Az OHT tervezese

Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv a tervezés altalanos folyamatdnak a
kovetkezd 1€péseit tartalmazza
a) legfébb problémak megallapitasa:

e atermelési eértekhez viszonyitott magas hulladéktermelési arany

alacsony hasznositasi arany

e Ujrahasznositas lehetdségeinek csekély volta

o lerakassal torténd artalmatlanitas igen magas aranya

e hulladékkezelés szinvonaldnak ¢és biztonsaganak nem a megkivant
szinten allasa, egészségiigyi €s kdrnyezeti veszélyeztetés, kockazat

e kornyezettudatos €s jogkdvetd magatartas nem a megfeleld szinten all

e hatésagi  jogérveényesités személyi, szakmai €s intézmeényi

feltételrendszerének hidnyossagai, a hulladékmonitoring eszkdzrendszer

hianya vagy fogyatékossaga
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oktatasi, nevelési, szemléletformalasi tevékenység szektoralis kezelése

b) célok kitiizése a 2003-2008 kozotti idoszakra

az Eurdpai Unié 6. Kornyezetvédelmi Akcioprogramjanak megfelelden
biztositani kell, hogy a megujuld és a nem megujuld eréforrasok fogyasztasa
ne haladja meg a kdrnyezet eltartd képességét

teljessé kell tenni , €s a végrehajtasi tapasztalatok alapjan folyamatosan
korszertiisiteni sziikséges a hulladékgazdalkodasi szabalyozorendszert

az agazati politikaba ¢és fejlesztési tervekbe be kell épiteni az OHT céljait €s
a végrehajtashoz sziikséges agazati intézkedéseket

az OHT céljainak megfeleld teriileti €s helyi hulladékgazdalkodasi
tervek kidolgozasa

a megeldzési intézkedeések erdsitésével a képzddd, kezelendd hulladék
mennyiségének csOkkentése, mely a hulladékszegény technologiak
bevezetésével, az TUjrahasznilhatdé ¢és a tartés termékek piacra
keriilésével valamint a fogyasztdi szokasok kornyezettudatot befolydsold
tajekoztatd munkaval érhetd el

a hasznositds terén az EU eldirasoknak megfelelden a csomagolési
hulladék hasznositasaban 2005-ig el kell érni az 50%-o0s hasznositasi aranyt
az artalmatlanitds teriiletén biztositani kell, hogy csak a nem
hasznosithaté hulladék keriiljon lerakasra, a végsd lerakdhelyre keriild
veszélyes és nem veszélyes hulladék mennyiségét egyarant mintegy 20%-kal
kell csokkenteni

a biologiai uton lebonthatd ndvényir és allati hulladékok lerakasat
gyakorlatilag teljes egészében meg kell sziintetni

a hulladékok orszaghatart atlépd szallitdsa soran biztositani kell, hogy

veszélyes hulladék az orszagbol nem OECD tagorszagba ne keriilhessen

c) a kitiizott célok elérését biztosito forrasok

kdzponti, onkormanyzati, nemzetkozi forrasok (ISPA, PHARE, Strukturalis €s
Kohézios Alapok)
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e a 2003. ¢vi koltségvetesben biztositani kell, hogy a programok 2003. évi
részfeladatainak finanszirozdsdhoz a sziikséges pénziigyi fedezet
rendelkezésre alljon

d) korrekcios intézkedések, ellenérzések az OHT-ban szerepld célok az

elérésiikhoz felhasznalhato eszkdzrendszer, a végrehajtasra rendelkezésre 4ll6 1d6 €s
sziikséges fedezet mértéke a végrehajtas soran bizonyara valtozni fog a Hgt.-re €piilé
teljes szabalyozo-rendszer kiépiilésével a hulladékgazdalkodasi statisztikai rendszer
fokozatos kiteljesedésével a veégrehajtasi intézményrendszer ¢és infrastruktira
kiéptilésével, majd a teriileti €s helyi tervek elkésziiltével a tervek pontosabban

meghatarozhatdva valnak.

A Hgt. 36.§ (4) bekezdésében értelmében a hulladékgazdalkodasi tervnek

tartalmaznia kell:

o a keletkezd, hasznositand6 vagy dartalmatlanitand6 hulladékok tipusait,
mennyis€gét €s eredetét,
e a hulladekkezeléssel kapcsolatos alapvetd miiszaki kdvetelményeket,
e az egyes hulladéktipusokra vonatkozo specidlis intézkedéseket,
e a hulladékok kezelésére alkalmas kezelOtelepeket és Iétesitményeket, a
kezelésre felhatalmazott vallalkozasokat,
e az elérendd hulladékgazdalkodasi célokat,
e a kijelolt celok eléréset, illetve megvalositasat szolgalo cselekvési programot:
a hulladékok kezelésének (begytijtés, szelektivalas, szallitas, artalmatlanitas és
hasznositds)  racionalizalasat  segitd  intézkedések  meghatarozasat,
végrehajtasuk sorrendjét ¢és hataridejét, a megvaldsitdshoz sziikséges
eszkozok, megfeleld elOkezeld, artalmatlanitd ¢és hasznositd eljarasok,
berendezések ¢€s Iétesitmények meghatarozasat, valamint ezek becsiilt
koltségét. (Bandi Gyula, 2002)
A hullad¢kgazdalkodas alapvetd jogintézménye az engedély. Az EU direktiva
szerint (91/156): ,,Barmely létesitménynek, amely a II/A mellékletben meghatarozott
miiveleteket ( artalmatlanitas, hasznositas, tehat hulladékkezelés) végzi, a hataskorrel

rendelkezd hatdsag engedélyével kell birnia.” Mi is ezt kovetjiik, vagyis alapvetod az
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engedélyeztetési kotelezettség. FOszabalyként ezekben az iigyekben a hatosagi jogkor
gyakorldja a Kornyezet — ¢és Természetvédelmi Fofeliigyeloség. Bizonyos esetekben

viszont elsé fokon a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje jar el.
3.9.3. Az 6nkormanyzatok feladatai a hulladékgazdalkoddasban

A teleptilési hullad€k a torvény megsziiletéséig rendkiviil elhanyagolt tertilet volt,
a jogszabaly kiemelt figyelmet fordit a telepiilési szilard €és foly€ékony hulladékra. A
teleptilési onkormanyzatnak vannak tgynevezett kotelezOen ellatando kozfeladatai a
hulladé¢kgazdalkodast illetden. Az ingatlan tulajdonosoknal keletkezd telepiilési
hulladékok kezelésére kozszolgaltatast tart fenn. A kozteriilet tisztan tartdsa szintén az
onkormanyzat feladata.

25/1994-es Alkotmanybirésagi hatdrozat hatassal van a hulladékkezelésre,
melyben az Alkotmanybirosag hataskori kérdéseket tisztaz. Az dnkormanyzat elvileg
koteles a hulladékok gytjtésére (1995. évi XLII torvény alapjan) és joga van e
kérdéseket szabalyozni, de magasabb jogforrdsi szintrdl szarmazo felhatalmazas
szerzGdéskotési kotelezettséget nem ir el. gy ha az adott onkorméanyzat nem kivan
benne részt venni, akkor a telepiilési hulladékkezelés megoldatlan marad.

Atmenetinek mindsiill a 16/1996 (VIL15.) BM - KTM egyiittes rendelet a
teleptilési szilard és folyékony hulladékra vonatkozo helyi kozszolgaltatas ellatasarol,
amely olyan altalanos elvarasokat és egyes technikai kérdéseket taglal, mint példaul,
hogy a gylijtést €s a szallitast ugy kell végezni, hogy az szennyezést ne idézzen eld.
Szennyezé€s esetén az azt okozo koteles a szennyezett teriiletet megtisztitani, illetdleg
fertdtleniteni. Ugyancsak ilyen szabaly, hogy a telepiilési szilard ¢és folyékony
hulladékot kizardlag a kiilon jogszabaly feltételei szerint engedélyezett
hulladékartalmatlanité helyen szabad elhelyezni, leereszteni €s artalmatlanitani. A
hulladékartalmatlanité hely tulajdonosa (iizemeltetdje) nyilvantartast koteles vezetni a
beszallitott hulladék adatair6l. A helyi kozszolgaltatas ellatisat az a szolgaltato
veégezheti, aki érvényes cégbejegyzéssel vagy vallalkozoi igazolvannyal rendelkezik, és
megfelel az e rendeletben foglalt feltételeknek. A szolgaltatonak telephellyel, a helyi

koriilményeknek megfeleld, a telepiilési onkormanyzat altal meghatarozott mértékii és
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szinvonalu, a feladat szakszerli ellatdsahoz, valamint a tevékenység gyakorlasdbol a
kornyezetre gyakorolt €s azonnali beavatkozast igényld kdros hatis elharitdsahoz
szlikséges felszereléssel és eszkdzokkel kell rendelkeznie. A szolgaltatonak a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint kornyezetvédelmi megbizottat kell
alkalmaznia.

A lakés- vagy haztulajdonosnak a sajat teriiletiiket tisztan kell tartaniuk, mig a
kozteriiletek tisztasaga jobbara dnkormanyzati feladat. A koztisztasagi szolgaltatasok
(a kozteriiletek tisztan tartdsa €s a szilard hulladék elhelyezése) maganvallalkozasok,
gazdalkodo szervezetek vagy koziizemi vallalatok altal is ellathatok, de erre
vonatkozdan semmilyen altalanos feltétel nincs eldirva.

A koztisztasagi  szolgaltatasok igénybevételére kotelezés hianydban a
hulladékokrol vald gondoskodas a tulajdonos, illetve annak kotelessége, akinél az
egy¢b szilard hulladék keletkezett. A rendelet kiilon figyelmet fordit a lomtalanitésra,
vagyis az egy€b szildrd hulladék korébe tartozd nagyobb méretli berendezési targy,
illetve a szokdsos mennyiséget meghaladd falomb ¢&s kerti hulladék szervezett
Osszegylijtésére ¢€s elszallitasara. Ez az Onkormanyzat - fovaros esetében a fovarosi
onkormanyzat - kotelezettsége. A szildrd hulladékokra a helyi Onkormanyzat -
Budapesten a fOvarosi Onkormanyzat kozgytilése altal megallapitott lerakohelyen,
telepen lehet elhelyezni vagy kezelni.

A telepek lehetdleg tobb telepiilést kell, hogy kiszolgaljanak, illetve a telepeknek
lehetdleg a telepeknek mérleggel ellatottnak kell lenniiik. A lerakohely kezeldje
kotelezhetd a hulladék Osszetételének, illetve fizikai-kémiai jellemzdinek vizsgalatara
is. A lerakohelyet be kell keriteni, nehogy jogosulatlanul rakjanak le hulladékot, és
azért is, hogy a sz¢l ne fljja azt szét. A lerakott hulladékot le kell takarni, €s az egész
telepet tigy kell tizemeltetni, hogy ne okozzon artalmat vagy légszennyezést. A rendelet
emellett néhany biztonsagi, példaul vilagitas- €s munka-egészségiigyl szabalyt is
magaban foglal. A felhagyott helyeket véglegesen le kell takarni, hogy
ujrahasznosithatoak legyenek.

A termelési hulladék, ha egyiitt kezelhetd a telepiilési hulladékkal, és a lerakohely
lizemeltetését karosan nem befolydsolhatja, akkor a lerakdhelyen artalmatlanithat6. Az

egylittkezelés vagy karos befolyasolds semmilyen kritériuma a rendeletben nem
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szerepel. A kovetkezd években szamos hulladékra vonatkozd végrehajtasi szabaly
elfogadasa varhatdé azok mellett a végrehajtasi rendeletek mellett, amelyek a torvény
megsziiletése Ota eltelt id6ben kertiltek megalkotasra, igy az 0 jogi normak ismeretében
¢s figyelembevételével lehet és kell majd megfelelden értelmezni a hulladékokra

vonatkozd jogszabalyozast.
A helyi 6nkormanyzat jegyzdje gyakorolja az elséfoku hataskort:

e a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijhatralék behajtasa soran

e azclhagyott hulladék egyes kérdései kapcsan.
A telepiilési onkormanyzat koteles kozmeghallgatast tartani:

e a hulladék artalmatlanitasat szolgald telephely létesitését,
o telepiilési hulladékok egymastol fajtanként elkiilonitett gylijtését elrendeld
dontése meghozatala elott.
A helyi Onkormanyzat kotelezden ellatand6d kozszolgaltatasként az ingatlan-
tulajdonosoknal  keletkezd  telepiilési  hulladéek  kezelésére  hulladékkezelési
kozszolgaltatast végez, a kozteriiletek rendezett, tisztintartisa szintén ennek

feladatkorébe tartozik.
A kozszolgaltatas Kiterjed:

e a hulladék elszallitasara

e a telepiilési foly¢kony hulladék ideiglenes tarolasara szolgald 1étesitmény
kitiritésére, €s elszallitasara

e a hulladék Aartalmatlanitdsat szolgaldo 1étesitmény Iétesitésére ¢€s
miikodtetésere.

A kozszolgaltatast szabalyozd dnkormanyzati rendelet a telepiilési onkorményzat a
helyi feltételekhez igazodva, rendeletében eldirhatja a telepiilési szilard hulladek egyes
osszetevOinek szelektiv gyljtéset, illetdleg meghatarozhatja az erre vonatkozé
részletes szabalyokat. A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete dnkormanyzati
rendeletben allapitja meg a kozszolgaltatassal kapcsolatos lényegi kérdéseket.

Telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatast csak hulladékkezeld végezhet, azt

pedig, hogy ki lehet hulladékkezeld, egy késdbbi alfejezetben fejtem ki.
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A gazdalkodo szervezet akkor koteles a kozszolgaltatds igénybevételére, ha
gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett telepiilési hulladékanak
kezelésérdl a 13. §-ban foglaltaknak megfeleléen nem gondoskodik, vagy azon a
telepiilésen ahol a gazdalkodo szervezet telepiilési hulladéka keletkezik, a
kozszolgaltatas keretében nyujtott telepiilési hulladékkezelés - a kornyezetvédelmi
feliigyelOség altal igazoltan - kornyezeti szempontbol a 13. §-ban meghatarozottaknal
lényegesen kedvezObb megoldéassal torténik. (Itt mar csak az a kérdés, hogy mihez
keépest, és minek alapjan tekinthetjiik lényegesen kedvezdbbnek a kozszolgiltatas

keretében nytjtott telepiilési hulladekkezelést!)
3.9.4. Az ingatlantulajdonos kotelezettségei

Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy haszndldja (a tovabbiakban egyiitt:
ingatlantulajdonos) koteles az ingatlanan keletkezd, az ideiglenes taroldsra szolgalo
(kozmiipotld) 1étesitmények, berendezések iiritésébdl szarmazd, illetve koziizemi
csatornahéalozatba vagy mas modon befogaddba vagy szennyviztisztitdba nem vezetett
teleptilési folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szildrd hulladékot a kiilon
jogszabalyban eldirtak szerint gyiijteni, tovabba az annak begylijtésére feljogositott
hulladékkezeldnek atadni.

A hulladékgazdalkodasi torvény a 20. §-aban ezen tulmenden tovabbi rendelkezéseket
tartalmaz az ingatlantulajdonos kotelezettségeire vonatkozoan: "az ingatlantulajdonos a
telepiilési szilard hulladékot - a telepiilési Onkormanyzat, Budapesten a FOvarosi
Onkormanyzat (a tovabbiakban egyiitt: telepiilési ©nkormanyzat) rendeletében (a
tovabbiakban: Onkormanyzatai rendelet) meghatarozott feltételek mellett -, az abban
megjelolt hulladékbegyiijtd helyre vagy hulladékkezeld telepre kiilon engedély nélkiil maga
is elszallithatja."

Az ingatlantulajdonos a telepiilési hulladék egyes 0Osszetevdit (pl. a veszélyes
hulladékokat) az dnkormanyzat rendeletében eldirtaknak megfelelden koteles elkiilonitetten,
a kornyezet vesz€lyeztetéset kizar6 modon gytijteni; a meghatarozott begytijtéhelyre vinni

vagy a begytjjtésre feljogositott hulladék kezeldnek atadni.
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A fogyasztd koteles a szervezett hulladekbegytijtést - ideértve a szelektiv hulladék
begyljtési rendszereket is - igénybe venni.

Azok a gazdalkodo szervezetek, amelyek fogyasztdi tevékenysége sordn hulladék
képzddik, ezen kotelezettség aldol mentesiilnek, ha a hulladék kezeléseérdl a hulladék
termeldjére vonatkoz6 szabalyok szerint gondoskodnak. A térvényben meghatarozott
esetekben a fogyasztd koteles a hulladékka valt termeket az annak visszavételére
kotelezettnek, illetve feljogositottnak visszaszolgaltatni. (A hulladék termeldje, birtokosa a
tevékenysége gyakorlasa soran keletkezd, illetdleg a mas modon a birtokaba keriild

hulladékot koteles:

rr

e  gyljteni,

e  hasznositasarol, vagy artalmatlanitasarol gondoskodni;

e  czen kotelezettségét a kotelezett jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel,
megfeleld hasznositd vagy artalmatlanitdo eljaras, berendezés, Iétesitmeény
alkalmazasaval

o sajat maga teljesiti, vagy

e az erre feljogositott €s engedéllyel rendelkezd kezeldnek torténd atadassal, a
kezelés koltségeinek megfizetésével teljesiti.

Fontos rendelkezés ebben a korben, amely szerint torvény vagy kormanyrendelet vagy

- telepiilési hulladék esetében - onkorményzati rendelet kotelezheti a hulladék termeldjét,
birtokosat a hulladék meghatarozott anyagmindség szerinti elkiilonitett gytijtésére,
valamint a hulladék jellegének megfeleld csomagolasara ¢s megjeldlésére, tovabba az igy
elokeészitett hulladek  4tadasdra a  begylyjtést végz0  szervezetnek, illetdleg
hulladékkezelonek.

Végiil az ingatlantulajdonos kotelezettségei korében azok a gazdalkodo szervezetek,
amelyek a kornyezetveédelmi feliigyel0ség altal engedélyezett - telepiilési hulladék
artalmatlanitisara alkalmas - hulladékkezelési berendezéssel, létesitménnyel
rendelkeznek ezen kotelezettség alol mentesiilnek, ha a tevékenységiik soran képzddott
telepiilési hulladékuk artalmatlanitasarol ezekben a berendezésekben, 1étesitményekben

gondoskodnak.
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3.9.5. Hulladékkezelokre vonatkozo szabalyok

Telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatast az a hulladékkezel6 végezhet, aki

e biztositani tudja a kozszolgaltatds személyi és targyi feltételeit, amelyek
garantaljak a kozszolgaltatas tartds, rendszeres ¢és kornyezetvédelmi
szempontoknak megfeleld ellatasat ( legfeljebb 10 év, artalmatlanitas esetén
legalabb 10 év)

o rendelkezik a megfeleld hatdsagi engedellyel

e biztositék, garancia meglétét igazolja

e kozszolgaltatasi szerzodést kotott.

A helyi onkorméanyzat képviseld — testiilete onkormanyzati rendeletben allapitja
meg az elvégzendd feladatok tartalmat, hatarait, az ellatds rendjét €s moddjat, a
megkotendd szerz8dés kotelezd tartalmi elemeit.

Az onkormanyzat a szolgaltatot palyazat atjan valasztja ki. (A kivalasztas részletes
szabalyai a 241/2000 Korm. rendeletben taldlhatdak.)

3.9.6. Tovabbi kotelezettségek; a hulladékgazdalkodas tarsadalmi megitélése

A kornyezet és az ¢élet veszélyeztetettségének az érzete az emberek toObbségében
még nem alakult ki. Az orszag lakossaganak tekintélyes hanyada egyaltalan nem tudja
megitélni sem a globalis, sem az orszagos kornyezeti allapotot, nem érzékeli az
okologiai problémakat. A lakossag egy kisebb kore egyértelmilen jelét adta a
veszélyeztetettségeének, koriikben tudatosultak a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
karos jelenségei; ez utobbiak donté héanyada magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezik, ¢és a fiatalabb korosztalyokhoz tartozik. A fogyasztoi tdrsadalmakban ma
mar nem kizarolagosak a fizikai biztonsag és az anyagi jolét, az ¢életmindséget
meghatarozo elemek: a védett természet, az egészséges kornyezet eldtérbe keriiltek. A
korlatlan ndvekedés, a mértektelen fogyasztas helyett (amely a kornyezeti eréforrasok
szikossége miatt ugysem valosithatd meg) a hulladékgazdalkodds esetében is a
természettel Osszhangban 4llo, fenntarthaté fejlodeés lehetdségeit kell keresniink. A

fejlett orszagok gyakorlata azt igazolta, hogy a kovetkezetes kornyezetpolitika
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eldsegiti az orszag fejlddését, gazdasagi stabilizalasat. A kornyezet védelmének ugy
kellene megjelennie, mint a termelés, a technoldgia része: ha igy gondolkodunk,
terveziink, beruhazunk, {izemeltetiink, akkor a kornyezetvédelem preventiv

tevékenyseget jelent, nem pedig utdlagos karelharitast.
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4. HULLADEKLERAKOK KORNYEZETI HATASAI

A fejezet célja a hulladéklerakok rovid ismertetése (foleg kornyezeti
szempontbol). Nem célunk viszont egy részletes, teljes Osszefoglalds nyujtiasa a
hulladéklerakokkal kapcsolatos miiszaki kovetelményekrdl, hiszen ilyen adatokra
vonatkozoan bdvebb informacioval szolgalnak a hulladéklerakd tervezési
segédanyagok. Lathatd tehat, hogy a hulladéklerakas témakorének teljes, mély
feltarasa helyett célunk a tanulmanyunkkal 6sszefiiggd relevans, részek bemutatasa.
Ennek értelmében a fejezet roviden targyalja a hulladéklerakdk osztilyozasat,
kialakitasi lehetdségeit, bemutatja a hulladéklerakdk kornyezeti hatdsait, valamint a
lerakokon lejatsz6do fizikai és kémiai folyamatokat, majd részletesen kitér a

kornyezeti hatasvizsgalatra €s az ezzel 6sszefliggd lakossagi részvételre.

4.1. A hulladéklerakék osztalyozasa, kialakitasa®

A hulladéklerakok csoportositdsa tobb szempont alapjan végezhetd. Az
osztalyozas alapjat képezheti:
e torvényesség:
—  rendezetlen lerako
—  rendezett lerakod
e lerakdba keriil6 anyagok:
—  veszelyeshulladék-lerakod
—  nem veszélyeshulladék-lerako
— inerthulladék-lerako
e ¢pitési mod:
—  feltoltéssel épitett hulladeklerakok
—  tarolo szeriien kialakitott lerakok
A rendezett hulladéklerakast a szilard hulladék elhelyezés hatékony megoldasara
fejlesztették ki. Célja a nem hasznositott hulladék artalmatlanitisa oly modon, mely
nem vezet a kornyezet szennyezés¢hez ¢és veszélyeztetéséhez. A rendezett lerako
megeépitését mérnoki terv elézi meg, melynek célja olyan kialakitds megvaldsitasa,

amellyel megakadalyozhat6 a szennyezett folyadékok és gazok levegdbe, vizbe jutasa.

¥ (Rédey — Tamaska, Szabé, 2003)
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A hagyomanyos értelemben vett hulladéklerakas alatt a feltoltéssel épitett deponiat

ertjiik, ezért ezt a fajta deponiakialakitast a kdvetkezOkben részletesen is bemutatom.

FelszmkoOzelben kialakitott deponia {gadér)

---------------------------
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1. Abra: Feltoltéssel épitett hulladéklerako tipusok

(Forras: Szabo, 2003)
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Deponiagodor

o FElonye: Mar meglévd godrok, esetleg banyak jol kihasznalhatoak, tajképileg
konnyen elrejthetd

e Hatranya: Nehézkes a keletkezd csurgalékviz és csapadékviz elvezetés, mivel a

szabad kifolyas nem biztositott

Védogattal kiemelt medence

§ Elonye: Jol haszndlhaté iszapiilepitOként, banyaiparban kohészatban
alkalmazzak
§ Hatranya: A fenékszivargonak kifejezetten hatékonynak kell lennie

Hanydszerien kialakitott deponia (dombépités)

o FElonye: A hulladéktér gazmentesitése €s vizmentesitése konnyen megoldhato, jol
ellendrizhetd

o Hatranya: A dombmagassdgot meghatdrozza a topografia és az altalaj teherbiro
képessége

Lejtooldalnak tamaszkodo6 deponia (volgyfeltoltés)

e FElonye: Jol illeszkedik a helyi topografiai viszonyokhoz, jo viztelenitési lehetdség

o Hatranya: A foldrajzi adottsagoknak nagy szerepe van a kialakithatosagban..

4.2. A hulladéklerakok helykivalasztasanak szempontja, menete és modszere

4.2.1. A hulladéklerakok engedélyezési eljardsa

Hulladékleraké épitése esetén szamos vizsgalat és engedély sziikséges. Egyszerre
kell a kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi szempontokat érvényesiteni, ezeért tobb
hatosag bevonasa sziikséges. Altalanos esetben a megvaldsitas folyamata az alabbi

engedélyek €s vizsgalatok szerint alakul:

[u—

a helykijeldlési eljaras,

2 a kornyezetvédelmi engedélyezés,
3.  azépitési engedélyezes,
4

a vizjogi engedélyezés,
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5. amuszaki atadas-atvétel,

6. ahasznalatbavételi engedely

A helykijeldlési eljaras jogilag nem kotelezd, azonban mieldtt az engedélyezési
eljarast elinditanank, a sziikséges feltarasi, tervezési, hatasvizsgalati feladatokat
elkezdenénk, célszerli meggy6z08dni hogy a tervezett lerakd megvaldsitasanak van-e
egyaltalan realitasa.

A lerakénak a tervezéskor ¢€s megvalosulaskor ezeken tilmenden harom
szempontnak kell megfelelnie:

1.  jogi szabalyozas

2. miuszaki, technikai feltételek

3.  tarsadalmi elfogadottsag, lakossagi fogadokészség
4.2.2. A hulladéklerako helykivalasztasanak szempontjai

Amennyiben Uj lerako létesitésére van sziikség egy adott térségben, Ossze kell
gyljteni a lehetséges helyszineket, és azokat kiilonféle szempontok alapjan kell
mérlegelni. El6fordulhat olyan eset is, mikor a helyszin adott, és valamely specialis
jellemzéje miatt keriil sor a lerako létesitésére. Altalaban ez az eset fordul eld
agyagbanyak esetében, mikor a banyaszat utan feltdltik hulladékkal, majd lezarjak.
Ezaltal a teriilet jbol hasznosul és a szakszerl lezaras utan megvaldsul a rekultivacio.

A 2003. évi XXVI. torvény kimondja, hogy térségi hulladéklerakdo hely
kijeloléséhez vizsgalat ala vonhato6 teriilet 6vezetben regionalis hulladéklerako hely csak
kiilon jogszabalyokban meghatarozott vizsgalatok és az orszagos, illetve teriileti
hulladékgazdalkodasi tervek alapjan helyezhetd el. A torvény leirja azt is, hogy milyen
szempontokat kell kiilondsen figyelembe venni. Ezen szempontok a Error! Reference
source not found.ben megtalalhatoak.

A hulladéklerako 1étesitésére kijelolhetd teriiletekre és a figyelembe veendd
szempontokra tovabbi szabalyozési pontokat talalunk a 22/2001-es KoM rendeletben
(KoM rendelet a hulladéklerakas, valamint a hulladéklerakok lezarasanak ¢és
utogondozasanak szabdlyairdl és egyes feltételeirdl). A rendeletben megtalaljuk az eldirt

védotavolsagokat, figyelembe veendd szempontokat és a kizard okokat. A torvény
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kimondja, hogy ,,a hulladéklerakot csak akkor lehet engedélyezni, ha a hulladéklerako
telepitési jellemzo6i arra engednek kovetkeztetni, hogy a hulladéklerakdé nem okoz
jelentds kornyezeti veszélyt.” (1.2.).

A szambavett terlileteken hidrogeologiai, geohidrologiai, dinamikai, geoldgiai,

tektonikai €s szeizmologiai vizsgalatokat kell végezni.
A hulladéklerakok helykivalasztasanak szempontja Szabé Imre nyoman

Szabd Imre szerint a teriilet kivalasztisanal vizsgalni kell a begylijtési teriilet
nagysagat, gazdasagi, teriiletgazdalkodasi, szocialis, kozegészségiigyi, politikai,
szempontokat ¢és figyelembe kell venni a jogi €s természeti viszonyokat. Az egyes

részeknél a vizsgalat az alabbiak alapjan torténik.
Begyiijtési teriilet

Elséként meg kell hatarozni a begytijtési teriilet nagysagat €s az ott €16 lakossag
szdmat. Az utobbi meghatarozasanal figyelembe kell venni a leraké tizemelése soran —
ami akar 30-40 év is lehet - varhato ingadozasokat is. Szdmba kell venni a teriileten
talalhatd termeld létesitményeket €s intézményeket jellegiik, fejlesztési iranyaik (és
azok mértéke), jellemzdik alapjan.

Topografiai térképek é€s helyszini szemlék segitségével tisztazni kell a tertilet
megkozelithetdségét, a kozutakhoz valo csatlakozas lehetdségét, a kozlekedési
viszonyokat (az utak terhelhetdségét, forgalomsiliriiséget, az utszélessegét, stb.), €s

meg kell hatarozni a jovobeli szallitasi utvonalat.
Gazdasagi szempontok

Gazdasagilag akkor jarunk a legjobban, ha a teriilet minél kisebb raforditassal - a
szlikséges, de lehetdleg minimalis tovabbi miiszaki védelemmel, elsdsorban természeti
adottsagai alapjan - alkalmas a lerakohely kialakitasara.

Gazdasagi vonatkozasai vannak a széllitasnak €és a kozmiivek kialakitasnak is.
Ezért figyelembe kell venni a teriilet megkdzelithetdségeét (tavolsag €s biztonsagossag
alapjan), a kozmiivel valo ellatottsagot (elektromos energia, viz, csatorna, telefon), a a
szennyviztisztitbhoz valo csatlakozasi lehetdségeket, valamint az Aartalmatlanitd

létesitmények elhelyezését.
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Meérlegelni kell a raforditds koltségét €s a létrejovo kapacitast is. Gazdasagilag
ugyanis elonyosebb, ha minél nagyobb a tarold hasznos térfogata, ami 1idével tovabb

bovithetd.
Teriiletgazdalkoddsi szempontok

A 22/2001-es KOM rendelet bizonyos teriileteken nem enged lerakot 1étesiteni.
Ezek kozé tartoznak a természeti oltalom alatt allo teriiletek, i1vovizbazisok és
védoovezetek teriiletei. Figyelembe kell venni tovabba a természet és a turizmus
szempontjait, azaz a lerakd helyét ugy kell kivalasztanunk, hogy ne érintsen
udiiléovezetet, természetvedelmi- és tdjvédelmi teriiletet. A hulladéklerakonak mindig
Osszhangban kell lennie a teriiletfejlesztési ¢és teriiletrendezési, valamint
teleptilésrendezési tervekkel. Tovabbi szempont, hogy nagymennyiségli hulladék

mine¢l kisebb teriileten legyen elhelyezve.
Szocialis, kozegészségiigyi, politikai szempontok

A lerakot a telepiiléstdl, lakott teriilettdl megfeleléen nagy tavolsagra kell
elhelyezni. Figyelembe kell venni a domborzati viszonyokat (takards, esztétikai
hatasok) és a széljarast (szagok, blizok terjedése).

A létesitésnek — foleg hazankban — igen gyakran politikai vonzata is van, ezért
elézetesen meg kell vizsgalni a politikai kivitelezhetdseget. A lakossaggal vald
parbeszéd és a lakossdg informalasa segithet a fogadokészség kialakitasdban, €s igy

szdmos keésObb felmeriild probléma elézhetd meg.
Jogi helyzet

A helykijelolésnek mindig az aktualis jogszabalyok és miiszaki eldirasok szerint
kell torténnie. Jelenleg erre vonatkozoan a 22/2001-es K6M rendelet van érvényben.
Tisztazni kell a tulajdonjogokat, és a kivalasztott teriiletet az épittetonek jogi tton kell

megszereznie.
Természeti adottsagok

A természeti adottsdg az egyik legmeghatarozobb szempont. A kornyezeti

elemeket és rendszereket ért hatasokkal a KHV foglalkozik, melyet kotelezd késziteni
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200 t/nap kapacitast meghaladd hulladéklerakd esetén (20/2001-es Kormany rendelet
alapjan). A KHV-val (KHT) a fejezet tovabbi részében részletesen is foglalkozunk.
Szabo Imre alapjan a kovetkezd részekre kell kiterjednitik a vizsgalatoknak:

§ Topografiai, morfoldgiai viszonyok (A felszin alaktani sajatossagainak ismerete
lIényeges a teriilet megfeleld kialakitasahoz - foldmunkék, tereprendezés)

§ Helyszinen kitermelhet6 fedo- és takardanyagok, valamint ezek hidnyaban azok
beszerzési lehetdségei

§ Meteorologiai jellemzok (uralkodd szélirany, szélerOsség, a 1égszennyezd
anyagok varhaté terjedése, stb.) A lerakot mindig a legkisebb gyakorisag
sz¢liranyba célszerli a telepiiléstdl elhelyezni.

§ Foldtani adottsagok: a teriilet hidrogeologiai viszonya, vizhaztartasanak
jellemzoéi (az egyes talajrétegek vizatereszté képessége, a természetes
vizfelgyiilemlések helye, a talajviz elhelyezkedése, mozgasa, a vizszint
ingadozasa, a talajvizaramlas iranya, sebessége, stb.)

§ Hidrologiai jellemzok (a teriilet réteg- ¢s talajtani leirasa, a vizzard rétegek

elhelyezkedése, vastagsaga ¢s mélysége)
Vizfoldtani jellemzdk

Geotechnikai adottsagok
Foldrengésveszely

Esetlegesen meglévd vagy varhato alabanyaszottsag

wn W w w W

A lerakohely kozelében tapasztalhatdé dinamikus geologiai (pl. suvadas, rogyas,

omlas, stb.) €s er6zids folyamatok

4.2.3. A lerako helyének kutatdsi fazisai

A kutatas soran harom fazist kiilonboztetiink meg:
1. Elozetes kutatas
— Célja az alternativ tertiletek kijelolése
2. Felderito kutatas
— Célja az alternativ teriiletek rangsorolasa alkalmassaguk alapjan

3. Részletes kutatas
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— Célja a kivalasztott, leginkabb kedvezd teriileten minden sziikséges

részletkérdés tisztazasa
Elozetes kutatas

Az elbzetes kutatds soran kijelolésre kertlilnek azon teriiletek, melynek alkalmasnak
latszodnak a hulladéklerakod telepitésére. Az alaposabb vizsgdlat csak a madasodik
fazisban torténik. A teriiletkivalasztas az alabbiak segitségével torténhet:

§ Térképek, légi felvételek
Korabbi kutatasok
Agrogeologiai, talajtani térképek
Miivelési agra vonatkozo adatok

Termelésbol kivonhato termo6fold értéke

wn w w W W

Tertiletrendezési tervek

§ Lakossaggal egyeztetés
Felderité kutatas

A felderité kutatds sordn az el6z6 fazisban felmeriilt teriileteket rangsoroljuk
alkalmassaguk szempontjabdl. Megvizsgalunk minden alternativat természeti,
gazdasagi, tarsadalmi és jogi szempontbol. Kizarjuk az alkalmatlan teriileteket, majd
részletesebben megvizsgaljuk az alkalmasnak itélteket. Nem valdszinii, hogy a
hulladékgazdalkodas szempontjabol optimalis ¢és a legkedvezdbb természeti
adottsdgokkal rendelkez6 teriilet megegyezik.

A kovetkezdkben bemutatott modszerek elsdsorban a kdrnyezetfoldtani szempontok
¢s a természeti adottsagok alapjan mérlegelik a leraké lehetséges helyszineit.

A tablazatok legegyszerlibb formdja, mikor az elsddleges kutatdsok alapjan
felallitunk egy igen-nem tablazatot (Fehér 1984). Az ilyen jellegli értekelés hatranya,
hogy az adatok nem szamszertisithetk, és nem mérhetok.

A Seng-féle tablazat a kiilonboz0 szempontokat sulyarany-szammal veszi
figyelembe. Az adottsagok igy szamszerlisodnek, ¢€s alkalmassd valnak kiilonféle
szamitasok elvégzesére és mérlegelésre.

Fontos kitétel, hogy egy esetleges magas pontszam ellenére sem johet szdmitasba a

tertilet, ha bizonyos kritériumoknak egyaltalan nem felel meg.
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A sulyaranyok tovabb finomithatok, és a tervezd feladata, hogy az egyes esetekben

az aranyokat helyesen megvalassza. Alapvetden az a fontos, hogy min¢l tobb paraméter

sulyanak megfeleld értékben torténd figyelembevételével, azonos szempontok alapjan

értekeljiik a minimalis kornyezetfoldtani elvarasoknak megfeleld teriileteket.

A ,,Le Grand-Brown” tablazat els6sorban a hidrogeoldgia viszonyok alapjan

mérlegeli a terlileteket. Az értékelési modszer elsdsorban veszélyeshulladék-lerakokra

késziilt, de alkalmazhaté kommunalis hulladéklerakok esetében is.

Szempontok:

§

§
§
§

A tarolohelynek, mint potencidlis szennyezdforrdsnak a tavolsaga a
legkozelebbi vizhasznalati ponttol

A talajvizszint mélysége a lerako fenékszintje alatt

A talajviz hidraulikus nyomaskiilonbsége

A szennyezdforras alatti talaj vizateresztd €s szorpcios jellemzoi

Tombacz-Radnai (1989) az egyes tényezOkre adhaté maximalis pontszamot 10-

ben allapitottdk meg, €és az egyes szempontok azonos sullyal szerepelnek. Az adatokat

grafikusan dolgozzak fel, ezzel megkonnyitve az értékelést.

Bohn a hazai veszélyeshulladék-lerakokat geologia ¢€s hidrogeologiai

szempontok alapjan vizsgalta (1982). Ertékelése az alabbi szempontok szerint tortént:

§

w w W W W W W

§

Geomorfologiai viszonyok

A kozettest térbeli kiterjedése, vertikalis €s horizontalis homogenitasa
Kdzettani és asvanyos 0sszetétel, pirittartalom

Szemcseszerkezet és talaymechanikai tulajdonsagok

Makrostrukturalis paraméterek (rétegzettség, repedezettség, liregesseég)
Tektonikai viszonyok

Felszinmozgési viszonyok

A teriilet alatt ¢és kozvetlen kornyezetében 1év0 esetleges dsvanyi nyersanyag-
eléfordulas

Hidrogeologia viszonyok

Részletes kutatas
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A részletes kutatas soran altalaban mar csak egy teriiletet vizsgalnak. Célja felmérni
a meglévd adottsagokat, és ezek alapjan megallapitani a sziikséges miiszaki-technikai
felszereléseket, természeti, gazdasagi €s tarsadalmi vonatkozéasokat.

Ebben a szakaszban késziil el a KHV, melyrél késObb részletesen irunk.
Eléfordulhat, hogy itt deriil ki, hogy bizonyos okok miatt a teriilet mégsem alkalmas a
lerakd6 megépitésére. Ebben az esetben a masodik fazis eredményeihez érdemes
visszanyulni. Ezen rész utan mar tudni kell valaszt adni minden foldtani, miiszaki

kérdésre, a telepités €s az lizemeltetés vonatkozasaban.

4.3. A hulladék lerakas kornyezeti hatasai

A tanulmany f6 témaja a hulladék lerakas. Ennek értelmében a kovetkezd rész a
hulladékok, hulladéklerakok kornyezeti hatasaival foglalkozik. El6szor a rendezetlen
nyilt hulladék lerakas, majd a rendezett lerakds kornyezeti hatasait ismertetem.
Fontosnak tartom a kétféle lerakds ismertetését és Osszehasonlitdsat abbol a
szempontbol, mert gy gondolom, hogy a lakossag idegenkedésének, egy 0j - a
kornyéken megvalosuld - lerako épitésével kapcesolatos félelmeinek oka (mint ahogy
ez a regionalis hulladéklerakd helyszinvalasztdsanak torténetébdl is jol kivehetd) a
rendezetlen lerakdk altal okozott negativ, mindenki szamara jol ismert hatisokban

keresendo.
4.3.1. Rendezetlen lerakas kornyezeti hatasai

Magyarorszagon ¢€s vilagszerte egyarant szamos helyen lathatunk illegalisan
lerakott hulladékot példaul utak, patakok mentén, erdOkben, godrokben... A
kornyezetbe kibocsatott ¢s nem megfelelden kezelt hulladékok a kdrnyezetet tobb
ponton terhelik. A szennyezés veszélyezteti a talajt, a vizeket, a levegdt, mint
kornyezeti elemeket, de ezen kiviil figyelembe kell még venni a kialakul6 kozvetlen és
kozvetett fertdzésveszeélyt valamint a kornyezet elszennyezddésének esztétikai
jelentdsegét is. A hulladékok kornyezeti hatasait tehat az elébb felsorolt szempontok

alapjan roviden részletezem’.

® A hulladékgazdalkodds dltalénos kérdései, alapelvei, Hulladékgazddlkoddsi Szakmai Fiizetek] alapjdn
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Talaj, talajviz, felszini vizek szennyezddése

A hulladékok mar évezredek 6ta a talajba, mint befogadoba keriilnek. A nem
megfelelden kezelt hulladek allandé kapcsolatban all a csapadékkal, melynek hatasara
a komponensek bomlasnak indulnak, és a bomlastermékek a csapadékvizzel egyiitt
tovabb terjednek, bekeriilve igy a talajvizbe, esetleg mas felszin feletti vizekbe.
Tovabbi problémahoz vezethet, hogy a csapadékviz Osszetételének megvaltozasaval
olyan csapad¢kvizben nem o0lddéd6 anyagok is kioldodhatnak, mint példaul a

nehézfémek.
Leveg6 szennyezodése

A levegd szennyezddését két szempontbol vizsgalhatjuk: egyik a természetes
bomlas vagy égetés kovetkeztében a levegdbe keriild gazok, masik a szilard részek
levegdbe valo kertilésének vizsgalata. Amennyiben a levegdbe jutd gazokat vizsgaljuk
érdemes ezek eredetének meghatarozasa is. A hulladekbol a természetes bomlas
eredményeként kiilonb6z0 gézok keriilnek a levegdbe, melyek egy része a
hulladéklerakok egyik legjobban tapasztalhatd negativ hatdsat, a bilizhatast
eredményezik, mig mas résziikk Tiliveghdzhatasi gaz, ezért vizsgalatuk nem
elhanyagolhatd. A gazok levegObe keriilésének masik oka a hulladék ongyulladasakor
vagy nyilt téri égetésekor keletkezd égéstermékek.

A levegdszennyez€s viszont nem csupan a gazok altali szennyezésben jelentkezik,
hanem a sz¢l altal a hulladékleraké felszinérdl magaval vitt por €s nagyobb méretli

szilard részek formajaban is.
Fertozésveszély

FertdzésveszElyrdl foleg a telepiilési €s egyes termelési hulladékok (vagohidi
hulladék...) esetén kell beszélni. Ilyen esetekben a hulladékban jelen levd
mikroorganizmusok egyes fert6z0 betegségek eldidézdi lehetnek. Kiilonosen fontos,
hogy a hulladékban a korokozok hosszu ideig é€letképes allapotban maradhatnak, és
ahogy azt mar a szennyezdanyagok terjedésénél emlitettem a talajba és onnan a

vizekbe kertilhetnek.

Rovarok és ragcesalok elterjedése
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Amennyiben a lerakott hulladék hozzaférhetd a ragesalok és rovarok szdmara,
ezek elterjedése, tulzott mértékli elszaporodasa varhatd. A kiinduldsi ok a hulladék
szervesanyag-tartalmaban keresendd. Ezen dllatok elszaporoddsa pedig kiillondsen

nagy veszéllyel bir, ismerve a fert6z6 betegségek terjesztésében betoltott szerepiiket.
Kornyezet elszennyezodésének esztétikai jelentosége

A nem megfelel6 hulladékkezelés pedig nemcsak a mar leirt médokon hat, hanem a
ta) szépseéget, a kikapcsolodas lehetdséget is tonkre teszi.

Az eldzéekben részletezett karos kornyezeti hatdsok ismertetése mellett még
szeretném kihangsulyozni, hogy bar a rendezetlen nyilt lerako inkabb helyi problémanak
tlinhet, a hatidsok alaposabb atgondolasaval érzékelhetd, hogy nem csak a sziik korben
vett lerakas teriiletén jelentkezd problémakrol van sz6, hanem térben €s iddben is
kiterjedtebbekrdl.

Pé¢ldakeént vegyiink egy olyan szennyezdanyagot, mely a kdrnyezeti elemben ¢&s
elemek kozotti terjedése kovetkeztében a lerakas helyétdl tobb szdz km-re is elterjedhet
a viznek vagy a levegOnek koszonhetden. A masik példa pedig a fertdzésveszéllyel
kapcsolatos, hiszen a rovarok, ragcsalok ¢€és mas egyéb hordozo Aallatok
helyvaltoztatasanak kdszonhetden a fertdzés jelentkezhet a lerakd szilk kornyezetén
kiviil is.

Meégis a leginkabb érzékelhetd hatasok a kozelben ¢€l0ket zavarhatjak a legjobban,
ezért nekik érdekiik, hogy a kornyéken ne alakulhassanak ki a mar emlitett rendezetlen
nyilt lerakok, illetve érdekiik a mar meglévok megsziintetése. A megsziintetés viszont
igen koltségigényes folyamat, tehat a rendezetlen lerakas szinte egyetlen eldnye -
miszerint minimalis a beruhazasi ¢s fenntartasi koltsége - is megkérddjelezhetd, ha
hosszii iddintervallumot tekintve beszamitom a koltségek kozé az okozott karok
mérséklésére/megsziintetésére tett intézkedések koltségeit is.

A rendezetlen nyilt lerakdst a kdzegészségligyi artalmak miatt ma mar nem is
engedélyezik. A lerakas ezen modja helyére a rendezett lerakas lépett, a rendezett

lerakok létesitése a fejlett ipari orszagokban is elterjedt gyakorlatnak szamit.
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4.3.2. Rendezett lerakds kornyezeti hatdasai

A rendezett lerakas, mint ahogy azt mar emlitettiik 1ényeges eltérést mutat az
elézéekben roviden bemutatott rendezetlen lerakastol. Természetesen a rendezett
lerakédssal szemben szamos jogi, miiszaki €s egyeéb kovetelmény létezik, melynek a
megfelel6 mitkodés érdekébe eleget kell tenni.

A kovetkez0 rész bemutatja a rendezett lerakok fobb kornyezeti hatasait, melynek
segitségével konnyen Osszehasonlithatova valnak a rendezett és rendezetlen lerakok

kdrnyezeti hatasai.
Talaj, talajviz, felszini vizek szennyezddése

A talajt szennyezheti a hulladékon atfolyd és elszennyezddott viz, viszont a
csurgalekviz kornyezetbe vald jutdsa ellen megfeleld szigeteloréteggel €s Ovarok
rendszerrel védekezhetliink (pontosan meghatarozott miiszaki kovetelmények).
Ellenben mégis fontos szempont a hulladéklerakd helyének kivalasztisanal a talaj
mindsége, vizvezetd képessége, mivel esetleges havaria-esemény (meghibasodas)
soran a szennyezOdés a talajban nagy tavolsagokra is eljuthat — a terjedés fligg a talaj
jellegétdl -, erre azonban a jelenlegi technologia feltételek é€s eldirasok mellet igen
csekély az ese€ly. (Tovabba a helykivalasztaskor torekedni kell arra is, hogy minél
értéktelenebb teriileten 1étesiiljon a beruhazas.)

A létesités helyén a létesitményhez kapcsolodo objektumok (utak, épiiletek, stb.)
megépitésekor a talajt tomoritik, és a felszint burkoljak. A létesités helyén célszerli
odafigyelni arra, hogy a teriileten talalhatd6 humuszréteget tovabbi felhasznalas celjabol
felre tegyék; hiszen a hulladéklerakokat folyamatosan takarni, majd rekultivalni
(részlegesen, véglegesen) kell.

A telepités folyamdn az alapozasi munkalatok hatassal vannak a felszini és felszin
alatti vizekre, melynek kovetkeztében valtozast figyelhetink meg a lefolyasi
viszonyokban és a - tomorités miatt - a talaj vizhaztartisaban. Magas talajvizszint
esetén nagyobb foldmunkékra €s alapozasra van sziikség, mivel a hulladé¢klerakas alsé
szintje nem lehet a talajvizszint alatt.

A szigetelorendszerek lizemszerli miitkodése esetén — ahogy mar emlitettiik -

szennyezeés nem juthat a talajvizekbe, ehhez viszont j6l miik6dd csurgalékvizgyiijtd
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rendszer mitkodtetése sziikséges (részletes leirasat lasd késobb: Hulladéklerakokban
lejatszodo fizikai, kémiai folyamatok).

A sz¢l altal elhordott hulladék szennyezheti a felszini vizeket, de ezen szilard
hulladékok Osszegytijtése €s terjedésének megakadalyozasa megoldhatdo a megfeleld
miiszaki kovetelmények betartasa mellett (takaras, védoréteg, védd ndvényzet...) A
szennyezOdeés tovabbterjedésének megakadalyozasahoz a csurgalékvizeket gylijteni €s

kezelni kell (részletes leiras a technikai részben talalhato)
Leveg6 szennyezodése

A levegot ért hatasok négy hatotényezore vezethetdk vissza:
hulladékok begytijtése és szallitasa

lerakas

woho=

tarolas
4. biogaz keletkezése

A hulladékok begylijtésevel ¢€s szallitasaval kapcsolatos hatasok egyrészt
szabalyozhatok a begylijtés menetének koordinaldsaval: szallitasi Utvonal (hossz,
¢rintett teriiletek mindsége /elkeriild Ut épitése: példaul Pusztazamor esetén —
autopalya lehajtdo ¢épitése), begylijtés gyakorisaga, begylijtd autdok kapacitisanak
kihasznalasa, begytijtés idOpontja (csucsforgalom...), hulladékudvarok iizemeltetése...
Masrészt viszont, mivel a kornyezetterhelés szorosan 0Osszekdthetd a jarmipark
mindseégevel (allapot, tipus...), ezért a hatasok megfeleld jarmiipark kivalasztasaval és
tizemeltetésével is csokkenthetOk.

A hulladék lerakasa sordn okozott légszennyezés a depoOnian beliilli munkak
folyaman fellépd szennyezések ereddje. A hulladekot tomoriteni, rendezni és takarni
kell, mely miiveletekhez gépekre van sziikség (melyek szintén szennyezik a levegot).
Lerakaskor felmeriil tovabba a porzas jelensége, mely csokkenthetd a csurgalékviz
visszavezetésével. Tovabba beszélhetiink blizhatasrol is, mely a hulladék mindségével
szorosan Osszefligg.

A tarolasbol adddo légszennyezések mértéke a takaras és a véddlétesitmények
fliggvénye, mely folyamatos takardssal és megfeleld helykivalasztassal (szélirany,

domborzat) jelentdsen csokkenthetd; valamint tovabb csokkenthetd a légszennyezés
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védofasor telepitésével, mely azonban csak bizonyos idétartam utan valik képessé
funkciojanak ellatasara.

A termel6d6 biogaznak — hulladékok bomldsabol ered - energiatermelésre valo
felhasznaldsa i1s valtozd mértekll levegdszennyezéssel jar, de ez megfeleld miiszaki

felszereltség esetén nem haladja meg a megengedett mértéket.
Elévilagra és az, 6koszisztémdra gyakorolt hatdsok

Az ¢éldvilagot és az dkoszisztémakat ért hatasok a teriilethasznalat megvaltozasara,
a teriiletfoglaldsra, a miivi elem létesitésére ¢és utak €pitésére vezethetok vissza. Az
¢lovilagra gyakorolt hatds fiigg az eredeti teriilethasznalattol és a korny€k
tertilethasznalatatol.

Altalanosan megéllapithatjuk, hogy a lerakok kornyékén bizonyos fajok eltéinnek,
mas — altaldban nem kivanatos — fajok pedig megjelennek.

Az élévilagot a szallitds és gytijtés soran fellépd hatasok is érintik. Uj utak
létesiilhetnek, melyek ¢élohelyeket vagy vonulasi utakat vaghatnak ketté. A
jarmuforgalom fokozodasa pedig tovabbi terhelést jelent.

A hatasokat mérsékelhetjiik megfeleld nyomvonalvalasztassal (¢l6helyek, védett
teriiletek, vonuldsi utvonalak védelme), zajvédd falak épitésével, a lerakott hulladék
folyamatos takarasaval, véderdd telepitéseével €s folyamatos rekultivacioval.

Tovabba fontos kiemelni, hogy a fertdzésveszély elkeriilése céljabol a
gépjarmiivek szamara a kerékferttlenitd hasznalata kotelezd, melynek eredményeként
- a szallitd jarmiivek kerekei kilépéskor megtisztitasra keriilnek - csokken a kéros,

fertozésveszelyes anyagok kijutasdnak lehetdsége.
Tajra gyakorolt hatasok

A hulladéklerako létesitése teriilethasznélat valtozast jelent és jelentds esztétikai
hatassal bir. Természetesen a tajat éré hatasok mértéke a hulladéklerakok tipusainal
eltéro lehet.

Deponiagddor esetében pozitiv valtozasok is megfigyelhetdek. Lehetdség nyilhat
példaul banya-rekultiviacidora (Bécsi ut, GyoOri regiondlis hulladéklerako), valamint
elhagyatott teriiletek valhatnak rendezett¢ ¢és hosszutdvon - a rekultivacionak

koszonhetden - helyiikon jabb zoldfeliiletek johetnek létre, sét gyakran a teriilet
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alkalmassa valhat — a hulladékok tomorddése utdn - rekredcios és szabadidds
tevékenysegek megvaldsitasara is.

Dombépitéses technologia esetén a tajban jelentds valtozasok jelentkeznek (pl:
Pusztazamor). Ilyen esetekben vizsgalni kell a vizuélis hatasokat, melyeket mar a
helykijelolés és a kialakitds soran figyelembe venni. Tovabba lathatosagi vizsgalatokat
kell végezni, és fatelepitéssel vagy tereprendezéssel kell e hatasokat csokkenteni.

A lejtéoldalnak tdmaszkodd depdnia esetén a tajat €rd hatdsok altalaban
semlegesek vagy pozitivak. Ebben az esetben eltakarhatunk tajsebet, felhagyott

banyafalat. A lerakés a topografiai viszonyokhoz alkalmazkodik.
Emberre gyakorolt hatasok

Az embert ért hatasokat értékelni lehet az egészségi allapotban, gazdasagi ¢€s
tarsadalmi helyzetben, életmindségben és teriilethasznalatban tortént valtozas alapjan.
Nehéz altalanositast adni arra vonatkozdan, hogy egy adott hulladéklerako hatasainak
ereddje - az emberre nézve - Osszességében pozitiv vagy negativ. Magyarorszagon
lathatunk mindkettére példat. Az emberek tudataban legtobbszor a negativ hatasok
¢lnek.

Egy hulladéklerakéd viszont jelentdsen hozzajarulhat a térség vagy telepiilés
fejlddéséhez. Az dnkormanyzatok jelentds tobbletbevételhez juthatnak - az egyszeri
tdmogatas €s az iparlizési adobol befolyd pénzek komoly segitségek lehetnek egy
kozség szamara -, melybdl szdmos fejlesztés és rendezés megvaldsulhat. Ha ezeket
teleptilésfejlesztésre forditjak, akkor az életmindség javulasa is megfigyelhetd. Az
utcak rendezettebbé valnak, a telekdrak ndnek, a szolgéltatdsok bdviilnek, az
életkoriilmények javulnak.

A hulladékszallito jarmiivek részére épitett elkeriild Ut az infrastruktura
fejlesztésének részét képezheti. Ezéltal a kornyékbeliek tjabb elonyre tesznek szert.
Ilyen lehet akéar egy 10j autopalya-lehajtdo épitése, két falut Gsszekotdé Ut vagy egy
telepiilés elkeriild utjanak megépitése. El6fordulhat, hogy ezeket a lerako nélkiil nem
¢pitenck meg, hiszen ezen utak altaldban elég koltségigényesek.

Ezek hijan azonban a lakossag csak a negativ hatasokat észleli: a jarmiiforgalom
novekedését, a =zaj- ¢€s rezgésszennyezés novekedését, esetleges blizoket ¢s

levegdszennyezddést. (Ezek hatasara példaul a telekarak csokkenek.)
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Kozeg Hatssok az egészségre Mezi- | Erdé- Epulet Eghflj]aﬁ Oko-
Habndo-sig|  Fogyatdkossh gazdasagl pusztulas| kar | hatasok | rendszerek
termelés

CH, levegd * (@)
CO, levegd * (@)
VOC levegd * (@)
Dioxinok' | levegd * ) )
Por levegd (®) (®) (®)

Kiszivargo o
bhyadde | BV (@) ) )

Jelmagyardzat: * mérhetd hatas, (*) részben mérheté hatdas, ((*)) nem mérheté hatas, (( )) nem

meérhetd kisebb hatdas, ((?)) nem mérhetd bizonytalan hatas, tires mezd: nincs ismert hatds

" Csak abban az esetben, ha a hulladék gazt 6sszegyiijtik és energiatermelésre hasznositjdk.

1. Tablazat: A lerakok kibocsatasai okozta karos hatasok attekintése
(Forras: Kornyezetvédelem 21-22/2003, BME OMIKK 2003: Hulladéklerakok és hulladékégetok

kiilso (externalis) gazdasagi koltségeinek értékelése (Az Europai Bizottsag Kornyezetvédelmi

Foigazgatdsaganak 0sszegzo kutatasi jelentése — 2000. oktdber)
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4.4. Hulladéklerakokban lejatszodo fizikai, kémiai, biologiai folyamatok

A hulladéklerakoba kertilt anyagok iddvel fizikai, kémiai és biologiai folyamatok
kovetkeztében eredeti tulajdonsdgaikat megvaltoztatva atalakulnak. A hatdsokra
bekovetkezd valtozasok:

e Fizikai folyamat eredményeként: tomorodés
e Biologiai, kémiai folyamatok eredményeként: lerakdogdz ¢és csurgalékviz

képzddés
4.4.1. A hulladéklerakoban lejatszodo fizikai folyamatok, a tomorodes

A hulladék tomorodése két £6 okra vezethetd vissza, a mechanikai terhelésbdl és a
kiilonbozé alkotok kémiai-biologiai bomlasabol adodo térfogatcsokkenésre. A
mechanikai terhelésbdl kialakuld siillyedést, mely leginkabb a lerakast kovetd elsd
évet jellemzi, elsddleges konszolidacionak, az idoben hosszan elnyulo, a bekovetkezd
biologiai-kémiai folyamatoktél is nagyban befolyasolt tomorddést masodlagos
konszolidacionak nevezziik. Altalanos tapasztalat, hogy a siillyedés iiteme az id6
eldrehaladtaval csokken, az elsddleges konszolidacio révén a tomorddes 5-30%-os.

A konszolidacidé mérteékének ismerete igen fontos figyelembe veendd adat mind a
hulladéklerakd zar6d szigeteld rendszerének, mind a gazelvezetd rendszernek a
tervezeésénél. Ennek ellenére a tomorodés megfeleld pontossdglhh szdmoldsara nem all
elegendd informacid rendelkezésre, ezért az Osszenyomodast a konszolidacids
elmélettel lehet kozeliteni, figyelembe véve, hogy a hulladék Osszetétele a talajnal
valtozatosabb, inhomogénebb, eziltal a fizikai paraméterek meghatarozasa is
nehézkesebb.
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4.4.2. A hulladéklerakéban lejatsz6dé biokémiai folyamatok™

A biologiai bomlas alapjan a hulladéklerako élettartama 6t részre oszthato
Elso fazis:
e aerob koriilmények uralkodnak a lerakoban

e szerves anyagok széntartalma szén-dioxiodda, hidrogéntartalma vizzé oxidalodik

Masodik fazis.

e oxigén fogy, oxigénhianyos koriilmény alakul ki
e az anaerob koriilmények miatt megindul a lebomlas

e cgyszerlibb szerves molekulak keletkeznek

Harmadik fazis (savas fazis):

e erbsen lecsokken a csurgalék pH-értéke (a szerves savak intenziv termelddése €s
a szén-dioxid magas koncentracidja miatt)
e fémionok (koztiik nehézfémek ionjai) oldodasa

Negyedik fazis:

e mikroorganizmusok a jelenlévd szerves savakat €s a hidrogént szén-dioxidda €s
metanna alakitjak
e a csurgalék pH-értéke felemelkedik 6.8-8 értékre
e az oldott fémionok koncentracidja a csurgalékban csdkken
Otédik fazis:
e a hullad¢k stabilizalodik (a biologiailag konnyen bomld szerves anyagok
elfogyasaval)

e a hulladék mar csak igen nehezen leboml6 anyagokat tartalmaz

1 (Szabé, 2003)
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Aerob lebomlas:

Az elsd fazis, tehat az aerob lebontas rogton a hulladék lerakasa utdn megkezdddik
a hulladékban eredetileg is jelen levd, vagy kiviilr6l szarmazd mikroorganizmusok
segitségével, oxigén €s megfeleld nedvesség jelenlétében. A lebontdshoz sziikséges
oxigén két forrasbol szarmazhat, a hulladék felszinén kozvetleniil a levegdbdl, mig a
hullad¢k alsobb rétegeiben a csapdazott levegdbdl. A sziikséges nedvesség (a
mikroorganizmusok miikodéséhez a 60%-os nedvességtartalom tekinthetd idealisnak)
szdrmazhat magdbol a hulladékbol, vagy a hulladékba keriilé csapadékbol.

Az oxidécids folyamat eredményeként szén-dioxid, viz és ammonia, illetve egyeb
oxidacios termekek keletkeznek. A folyamat exoterm, igy a hulladék belsejében a
homérséeklet novekszik (egy-két hét alatt akar a 60-70°C-ot is elérheti), mely gyakran

ongyulladéashoz is vezet.
Anaerob lebomlas:

Az anaerob lebomlas kezdetén az acetogén baktériumok hatdsara szén-dioxid,
hidrogén ¢és illékony zsirsavak keletkeznek. A csurgalékviz, mely zsirsavakat,
kalciumot, vasat, nehézfémeket és ammoniat is tartalmazhat savas kémhatasu. A
csurgalek Osszetétele viszont valtozik, mivel a gaz Osszetétele is megvaltozik, s ennek
hatasara vas és nehézfém csapddhat ki.

Ezutan megkezdddik a metanogén baktériumok lassii novekedése. Idvel tehat a
hidrogén, a szén-dioxid €s a zsirsavak koncentracigja csokken, ezzel parhuzamosan a
metankoncentracidé nd. A zsirsavak datalakulnak, ennek kovetkezményeként a pH
emelkedik, mely ismételten megvaltoztatja egyes anyagok oldhatosagat (Ca, Fe, Mn,
nehézfémek oldhatosaga csokken). Ebben a szakaszban tovéabbra is képzddik
ammonia, mely valtozatlan formaban megmarad.

A kovetkez0 szakaszban a gazképzddés 50-60%-os metantartalomnal
stabilizalédik (mely a zsirsavak €s a hidrogén alacsony szinten vald tartasat
eredményezi).

Az utols6 fazisban a metantermelddés visszaesik, csak az ellenalld szerves

vegyliletek maradnak a hulladékban.
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2. Abra: A deponiagaz és csurgalékviz osszetevoinek alakulasa a lebomlasi fazisban

(Forras: Szabo, 2003)

Lathato tehat, hogy a hulladék folyamatos bomlasaval lerakdgaz és csurgalék
keletkezik, melynek Osszetétele allanddan valtozik az egyes fazisokban kialakulo

kémiai-bioldgiai reakciok eredményeként.
4.4.3. Lerakogadz, gazmentesités

A lerakogdz f6 komponensei a metdn ¢és a  szén-dioxid, de

mellékkomponensekként jelen vannak mas vegyiiletek is, mint példaul aromas
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vegyliletek, metdn-homologok, klorozott szénhidrogének. A képz6dd gaz veszelyt
jelent mind az emberi egészségre, mind a kornyezetre nézve. Egyes komponensek (pl.
toluol, fenol, klor-benzol) rakkeltdek, masok tiveghazgazok (metan, szén-dioxid).

Amennyiben a képzddd gaz gylijtése nem megoldott, azzal a problémaval is
szembe kell nézni, hogy a metian jellemzd tulajdonsaga, hogy a levegdvel
robbandelegyet képez, igy a talajon atszivargdé metdn kozeli liregekben, pincékben
kiemelt veszélyt jelenthet.

Ezzel szemben a lerakdgédz energetikai hasznositasa is megoldhato, ezt érdemes
kihasznalni, ha nagy mennyiségli, hosszii tava gaztermelddésre lehet szamitani
(kommunalis hulladékdeponiabdl kb 10 éven at lehet gazdasdgosan lerakdgazt
kitermelni, prizmas lerako esetén 1 t hulladékbol 10 év alatt 280 m* gaz keletkezik).

(Rédey — Tamaska, 2003)

Komponens Térfogatszazalék
Metan 45-60
Szén-dioxid 40-60
Nitrogén 2-5

Oxigén 0.1-1.0
Szulfidok, diszulfitok, merkaptanok 0-1.0
Ammonia 0.1-1.0
Hidrogén 0-0.2
Szén-monoxid 0-0.2
Nyomnyi mennyiségii alkotok 0.01-0.6
Fizikai jellemzok

HoOmérséklet 38-49 °C
Stirliség 1.02-1.06 kg/Nm?
Nedvességtartalom Telitett
Fatéértek 16-22 MJ/Nm?

2. Tablazat: Lerakogaz fo komponenseinek koncentracidja és egyéb jellemzoi
(Forras: Rédey — Tamaska, 2003)
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Egy jol miikodé hulladéklerako tizemeltetésének alapfeltétele, hogy a gazképzdodés
¢s a gazmentesités ellendrzott koriilmények kozott torténjen, mivel a gaz kdrnyezetbe

jutdsa szamos problémahoz vezethet:

e anagynyomasu gaz kitorést okozhat a lerakon

e a gaz kiszivargasa vesz€lyezteti a vegetacio fennmaradasat
e a gaznak toxikus hatdsa lehet

e akozelben lakok egészségeének veszélyeztetése

e kellemetlen szaghatasok

e akeletkezd metan a levegdvel robbandelegyet képezhet

A felsorolt problémak elkeriilésére ad modot a gazellen6rz6 és mentesitd rendszer
megfeleld muikodtetése, mely lehetdvé teszi a gdz energiaforrasként valo alkalmazasat

is. A gazmentesit0 rendszereknek két csoportjat szokas megkiilonboztetni:

e passziv rendszer: a kialakuld természetes gdznyomds a mozgas hajtoereje

e aktiv rendszer: mesterséges vakuum segiti a gazkiaramlast

A két rendszer koziil az utdbbi hatékonyabb mddszernek tekinthetd, ilyenkor a
szelloztetd csovekhez vakuumszivattyut csatlakoztatva a nyomaskiilonbség hatdsara a
lerakoban képz6dd gaz a lerakd belsejébdl eltavolithato. Szelldztetd elem lehet egy
figgblegesen kialakitott akna is, de manapsag inkabb a perforalt csovek hasznalata
gyakori /fontos, hogy a gazok levegObe jutdsat meggatolhatjak a beépitett szorpcios
rétegek/. A gaz gyljtését tehat kuthalozat kiépitésével lehet megoldani, az
Osszegyljtott gaz a fovezetéken keresztiil pedig az ellendrzés és az energiafelhasznalas

vagy égetés helyére aramlik.
A Kkeletkezo gazt tobbféleképpen kezelhetik:

e kondenzaljdk és visszavezetik a hulladékra, vagy taroljak

o levegbbe vezetik — ez 4ltaldban szennyezi a levegot

o cldkeszites utan a hely1 gazvezetékbe juttatjak

o ¢getéssel elektromos energiava alakitjdk — ez jelenti a koOrnyezet

szempontjabol a legjobb megoldast. A gazt igy hasznositjak, keveésbé
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szennyezi a levegdt és mashol kevesebb energiat kell eldallitani, mely szintén
a kornyezetterhelés csokkentését jelenti.
e felhasznalas nélkiil elégetik
A keletkezd biogaz energiaként hasznosithato, példaul a kornyéken 1évo épiiletek
flitésére. Ehhez viszont tovabbi technikai feltételek kiépitése sziikséges (csovek,
elektromos szerkezetek, épiiletek), melyek épitkezéssel ¢€s teriiletfoglalassal jarnak.
Ezaltal hatdssal vannak a levegOre, a talajra, az ¢ldvilagra és a tajra. A keletkezd gaz
felhasznaldsaval viszont energiat takaritunk meg, melynek kdszonhetéen csokken az
egyéb eredetli energiaigény (mely kozvetett modon Osszefiigg az energia eldallitas
helyén tapasztalhato kornyezeti hatasokkal, csokkentve azokat). A biogaz felhasznalas
mértéke a keletkezési hely és a felhasznalasi hely tavolsaganak fliggvényében nagy
mértékben valtozik. (A jovoben ezen valtoztathat az a torvény, mely lehetévé tenné,

hogy a haldzatba betaplalt elektromos aramot barhol le lehessen venni.)

4.4.4. Csurgalék, csurgalékvizgyiijto rendszer

A keletkezd csurgalék Osszetételének a valtozdsara a fazisok részletesebb
ismertetésénél mar utaltam, osszefoglaldsként viszont hangsulyozni érdemes, hogy a
lerakoban képzddd, a hulladékon atdramlo folyadek erdsen szennyezett (nehézfém- és

oldott szervesanyag tartalma miatt), Osszetétele a lerakott hulladék Osszetételének

fliggvénye.

Jellemz6 vagy komponens Savas fazis Metanfermentacios fazis
PH 6.1 8
BOI;s (mg/1) 13000 180
KOI;s (mg/1) 22000 3000
BOIs/ KOI 0.58 0.06
SO,” (mg/l) 500 80
Ca (mg/l) 1200 60
Mg (mg/1) 470 180
Fe (mg/l) 780 15
Mn (mg/1) 25 0.7
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Zn (mg/l) 5 0.6

3. Tablazat: Csurgalék analizise
(Forras: Rédey — Tamaska, 2003)

A csurgaléknak a kornyezetbe keriilése szdmos problémahoz vezetne, ilyenek
példaul a toxikus és az ¢€lovilag oxigénhaztartdsait megzavarod hatasok (a csurgalék
magas kémiai €s biologiai oxigénigénye miatt). Lathato tehat, hogy a csurgaléknak a
kornyezetbe vald keriilését feltétleniil meg kell akadéalyozni csurgalékvizgyiijtd
rendszer kialakitasaval a hulladéklerakon.

A csurgalékvizgylijté akndk elhelyezése a deponiatipus fiiggvénye. Legegyszeriibb
modja, ha az akna a szigetelt alapfeliileten kiviilre keriil. A megoldas hatranya a
deponiatérbeli nagy foldmunka. A dréncsdvek deponiatérbdl vald kivezetésének
kiilondsen kényes pontja a szigetelés.

A medenceszerlien kialakitott, egykori banyagddrok feltoltésevel kialakitott lerakdknal
a csurgalékvizgylijto a belsd térben taldlhato. Ebben az esetben bar kevesebb a
foldmunka, mégis a terhelések miatt a kialakitas koltségesebb.

A csurgalékvizgylijtd rendszer méretezésénél, a szigetelérendszer anyaganak
kivalasztasanal (az aljzatszigeteld rendszerre szélsdséges viszonyok kozott agressziv
biokémiai terhelés jut) fontos a csurgalék varhaté mennyiségének és mindségének
ismerete. A mindség meghatarozdsa nem egyszerii feladat, tekintve, hogy minden
egyes hulladékleraké mas tulajdonsdgokkal bir, ezért a gyakorlatban a mindség
eldrejelzésénél analogidkra, korabbi tapasztalatokra tamaszkodnak. A mennyiség
eldrejelzése egyszerlibb feladat, mivel a vizhaztartasi egyenlet alkalmazasaval ez a

mennyiség szamolhatd. Vizhaztartasi egyenlet:

CS-P-R£K-Vs-LitVp+Vi=0

Cs: Csapadék

P: Parolgas

R: Tarozas (kotott vizként)

K: Késleltetés (rovidebb ideig a kapillarisokban raktarozott viz)
Vs: Csurgalékvizlefolyas az altalaj fele

L Felszini lefolyas

Vy: Biokémiai folyamatok soran képzodott viz
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Vi: Konszolidacio hatasara keletkezett viz

A modszer alkalmazéasanak alapkritériuma, hogy nincs felsd €s als6 hozzafolyas,
illetve, hogy a csurgalék csak a szivargorendszeren keresztiil tdvozik a lerakobol.

»A hazai parolgasi €és csapadékviszonyokat elemezve az atlagos csurgalékviz
hozam 150-300 m*/ha/honap értéknek tekinthetd (1 mm/nap beszivargas és k=10 m/s
szivargasi tényezd mellett).” (Szabo, 2003)

A csurgalékvizgylijté aknabodl a szennyezett viz a kozponti gylijtdmedenceébe kertil.
Innen tisztitds utan a befogaddba folyik vissza, esetleg visszapermetezésre vagy
elparologtatasra keriil. Kornyezeti szempontbol legkedvezobb megoldas a tisztitas.
Visszapermetezéssel megakadalyozhatjuk a lerakott hulladék porzasat és ezaltal a
levegd szennyezddését. Parologtatas esetén légszennyezd anyagok keriilhetnek a

levegdbe.

4.5. Kornyezeti hatasvizsgalat (KHV), Kornyezeti Hatastanulmany (KHT)

A 20/2001 Kormany rendelet eldirja, hogy a 200 t/nap kapacitast meghaladd
hulladéklerakd kornyezeti hatasvizsgalat koteles. A hatasvizsgdlat menetét,
kovetelményeit és az engedelyezes feltételeit a torvény szabalyozza.

A kornyezeti hatasvizsgalat a kornyezetre jelentds hatast gyakorld
tevekenységek varhatd kornyezeti hatasainak el6zetes becslése tudomanyos
modszerekkel. Célja az eldrelathatosag novelése, amennyire ezt a tudomany mai
allasa és a dontéshozoi agyak befolydsolhatdsaga lehetdve teszi. (A kornyezeti
hatasvizsgalat részletesebb bemutatasdval tanulmanyunk wutols6 fejezete
foglalkozik.)

A fejezet célja egy hulladéklerakoval kapcsolatos elméleti kdrnyezeti
hatasvizsgalat 1épéseinek ismertetése. Az egyes pontok olyan logikai sorrendben
keriilnek bemutatasra, mely megfelel egy valos hulladéklerakd I1étesitéssel
kapcsolatos kornyezeti hatdsvizsgalat menetének (hatastanulmany felépitésének).
Természetesen annak érdekében, hogy atfogd képet kaphassunk az ilyen jellegli
KHV-kroél, kutatasunk soran tobb kdrnyezeti hatastanulmanyt (Fot, Pusztazamor ¢és
Piispokszilagy telepiilésre tervezett kommunalis hulladéklerakoinak
hatdstanulmanyai) tanulméanyoztunk, figyelve az azonossagokat, eltéréseket

esetleges konzekvenciak levonasa céljabol.
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Osszességében megallapithatdo, hogy bar minden vizsgilat egyedinek
tekinthetd, a vizsgdlat és a tanulmany felépitése menete hasonlosdgokat mutat
minden egyes — altalunk tanulmanyozott - vizsgalt kdrnyezeti hatastanulmany
esetén. A fejezet célja az altalunk végzett 6sszehasonlitdo elemzésen alapuld fébb
Osszefiiggések, fobb részek bemutatasa anélkiil, hogy kiilon kitérnénk egyes

tanulmanyok részletesebb bemutatasara.
Kornyezeti Hatastanulmany

Mint ahogy azt mar a fejezet bevezetésénél emlitettem kiillonbozo -
hulladéklerakokkal kapcsolatos kornyezeti hatistanulmanyok (Pusztazamor, Gyal és
Piispokszilagy telepiilésre tervezett hulladéklerakok kornyezeti hatdstanulmanyai)
segitségeével vizsgaltuk a tanulmanyok felépitését, elkészitésiik menetét, valamint
kerestiink 4ltaldnos érvényli, levonhatd tapasztalatokat. Ezen kutatasi szakasz
eredményeit hivatott bemutatni a kdvetkezd rész, mely tehat 6sszefoglaldan bemutatja
a hulladéklerakokkal kapcesolatos kornyezeti hatastanulmanyok altalanos menetét, f0bb
ismérveit. (Mivel a hatdstanulményok gyakran olyan részeket is tartalmaznak, melyet
mi mar a fejezetben — Hulladéklerakok jellemzése — részletesen ismertettiink, ezért az
ismétlések elkeriilése céljabol tobb pont esetében csak visszautalunk az emlitett fejezet
vonatkoz6 részére)

A kornyezeti hatastanulmany felépitése:

1. A tervezett tevékenység leirasa, a beruhazas alapadatai és a beruhazas

megvalositasanak indoklasa

— Beruhazas megvalo6sitasanak indoklasa

— Alapadatok

— A tevékenység megvaldsitasahoz sziikséges 1étesitmények
—  Megvalo6sitashoz sziikséges eszkdzok

— Hulladékdeponia kialakitasanak lehetséges formai

2. A telepités helye

3. Technoldgiai ismertetés

—  Deponiatipusok



102 EMLA

— A deponidk szigetelése ¢s a hulladéklerakok takarasanak, lezarasdnak
technoldgidja Csurgalékvizgyiijtd rendszer

— A biogaz kezelése
4. Hatotényezok, hatasfolyamatok
— A megvalositas hatotényezoi
— A felhagyas hatotényezoi
5. Kornyezeti elemekre és rendszerekre gyakorolt hatasok

— levegd, fold, viz, ¢ldvilag és dkoszisztémak, taj, ember

6. A hatasteriilet lehatarolasa, jelenlegi kornyezeti allapot
7. Tervbe vett kornyezetvédelmi intézkedések

8. Bevonand6 hatésagok kore

9. Havariaesetek, havariaterv

10. Kozértheto osszefoglalas

11.  Szellemi alkotashoz fiizodo jogok

4.5.1. A tervezett tevékenység leirasa, a beruhdzas alapadatai és a beruhdzas

megvalositasanak indoklasa

Beruhdzas megvaldsitasanak indokldasa

Egy hulladéklerako tervezésekor elsd lepésként meg kell vizsgalni, hogy sziikseéges-
e a beruhazas. A térség hulladékgazdalkodasi helyzete és jovObeli alakulasa alapjan
becsiiljiik a jelenlegi tarozdkapacitast ¢és a hosszatavon felmeriild tovabbi
sziikségleteket. A tudomany mar felismerte az (Gjra)hasznosités, a szelektiv gylijtés és
tarolas fontossagat, ezért mérlegelni kell a beruhazas eldtt, hogy hosszatdvon sziikség
van-¢ Ujabb lerakéra vagy esetleg megvaldsithato-e a pénzbdl a hulladékok
(4yra)hasznositasa, mely kornyezeti szempontbol kedvezdbb megoldas.

Amennyiben hulladéklerako épitésére van sziikség, a hatasvizsgalat célja a legjobb

alternativa megtaldlasa, ezért — mivel ebben az esetben mindenképpen megoldast kell
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talalni - nagyobb hangsulyt fektetnek a lehetséges valtozatok kidolgozasara ¢€s a

hatasmérsékld intézkedésekre, annak érdekében, hogy a kornyezeti elemek ¢s

rendszerek allapotaban a lehetd legkisebb negativ valtozas kovetkezzen be.

Uj hulladékleraké 1étesitésekor korabbi lerakok is bezarasra keriilhetnek, a jelenlegi

miiszaki-6kondémiai kovetelményeknek kevésbé megfeleld lerakok sziinhetnek meg,

ezaltal jelentdsen csokkenhet a kornyezetterhelés. A miiszakilag és technikailag kevésbé

felszerelt hulladéklerakok az alabbi hatassal birnak a kornyezetre (részletes leirasat lasd

a fejezet elején):

§ Talaj, talajviz, felszini vizek szennyez6dése
§ Levego szennyezddése
§ Fert6zésveszély
§ Rovarok és ragcsalok elterjedése
§ Vizualis-esztétikai hatasok
Alapadatok

A 20/2001-es Korm. rendelet eldirja, hogy kiilon meg kell emliteni a

tevékenyseghez kozvetleniil kapcsolddo adatokat, melyek a kovetkezdk (4§):

telepités miatt megnyitott anyagnyerd- vagy lerakohelyek

telepitéshez €s megvalositashoz sziikséges szallitas, raktarozas, tarolas
megvalositas soran keletkezd hulladék és szennyviz kezelése

energia- ¢s vizellatas, ha az sajat energiaelldtd rendszerrel vagy vizkivétellel

torténik

Az ezekbdl szdrmazd hatdtényezoket és hatasfolyamatokat a késdbbi pontban

1smertetem részletesen.

Adatok:

tevékenyseég volumene

telepités €s miikodés megkezdésének varhatd iddpontja és iddtartama, a
kapacitaskihasznalas id6beli megoszlasa

tevékenyseg helye é€s teriiletigénye, az igénybe veendd teriilet hasznalatanak

jelenlegi és a telepiilésrendezési tervben rogzitett modja
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- ateveékenység megvalositasdhoz sziikséges l1étesitmények felsoroldsa €s helye,
beleértve a telepitési helyen 1étesiilo kapcsolodo 1étesitményeket is

- telepitési hely lehatarolasa a térképen

- tervezett technologia, tevékenység megvalositasanak leirasa

- telepitési helyen igénybe veendd infrastruktura adatai

- atevékenység magvalositasdhoz sziikséges teher- €s személyszallitas
nagysagrendje

- tervbe vett kdrnyezetvédelmi Iétesitmények €s intézkedések

- egyéb kapcsolodd miiveletek

Tovabba ismertetni kell a telepitési hely szomszédsdgaban a tervezett — a

teleptilésrendezési tervben szerepld — vagy meglévd, ugyanolyan teriilet-felhasznalasi

modu tevékenységeket vagy 1étesitményeket.
A tevékenység megvalositasahoz sziikséges létesitmények

A 22/2001-es KoM rendelet kotelezden eldirja bizonyos épiiletek meglétét. E szerint
a hullad¢kleraké kotelezo f0bb kiegészitd épitmenyei:

§ hidmérleg: a beszallitott hulladék tomegének megallapitasahoz

§ kezel6épiilet: a szamitogépes nyilvantartas feltételeinek, valamint a dolgozok

kiilon jogszabaly ((Ldsd: 25/1996. (VIII. 28.) NM r.)) szerinti szocialis
helyiségeinek biztositasara

§ az elektromos energia ellatashoz, a térvilagitashoz, a vizellatashoz, valamint a

kommunalis szennyvizelvezetéshez és —kezeléshez sziikséges épiiletek

Bar a hulladéklerakok igen nagy valtozatossdgot mutatnak, és a tervezés is mindig
az aktualis helyzethez viszonyul, a kovetkezd abra segitségével bemutatom egy
rendezett lerakod lehetséges modelljét. A géphaz és biogaz szivattyu a bomlasbol
keletkezd biogéaz eltavolitasat szolgalja. A biogaz felhaszndlhatd, ez esetben tovabbi
beruhdzas sziikséges (csovek ¢€s technikai felszerelés kiépitése).

A papirfogoé halé vagy palank segit megakadalyozni a nagyobb méretli szilard
hulladékok elterjedését, mechanikusan felfogva azokat (késdbb 0Osszeszedhetdk).
Nagyobb szelek esetén igy is kijuthatnak szilard darabok a hulladéklerakoé tertiletérdl,
melyek a talajt, a vizeket és a levegdt szennyezhetik, ezért Osszegylijtésiik tovabbi

feladatot igényel.



Ko6zosségi részveétel a hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban 105

A novényzet szerepe kettds. Véderddt minden esetben sziikséges telepiteni -
eldiras, hogy tobbszintes legyen (22/2001. K6M rendelet) -, mivel ez akadalyozza meg
a hulladékok kiszorodasat a kdzutakra €és a kornyez6 foldteriiletekre. A ndvényzet ezen
kiviil még tovabbi pozitiv hatissal bir a talajra, levegore, felszini vizekre, €¢l6vilagra,
tajra €s a telepiilési kornyezetre. (NOvényzetet mind a lerako lizemelése soran, mind a
rekultivaci6 alkalméval telepitenek. Folyamatos rekultivacio valdsulhat meg a

korsancos ¢€s a felig zart deponidk esetében.)

3. abra: A rendezett lerakoé lehetséges modellje
(Forras: Hulladékgazdalkodas, Tertia Kiado Bp 2003, 229. oldal)

Jelmagyarazat:

1 Géphaz, biogdz szivattyu 12 Vizelvezetd ovarok

2 Bejarat és kerités 13 Szivargd viz elvezetés

3 Bejarati ellendrzés 14 Homokos kavicsréteg

4 Hidmérleg 15 Talajfeltoltés magas talajviznél

5 Biogézszivé kut, szallitdecsdvel 16 Tomdoritett hulladék

6 Papirfogd hald vagy palank 17 Homokréteg szivargoviz vezetékkel
7 Hulladéktomorités 18 Vizzar¢ altalaj és miiszaki védelem
8 Biogazgylijtd vezeték 19 Talajviz

9 Védotoltes, lezaras 20 Viznyel6 akna

10 Z61d novényzet 21 Talajviz figyeldkut
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11 Korforgalom

A hulladék a védotoltésen beliil keriil lerakasra. A toltés szigeteld tulajdonsaga
révén megakadalyozza a hatasok tovabbterjedését, ezzel megakaddlyozva a talaj, a
felszini és felszin alatti vizek elszennyezddését. Az egyes (kiilonbozd) lerakd tipusok
esetén a toltes elhelyezkedése €s szerkezete mas és mas lehet. Az egyes tipusok és a
szigetelés jellemz0i a technoldgiai leirdsban megtalalhatok.

A vizelvezetd ovarok megakadalyozza a szennyezett vizek tovabbterjedését. A
hulladékon 4atfolyd vizet csurgalékviznek hivjuk. Osszegytijtésével és kezelésével
megakadalyozhaté a vizek €és a talaj szennyezése, valamint és mérsékelhetok az
¢ldvilagot ért hatasok.

Talajfeltoltésre magas viz esetén van sziikség. Feltoltéssel elkeriilhetjiik a felszini
¢s felszin alatti vizek szennyezOdeését. A talajvizszint feletti ¢épitkezéssel a
szigetelOrendszerek mindsége is jobban garantalhato.

Bar elviekben nem lehetséges a vizek ¢€s a talaj szennyezése- de bizonyos esetekben
(pl. havaria, szigetelorendszer meghibasodasa) ez mégis eléfordulhat — mégis sziikseg
van figyelokut kiépitésére annak érdekében, hogy az esetleges szennyezések terjedését
vizsgalni tudjuk. A monitoring-rendszer ilizemeltetése a lerakd bezarasat kovetden

tovabbi 20-30 évig sziikséges.
Megvalositashoz sziikséges eszkozok

A hulladek elteritéséhez és takarasahoz a lerako kapacitasatol fiiggden egy vagy tobb
§ lanctalpas dozer (f6ldtold), kompaktor,
§ a takardanyagot kitermel6 és szallitd onjaré homlokrakodo,
§ a porlekotéshez, ferttlenitéshez és a bliz csokkentéséhez locsolo-permetezd
gép,
8 a lerakas kézi munkaihoz szerszamok,
§ a beérkez6 hulladék méréséhez mérleg sziikséges.
A takardanyag szallitasara billend rakfeliiletii gépjarmiveket, a porlekotéshez
fertétlenitéshez a mezdgazdasagban elterjedt permetezdgépeket hasznalnak.
A lanctalpas dozer, a kompaktor, a takardanyagot kitermeld jarmii €és a szallitast

végzd gépek a levegdt szennyezik, és a talajra is veszElyt jelentenek (olaj €s benzin
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szivargasa miatt). Karbantartassal, megfelel6 miszaki &llapotuk biztositdsaval e

hatasok mérsekelhetdk.
Hulladékdeponia kialakitasanak lehetséges formai

Epitési mod szerinti harom csoportot kiilonitiink el. Kommunalis hulladéktarolok
esetében legelterjedtebbek a feltoltéssel épitett deponidk, ezért azokrol részletesebben

irok.



108 EMLA

Feltoltéssel épitett deponiak:

fedett vagy fedetlen

nyitott vagy zart

felszinkozelben kialakitott deponiagddor
védogattal kiemelt (f6ld) medence

hanyodszeriien, dombépitéssel kialakitott

wn w W w W w

lejtéoldalnak tdmaszkodo-, vagy volgyfeltoltés
Tarolészeriien kialakitott lerako

§ szabadban 4ll6
§ felszini, részben vagy egészen betemetett

§ felszinkdzeli, részben vagy teljesen a foldbe siillyesztve
A felszin alatti hulladéklerakok lehetnek:

§ vagatban
§ felhagyott banyatérségben

§ kavernaban kialakitva

4.5.2. A telepités helye

Ebben a részben bemutatasra keriil a vizsgalt teriilet elhelyezkedése. Ilyenkor a
szoban forgod teriiletet térképen is le kell hatdrolni, tovabba le kell irni a teriilet
megkozelithetdsegét, a teriilet-kivalasztas szempontjait, a tulajdonviszonyokat, a
jelenlegi hasznalati modokat €s a hulladékszallitasi Gitvonalakat. (A teriilet-kivalasztas
menetét 1d. korabban.)

A teriilet bemutatasanal részletesen kell foglakozni a természeti adottsagokkal. A
hulladéklerakok esetén kiilonosen fontosak a foldtani, viztani, geoldgiai, hidrogeologiai,
tektonikai, geotechnikai és geofizikai adottsagok, ugyanis ezen tényezdk lehetnek a
természetes védelem részei. A telepitési helyet gy kell megvélasztanunk, hogy a

természetes védelem és a mesterséges védelem megfelel6 aranyban legyen.
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Tovabba itt kell leirni a talaj, a felszin alatti és feletti vizek allapotat, a zaj- €s rezgés
allapotokat, az ¢l6vilag jelenlegi helyzetét, a meteorologiai adottsagokat, a kdzelben
talalhato vizbazisokat €s azok védelmét, a foldrengési kockazatot €s a lakossagot érd
jelenlegi — azaz a telepités eldtti — kornyezeti hatdsokat. A tanulmdny ebben a részben

ismerteti a kozelben talalhat6 kornyezetterheld forrasokat is.

4.5.3. Technologiai ismertetés

A technologidkat a kornyezeti elemekre €s rendszerekre kifejtett hatasok alapjan is
szokas vizsgalni. Harom szempontot kell egyszerre figyelembe venni: miikddésiik
mennyire megbizhatd, mennyire mérséklik a hatdsokat és hogy az eldallitasuk és

épiteésiik soran mekkora terhelést jelentenek.
Deponiatipusok

A deponiak csoportositasarél mar tettiink emlitést a fejezet elején, most viszont
egy mas fajta csoportositasi szempontot mutatunk be (a jellemzést a kornyezetre
gyakorolt hatas, a biogdz termelddés és a rekultivacid szempontrendszer alapjan adjuk
meg).

Korsancos deponia

A korsancos deponia kedvezd technologia a levegd, az ¢€lovilag és a td,
Osszességében tehat a kdrnyezet szempontjabol. A deponia tdjba illesztését szolgalja a
folyamatos rekultivacid, melynek soran a foldterités korgytirlik alakjdban torténik (a
takarashoz sziikséges fold a talajban mennyiségi valtozast okoz). A gytriiket
folyamatosan alakitjdk ki a véghasznalatnak megfelelden, és a kialakitas utan erre
novények telepithetdk. A keletkezd gaz elvezetését meg kell oldani, melynek
lehetséges modszereirdl részletesen is beszamolunk a Hulladéklerakok jellemzése
fejezetben.

Fedett deponia

A kornyezeti elemek €s rendszerek szempontjabol kevésbé eldnyods eljarasnak

szamit. A deponidak ezen tipusat leggyakrabban nagyobb godor feltdltése esetén

alkalmazzak. A keletkezd gaz elvezetésére sziikség van az adott depdnia tipus esetén.
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Foldtakarasra csak lezaraskor keriil sor, melynek sordn a talajréteg vastagsdgat a

tervezett novényekhez kell méretezni.
Nyitott deponia

A nyitott depdnidk hatasa kettds. Elonytik, hogy a gdzok konnyen tdvoznak, mely
hosszutavon kedvezd az ¢lovildg szamdra. Hatranyuk viszont, hogy a legfelsd
hulladékréteget nem tomoritik, a takaras csak esztétikai szereppel bir és, hogy
folyamatos rekultivacid nem valdsul meg. A ndvényzet telepitése is egy hosszu
folyamat, melynek hatasara a lezaras elhuzodik. Tovabbi hatranyként emlithetd, hogy
a teriilet jovObeli (lezaras utani) mezdgazdasagi €és szabadidds hasznositisa nem

lehetséges.
Félig nyitott deponia

A félig nyitott deponia a nyitott €s a gylrlis deponiahoz hasonld - a kornyezet
szempontjabol kedvezd - eljaras. A termelddd gdzok a nyilt részeken tavoznak, ezért
elvezetésiikre nincs sziikség. A rekultivacid soran a hulladékréteget termdfolddel
zarjak le, és egyben megkezdik a ndvények telepitését is. Egyes vizszintes teriileteken

talajterités torténik, ebben az esetben csak késobb nyilik lehetdség ndveénytelepitésre.
A deponiak szigetelése és a hulladéklerakok takardsanak, lezardsanak technologidja

A szigeteles két részbdl all: zard- €s aljzatszigetelés. Szerepe, hogy a hulladékot a
kiilvilagtol elzarja és ezaltal megakadalyozza kolcsonhatasok fellépését a lerakd és

kornyezete kozott, €s a nem kivant szennyezések terjedését.
Aljzatszigetelo rendszerek

Szigetelokon belill megkiilonboztetiink természetes €s mesterséges szigeteloket. A
természetes anyagl szigetelOk lehetnek természetes kornyezetben vagy természetes
anyagbodl kialakitott szigetelok vagy e ketté kombinacioi.

A természetes kornyezetben kialakitott tdrozok hidraulikai gatakbol és
szlirorétegbdl allnak. A szigeteloréteg egy olyan jo vizzard agyag (agy agyagkeverék),
mely iszapos homok vagy iszapos homokos kavics és bentonit elore meghatarozott

keveréke. Ha a terlileten nem all rendelkezésre megfeleld agyagréteg, akkor mas
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tertiletrdl kell hozni. Ebben az esetben a kitermelés helyén és a szallitasi tvonalon is
tovabbi hatasok 1épnek fel (ezek leirasa megtalalhato a hatasfolyamatoknal).

A mesterséges szigetelok koziil a legelterjedtebbek a hajlékony miianyag
membranszigetelok (geomembranok). Emellett néhol talalkozunk aszfaltbeton-
szigeteléssel, valamint kisérleteznek talaj-cement keverékkel és vegyi anyagokkal valo
impregnalassal is (4ltaldban migyantaval). A mesterséges szigeteldanyagok
eldallitasakor kiilondsen a levegdt €ri nagymertékii szennyezes, de a melléktermékek

elhelyezése is karosithatja a talajt és a vizeket. A membranszigetelOk fObb tipusait a

kovetkezd tablazat mutatja be.

Geomembran tipusok jellemz6 tulajdonsagai

Tipus

Elony

Hatrany

PVC

Szervetlen vegytileteknek ellendll, kedvezd
hiizoszilardsag, megnytlés, lyukasztassal
szembeni ellendllds, kopasallosag, O
megmunkalhatosag

szembeni  kis

kilondsen

Szerves  vegyiiletekkel
ellenall6 képesseg,
szénhidrogének, olddszerek, olaj esetén,
fénynek kitett helyen 6regszik

HDPE

J6  ellendlld
vegyszerekkel,
szemben

képesség  olajokkal,
nagy  homérséklettel

Ragasztasa nagyobb figyelmet igényel, kis
vastagsagban konnyen atlyukad, szakitd
1génybevételt rosszul viseli

EPDM

Savak, ligok, foszfatok, szilikatok hig
oldataival, holével, UV  sugarzassal
szemben ellenalld. FElvisei a nagy
homérsékletet, kis homérsékleten flexibilis,
kiilénosen kopasalld

Nem ajanlott
halogénezett oldoszerek esetén, ragasztasa

nehéz, kis kotésszilardsag, javitasa nehézkes

kdolajszarmazekok,

CSPE

Jol ellenall: 6zon, savak, lugok, UV
sugarzas, baktériumok hatasanak, kénnyli
ragasztani, magas hdmersekletet elvisel

Gyenge ellenalloképesség

olajszarmazekokkal — szemben,  erdsités

esetén huzészilardsaga megfeleld

CPE

Jol ellendll: UV sugarzas, dzon, idGjarasi
elemek hatasainak, kedvezd szilardsagi

jellemzok

Gyenge ellenalloképesség  savakkal és
olajszarmazekokkal szemben, gyenge varrat

mindség
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4. tablazat: Geomembran tipusok fébb tulajdonsagai (Forras: Szabé Imre:
Hulladékelhelyezés 11., 55. oldal)
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A talajcement réteg cement, viz ¢és poritott talaj megfeleld ardnyu
osszekeverésével ¢s tomoritésevel késziil. A folyamat negativ hatdssal van a talaj
mindségére. Az aszfaltbeton szigeteldanyag haszndlatakor a talajt €s levegot éri jelentds
terhelés.

Altalaban elmondhatd, hogy csak mesterséges vagy természetes anyagok
hasznalata nem nyujt elegendd védelmet, ezért a mesterséges ¢és természetes anyagokat
egyarant alkalmazni kell a megfelel6 biztonsaghoz.

A szigeteldrendszer tobb elembdl all, melynek részei:

§ tiikor (altalajon)

§ szigetelOrétegek

§ viztelenito (szivargd) rétegek

§ védorétegek

A tiikor elkészitéséhez az altalajt tomoriteni kell majd egyenletesen elsimitani.
Ezaltal a talaj szerkezetében jelentds valtozasok keletkeznek, melyek kihatdssal

lehetnek a felszini alatti vizekre €s dramlasi viszonyaikra is.

A lerako lezarasa és a hulladékok takarasa

A hulladéklerakd lezarasra keriilhet a miikdés kozben €s a miitkodés befejeztével,
a rekultivacid soran. A folyamatos rekultivacio a korsdncos deponidk €s a félig zart
deponidk esetén valosithatd meg. A takards és lezdras az alabbi funkciok miatt
sziikséges:

§ noveli a biztonsagot
megakadalyozza a szennyezddések szal altali terjedését
megakadalyozza a hulladék kozvetlen kapcsolatat az allatokkal és emberekkel

csokkenti a deponia feliiletén az er6ziot

wn W w W

biztositja a gaztermelddés ellendrizhetdségét
A szabalyszerlien végzett lezards pozitiv hatassal bir a talajra, a leveglre, a
vizekre, az ¢16vilagra, a tajra €s a telepiilési kornyezetre.
Kommunalis hulladéklerakok esetében elterjedt eljaras az iddszakos takaras.
Prizmas rendszernél a megtelt részeket kiilon le lehet takarni. A fedéréteg anyaga

agyag vagy 1szapos agyag, vastagsaga 20-50 cm.
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Az 1ddszakos takaras egyik formaja a napi takards. Célja a kiporzas, konnyl
anyagok sz¢él utjan valdo tovabbterjedésének megakadalyozdsa, a szagterhelés
csokkentése €s a tlizesetek megeldzése. Ilyenkor a takarorétegnek nem kell vizzaronak
lennie.

A végleges lezaras természetes €s mesterseéges anyagokkal valésul meg. Ezek
kozil a szigetelorendszereknél mar bemutatisra kertilt néhany technoldgia. A lezard

takaras rétegei a kovetkezd abran lathatok.

Fiildtakaras (melynek a felsé 0,4 m-es rétege humuszhan
gazdag)
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Termeészetes anyaga (k > 10+ m/s) szivargo paplan, vagy ezzel
egyenertelad, egyeh, mestersegesen kialakitott szivargo réteg

L

1
+
]
!
]

e
a
v

-t
fom- =}

Természetes szigeteld réteg (vagy ezzel egyenértéki egyéh
mesterséges szigeteld réteg) (k < 10° mfs)

Felsd (lezard) szdgeteles

20,25 m =05m

Kiegyenlitd és gaztalanitd reteg thomokos
kavics, maximum 32 mm-es szemcsenagysaggal)
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Szivargo paplan dréncsivel (k > 107 mfs) szivargasi tényeziji
16-32 vagy 24-40 szemszerkezeti osztalyozott kavics
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Geotextilia {egységsily: 1000-1200 gfm®)
“ Min. 2,5 mm vastag HDPE (vagy ennek megfeleld) szigeteld lemez
| 1 L Geofizikai monitorine rendszer
Természetes szigeteld réteg ik < 109 mfs)
{Amennyiben a k < 10 m/s szivargasi tényeziji és minimum 1 méter
' vastagsagi, termeszetes szigeteld reteg nem all rendelkezésre, agy
ezzel egyenertekii szivargasi tenyezo ertéket hiztosito minimum 0,5 méter
vastagsagi kiegészitd épitett szigeteld reteg kialakitasa sziikseges!)

Aljzat szigetelés

=lin

Minirum 1,0 m a mindenkori maximalis talajvizszint, illetve
a felszin alatti viz felett

4. abra Nem veszélyes hulladék-lerako szigetelése
(Forras: 22/2001. (X. 10.) K6M rendelet)

A lezard takaras részei: altalaj, a depdnia nyers szigetelorétege, a mesterséges
szigetelOréteg, a csurgalékvizgylijtd rendszer (szivargd réteg és dréncsovek). A felsd
lezaras szigeteld részei: 30 cm vastag humuszos fiivesités, 25 cm vastag homokos

kavicsos szivargoréteg, geotextilia, 2x20 cm vastag tOmoritett természetes anyagl
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szigetelés vagy egy réteg 2 mm vastag HDPE miianyag folia, kiegyenlité foldréteg a
lezaras feliiletének lezarasdhoz.

A deponiatest lezardsanal a felszinen lefolyd, valamint a felszin alatt a
szivargorétegben 0Osszegylild, tobbnyire csapadék eredetli viz Osszegyljtéserdl
gondoskodni kell. A vizet a tisztitomiibe kell juttatni, vagy a helyszinen kell
megtisztitani. Utobbi esetben a viz helyben felhasznalhat6, mely kedvezd lehet a
novényzet, a talaj €s a vizek szempontjabol.

A lezarassal célunk egy rendezett, tajba ill6 objektum létrehozasa, ahol kornyezeti
szempontbol elfogadhato ¢és ellendrizhetd folyamatok zajlanak. A kornyezeti elemeket
¢s rendszereket ért negativ hatasok altalaban a lezaras utan megsziinnek. Legnagyobb
szennyezes a levegOt €ri a biogaz keletkezésébdl adddoan.

A hatasok nagyban befolyasolhatok ndvényzet telepitésével, mely - ahogy azt mar
az elézdekben emlitettiik - pozitivan hat a talajra, a levegdre, az éldvilagra €s a tajra
egyarant. A ndvénytelepités megvaldsithatd az lizemelés kdzben vagy a lezaras soran.

A novénytelepitéshez sziikség lehet a talajréteg megfeleld kialakitasara, esetleges
talajjavitasra. Ezek utdn magvetéssel vagy iiltetéssel torténik a telepités. A talajt érd
hatasok csokkenthetOk ha az épitkezés elején félretolt humuszban gazdag talaj keriil a
lezaras folé. Altalanosan elmondhat6, hogy a ndvények kivalasztasaban harom fontos
tényez0 jatszik szerepet:

1. Biogaz keletkezése: deponiatipusoktdl fliggden valtozik a kiszabaduld gaz
mértéke

2. Vizhidny: A4ltaldban vékony talajréteg a jellemzd, mely alulrdl teljesen
szigetelt. (A deponiarol igyekeznek mindenfajta vizet elvezetni a szennyezés
megakadalyozasa céljabol.)

3. Melegedés: a vékony talajréteg gyorsan atmelegszik /alulrél (hulladékok

bomlasa) €s feliilrdl (napsugarzas) is melegszik/

Ezek alapjan csak tagtlirésti fajok johetnek szamitdsba. Tovabbi szempont a gyors
novekedés és a jo gyokeresedés. A vékony talajréteg miatt nagy fak nem telepithetok
(max. 15 m magas, ha szélnek kitett helyen van). A talajréteg vastagsaga a hasznalattol

¢s a telepitendd noveénytdl fligg:

§ faknak minimalisan 150 cm terméréteg kell
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§ cserjéknek 50 cm
§ fiiveknek, lagyszartaknak 30 cm

§ mezOgazdasagi hasznositashoz 150 cm
A jelenlegi hulladéktorvény hianyossagaként lehet megemliteni, hogy a
novénytelepitéssel keveset foglalkozik, és nem ad megfeleld keretet a rekultivacio
szabalyozasahoz.
A rekultivacioval zoldfeliilet jon 1étre, mely felhasznalhato rekreacids célokra,
jotékony hatassal van a kornyezeti elemekre, és megléte hosszu idore garantalt.

(Ugyanis a teriiletet elméletileg legalabb 6tven évig nem szabad beépiteni.)

1. kép: Hulladékleraké (egykori agyaghanya helyén) lezaras utan (rekultivalas alatt)
(Forras: sajat felvétel — Bécsi ut mentén)

A rekultivaci6 tervezése soran taji szempontokat is figyelembe kell venni. A honos
fajokat eldnyben kell részesiteni. Dombépitéses technologia esetén meg kell vizsgalni,
hogy milyen vizualis hatasok jelentkeznek. A lathatosagot javithatjuk kisebb dombok
megfeleld helyre valo épitésével, vagy fasor telepitésével.

A lerako lezarasa utan a monitoring rendszer tobb évtizedig tizemel. A jelenlegi
torvények szerint a vészesetekre és rekultivaciora szant pénztartalékot ez idore is meg

kell Orizni.

Csurgalékvizgytijto rendszer, biogaz gyiijto rendszer (biogdz kezelése)
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A téma részletesebb bemutatisa megtaldlhaté a hulladéklerakdk jellemzése cimii

fejezetben.

4.5.4. Hatotényezok, hatasfolyamatok

A telepités hatotényezoi

A telepités soran megkezdddnek a munkalatok a hulladéklerakd teriiletén,
kiépitésre keriilnek az ideiglenes és allando utak, kitermelik az épitéshez sziikséges
anyagokat, ¢s elszallitjak az €pités helyszinére. A hatotényezdket és hatasfolyamatokat

mindezen tevékenységeknél kiilon kell vizsgalni.

Hatoténvezok a teriileten:

teriiletfoglalas, foldmunkak, vizrendezés
épitési munkak: zaj- és rezgéskibocsatas, szennyezdanyag kibocsatas

alapozasi munkalatok: deponiatol fiiggden, épiiletek alapozasi munkalatai

wn w w W

keletkez6 hulladékok, bontasi tormelékek lerakasa

Hatoténvezok az anvagnyero-helyen

Hulladékleraké épitéséhez megfeleld szigetelorétegre van sziikség. A mesterseges
szigeteldanyagok mellett természetes anyagok haszndlata is ajanlott. A természetes
anyagi szigetel0k lehetnek természetes kornyezetben kialakitott szigeteldk,
természetes anyagbol kialakitott szigetelok €s e kettd kombinacidja.

Kotott talajok koziil megfelelhet az agyag, ennél jobb az iszap, homokos sovany
anyag a toltés épitésére. Ha ezen anyagok nem allnak rendelkezésre vagy vizzarosaguk
nem elegendd, akkor szigeteldanyagként iszapos homok ¢€s iszapos homokos kavics

bentonit adalékkal valo keverékét alkalmazhatjuk.

A Kitermelés helyén az alabbi hatotényezok 1épnek fel

tertiletfoglalas
forgalom

banyaszat

wn W w W

kitermeléshez sziikséges Ut épitése
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§ monitoring rendszer kiépitése: mélyfurasok, figyeldrendszerek

A szallitasbol, utépitésbol adodo hatoténvezok

§ zaj-, rezgés- €s szennyezdanyag kibocsatas

§ utépités: alapozasi munkak, ¢léhelyek megsziintetése, uithoz sziikséges anyagok
kitermelése, vizrendezés

§ potencialis veszélyforrds gyulékony vagy robbanasveszélyes anyagok

szallitasakor (pl. benzin a munkagépekhez)

A megvalositas hatotényezoi

A megval6sitas alatt a hulladéklerakod tizemelését értjilk. A lerakdsra keriild
hulladékot jarmiiveken a lerakoba szallitjak, ott valogatjak, kezelik, lerakjak, tomoritik
¢s takarjak technologiatol €s eljarastol fiiggden.
§ szallitas: zaj-, rezgés- €s szennyezdanyag kibocsatas
§ lerakas: porzas
§ tomorités: gépek zaj- és rezgéskibocsatasa, porzas
§ tarolas: blizhatas, szilard részek szétszorddasa a kornyéken, ¢€lovilag

megvaltozasa, viz szennyezddése

§ takaras: foldréteg kitermelése, szallitasa

§ biogaz kezelése: gyljtd és elvezetd rendszer kiépitése, gaz elégetése, gaz
elszallitasa

§ novénytelepités

8 csurgalékviz gyiijtése, elvezetése, tisztitasa
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2. kép: Hulladéklerako miikodés kozben (szilard hulladékok szétszorodasa a
kornyéken)
(Forras: sajat felvétel —Bécsi it mentén — hulladéklerako)

3. kép: Hulladéklerak6 miikodés kozben (egykori agyagbanya helyén)

(Forras: sajat felvétel — Bécsi it mentén )
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A felhagyas hatotényezoi

A hulladéklerakdk lezarasardl ¢€s rekultivaciojarél mar az el6zd részekben
részletesen i1s beszdmoltunk. Ezért itt nem részletezem a folyamatot, hanem csak
mintegy 0sszefoglald jelleggel mutatom be a hatotényezdket.
lezaras, felso szigeteldréteg elhelyezése
foldreteg elhelyezése
novénytelepités
tovabbi monitoring rendszer kiépitése €s lizemeltetése

¢épiiletek felszamolasa

wn w W W W w

terlilethasznalat-valtozas
4.5.5. Kornyezeti elemekre és rendszerekre gyakorolt hatdasok

A hulladéklerakok kornyezeti hatasai cimii alfejezet részletesen foglalkozik e

témakorrel.
4.5.6. A hatastertilet lehatarolasa

A hatastertilet lehatarolasa a kornyezeti elemek €s rendszerek hatasteriileteinek
meghatarozasabol lehetséges. Hulladeklerako esetében meghatarozzuk a levegd, a viz,

a fold és az ¢€lovilag hatasteriileteit, majd ezeket 0sszegezziik.
Leveg6

Szallitasnal: az Gt mentén 100-200 m a szennyezések terjedése

Lerako koriil: a hulladékok lerakdsabol és tarolasabol adodo hatasok a lerako
elhelyezkedésének, tipusanak fiiggvénye. Nagyobb a teriilet példdul dombépitéses
eljaras esetén, ¢és kisebb védogattal kiemelt lerakd esetén. A hatasok terjedése
csokkenhet, ha folyamatosan takarjak a hulladékot. A tervezéskor az uralkodo széljarast
is figyelembe kell venni. Altalanosan elmondhato, hogy 1-1,5 kilométernél messzebb a
hatasok nem szoktak jelentkezni.

Anyagnyeré helyen: gépek tlizemelésébdl adodod szennyezés terjedése altalanos
esetben 100-200 m
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Fold

Szallitasnal: tapasztalatok szerint az itvonalak mentén 30-50 méteres sav

Lerako koril: A lerakd teriilete ¢és 30-50 méteres kornyezete a gépek
szennyezésébdl adodoan. Novénytelepitéssel mérsékelheték. Uzemszerth miikddés
esetén a hulladéklerakobodl szennyezés nem juthat at a szigetelésen keresztiil.

Anyagnyeré helyen: A teriiletfoglalas helyén, és annak 50 méteres korzetében
Viz
Szallitasnal: utvonal mentén 10 méteres kdrzetben

Lerako koriil: megfeleld szigetelés esetén csak a telephelyen 1évo vizeket érinti

(foleg a csurgalékvizeket)
Elévilag

Nehéz altalanosan megmondani. Utaknal fligg a nyomvonalvezetéstdl ¢€s a
tereprendezés nagysagatol. Telephely kornyékén fiigg az eredeti €ldvilagtol és azok
érzekenységétol. A tobbi kornyezeti elemet és rendszert ért hatdsok is befolyasoljak,

ezért becslése altalanos, elvi esetben nehéz. (A megjelent varjak kiszorithatjak a teriilet
kozelébdl (1-2 km) a kisebb madarakat.)

4.5.7. Tervbe vett kornyezetvédelmi intézkedések

Osszességében megallapithatd, hogy iizemszerii miikddés esetében a levegdt ért
hatasok mérséklése a legsziikségesebb. A hatasok mérséklése érdekében hozhato
intézkedésekrdl mar tObbszor tettiink emlitést, ezért itt — mintegy a mar leirtak
osszefoglalasaként — kovetkezzen csak egy rovid felsorolasuk: véderdd telepitése,
folyamatos takaras, racshalok felszerelése az elszallt hulladékok felfogasara, elkeriild
ut épitése, ut menti tereprendezes, szallitasi ttvonalak helyes megvalasztasa (tavolsag,
hatasviseldk érzékenységét, ember érdekeit figyelembe véve), a biogaz gylijtése és
felhasznalasa.

A vizek szennyezOdésének megakadalyozasa érdekében Ovarok €s csurgalékviz
gyljtd rendszer kiépitése sziikséges. (Az eldirt szigetelés segitségével ugyanis a

hatdsok minimalizalhatok.) A levegdt ért hatasok mérséklésére ajanlott intézkedések
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koziil néhany a vizekre is jo hatdssal van (tereprendezés, véderdd telepitése,
sz¢&tszorodas megakadalyozasa).

A szennyezések terjedésének vizsgalatara, és a lerakd kornyezetének figyelésére
szolgdl a monitoring rendszer. A leraké minden esetben potencialis veszélyforras,
ezért nem csak az lizemelés ideje alatt, hanem a lezaras utan is fent kell tartani ezeket a
rendszereket.

Folyamatosan ellendrizni kell az alabbiakat: (Szabo Imre: Hulladékelhelyezés)

§ elsddleges miiszaki létesitmények miiszaki allapotat, allapotvaltozasat

§ a taroloterek szivargasanak megfigyelésére szolgald eszkozok és berendezések
miitkodoképessegeét

a lerakotelep véddtavolsagan beliili felszin alatti viz mindségét

a lerakotelep teriiletérdl elvezetett felszini viz mindségét

a levegdszennyez0 anyagok emissziojat, immissziojat

wn w w W

a lerakotelep kornyezetében - a hatasvizsgalatban kijelolt - €16 szervezetek
allapotat és azok valtozasait
§ a biztonsagi célokat szolgald melléklétesitmények, vizelvezetd és vizkezeld

rendszerek mitkodOképességét
A figyelorendszer elemeit két csoportba soroljuk:

1. lerako lizemelesével, allapotvaltozasaval kapcsolatos figyeldrendszer
2. alerakonak a kornyezetére gyakorolt hatasat figyel6-ellendrzd rendszer
Az ellen6rzési eljarasokrol, a mintavételekrol, a rendszer elemeirdl ¢és

uzemeltetésérdl a 22/2001 KoM rendelet rendelkezik.

4.5.8. Bevonando hatosagok kore (20/2001 Korm. Rend. 3. szamu melléklete
alapjan)

A 20/2001-es Kormany rendelet tartalmazza a kdrnyezeti hatasvizsgalat elkészitése
soran kotelezden bevonandd €s érintettség esetén bevonando szakhatosagok korét. Ez
alapjan mindenképpen bevonando:

1. természet- €s tajvédelemre kiterjedden: elsé fokon az illetékes Nemzeti Park

Igazgatdsag, masodfokon Kornyezet- és Természetvedelmi Fofeliigyeldség



Ko6zosségi részveétel a hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban 123

2. kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre kiterjedéen: elsd fokon az Allami
Neépegészségiigyi ¢és Tisztiorvosi  Szolgalat illetekes megyei intézete,
masodfokon z Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal.

Hulladéklerakd esetén az eljarasba hataskori érintettség esetén bevonando
szakhatdsagok az aldbbiak lehetnek:

1. Helyi kornyezet- és természetvédelemre kiterjedden: els6 fokon az érintett
telepiilési Onkormanyzati jegyzdje, masodfokon az illetékes megyei
kozigazgatasi hivatal

2. A hulladéklerako koriil véderdot kell telepiteni (22/2001 Kom rendelet), ezért
az erdévédelmet illetden bevonandé hatosag elsé fokon az Allami Erdészeti
Szolgalat illetékes teriileti igazgatdsaga, masodfokon a Foldmiivelesiigyi ¢€s
Vidékfejlesztési Minisztérium Erdészeti Hivatala

3. Talajvédelemre kiterjedden: elsé fokon a megyei ndveény-egészseégiigyi €s
talajvédelmi 4llomasok, masodfokon a Budapest FoOvarosi Novény-
egészségligyi és Talajvédelmi Allomas

4. A létesités €s megvalositas hatassal lehet a miiemlékekre is. Elsé fokon
bevonandoé hatosag az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal miiemlékfeliigyeleti

igazgatosaga, masodfokon az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal elnoke.
4.5.9. Havaria esetek, havariaterv

A miiszaki eldirasok betartdsaval megépiild hulladéklerakonal minimélis a havaria-
kockazat, de ezen jelenség egyetlen létesitménynél sem zarhato ki.

Havariaestek elofordulhatnak az alabbi esetekben:

A lerakott hulladék begyulladasa

A még le nem fedett depdniarészen, az aerob és anaerob zona hatara
kozelében az exoterm bomlas figyelhet6 meg. Ha a hdétermeld folyamat a
felszintdl olyan tdvol van, hogy a hdelvezetés nem hatékony, dngyulladas johet
létre. Az ongyulladds megeldzhetd a megfeleld hulladék Osszetétellel, vagyis ha
nedves iszap is keriil a hulladékba, ami a biogdztermelés szempontjabodl is elényds

(45-60 %-os viztartalom!). Ilyen (magas szervesanyagtartalmil) iszapok lehetnek:
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kezelt szennyviziszap, papirgyari iszap (ha nem kloros), asvanyolajos iszapok
bioldgiai lebontas utani maradvanya.

Ha begyulladt a deponia, foldtakarassal kell elfojtani a tlizet. A vizes oltas
keriilendd, mert kevés viz tovabb erdsitheti az exoterm folyamatot, mig a sok viz

megbontja a depdnia viztartalom-egyensulyat.

Rendkiviili csapadék és foldrengés okozta rézsiicsuszas

Bar a teriileteken a foldrengési kockazat nem jelentds, az instabil lejtot kis
mozgas 1s képes megmozditani, ezért a tervezésnél gondoskodni kell arrol, hogy
a lejtd biztonsagosan lapos vagy 1€pcs6zott legyen.

Az atazottsag altal kivaltott rezslicsiiszast a vizelvezetd rendszer kiépitésével és

folyamatos karbantartasaval kell megeldzni.

Ha a rézslicstiszas mégis bekovetkezik, haladéktalanul helyre kell allitani az
eredeti allapotot, feltdltéses megtamasztassal, tomedekeléssel, a szigetelOréteg €s a

novénytakard helyreéllitdsaval.
Talajszennyezodéssel kapcsolatos havaria esetek

Ilyen esetnek tekintendd, ha a tarolobodl szennyezdanyag keriil a kornyezetbe, és
ott olyan koncentraciot ér el, amely az elGirasokban szerepld hatarérteket tullépi.
Megfeleld szigeteléssel ellatott tarold esetén - amilyen a tervezett tarolo is -
szennyezOanyag csak a szigetelés meghibasodasa esetén keriilhet a kornyezetbe. Ilyen
esetben a legfontosabb teendd a kdrnyezetben talalhaté vizbazisok védettségének
megallapitdsa, ¢és a kijutd szennyezOanyag varhatd terjedési irdnyanak ¢&s

sebességének meghatarozasa.

4.5.10. Kozértheto osszefoglalas

§ Tevékenység alapadatainak 0sszefoglalasa

§ Tevékenység elmaradasanak kornyezeti kdvetkezményei
§ Fébb hatotényezOk

§ Kornyezeti allapotvaltozas becslése

§ Késobbiekben megvizsgalando f6 kdrnyezeti kérdések
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4.5.11. Szellemi alkotashoz fiizodo jogok

Ennek az alpontnak az elkészitését a KHV nem teszi minden esetben kotelezd

jelleglive, ezért részletezésére nem toreksziink a tanulmanyban.

4.6. A fejezet 0sszegzése

A fejezet eleje a hulladeklerakok kialakitasanak lehetdségeit targyalja, részletesen is
kitérve, ¢és nagy hangsulyt fektetve a teriiletkivalasztds szempontjaira. Ennek
ismertetésével célunk volt a hulladéklerakok kornyezeti hatasainak vizsgéilata az emlitett
szakaszra vonatkozoan. (Kiemelném tovabba, hogy nem volt célunk a miiszaki
paraméterek és kovetelmények részletekbe mend targyalasa.)

Ezt kovetéen a fejezet atfogdan vizsgalja a hulladéklerakok kornyezeti hatasait,
kilon kiemelve, és szétvalasztva a rendezetlen és rendezett lerakok hatasait. A konkrét
hatasok bemutatasa utan a lerakokban lejatszodo fizikai, kémiai és biologiai folyamatok
kerlilnek bemutatasra azzal a cé¢llal, hogy a mar targyalt kornyezeti hatasok folyamathoz
kothetoek legyenek, ezaltal segitve a jobb megértést.

Végiil a fejezet mintegy zaromotivumakeént megjelenik a kdrnyezeti hatasvizagalat és
a kornyezeti hatdstanulmany fogalma. A fejezetben célunk volt egy — hulladéklerakokkal
kapcsolatos — altalanos kornyezeti hatastanulmany felépitésének megadasa, részletesen is
kitérve az egyes alpontok ismertetésére. Tehat annak ellenére, hogy a kornyezeti
hatasvizsgalattal csak a késébbiek folyaman (tanulmanyunk utolso fejezete) foglalkozunk
részletesen — a szabalyozas €s a lakossagi részvétel vonatkozasaban — ebben a fejezetben
tériink ki a készitendé hatastanulmany bemutatsara, a KHT egyes pontjai €s a fejezet
tartalma kozott vonhat6 parhuzam (teriiletkivalasztas, miiszaki kovetelmények, kdrnyezeti

hatasok, lejatsz6do folyamatok...) alapjan.
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5. AHULLADEKLERAKAS GAZDASAGI HATASAI
Napjaink egyik legégetobb problémadja a hulladékgazdalkodas. Hazankban az unids

csatlakozas kapcsan meriilt fel komolyabban a valtoztatas igénye, noha a
rendszervaltozas utan szamos kisérletet tettek a helyzet rendezésére. A korszerltlen,
miiszaki €s kornyezetvédelmi szempontbol sem megfeleld hulladéklerakok szédma
jelentds, az elaprozott telepiilésszerkezetnek koszonhetéen a méretgazdasagossag
kihasznalatlansaga jellemzd, az illegalis hulladéklerakok szdma pedig emelkedik. Az
integralt hulladékgazdalkodas'' kovetelményeinek hazank egyelére nem felel meg,
torekvések, kisérletek és folyamatban 1évd projektek segitik a szabalyoknak valo
megfelelést. A helyzet azonban a rendszervaltds utdn egyaltalan nem javult,
kiilonosképpen kritikus volt, és ma is hasonloan kedvezdtlen a helyzet a budapesti
agglomeracioban. (Enyedi, 1996) A kovetkezOkben a hulladéklerako-telepités gazdasagi
hatasait elemezziik egy modell segitségével, kozéppontba allitva a hulladéklerakot
fogad¢ telepiilést és annak kornyezetét.

A telepiilés élettér. Az ott lako, a kdrnyezd vonzaskorzetekben €16k és az atutazok
¢lettere. A most kovetkezd modell csupan jellemzés eszkozéiil szolgal, hogy a
kivalasztott €s altalam vizsgalt centrumot bemutassam. Ez a telepiilésmodell Gjszerti
megkozelitést, rendszerszemléletli értelmezeést jelent. Ezt a szemléletet Toth Jozsef
geografus képviseli, aki szerint a telepililés egy adott foldrajzi kornyezetben,
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturdlis €s természeti szférak kolcsonhatasban allo,
egylttmiikodd rendszere. A telepiilés komplexitdsat, a struktarak kolcsonhatés-
rendszerét tetraéder modelljével szemlélteti. A modell neve TAGINTER=t4arsadalmi,

gazdasagi, infrastrukturalis, természeti tér. E tér stirlisédési pontjai a teleptilések.

""" Azon tevékenységek Osszessége, mely a hulladékos problémék kornyezetileg hatasos, gazdasagilag
hatékony megoldasat eredményezik. Négy alapvetd, s egymast kiegészitd eszkdzcsoportja:

megelozés+ujrahasznositas+égetés+rendezett lerakas.



128 EMLA

D
A négy szféra:
ABC: természet
ABD: tarsadalom
A ACD: infrastruktura
C BCD: gazdasag
B

5. abra: Tetraéder-modell
(Forras: www.mindentudas.hu)

A tetraéder ¢élei egyenld hosszuiak, oldalai egyenld teriiletiiek, azaz a négy szféra
jelentdsege, sulya megegyezik. Ez a tér dinamikus tér, mivel a telepiilés folyamatosan
valtozik. A telepiilést mindig a kornyezetével egyiitt kell vizsgalni. A telepiiléskozi tér
jol jellemzi a telepiiléseket is.

A modell Iényege, a definicioban is rejld kulcsszo: kdlesonhatasban all6 elemek
rendszere. Azaz barmelyik szférat bolygatjuk meg, az valamennyi masikat is érinteni
fogja. Ezért logikusnak tiinik, hogy a terililetfejlesztést €s a telepiilésfejlesztést
Osszehangoltan tervezzek, hiszen rendszerszertien értelmezziik a teret, egy beavatkozas
is hatassal lehet az egész struktirara. Ilyen beavatkozas lehet, egy hulladéklerako
telepitése is. A telepiilés és kornyezetének sajatossagai altal determinalt lehetdségek
szlikitik a dontéshozok szadmdra a valasztdsi lehetOségeket. A t4) jellegébdl, a
kozigazgatasi szerkezetbdl, a specialis telepiilési statuszbol kifolyolag érdekes
szdmunkra a kdzponti régio, a fovaros €és annak agglomeracidja.

Neézziik, milyen sajatossagok befolyasolhatjdk az esetleges elhataroldédast! SWOT
elemzés segitségével szeretném felvazolni Futé Péter és Fleischer Tamas munkdja
(2003) alapjan a Kozponti Régido négy ,tetracder” szférajanak gyengeseégeit ¢és

erdsségeit.


http://www.mindentudas.hu
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Erosségek

Gyengeségek

Alland6 és nagy belsd piac — (Régid)
Kozponti szerep a kozlekedésben

Kozvetité szerep Nyugat-és Dél-kelet
Eurdpa kozott

Vonz6 természeti és teriileti feltételek
A munkanélkiiliség alacsony szintje
Erdteljes gazdasagi aktivitas
Mindségi, szakképzett munkaerd

FDI (kiilfo1di miikodotoke bearamlas)

Multinacionalis  cégek  kozpontjainak
koncentracidja
Kiterjedt iizleti szolgéltatasi
tevékenységek

Az ipari szektor folyamatos kiépiilése

Az ipari parkok és ingatlanok bdséges
kinalata

A mindségi turizmus infrastrukturaja

Az orszag és a régio térbeli elrendezése
centralizalt, gyengék a  kozvetlen
kapcsolatok az alkézpontok kozott

Tertiletileg egyenldtlen gazdasagi fejlodés
Kettos gazdasag: szakadék a
multinaciondlis és a veliikk kapcsolatban

lév6 hazai cégek, valamint a hazai
gazdasag tobbi része kozott

A vallalatok kozotti kapcsolatok hianya,
mind a termelési, mind a szolgaltatasi
szektorban
A KKV-k
képessége
A vertikalis és horizontalis integracio
hianya a mezégazdasagban

Elmaradott  termelési
mezOgazdasagban

alacsony bevétel-termeld

tényezok a

Gyenge regiondlis marketing és hianyos
regionalis identitastudat
Nagyobb kulturalis események hianya

A hataskorok tisztdzatlan elosztdsa a
fovaros, annak  keriilletei és az
Agglomeraci6 telepiilései kdzott
Az infrastrukturaval valo -ellatottsag ¢€s
szolgaltatasok egyenlétlen szintje

Az Uj Gazdasagot nem megfeleléen
részesitik elényben az orszagos politikai
koncepciok

A globdlis és EU tendencidk iranti
alacsony érzékenység

5. Tablazat: Gazdasag — Kozép-Magyarorszagi Régio
(Forras: Az EU integracié hatasa a magyar kornyezetvédelmi politikdra. ADAPT, 2003.)
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Erosségek

Gyengeségek

Létez0 oktatési és képzési infrastruktira

Egyetemek ¢és kutatointézetek magas
szama

Tudomanyos park
Egészségligyi intézmények jelenléte
Kulturalis intézmények jelenléte

Gyenge egyiittmiikodési képességek, a
partneri viszonyok hianya

Gyenge kapcsolatok az egyetemek ¢€s az ipari
K+F kozpontok kozott, valamint az oktatés és
az Uzleti szektor kozott

Nyelvi képességek viszonylag
alacsonyszintje

Novekvd szocidlis és bevételi kiilonbségek
(kettds tarsadalom)

Novekvd teriileti eltérések az emberi
erOforrasokban, ami potencidlisan regionalis
szegregacidhoz vezethet

Az mformacios tarsadalomra valo
felkésziiltség gyenge

Tertiletileg koncentralt szocialis problémak
A roma kisebbség ¢életkoriilményeit javitd
programok hidnya

Foglalkoztatasi  problémak  periférialis
teriileteken

A szocialis- és egészségiigyi infrastruktura
nem kielégitd szintje

Megoldatlan hajléktalansagi kérdés

Magas biinozési arany

Az id0s népesség magas aranya

6. Tablazat: Tarsadalom — Kozép-Magyarorszagi Régio
(Forras: Az EU integraci6 hatasa a magyar kdrnyezetvédelmi politikara. ADAPT, 2003.)

Erosségek

Gyengeségek

Fejlett kommunikacios és kozlekedési
infrastruktura

Alland6 kapacitashiany a fouthalozat szintjén
Az atlés- ¢és ¢érintd iranyu kozlekedési
kapcsolatok hianya

Burkolatlan ~ utak  magas aranya a
telepiiléseken

crer

tomegkozlekedésben
Parkolohelyek hianya

A szennyviz ¢és a varosi hulladékviz
kezelésének alacsony szintje

7. Tablazat: Infrastruktira — Kozép-Magyarorszagi Régio
(Forras: Az EU integraci6é hatasa a magyar kdrnyezetvédelmi politikara. ADAPT, 2003.)
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Erosségek

Gyengeségek

Vonzo épitett kornyezet — (Budapest)

Jol szervezet a telepiilési szilard

hulladékok gytijtése Budapesten

Javul6 a szilard hulladékok gytjtése
Pest megy¢ben

Nemrégiben  létrehozott
hulladéklerakok

A szelektiv hulladékgytijtés
elterjedtségeének szélesitése

Integralt hulladékgazdalkodas
fejlesztése nemzeti ¢s ISPA
finanszirozas segitségével

regionalis

A hulladékhasznosité ipar fejlesztése

A héaztartdsi veszelyes hulladékok
gyljtésének megszervezése

A haztartasi komposztalas elterjesztése

A fovarosi szerepkorbdl és a szallitasi
infrastruktaraban elfoglalt kdzponti
szerepbdl fakadd komplex és jelentds
szennyezes - (Budapest és
Agglomeracioja)

Csokkend zoldteriiletek — (Régio)

Az épiiletallomény rossz allapotban van
— (Budapest)

Sok telepiilés  altalanosan  rossz
megjelenése — (Régid)
Szabalyozatlan és pusztito

foldhasznalat — (Agglomeracio)

A szelektiv hulladékgylijtés hidnya —
(Régio)

Sok 1illegalis hulladékleraké — (Pest
megye)

Sok legalisan miikodé hulladéklerako,
mely nem felel meg az alapvetd
higiéniai kdvetelményeknek — (Régio)

A  kommunalis szennyviz kezelése
nincs megoldva. Budapest

szennyvizének haromnegyede elvezetés
nélkiil a Dundba folyik

A kiilonleges hulladékok részben
megoldatlan problémaja, mint pl. az
orvosi hulladékok a korhazakbol

Az onkormanyzatok gazdasagi
sziikségletei  er6sebbek, mint a
kornyezetvédelmi  megfontolasok —
(Régio)

A kornyezettudatossag lemaradasban
van — (Régio)

Alternativ energiaforrasok
hasznéalatanak mellézése — (Pest-
megye)

Az illegalis hulladéklerakok

egeszségiigyi veszelyt jelentenek

A szennyviziszap lerakdsanak illegalis
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gyakorlata a szilard hulladék szamara
fenntartott lerakdkban

A folyékony miitragyak nem megfeleld
hasznalata

A hulladékégetés levegdszennyezési
hatdsai  Budapesten  konfliktusokat
okozhatnak a helyi Onkormanyzatok
kozott (Agglomeracio vs. Budapest)

Konfliktusok a helyi dnkormanyzatok
kozott a helyt tulajdonban levd
alulhasznositott hulladéklerakok miatt,
melyek elavulttd valtak a kozeli
teleptiléseken ujonnan tortént
versenyképes beruhdzasok miatt (A
régio kiillonbozo kistérseget)

8. Tablazat: Természet, kornyezet, kiilonos tekintettel a hulladékgazdalkodasra —
Kozép-Magyarorszagi Régio
(Forras: Az EU integraci6 hatasa a magyar kornyezetvédelmi politikara. ADAPT,2003.)

Amint az a tablazatokbol kideriil és egyértelmiien latszik, a Kozponti Régidban
boségesen feltarhatok gyengeségek. Am ami az adott teriileten az erdsségeket jelenti,
messze elmaradnak a hatranyok tomege mogott. A fenti felsorolds sem teljes,
valdszinlileg gyarapithatnank a lista mindkét oldalat, am a mérleg nyelve mégis csak a
hianyossagok felé mozdulna el.

Ha tehat a ,.tetraéder modellt” vessziik alapul, akkor egy leraké telepitését joggal
nevezhetjiikk a ,természeti szférdba” valo beavatkozasnak, s mint ilyen, a modellbdl
kiindulva hatassal van a tobbi szferara is. Egy kistelepiilés a fovaros vakuumaban, sajat,
onallo gazdalkodasanak keretén beliil fellenditheti helyi gazdasdgat, az adobevételek
segitségével 1, Onkeént vallalt feladatokat lathat el. A beruhazdk altal megigert
kedvezmények, korszerlisitések hatassal lehetnek az infrastrukturdra (Utépités,
csatornazas, 0j iskola...stb.) A munkahelyek gyarapodasa, az esetleges ingatlanar-
valtozas kihatdssal lehet a telepiilés gazdasagara. A helyi tarsadalom aktivitdsa,
részvétele a helyi dontéshozatalban meghataroz6 lehet az adott beruhazas
szempontjabol. A kozosséget egyértelmilen megosztja a véleménykiilonbség a lerako
l1étesitésével kapcsolatban, civil szervezetek valhatnak aktivva, megmozdulasok,
érdekellentétek szovOdhetnek. Mindez a tarsadalmi szféra mozgasat jelenti. Tehat a

modellben tetten érhetd minden irdnyban a valtozas. Nézziik meg kicsit konkrétabban a
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modell mentén a varhaté hatésokat, sajat példankon, azaz az Eszak-kelet Pest Megyei

Regiondlis Hulladéklerako esetén keresztiil.

Tarsadalmi szféra

A hulladékgazdalkodasi rendszer bevezetésével jaro legfontosabb tarsadalmi eldény, hogy
mind az épitési szakaszban, mind az lizemeltetési szakaszban munkahelyeket teremt,
illetve a hulladéklerakdk rekultivacidjaval szamos idegenforgalmi szempontbdl taszito
létesitmény keriil felszdmolasra.

A leraké elhelyezése kapcsan a helyi lakossag korében aktiv csoportosuldsok allnak ki
érdekeikért, fognak Ossze egyiittesen, azaz a tarsadalmi kohézidt erdsitik. (Példaul
Kartalon nonprofit szervezetet alakitottak, ,Kartal jovoéért”, Keszegen a tiltakozok

létrehoztak ,,Mentsiik meg Keszeget” nevil csoportosulast.)

Gazdasagi szféra

A lerakok kedvezétlen hatdsai, hogy a beruhdzas egyrészt termoteriileteket von ki a
miivelés aldl, masrészt a telepililésekhez kozel kialakitott nem megfeleld lerakok altal
okozott latvany, bliz vagy egyéb hatdsok, a kdzelben 1év6 ingatlanok értékét csokkenti.
Azokon a telepiiléseken azonban, ahol eddig még nem volt hulladékgyiijtés annak
beinditdsa novelheti az ingatlanok értékét és a térség vonzerejét, hiszen az infrastruktura
fejlesztésének egyiittesen kell megtorténni a beruhdzassal, hogy a rendszer mitkodéképes
legyen. Igy az agglomeracié kistelepiilései bekeriilhetnek akar a nemzetkozi forgalomba
is. (Példaul ez tortént Pusztazamor esetében is, ahol a leraké elérhetésége végett az M7-
es autopalyan épitettek 6sszekoto utat.)

A kornyezetvédelmi ipar fejlesztése megvalosulhat a térségben, hiszen a
hulladékgazdalkodéashoz kapcsolodo Iétesitmények tervezésébe, kivitelezésébe, a gépek,
berendezések gyartasaba €s szerelésébe bekapcsolodhatnak a térség vallalkozoi.

A beruhazasok megvaldsitasaval kdzvetlen gazdasagfejlesztési hatasként 0j technologiai,
termelési és munkakultara keriilhet a régioba. A megfelelo6 EU konform kornyezeti,
hulladékgazdalkodasi infrastruktura kiépiilése kovetkeztében ndvelhetdk a hazai és
kiilfoldi befektetések.

A térségben 1évé munkanélkiiliség csokkenthetd. Vagyis a hulladékgazdalkodasi
projektek megvaldsitasara iranyuld 4allami és nemzetkozi forrasok kozvetetten

foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési eszkdzként is jelentkeznek.
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Az Onkorményzatok szamara egyszeri kompenzaciot, valamint folyamatos adobevételt
jelent egy ilyen beruhazas, melynek segitségével gazdasagi potencidlja jelentésen javul.
(Az Eszak-kelet Pest Megyei Hulladékleraké esetében az énkormanyzatoknak évi 25-30
millidés bevételt jelentett volna a helyi biidzsébe) Ez az eldny azonban nem feltétleniil
jelentkezik hosszutdvon. Az idei évben latolgatjak a hazai politikusok, hogy az ipartizési
ado mértékét csokkenteni fogjak a legkdzelebbi adotorvényben'”. A gazdasagi miniszter
nyilatkozata szerint nem, hogy csokkentenék, egyenesen megsziintetnék a telepiilési
onkomranyzatok ezt, a szinte egyetlen igazan jelent6s bevételi forrasat'.

Negativ gazdasagi hatas lehet, hogy az adott telepiilés turisztikai vonzerejét csokkenti a
beruhazas. Jelenthetne ez egyfajta versenyelonyt is, hiszen egy komplex, korszeri
regionalis lerako iizletet is csindlhatna abbol, hogy a nyilvanossag szamara lehetové teszi,
természetesen a megfeleld egészségvédelmi szabalyok betartdsdval egy jol miikodo

rendszernek a bemutatasat.

Természeti szféra

A szelektiv gylijtés és hasznositds megvalosulasdval az ujrahasznositott anyagok
csokkenthetik a természeti er6forrasok felhasznalasat és a szennyezdanyag kibocsatasat.
A komposztald telepek létesitésével, megfeleld6 mennyiségli és mindségli komposzt
eléallitasaval csokkenhet a mitragyatermelésbdl szadrmazo kornyezetszennyezés és
kornyezeti kar, tovabba elétérbe keriilhet a természetkozeli gazdalkodas, a megfeleld
szerves tragya biztositasa altal.

A rendezett lerakds megvaldsuldsaval nagyobb az esély az illegalis hulladéklerakok

felszamoldsara, méltanyos dijpolitikdval 0sztondzhetd a lakossag a kdrnyzet megdvasara.

Infrastruktara

e A hulladékszallitds logisztikai rendszerének tokéletesitése végett elkeriild utak
épitésével a beruhazas sordn az adott telepiilés jobban megkozelithetové valik, ami
ujfent gazdasagi elényoket hordoz, kiilondsen a kdzponti régidban, ahol még mindig
gondot okoz a sugaras szerkezetli kozlekedési halozat. (Példanak ujra érdemes

megemliteni Pusztazamort, Isd. gazdasagi hatasok)

12 www.vilaggazdasag.hu, 2003. jinius 4.
" Eller Erzsébet: Ha megsziinne az ipariizési adé = Piac és Profit, 2004. mércius 1.
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e Az infrastruktura fejlesztés masrészt a szuburbanizaci6 tovabbi boviilésének kedvez, a

telepiilések bekapcsolodhatnak aktivan a fovaros vérkeringésébe.

Valamennyi szféra tehat mozgasba keriill egy hulladéklerako telepitése kapcsan, és
érdemes még megemliteni ennek az eseménynek egy kiilonleges hatdsat, amit nevezhetiink
,szomszédsagi hatdsnak”. A telepiilés, ahova a lerakot tervezik, ugyanis szomszédokkal,
kornyez6 falvakkal, kozségekkel van koriilvéve, s rdjuk nézve sem mindegy milyen
kovetkezményeket sziil a kornyzeti beruhdzas. A szomszédos Onkormanyzatok gyakran
felléptek a lerako telepitése ellen, maradva tanulmanyunk fészerepléjénél, mert kifogasoltak,
hogy kornyzetvédelmi és gazdasagi szempontbol jelentds karok érik Oket. A vadak a
kovetkezOk: kukasautok zaj- és légszennyezést okoznanak, az utakat tonkre tennék, valamint
minél kozelebb van az adott ,,szomszéd” a hulladéklerakohoz, annal nagyobb a veszély, hogy
hasonloan értéktelenné valik a teriilet, azaz nem lesz vonzo akar a turistak, akar az
odakoltozni vagyok, akar a befektetok szamara. (Ezt kifogasolta példaul Romhany esetében
Bank, vagy Sz6d esetében God polgarmestere) Eppen ezért a nem szandékos negativ extern
hatds miatt érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a szomszédos telepiilések is
részesiiljenek anyagi kompenzacidban, ne csak a fogado telepiilés (kivételt képez persze az az
eset, ha a telepiilések egyforma tavolsagra vannak a lerako6tol). El6fordulhat ugyanis, hogy
ugyan a befogado telepiilés a kozigazgatasi hataran beliil 1étesiil a lerako, de ez a szomszédos
kozség lakott teriiletéhez kozelebb esik. Ebben az esetben dontési joga a teriiletet birtoklo

telepiilésnek van, de az extern hatdsokbol a szomszéd esetleg nagyobb mértékben részesiil.

5.5. Public private partnership lehetosége a telepiilési szilard hulladék

kezelésében

Miutan felmeriilt az igény egy adott korzetben egy uj hulladéklerakd megépitésére, kérdés
targya, hogy a beruhazast ki finanszirozza, illetve a késébbiekben ki legyen az iizemeltetd.
Mig a 90-es évek elejéig kizardlag kdzosségi tulajdonban voltak ezek az intézmények, azota
folyamatosan nétt a maganbefektetok szama a hulladékgazdalkodas teriiletén.

Az elmult években egyre nagyobb jelentéséget nyert a Public private Partnership (PPP)
fogalma, mint 10j szervezeti forma. A PPP az allami (vagy varosi, kozségi) és a
maganvallalatok kozotti egylittmitkodés. A PPP esetében nem a partnerség tartalmi, hanem a
formai jegyei kerlilnek elétérbe, esetiinkben a partnerek céljai nem ugyanazok, nem is
kozosek, de kiegészithetik egymast. Mig az Onkormanyzat célja a hulladékgazdalkodas
megoldésa, gy hogy az minél kisebb terhet jelentsen a lakossag, illetve az 6nkormanyzat

szamara, és minél kevésbé karositsa a helyi kdrnyezetet, addig a maganberuhazoé elsdsorban a



136 EMLA

befektetett tokéjének megtériilésén illetve a profit szerzésén faradozik. Természetesen a
maganbefektetonek is érdeke, hogy megfeleljen a torvény altal eldirt kornyezetvédelmi
szabalyoknak ¢és a lakossagi elvarasoknak.

A PPP résztvevoi kozott megoszlanak a kockazatok: az épitési és lizemeltetési koltségek
tullépésének kockazata a magancéget terhelik, a nem gazdasagi és politikai kockazatot pedig
a kozszolgéltatonak kell vallalnia. Az egyiittmiikodés feltétele egy bizonyos fokban
formalizalt és intézményesitett partnerség. Ez megvalosulhat kozos vallalat alapitdsaval, vagy
egy hosszu tavra kotott szerzodés keretében.

A PPP-nek két alaptipusat kiilonboztetjiik meg: a kooperacios és az tizemeltetéi modellt.
A kooperaciés modellben az egyiittmikodés formaja a kozos vallalat, ahol az allami
(6nkormanyzati) részesedés altalaban 51%. A maganbefektetd tervezi és épiti a 1étesitményt,
illetve tlizemelteti azt. A maganbefektetdé know-how-javal és a gazdasagossagra vald

torekvésével segiti el a vallalkozas sikerességét.

b

dijak \ J

Kizsag
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6. abra A kooperacios modell'*
Az lizemeltetéi modell eldzetes szerzddésen alapul. A kozosség ez esetben palyazatot
hirdet ki a telepiilési szilardhulladék lerak6janak megtervezésére, a koltségeinek fedezésére,

megeépitésére és az lizemeltetésére. A szolgaltatas soran beszedett dij nagysagat eldre rogzitik.
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Fizeti a m3-re szamitott

ellenértéket

Beszedi a dijakat

A szerz6dés lejarta utan atadja

a létesitményeket

7. Abra: Az iizemeltetési modell”

5.6. PPP megvalésulasa
Egy Ausztridban elvégzett felmérés alapjan'® a kozségek az alabbi eldnyoket latjak a PPP
alkalmazasaban:

e A maganszféra hatékonyabb munkavégzése

e A bonyolult kdzségi ligyvitel megkeriilése

¢ A mindenkori politikai iranyzatoktol valo fliggetlenség

e A beruhdzas gyors véghezvitele

e A szolgéltatds olcsobb teljesitése

A PPP véghezvitelének a gyakorlatban azonban szamos akadalya lehet. A hosszu

tava egyiittmiikodés miatt a feleknek tartosan el kell kotelezniiik magukat a masik
mellett, ez nagy eldkésziileti munkat és bizalmat kivan a felek részérél. Megneheziti a
PPP-k  létrejottét az  aszimmetrikus  informacio-eloszlds. Az allamnak
(6nkormanyzatnak) meg kell gy6zddnie arrol, hogy a cég valdban képes magas
szinvonalon, kedvezd aron, hosszitavon biztositani a szolgaltatast, illetve meg kell
bizonyosodnia arr6l, hogy a maganbefektetd olyan helyzetekben is megfeleléen

viselkedik, ahol az allamnak (6nkormanyzatnak) nincs ralatasa. A maganbefektetd

" Boross Tiborné: Public priavate partnership a kommunalis szennyvizkezelésben, BME OMIKK,
Koérnyezetvédelem, 2004/5-6, 5. oldal
'® Boross Tiborné: Public priavate partnership a kommunalis szennyvizkezelésben, BME OMIKK,
Koérnyezetvédelem, 2004/5-6, 6. oldal
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biztositani akarja a befektetésének megtériilését, ezért fontos szdmara, hogy a dijak
minimalis szintjét garantaljak, illetve biztositsak a stabil keretfeltételekrol.

Egy 2001-ben magjelent, az Alfoldi régié hulladéklerakoit vizsgald tanulmany'’
amellett érvel, hogy azok a hulladéklerakok, amely beruhizisaban a magantoke
résztvett, hatékonyabban iizemelnek, €s hogy az EU elvarasoknak megfeleld6 modern
hulladéklerakok magas beruhdzési koltségeit érdemes ,,athdritani” a maganszektorra.
Ajéanlasuk alapjan, elsdsorban kiilfoldi befektetokre érdemes épiteni. Véleményiik
szerint a csatlakozd orszagoknak Szlovédkia példajat kellene kovetni. Szlovakidban
1992-ben még 5000 hulladéklerakot tartottak nyilvan, ebbdl minddssze csak 500-nak
volt miikodési engedélye. Miutan az orszag szigorl térvényi eldirasokat allapitott meg,
¢s azt igyekezett szigortian betartatni, gyorsan atalakult a hulladéklerakok mindségi
megoszlasa. 1995-re 100 lerako felelt meg az EU szabvanyoknak, ezen kiviil ekkora
mar csak 400 leraké maradt, ezek atmeneti engedéllyel miikodhettek. A valtozas f6
mozgatorugdja az volt, hogy a kormanyzat szigoran jart el a régi lerakok bezarasakor,
tobbek kozott egy tobblet befizetést kellett tennilik az eldirasoknak nem megfeleld
hulladéklerakoknak a kozponti kasszdba. A régi lerakok varhatdo bezarasa nagy
Osztonzést jelentett a maganbefektetok szamara.

Egyes forrasok szerint allam szerepének kizarolag a keretfeltételek biztositdsanak
megteremtésére kell korlatozodnia, és nem szabad Aallamilag tdmogatni egyes
hulladéklerakok épitését, mivel annak piactorzitd hatdsai vannak, ¢€s eltantoritjadk a
befektetoket azzal, hogy a befektetOk nem lehetnek biztosak abban, hogy nem épiil a
kozeliikben egy tdmogatott, a maganbefektetd részeérdl alacsonyabb tokét igényld, ezért
mas megtériilési feltételekkel rendelkezd hulladéklerakd, amely alacsonyabb &ron
kindlja szolgaltatasait. Az 1. tdblazatban 0sszehasonlithatjuk a tdmogatasban részesiilt,
illetve abban nem részesiilt hulladéklerakok lakossagi dijait. Bar a minta meglehetdsen
kicsi, ugy tlinik, hogy a timogatasban részesiilt hulladéklerakok kisebb dijakat szednek

be a lakossagtol.

' Paul Dax, Fucsko Jozsef, Krajner Péter, Ungvari Gabor: Public Grants and Private Investment in
Solid Waste Managemant- Alféld, Hungary, 2001
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Egyes forrdsok véleményem szerint eltilozzdk a hatékonysagbeli kiilonbséget,

illetve azt nem tudja szamokkal alatamasztani, hogy a hatékonysagbeli kiilonbség a

lakossag szarara arcsokkenéssel jarna.

Varos Bevételek a | Bevételek | Mas | Osszesen | Tamogatis | Osszbevétel | Egy fore
lakosséotdl | azi A , . juto
leovii lakossdoi
kiadas
Gyula (O*) 214 171 92 477 0 477 6,2
Szeged (O%*) 1645 526 0 2170 50 2220 8,9
Békéscsaba
. 363 435 0 799 0 799 5,4
(O+T%)
Debrecen
1200 1000 0 2178 1300 3478 9,4
(M*)
Hodmezo-
307 299 0 606 380 986 6,4
vasarhely (M*)
Szolnok
635 678 0 1313 0 1313 6,3
(M+T%*)

9. Tablazat Az alf6ldi régio magan és onkormanyzati hulladéklerakok
szolgaltatasainak osszehasonlitasa'®
O = onkormanyzati tulajdonban

M = magantulajdonban

T = tdmogatasban részesiilt

Tablazat a hat legnagyobb alfoldi telepiilési szilard hulladék lerakojat hasonlitja 6ssze. Az

egy fOre jutd lakossagi kiadast tekintve nem fedezhetd fel semmilyen arra utald jel, hogy a

lakossag jobban jarna maganberuhazok megjelenésével.

Tovabbi felvetendd kérdés, hogy az dnkormanyzati lizemeltetés esetén, még ha az

kevésbé hatékony is lenne, a szolgéltatds dijabol szarmazo jovedelem a telepiilésen

marad, és azt gazdagitja. Ezzel ellentétben, a kiilfoldi beruhazd, ha hatékonyabban

gazdalkodik is, ennek a hatékonysagnak semmi elonyét nem latja a lakossag, mivel ez

nem jelentkezik meg a szemétdijakban, csupan a kiilfoldi befektetd profitja lesz

nagyobb. A kiilfoldi befektetdk megjelenése elsésorban azért kivanatos, hogy ezzel

' Forras: Paul Dax, Fucskod Jozsef, Krajner Péter, Ungvari Gabor: Public Grants and Private

Investment in Solid Waste Managemant- Alfold, Hungary, 2001, 30. oldal
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atharithato legyen a beruhdzashoz sziikséges tOke maganszektorra. De nem szabad
megfeletkezni arr6l az egyszeri kozgazdasagi elvrdl, hogy a kiilfoldi befektetd csak
akkor fog beruhazni, ha a projekt varhato jelenértéke nagyobb, mint nulla, mas szoval
profitot tud szerezni beldle. A befektetOk valdsziniileg viszonylag magas elvart
hozammal szamolnak, mivel a befektetés jelentds kockazatokat is magéban hordoz a
még nem teljesen kialakult piac miatt. Mivel a befekteté jovedelme a lakossagtol
szarmazik, Osszességében a kornyék vesztese egy ilyen kiilfoldi beruhdzdsnak, ha
valamilyen helyi befektetd/tarsasag, vagy az onkormanyzat képes hasonld szolgaltatast
nyujtani.

Tovabbi veszélyt jelent a lakossag illetve az Onkormanyzat szamara, hogy a
hulladéklerako koltségeinek egy igen jelentds része a lerako bezardsa utan keletkezik. A
hulladéklerakot tizemeltetd vallalatoknak kotelezd egy célalapot létrehozni, ahol az éves
bevétel meghatarozott szazalékat félre kell tenniiik, a bezaras utani rekultivacios és
egyéb koltségek fedezésére. Hozza kell tenni, hogy egy magéanbefektetd esetében
konnyebben eldéfordulhat, hogy ha az szamara jovedelmezObb, besziintetni a
tevékenységét, vagy 1d0 eldtt tovabball. Ennek elkeriilését segiti eld a célalap, illetve a
torvényi szabalyozés, de a mai globalizalodott gazdasagban, ahol a hatiroknak egyre
csekélyebb a jelentdsége, nehezen lehetne utolérni egy ilyen jogsértd céget.

Az eldz6 par oldalban igyekeztem bemutatni a magédnbefektetok bevondsanak
eldnyeit ¢és hatranyait a hulladéklerako épitésébe. A legfontosabb mérlegelendd
szempontokat egy SWOT analizis tablaban foglaltam Gssze.

SWOT analizis: erdsségek, gyengeségek, lehetdségek ¢€s veszélyek, ha a

hulladéklerako épitésekor és lizemeltetésekor egy maganbefektetdt vonunk be
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Erosségek:

A bonyolult kozségi ligyvitel
megkeriilése

A mindenkori politikai irdnyzatoktol
valo fliggetlenség

A beruhézas gyors véghezvitele
Know-how

Modern technologia

A szolgéltatas olcsobb teljesitése (?)
A maganszféra hatékonyabb

munkavégzése (?)

Veszélyek

Szabalyszerti miikodés, akkor és ott is
ahol nehezen lehet nyomon kdvetni
A beruhazo6 id6 elotti ,,csddbe
menetele”

Dijak nagy mértékii emelése

Gyengeségek:

A maganbefektetd beépiti araiba a
profitot
A maganbefektetd magasabb

diszkontrataja

Lehetéségek

Mas befektetés a beruhazé részérdl
Valoban hatékony és magas
szinvonalu szolgaltatas nyujtasa
Partneri viszony a magénbefektetd és

az dnkormanyzat kozott

e A helyi kornyezet iranti kisebb

érzékenység

5.7. A regionalis hulladéklerakas alkalmazhatosaganak nehézségei

Miel6tt a regionalis €s helyi hulladéklerakas eldonyeit-hatranyait €s a lehetséges
megoldasokat elemezném, sziikségesnek tartom réviden bemutatni az orszag természet-
¢s tarsadalom-foldrajzi jellemzdit, valamint az ¢évszazadok folyaman kialakult
teleptilésszerkezetet. Mindezek ugyanis szoros kapcsolatban allnak a keletkezd

hulladékok fajtaival, mennyiségével €s teriileti megoszlasi jellemzdivel.

5.8. Magyarorszag természet- és tarsadalom-foldrajzi jellemzoi

Magyarorszag teriiletét és 1€lekszamat tekintve Europa kis-kozepes orszagai kozé
tartozik. Az orszag taji karakterét alapvetden az alfdldek ¢és a dombvidékek hatarozzak
meg. A terililet kétharmada 200 m alatti alfold, a tobbi vidék valtozatos dombsag €s

kozéphegység. Az orszag telepiiléshaldzata, a viszonylag kis teriileti kiterjedése (93 030
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km?) és természetfoldrajzi tagolatlansiga ellenére, igen véltozatos. Az orszagban 3126
onallo telepiilés volt 1996-ban. (Horcher Ferencné szerk., KTM 1998.)

A telepiilések népességszamukat tekintve igen nagy kiilonbségeket mutatnak. A
fovaros kiugréan magas lélekszdmaval (kozel 2 millio £0), szinte kiilon kategoriaként
kezelendd minden teriileten. A kovetkezd kategéria a nagyvarosoké. Hazai
viszonylatban a szdzezer {6t meghaladd népességszamu telepiiléseket tekintjlik
nagyvarosnak. Osszesen nyolc telepiilés tartozik ide: Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs,
Gyor, Székesfehérvar, Kecskemét, Nyiregyhaza. Az orszag népességének mintegy 11%-
a ¢l nagyvarosokban. A kozépvarosok kozé a 30 ezer lakoson feliili, 100 ezer f6t meg
nem halado6 népességii varosokat soroljuk, szamuk 1998. januar I-i adat szerint 29, itt ¢l
az orszag népességének valamivel tobb, mint egykilencede. Térbeli elhelyezkedésiik
egyenletesnek mondhato. (Kdszegfalvi Gy., 2001.) Hazadnkban a varosalloméany
legnagyobb részét a kisvarosok teszik ki. 2000. juliusaban 199 volt a 30 ezer lakosnal
kisebb népességli varosok szdma. Emellett fontos megemliteni, hogy kiugréoan magas a
kis 1¢€lekszama (1000 {6 alatti) telepiilések szdma. (Horcher Ferencné szerk., KTM
1998.)

Az orszag teleplilésszerkezetét a markans regionalis kiilonbségek jellemzik. A
dombsagi és hegyvidéki karakterli nyugati és északi részt a siliribben elhelyezkedd
kisebb telepiilések jellemzik, ezzel szemben a déli, alfoldi részen ritkabb, nagyobb
teleptilések taladlhatok. (A telepiilésszerkezet e kettdsséget a kutatok a torok iddkre
vezetik vissza, amikor az orszag kozépso teriilete szinte teljesen elnéptelenedett.) A
teleptilésszerkezethez kapcsolodoan kell megemliteni az Alfoldet maig jellemzd két
sajatos teleplilésformaciot. A mezdvarosok hazai viszonyok kozott kifejlodott varosok, s
hozzajuk kapcsolodoan jelent meg az Alfoldre jellemzd, bar napjainkban egyre inkdbb
visszaszorulo tanyarendszer. (Horcher Ferencné szerk., KTM 1998.)

Az orszdg kozigazgatdsi térfelosztdsa kétszintli. Az als6 szintet a helyi
onkormanyzatok jelentik, a masodik szint pedig a teriileti 6nkormanyzatok, a megyék
szintje. (Horcher Ferencné szerk., KTM 1998.)

Mar ebbdl a rovid jellemzésbdl is kitlinik, hogy a hulladékgazdalkodés teriiletén a
legtobb esetben nincs értelme az orszagok kozotti 0sszehasonlitasnak. Hazankat példaul

gyakran a szomszédos Ausztriaval hasonlitjak 0ssze, pedig ezt a két orszdg hasonlo
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teriileti kiterjedésén kiviil, a természetfoldrajzi jellemzdk, a népesség teriileti
megoszlasa, a telepiilésszerkezet térbeli elhelyezkedése, a lakossag fizetési képessége €s

vasarlasi szokasai egyaltalan nem teszik indokoltta.

5.9. A teriiletfejlesztés és a hulladékgazdalkodas kapcsolata

A tertiletfejlesztés jogszabalyi hatterét az 1996. évi XXI. szamu a teriiletfejlesztésrol
¢s teriiletrendezésrdl szolo torvény (valamint a kapcsolodo torvények: az 1997. évi
LXXIIIL. sz. torv. az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl, a 1995 évi LIIIL. sz.
torvény a kornyezet védelmérdl, az 1996. évi LIIL. sz. torv. a természet védelmérdl)
jelenti. (Horcher Ferencné szerk., KTM 1998.) A teriiletfejlesztés ¢és a
hulladékgazdalkodas kapcsolatat pedig a 126/2003.-as (VIII.15.) Kormany rendelet (a
hulladékgazdalkodasi tervek részletes tartalmi kovetelményeirdl) teremti meg. Ennek
értelmében az Orszagos Hulladékgazdalkoddsi Terv alapjan, a kornyezetvédelmi
feligyeldsegek a kiilon jogszabalyban megjelolt teriiletre — vagyis az egyes statisztikai
régiokra - a vonatkozo teriiletrendezési €s teriiletfejlesztési tervekben foglaltakkal
Osszhangban készitették el a teriileti hulladékgazdalkodasi terveket. (A 126/2003-as

Kormany rendelettel 6sszhangban.)

5.10. Torvényi szabalyozas

A 126/2003-as hulladékgazdalkodasi tervek részletes tartalmi kovetelményeirdl
sz0l6 Kormany rendelet 5. § -a értelmében a teriileti hulladékgazdalkodasi terveket a
kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezési-statisztikai (nagy) régiokra vonatkozdan
kell elkésziteni. (A tervezési-statisztikai régiok a késObbiekben bemutatasra keriilo,
altalaban harom megyére kiterjedo régiokat jelentik.)

15/2003. (XI. 7.) KvVM rendelet a teriileti hulladékgazdalkodasi tervekrél:"’

A hullad¢kgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torveny 34. §-anak (5)
bekezdéseben foglalt felhatalmazas alapjan a miniszter a kovetkezOket rendelte el:

1. § A terileti hulladékgazdalkodasi terveket e rendelet I-7. szamu melléklete
hatarozza meg.

Ezek:

¥ Kérnyezetvédelmi és Viviigyi Minisztérium 2003.
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A Nyugat-Dunantuli Statisztikai Régio Hulladékgazdalkodasi Terve
A Koézép-Dunantuli Statisztikai Régio Hulladékgazdalkodasi Terve
A Dél-Dunantuli Statisztikai Régio Hulladékgazdalkodasi Terve
Az Eszak-Alfoldi Statisztikai Régié Hulladékgazdalkoddsi Terve
A Dél-Alfoldi Statisztikai Régio Hulladékgazdalkodasi Terve
Az Eszak-Magyarorszagi Statisztikai Régié Hulladékgazdalkodasi Terve
A Kozép-Magyarorszagi Statisztikai Régio Hulladékgazdalkoddsi Terve
Az egyes mellékletek tartalmi felépitése:
pl: 1. fejezet: Altalanos adatok
Tervezési szint: A Nyugat-dundntuli Statisztikai Régio
(Gyo6r-Moson-Sopron megye, Vas megye €s Zala megye)
Készitette: Nyugat-dunantili Koérnyezetvédelmi Feliigyeldség
Cim: 9021 Gyér, Arpad u. 28-32.
Idétartama: 2003-2008
A tervezés bazis éve: 2001
II. fejezet: A Nyugat-dunantali Statisztikai Régioban keletkezd, hasznositand6 vagy
artalmatlanitand6 hulladékok tipusa, mennyisége, eredete
III. fejezet: A hulladékkezeléssel kapcsolatos alapvetd miiszaki kdvetelmeények
A hatélyos jogszabalyokban meghatarozottaktol eltérd specialis teriileti, helyi,
vagy egyedi miiszaki kovetelmény nincs.
IV. fejezet: Az egyes hulladéktipusokra vonatkozo specidlis intézkedések
V. fejezet: A hulladékok kezelésére alkalmas kezeldtelepek és létesitmények, a
kezelésre felhatalmazott vallalkozasok
VI fejezet: Az elérendd hulladékgazdalkodasi célok meghatarozasa
VIL. fejezet: Cselekvési program
5.11. Mit is jelent az, hogy régio?

Az Europai Unids lehetdseégek, palydzatok kapcsan gyakran lehet talalkozni a régid
kifejezéssel. Magyarorszagon nincsenek torténelmi multra visszatekintd regionalisan
szervezOdott térségek, igy a csatlakozasra valo felkésziiléskor kertilt sor kialakitasukra.

Hazankban a hagyomanyos teriileti kozigazgatasi egységeket a megyéek képviselik,

amelyek az unids rendszerben az tgynevezett NUTS III teriileti szervezddési szintnek
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felelnek meg. (Horcher Ferencné szerk., KTM 1998.) (A NUTS rovidités a kovetkezd
francia kifejezésbodl ered: Nomenclature des unités territoriaux statistiques. - Fodor 1.,
2001. - A rendszerben a NUTS IV kategoriat a kistérségi szint jelenti, a NUTS V-t pedig
a helyi, telepiilési szint.) Az Unio altal biztositott teriiletfejlesztési tdmogatasok
elnyeréséhez azonban a megyéknél jelentdsen nagyobb térségekre kell kidolgozni a
fejlesztési programokat. Ezt a szintet az EU teriiletpolitikai gyakorlataban a NUTS 11
dimenzid jelenti, amely a régid. A hazai teriiletfejlesztési gyakorlatban 1996/XXI.
szdmu a teriiletfejlesztésrdl ¢€s teriiletrendezeésrdl szolo torvény jelezte eldszor a
regionalis szint kidolgozasanak sziikségességét, azonban a konkrét régiok kialakitasat a
megy¢kre bizta. Végiill az Orszdgos Tertiiletfejlesztési Koncepcid parlamenti
elfogadasaval jottek létre az ugynevezett tervezési-statisztikai régiok. Ezek a

kovetkezok:

Kozép-Magyarorszagi Budapest és Pest megye

GyOdr—Moson-Sopron, Vas, és Zala
Nyugat-Dunantul
megye

L o Komarom-Esztergom, Fejér, és
Ko6zép-Dunantul )
Veszprém megye

Dél-Dunantul Somogy, Tolna és Baranya megye

, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és
Eszak-Mgyarorszag

Noégrad megye
, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és
Eszak-Alfold

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Dél-Alfold Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megye

Az Eurépai Tanacs Helyi és Regionalis Onkorméanyzatok Allandé Konferenciaja
az Europai Régiok Gylilésének megfogalmazasat fogadta el a régiok meghatarozasara.
(Fodor 1., 2001.) Eszerint: ,,a régio olyan kozigazgatasi egys€g, mely kozvetleniil a
kozponti kozigazgatasi szint alatt helyezkedik el, ©nallo politikai feleldsséggel
felruhazott, mely politikai onallosagot valasztott regionalis testiilet altal, vagy ennek
hianyaban a régid szintjén a kozvetlentil alatta levé dnkormanyzati szint altal delegalt

sy

konyvében Balazs 1.-t6l idézi.)
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A hazankban az 1990-es végétdl megindulo regionalis térszervezOdés természetesen
egyeldre sokféle konfliktussal terhelt, s ez gyakran gondot jelenthet a tervezes, illetve

ezt kdvetden az elfogadtatas soran.

5.12. A regionalitas kérdése a hulladékkezelésben

5.12.1. A regionalitas kritikdja

A regionalis hulladéklerakok 1étesitése szerepel az Orszagos Hulladékgazdéalkodasi
Tervben. Miel6tt ratémék a részletekre mindenképpen meg kell emlitenem, hogy az
Eurdpai Unio6 a regiondlis lerakast preferdlja szinte mindendron, anyagi tamogatast is
ehhez ad. Ez a fajta megoldds ugyanis jobban atlathatd, €és emiatt unids szinten is
konnyen kezelhetd. Nem utols6 sorban meg kell emliteni azt is, hogy az Union beliil
jelenleg erre a technologidra kinalkozik szabad kapacitas, ez pedig részben abbol
adddik, hogy az Unidban magas kornyezetvédelmi adot rottak ki a hulladéklerakdkra.

Az ISPA projektekben az mindenesetre eldremutatd tény, hogy az unié csak
komplex hulladékkezeld 1étesitményekre ad tdmogatast. (A komplex létesitmeényeket az
EU a csatlakozas el6tt az ISPA-alapbol, a csatlakozas utan a Kohézios Alapbol
tamogatja.) ,,A komplex regionalis kezeld rendszer legfébb létesitményei a szelektiv
gyljtéshez kapcsolddd utovalogato-miivek, a szallitasi koltségeket csokkentd
atrakoallomasok, a biohulladék kezelését szolgaldo komposztald telepek és végil a
maradék hulladék biztonsdgos artalmatlanitisat szolgald lerakohelyek vagy
¢getdmilvek. A rendszerek létrehozéasaval az artalmatlanitandé hulladék mennyiségének
jelentds mértekli csokkenése varhatd. Hosszu tavu cél, hogy csak a nem hasznosithato
hulladék keriiljon a lerakokba.” *°

Hulladéklerakokra feltehetden még sokaig sziikségiink lesz, a korszerli szigetelt
lerakok tamogatdsa tehat ebbdl a szempontbdl eldnyilinkre szolgal. A regiondlis
lerakokkal kapcsolatos probléma az elényok mellett tehat az, hogy nem kellene az
orszag teljes teriiletét egységesen kezelni. A nehézségek a hianyos ¢€s kevéssé

karbantartott infrastrukturalis halozatunkbol, a fentebb elemzett természet- ¢és

0 Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztérium — 2003, 08. 14.
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tarsadalomf6ldrajzi  jellemzokbdl,  valamint a  telepiilésszerkezetbdl — é€s
teleptilésviszonyokbdl (széttelepiilés, kis lelekszamu telepiilések, zsakfalvak) adodnak.
Kérdéses, hogy a telepiilésszerkezetet ténylegesen figyelembe véve realis elképzelése-e
az orszag teljes teriiletének regionalis lerakokkal vald lefedése. Kérdés, hogy milyen
kornyezetterhelést, CO, kibocsatast és nem utolsdé sorban plusz koltséget jelent a
hulladék nagy tdvolsagokon valo szallitasa.

Az emlitett szempontok mellett arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy mindez
milyen tarsadalmi vonatkozasokat vet fel. Hosszi tdvon gondolkodva ugyanis
mindenképpen a szemléletformalds, a fenntarthatosag felé haladas lenne a cél
Szemléletformalas pedig nehezen képzelhetd el ugy, hogy a tidrsadalom egyes tagjai
nem ¢érzik sajat életviteliik okozta kornyezeti gondokat. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy kisebb telepiiléseken megvaldsulhat olyan tdrsadalmi kontroll, amely pozitivan hat
mind a lakossag felel0sségérzetere, aktivitasara, mind kornyezettudatossagara. (Bela Gy.
— Pataki Gy. — Valané Kelemen A., 2003.) A regionalis lerakok ilyen szintli
szemlé¢letformalasra semmiképp sem alkalmasak ¢€s lakossagi elfogadtatasuk is sokszor
nehezebb, hiszen a kistelepiilések lakoi joggal mondhatjak, hogy miért viseljek egyediil

0k az egész régid hulladékgazdalkodasi nehézseégeit.
5.12.2. A regionalitds és a hulladék probléma *'

E problémakor elemzésével - kornyezetvédelmi jelentdsége €s anyagi vonzatai
ellenére - meglepden kevés tanulmany foglalkozik, gyakoribb, a tobb kdrnyezetvédelmi
konfliktus megkozelitésére €s kezelésére alkalmas régiok kidolgozésa.

A hulladékgytijtés esetében a régiok kialakitasanak elsd szintje az allamigazgatési
keretek adta szint, vagyis a megy¢knek, mint lehetséges gylijtOkorzeteknek alapulvétele
lehet. Ez azonban Dr. Toéth Jozsef: ,,A regionalitas €s a hulladék probléma” cimii

tanulménya szerint til nagy teriilet. Sem gazdasagi, sem szervezési szempontbdl nem

>l Dr. Toth Jozsef: A regionalitas és a hulladék probléma - AVF, ENSZ Habitat (A szilardhulladék-
gazdalkodas regionalis szempontjai — Konferencia, Altalanos Vallalkozasi Féiskola 1994. aprilis 6-7.) cimi
eléadasa alapjan
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megfeleld, és az is kérdeéses, hogy a gylijtokorzetek kialakitasanal a legjobb megoldast a
kozigazgatasi hatarok alapulvétele jelenteni-e.

A gazdasagi-korzetek lehatdrolasa soran kialakult teriileti egységek, vagyis a
rajonok esetében is hasonld a helyzet. Ezek valdjdban sohasem valtak funkciondlo
régiokka, kozilik legtovabb az Orszdgos Tervhivatal tigynevezett tervezési-gazdasagi
korzetei ¢€ltek. Ezzel szemben Krajké Gyula makro-, mezo-, al- €s mikrokorzetei teljes
taxonomiai rendszerként keriiltek értelmezésre, és e rendszer két also szintje kozel all
ahhoz a nagysagrendhez, amely a hulladékgazdalkodds szempontjait figyelembe véve
szamitasba veheto.

Létezik olyan térfelosztasi kisérlet, amely a magasabb ¢és az alacsonyabb
népstirisegli  térségek elkiilonitésére torekszik, igy alakitva ki homogénebb
problematikju teriileteket. A felosztasnak ezek az ugynevezett térszerkezeti egységei

alkalmazhatok lennének a hulladékgazdalkodas teriiletén.

=== 1 grazdpghalir

mmana 2 EEEUOBALLT

"""""" 3 térszerkeneti
cgysép hptdre

8. abra: Magyarorszag térszerkezeti egységei
(forrés: Dr. Téth Jozsef, A regionalitas ¢és a hulladék probléma, AVF ENSZ Habitat

konferencia, 1994)
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A hazai kozigazgatasi kdzépszint modernizalasaval kapcsolatban szamos kutatas
folyt a kozelmultban. A kidolgozott varidciok koziil azok élveznek nagyobb
tamogatottsagot, amelyek legalabb keretként fenntartottdk a regionalis felosztas
makroszintjét, és ezen beliil osztjak tovabb a teret. A valtozatok mindegyike figyelembe
veszi az alulrol valo onszervezOdéseket. Az ismertetett harom véltozat a kdvetkezo:

4 makrorégio, ezeken beliil pedig 24 mezorégid. Ez a felosztas azonban — a
tanulmany szerint - hulladékgazdalkodasi szempontbol nem megfeleld, mivel az

egysegek tal nagyok, szinte kezelhetetlenek.

§ makrordplt
1+24 mezarégif
- mikmtérség

9. abra: Javaslat Magyarorszag térfelosztasara 1.
(forrés: Dr. Toth Jozsef, A regionalitas ¢és a hulladék probléma, AVF ENSZ Habitat

konferencia, 1994)

A masodik felosztas 4 makrorégiot, 10 mezorégiot és 24 szubrégiot emlit. Ebben az
esetben egy ujabb hierarchiaszint ¢kelddik be a modellbe, igy az el6z6 valtozat
mezokorzetei szubkorzetként keriilnek megnevezésre, de hataraik azonosak maradnak.

A harmadik valtozat 4 makrorégiot és 60 szubrégidt emlit, melyek tovabbi
kistérségekre tagolodnak. Ez a modell mar felhasznalhato lenne a szilardhulladék
gazdalkodas teriileteinek kialakitasara, mivel a szubrégidk nagysaga, infrastruktiralis

ellatottsaga ¢€s térbeli elhelyezkedése ezt lehetdvé teszi.



4 makrorsglh
17 mezorégid

24 srubrégic

a kinlgrségek

5 mezorégid kizpool
O szubrégid kizpon

10. abra: Javaslat Magyarorszag térfelosztasara 2.
(forras: Dr. Toth Jozsef, A regionalitas és a hulladék probléma, AVF ENSZ
Habitat konferencia, 1994)
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11. abra: Javaslat Magyarorszag térfelosztasara 3.
(forrés: Dr. Toth Jozsef, A regionalitas ¢és a hulladék probléma, AVF ENSZ Habitat

konferencia, 1994)
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Az orszag teriiletének hulladékgazdalkodas szempontjabol valéban megfeleld
felosztasa a tanulmany allaspontja szerint nem varhatd. Ezt latszik alatdmasztani a
kovetkezOkben idézett cikk is, mely a tarca eredményeit és a regionalitassal,

hulladékkezeléssel kapcsolatos allaspontjat mutatja be.
5.12.3. A hulladékgazddlkodds vj dimenzidi

,»A hulladékgazdalkodasi torvény alapjan a kornyezetvédelmi feliigyeldségek
elkeészitették a 7 statisztikai tervezési régiora vonatkozo teriileti hulladéekgazdalkodasi
terveket. A regionalis tervek miniszteri rendelettel torténd kihirdetése szeptember elsd
felében varhato. A kihirdetésiiket kvetd 270 napon beliil kell kidolgozniuk a telepiilési
onkormanyzatoknak a helyi hulladékgazdalkodasi terviiket. ...

A regionalis gylyjté-szallito korzetek ¢€s a kapcsolodd hasznosito, illetve
artalmatlanito létesitmények kiépitését az orszag egész teriiletén, melyek megvalositasat
komplex gyiijté-kezeld rendszerek kialakitasaval lehet - €s kell - megoldani. A komplex
létesitmeényeket az EU a csatlakozas eldtt az ISPA-alapbol, a csatlakozas utdn a
Koheézids Alapbdl tdmogatja. ...

Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv szerint el kell éri, hogy az orszagban
legfeljebb 100 lerako, illetve maximum 6 - az egyes régiok nagyvarosai korzetében
megvalosuld égetd koré szervezédott - komplex kezeld rendszer jojjon létre. Uj,
regionalis lerakd vagy égetd beruhazasanak tdmogatdsa csak a komplex begyljtest
megvalositd rendszerekhez kapcsolva, a begylijto-korzetben 1évé régi lerakdk
bezarasaval ¢és rekultivalasaval lesz lehetséges.

A komplex regiondlis kezeld rendszer legfObb 1étesitményei a szelektiv gylijtéshez
kapcsolodod utovalogatdo-miivek, a széllitasi koltsegeket csokkentd atrakdallomasok, a
biohulladek kezelését szolgalé komposztald telepek €s veégiil a maradék hulladek
biztonsagos artalmatlanitasat szolgalo lerakohelyek vagy égetOmiivek. A rendszerek
létrehozdsaval az artalmatlanitandé hulladék mennyiségének jelentds mértekii
csOkkenése varhato. Hosszu tavh cél, hogy csak a nem hasznosithatd hulladék keriiljon a

lerakokba. Az ISPA program keretében tervezett komplex rendszerek ma mar az orszag

*2 idézett cikk: http://www.ktm.hu/dokumentum.php?content_id=51&section_id=1 (2003. 08. 14.)



http://www.ktm.hu/dokumentum.php?content_id=51&section_id=1
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tobb mint egyharmadat lefedik. Lehetség szerint el kell érni, hogy 2009. végéig az
ISPA, (megjegyzés: belépés elott felhasznalhato keret volt), illetve a belépést kdvetden a
Koheézids Alap és a Strukturalis Alap altal finanszirozott programokkal valo lefedettség

100 szazalékos legyen. ...”

5.12.4. Eredmények az ISPA programban

Az ISPA program induldsa oOta az Europai Bizottsag eddig 23 hazai projekt
tamogatasat hagyta jova. 2003 oktdberéig tovabbi 3 szennyvizkezelési projekt
jovahagyasa varhato, a 26 projekt a 2000 ¢és a 2006 kozotti 44 millio eurd/év
tamogatashoz jut.

Az EU csak komplex regionalis hulladékgazdalkodasi rendszereket finansziroz,
amelyek a hulladéklerakon kiviil magukban foglaljak a szelektiv gytlijtéshez sziikséges
létesitményeket, igy a  valogatomiivek,  komposztalok,  atrakoallomasok,
hulladékudvarok, hulladékszigetek felallitasat és a régi lerakok rekultivaciojat is. Az
elmult években 12 hulladékgazdéalkodasi projekt kapott zold jelzést, melyhez 176 millio
eurd (46 milliard forint) EU tamogatas érkezik. A projektek teljes beruhazasi koltsége
294,5 milli6 euro (76,5 milliard forint).

A 12 hulladékgazdalkodasi projekt 1228 telepiilésen, 3,6 millio lakos szadmara

biztositja majd a hulladék korszerti elhelyezését.

5.12.5. A Kohézios Alap:

A csatlakozast kovetden 2004-2006 kozott a Kohézios Alapbdl hazank hozzavetdleg
348 milli6 eurdval (116 millio6 eurd/év) szamolhat. 2007-t6l, az Unido 1j
koltségvetésében Magyarorszag a Kohézios Alapbol eldrelathatéan évi 38 eurd/fo/év
tamogatasban részesiilhet.

A Kohéziés Alap keretében a Kozdsség altal nyujtott tamogatas vissza nem
téritendd segitseégnyujtds formajaban torténik. A tdmogatas mértéke a koltseégek 80-85
szdzalékaig terjedhet. A tarsfinanszirozds a kozponti koltségvetésbol, onkormanyzati
hozzajarulasbol és egyéb forrasokbol biztosithatd. Az Onkormanyzati hozzajarulas

kotelezd mértéke a koltségek 10 szazaléka. A Kohézios Alapbdl tamogathatd projektek
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minimalis koltségének el kell érnitik a 10 milli6 eurdt, a Strukturalis Alapokbdl azonban
a kisebb, regionalis szemléletli projektek is finanszirozhatok. A Kohézios Alap
keretében benytjtando projektek kormanyzati projektek, tehat a projektek benyujtasaért
¢s végrehajtasaért a magyar allam vallal kotelezettséget, ugyanakkor a programokra
elsdsorban Onkormanyzatok, illetve Onkormanyzati tarsulasok palydzhatnak, végso
kedvezményezettjei is e szervezetek.

A jelenlegi kohézios stratégiaban szerepld projektek becsiilt Osszkoltsége 1,4
milliard eurd (364 milliard forint), ebbdl az 5 hulladékgazdalkodasi projekt 382 millio
eurdt (99,5 milliard forintot) tesz ki. A 12 ISPA- és az 5 Kohézios Alap-projekt
megvaldsulasaval 2214 telepiilés, 6 millio lakos hulladékdnak elhelyezése oldodik meg
biztonsagosan. Mindezt az a hozzéavetdleg 680 milli6 eurdnyi (177 milliard forint)
beruhazas teszi lehetdve, amelynek tobb mint 50 szdzalékat varhatéan az unids forrasok
fedezik.”

5.13. Budapesti szuburbanizacios folyamatok

Hazankban, Budapest kozponti szerepe miatt beszélink a fOvaros és
agglomeracidjarol és ,,vidékrél”>. Ilyen szempontbdl az orszag erbteljesen bipolaris
jellegli, s a valosagban is érezhetd az agglomeracié felszivo (centripetalis), illetve taszitd
(centrifugalis) ereje. Témank szempontjabol meghatarozo, hogy a kozponti régidval
foglalkozunk, hiszen sajatossagai merdben eltérnek a ,,vidék” jellegzetességeitodl.

Mivel az altalunk vizsgalt hulladékgazdalkodasi projekt helyszine a kdzponti régio,
pontosabban Pest megye, €s a szoba keriild telepiilések jelentds része Budapest
ezt a régiot jellemzik €s a tobbi régidtol megkiilonboztetik. A régid adottsagai ugyanis
jelentdsen meghatarozzak a kialakitando hulladékgazdéalkodasi rendszer alapjait.

Budapest Magyarorszag ,,vizfeje”. Az orszag kozpontja kulturalis, gazdasagi
szempontbdl, amelyet az infrastruktira koézponti jellege is tiikkroz. A kozat és a
vasuthalozati rendszer egyarant fovaroskozpontd. A févaros kiemelkedd fejlettsége

jelentdsen befolyasolja a kornyezd telepiilések életét is, mivel itt, az orszag teriiletének

s

jelenti.
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minddssze 2,7 %-an ¢l a magyar népesség tobb mint negyede és itt termelddik meg a
nemzeti jovedelem mintegy 40 %-a. A fOvaros terjeszkedésével a telepiiléshatarok
elmosodnak és egymasba €érnek az egyes telepiilések. Mig a fdvaros népessége csokken,
a lakonépesség novekedése jellemzO az agglomeracidban, a kikoltozOk szama egyre
emelkedik. Az autdpalydk mentén és Budapest vonzaskorzetében épiilé logisztikai- €s
bevasarlokozpontok mind az agglomeracioba telepiiltek. Ezen folyamatokat
osszefoglaldan nevezhetjiik szuburbanizacionak.

A szuburbanizaci6 elészér az Egyesiilt Allamokban jelentkezett, ahol koriilbeliil az
1950-es ¢vektdl kezdve megfigyelhetd volt a varosok koriili csaladi hazas dvezetek
terjeszkedése €és a jomodu rétegek kikoltozése. A folyamat a nyugat-europai
nagyvarosoknal is megfigyelhetd volt, de joval késébb jelentkezett ¢€s kisebb
intenzitassal, mint az USA-ban. A kdzép-eurdpai nagyvarosokban a szuburbanizacio
csak a 1990-es években kezdddott meg. A régid jellegzetessége, hogy ndlunk nem a
jomoduak, hanem inkdbb a kozépsO és alsd rétegek telepiiltek le a nagyvarosok
kornyékén az olesobb ingatlanarak miatt.

A varosmag ¢és a koré fonddd agglomeracios gytirli szoros ,.testi” kapcsolatban
allnak egymassal. A centrumban helyezkednek el a szolgaltatd szektor elemei, kozponti
kozigazgatasi szervek, a kozlekedési csomopontok, a varosba simuld lakddvezetek,
irodahalézatok, bankok, szallodak, ipari cégek ...stb. Tobbnyire tehat a varosmagban a
munkahelyek helyezkednek el. Egyre jobban haladva kifelé a centrumbol valtjak
egymast a lakotelepek, a bevasarld kozpontok és végiil a nagyobb ipari telephelyek.
Végiil szinte atmenet nélkiil kezdddnek a csaladi hazas ovezetek, a rekreacios ovezet,
amely teriilet munkaerd-puffer a centrum szdmara. Napjainkban megfigyelhetd ezen
szuburbanizacios teriiletek ,.felhigulasa” kisebb-nagyobb vallalkozasok jelenlétével,
turisztikai kozpontok Iétesitésevel.

A szuburbanizacionak, azaz a varosbol, varos kornyékére torténd kitelepiilésnek
négy fajtajat kiilonboztetjilkk meg (Scheer, 2003) Rekredacios szuburbanizdciorol akkor
beszéliink, amikor az tdiiléfunkcidk telepiilnek ki a varosbol. A masodik tipus a
klasszikus, azaz lakohelyi szuburbanizacio: ,,aktiv koru, ingazasra berendezkedd, kozép-
¢s az igazdn moddos rétegekhez tartozo csalddok fovarosbol vald kikoltozéset jelenti

olyan agglomeracios ovezetekbe, amelyek legalabb két fontos értékkel rendelkeznek:
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sz€p természeti kornyezetben fekszenek, és kozel vannak Budapesthez.” (Kovacs,
1999). Foéleg a 90-es évek kozepétdl indult meg robbanasszerlien a gazdasdgi
szuburbanizacio. A budapesti agglomeracioban, a privatizacioé - kiilondsen a tanacsi
lakasok magankézbe addsa - ¢és a lakossag tOkeerejének, a vallalkozdsok
sokszinliségének koszonhetden, a telepiilések gazdasagi potencidlja megnétt. A joO
forgalmi helyzetnek ¢és a kiilonleges helyi sajatossagoknak a kiaknazasa jelentett
igencsak gyiimolcs6zd lehetdségeket a kitelepiilok szamara (pl. faluturizmus,
okoturizmus) Beszélhetiink még intézményi szuburbanizaciordl, azonban Budapest

kornyékén ez a valfaj nem igazan érhet6 tetten. (Scheer,2003).
A szuburbanizacio altalaban a kovetkez6 kornyezeti hatasokkal jar (Tosics 2004)

— A katelepiildk tovabbra is a nagyvarosban vallalnak munkéat, ezzel a mindennapi
ingazas miatt megnd a gépkocsi-hasznalat. Az egy fOre jutd benzinfogyasztas és az egy
csaladra jutd személygépkocsik szdma nd. Mindez ndveli a légszennyezettség mértékét
¢s a kimertilo er6forrasokat pazarlasat jelenti.

— A varosba bevezetd utak zstfoltsagdnak novekedésével nd a kozlekedési dugok
gyakorisaga a peremkeriiletekben. Ezzel fokozdodik az igény az autopalydk épitésére,
azonban a megépitett autopalyak tovabb novelik a kikoltdzési kedvet, indukalva ezzel a
tovabbi forgalomnovekedest.

— A varosias teriiletek terjedésével nd a varosi klima hatas vagyis a hdsziget effektus.

Budapest esetében a fent vazolt altalanosan jelentkezé hatasok mellett a

kovetkezo folyamatok is zajlanak (Tosics 2004)

— A Budapest kornyéki telepiiléseken n6 a kozmiivek iranti igény is, ami a viz- €s
csatornahaldzat fejlesztését igényli. Az alacsonyabb lakosiirlis€ég miatt az egy fore jutd
vizvezeték €s csatornahossz joval nagyobb az agglomeracidban mint Budapesten, igy a
1étesités €s lizemeltetés koltségei fajlagosan sokkal magasabbak.

— Az agglomeracios telepiiléseken n6 az oktatasi intézmények irdnti kereslet is.

— A lakastdmogatasi rendszer, amely az 0 lakdsok épitésére sokkal kedvezdbb
hitelfelvételi lehetOséget biztosit erdsitheti a szuburbanizacios folyamatokat, hiszen a
fovaros teriiletén 1évo ingatlanok ara joval magasabb, masrészt nehéz olyan beépitetlen

teriiletet talalni, ahova 0j ingatlan 1étesithetd.
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— Jelenleg minden kormény az autopalyépitési koncepciojaval probalja meg a
valasztokat levenni a labarol. Ennek eredményeképpen az elmult években jelentds
mennyiségli autdpalya ¢épilt az orszdgban, amely szintén a szuburbanizicids
folyamatoknak kedvezhet.

— A megnovekedett autéforgalom, amely a legstilyosabb kornyezeti hatdsa a
szuburbanizacidonak nem csak a légszennyezettséget noveli, de a jelentds létszamu
gépkocsik miatt nd a kozlekedési dugok €s a balesetek szdma is. A gépjarmiiallomany
fenntartasa pedig jelentds O0sszegeket emészt fel.

folyaman a kozel esO telepiilések helyenként beolvadtak €s a varos egyik keriiletéve
valtak. A Fovéros egyesitésével 1étrejott teriilet is beolvasztott néhany telepiilést. Az
agglomeracid lehataroldsanal figyelembe veszik az ingazads mértékét, a lakohelyi-
munkahelyi kapcsolatokat, a gazdasadg kapcsolatrendszerét €s a rekreacidé szempontjait.
Jelenleg Budapest és agglomeracija 81 telepiilést takar, sszesen 25 000 km?® (525 km®
Budapest, 19 500 km® Pest megyei teriilet), Budapesten 1 770 000 f3, az
agglomeracidoban 678 000 6 ¢l (Schuchmann 2004).

Megkezdddott az kornyezd teriiletek differencialodésa is. A lako-, kereskedelmi-, €s
ipari teriiletek elvalnak egymastol, tarsadalmilag gazdasagtalan tobblet kozlekedési
igényeket gerjesztve. Szaporodnak azok az iizletkdzpontok, melyeket csak gépkocsival
lehet megkdzeliteni, amely egyediil a kereskedoknek elonyds, akik bérleti dijat és
szallitasi koltségeket tudnak megtakaritani. A vasarlok a pénztarban ugyan kevesebbet
fizetnek, mint egy belvarosi aruhazban, azonban az utazasra forditott id6t, a gépkocsi
tizemeltetés kozvetlen és 0sszes kozvetett koltségét is figyelembe véve mar nem biztos,
hogy ez a legolcsobb vasarlasi forma. Kornyezetterhelés szempontjabol kifejezetten
eldnytelen a kereskedelmi létesitmények varos szélre telepiilése, mivel jellemzbéen zo6ld
beruhdzassal valosulnak meg, azaz természeti teriiletek beépitésével jonnek létre. A
rendszer fenntartdsa mar csak a vasarlok lizemagyag fogyasztasan keresztiil is
lényegesen rosszabb hatasfoku, pazarlobb, mint a belvarosi aruhdzak gyakorlata, hiszen
a sok szemeélygépkocsi fogyasztisa lényegesen tobb, mint par aruszallito gépkocsi

fogyasztasa.
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Ugyancsak kedvezdtlen a tisztan lako funkcioval bird lakoparkok kialakulasa.
Amennyiben a megélhetéshez sziikséges munkahely, az oktatds, a kulturalis
lehetdségek, a kelld6 mindségli vasarlasi lehetdségek nem taldlhatok meg a
lakdkornyezetben, ismét olyan tobblet kozlekedési igény jon 1étre, mely hosszu tavon a
lakdk ¢€s a természeti kornyezet szamara sem elényds. A szuburbanizdcié kornyezeti
problémainak felvazoladsa utan lassuk milyen megoldési lehetdségek ajanlhatok ezek
kikiiszobolésre. Minthogy a legtobb problémat az ingazok fokozott gépkocsi-hasznalata
okozza, elsddleges megoldasként a tomegkozlekedés fejlesztése kinalkozik.

A fenntarthatd varosfejlodést akadalyozo tényezdket az Eurdpai Unid Fenntarthato
Virosfejlodési Menedzsment Munkacsoportja az alabbiakban foglalta 6ssze (Tosics
2004):

1. A kozigazgatasi hatarok ¢és a funkcionalis régiok eltérése
Vertikalis kooperacio hidnya

Horizontélis kooperaci6 hianya

Ll

Nem kielégit kozosségi részvétel
5. A kornyezeti problémakra vonatkoz6 adatok, eszkozok, gyakorlat
hianyossagai

A megoldasi javaslat 1ényege pedig a kooperacid megvalositdsa a tervezésben
regionalis szinten, az egyiittmiikodés elmélyitése mind horizontalis, mind vertikalis
iranyban.

A kornyezet szempontjdbol nem mondhatdé eldnydsnek a szuburbanizacios
folyamat, hiszen a varosban felhalmozddik az emberi tevékenységeknek valamennyi
karos hatasa ¢és tulajdonképpen ezek az externaliak gytirliznek tova a varosbol valo
kikoltozéssel a kornyékbeli telepiilések felé. Igy a szuburban teriiletekrél a fovaros felé
hompolygd ingdzok nodvelik a kdrnyék levegdjének szennyezettségeét, a zajforras is
egyre kozelebb keriil a kiilsO teriiletekhez, a természeti értékek amortizalodnak, egyre
kornyezetvédelmi, ,.kdrnyezetrendezési” gyakorlata az orszag tobbi teriiletéhez képest?

Az agglomeracios hatdsok akkor keriilnek napvilagra, mikor valamiféle kiilsé
beavatkozds ¢éri a rendszert. Teriiletfejlesztési beruhazasok, kornyezetvédelmi

beruhdzasok megbolygatjak nem csak a centrumtérséget, hanem az azt koriiloleld
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agglomeracidos Ovet is. Esetiinkben egy 1j, regionalis hulladéklerakd helyszinének
megvalasztasa nagyon fontos dontés. Kérdes, hogy a telepités a centrum kozelében,
avagy az agglomericid valamelyik telepiilése kozelében torténjen-e. Nézziikk a két
helyzetet, hogyan lenne befolyassal a régio egészére!

Amennyiben a regionalis lerakot egészen kozel, a fovaros hataraban helyeznék el,
egy arra alkalmas teriileten, akkor a kovetkezd kérdések meriilnének fel:

— alakossag tiltakozasa, a lakott teriilethez valo kozelség miatt

— a regiondlis lerakd korzetéhez tartozo teleplilésekrdl a széllitasi koltségek

novekedése a centrumtol tavolodva
— f€l6, hogy a lerakot a fOvaros , kisajatitja” a kozelség miatt

— kornyezetvédelmi eldirasoknak meg kell felelni, be kell tartani a lakott

teleptilestdl valdo meghatarozott tavolsagot a lerako helyének meghatarozasakor

— a fOvarosi hulladék Osszetétele joval diverzifikaltabb, mint a kistelepiiléseke,
hiszen a korhéazi hulladéktodl kezdve, az irodai hulladékig egészen mas struktaraji a
kommunalis hulladék, az integralt hulladékgazdéalkodas igy nehezen megvalosithato,

ha a fovaros ,,szemetét” is a regiondlis leraké fogadja

— a lerakdt csak a fovaros hasznalja vagy a kornyez0 telepiilések is szallithatnak ra
hulladékot, mekkora a beszallito korzet és kik tartozhatnak bele, kozos lerakodt
hasznal-e a fovaros és kornyéke, vagy mindenkinek legyen sajatja
Ha a regiondlis Iétesitmény telephelye az agglomeracio telepiilései kozil kertl ki,
akkor a kovetkezOk kertilhetnek el6térbe:
— a hulladéklerakd beruhazéast a lakossdgnak is el kell fogadnia, azonban ehhez

megfeleld tajékoztatas €s pozitiv visszacsatolas sziikséges

— az adott telepiilés gazdasagi potencidlja pro ¢€s kontra nodvekedhet, illetve
csokkenhet a beruhdzds eredményeként (iparizési adobevétel az Onkormanyzat
szdmara, kedvezmények, infrastruktira javulasa, lakossagnak helyi munkahely, de
egyben zajforras, szagforrds, egy lerakd egy csondes, gyonyorii kornyezetben
tajidegen, turizmus-rombold hatasa van) mérlegelni kell, vajon merre billen a mérleg

nyelve
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— a logisztika megoldasa a szomszédos telepiilésektdl ¢€s az infrastruktura
kiépitettségetdl 1s fligg

— a regionalis lerako korzetébe tartozo tarsult telepiiléseken kiviil mas telepiilések
hulladékat is lerakhatjak

— méretgazdasagossag, mint gazdasadgi szempont, vajon Osszeegyeztethetd-e a
kornyezetvédelmi szempontokkal, azaz elegendd-e egy, vagy két regionalis lerakot
tizemeltetni, mikor az illegalis lerakok szama fokozatosan emelkedik, €s egyre tobb a

korszeriitlen meglévo lerakok szdma

— ¢érdemes lenne nagyobb figyelmet forditani a szelektiv gylijtésre €s a hazilag

megoldhat6 hulladék-felhasznalasi modok terjesztésére, mint példaul a komposztalas

— egy kistelepiilésen eleve paradox helyzetnek tlinik az agglomeréacioba helyezni egy
regionalis hulladéklerakot, hiszen a szuburbanizacido 1ényege éppen a rekreacids

kornyezetbe vald ,,menekiilés”, a fovarosi forgatagtol valo elszigetelddes

— legtobb telepiilés esetében az épitendd hulladéklerakoé okan fizetett
kompenzaciobdl csak az a telepiilés részesiil, amelynek kozigazgatasi teriiletére
szandékozzak elhelyezni a 1étesitményt. Ez a kornyezd telepiilésekbdl ellenallast valt
ki, hiszen részesiilnek a kornyezeti karokbol, de a gazdasagi hasznokbdl nem. Ezért
¢rdemes elgondolkodni azon, hogy a kozelben 1€vo telepiilések is részesiiljenek

kompenzacioban

5.14. Budapest és agglomeracidjanak kapcsolatrendszere a
hulladékgazdalkodasban

Az agglomeracioban jelentkez0 erdteljes Budapesti hatasok a hulladékgazdalkodas

vonatkozasaban is jelentkeznek.

5.14.1. Hulladeéklerakok

A budapesti agglomeracionak a févaros hulladékgazdalkodasaban jelentds szerep
jut. A fOvaros kozigazgatasi teriiletén 1évd korabbi hulladéklerakokat mar mind
bezartdk. A fOvarosban keletkezd telepiilési szilard hulladék lerakasara szolgalod

létesitményeknek a kornyezd telepiilések adnak otthont. Jelenleg Pusztazdmorra
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szallitjak a fovarosban keletkezd telepiilesi szilard hulladék 40 %-at. Ezen kiviil még a
Dunakeszi teriiletén mitkodd deponia fogadta a hulladékot, de kapacitasaik megteltek és
a Pusztazamori létesitmény miikodése Ota szerepe minimalissa valt.

A fbvaros teriiletén az ingatlanok érteke igen magas, igy a hulladékgazdalkodasi
létesitmények, foként a nagy teriiletigényli hulladéklerakdk helyszine a varos hatarain
kiviil esik. A kornyezd telepiiléseken konnyebb olyan, még mezdgazdasagi miiveles
alatt allo teriiletet talalni, amely befogaddja lehet egy hulladeklerakonak. A miivelésbol
vald kivonas utdn a megfeleld miiszaki védelemmel biztosithatd a kornyezeti
kockazatok minimalizalasa. Mivel a hulladéklerakok létesitésének feltétele a lakott
teriilettdl meért tavolsag betartdsa ez a sirlin lakott fOvéaros teriiletén nehezen
kivitelezhetd €s a lakossag tiltakozasara bizton szamitani lehet.

Mindezen okok miatt a Budapesten keletkezd telepiilési szilard hulladék lerakéasara
szolgalo létesitmények a fovaros teriiletén kiviilre telepiiltek. Ezzel azonban jelentds
kornyezeti terheket 16 a kdzpont a kdrnyezd telepiilésekre. Nem csak a hulladéklerakdk
kornyezetterhelésérdl van szo, amely megfeleld miiszaki védelemmel minimalizalhato,
hanem a hullad¢k szallitasabol adodd levegd- és zajszennyezésrdl is, amelyet a
szallitojarmiivek okoznak.

A lerakd kialakitdsahoz  természetesen biztositani kell a megfeleld
megkdzelithetoséget a teljes szallitasi korzetbol. Ezt a - jelenleg Budapest hulladékat
befogadd- Pusztazamori regiondlis hulladéklerako 1étesitésekor a teriilet kozelében
elhalado autopalyardl megépitett csomopont és lehaijto létesitésével oldottak meg. gy a
szallitojdmiivek konnyen meg tudjak kozeliteni a 1étesitményt, és igy a jarmiivek nem
haladnak 4t a kozelben 1évo lakott teriileteken sem. Mellesleg a megépitett ithalozat
javitja a telepiilések helyzeti potencialjat is. Az utépités koltségeit a beruhazd FOvarosi
Kozteriilet-fenntar6 Rt viselte, amely része volt a telepiilésekkel kotott
megallapodasnak. Igy tulajdonképpen a megépiilt utak részét képezték a telepiiléseknek
juttatott kompenzacionak, hiszen az infrastruktira fejlesztésének pozitiv externaliait (is)
a kornyez0 telepiilések viselik. Az utak karbantartasat pedig jelenleg is az FKF Rt végzi
sajat gépallomanyaval.

A Pusztazdmori Regionalis Hulladékgazdalkodasi Centrumot 1999-2000 épitették

osszesen 91 hektarnyi mezdgazdasagi miivelésbdl kivont teriileten. A helyszin 26
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kilométerre fekszik a O kilométerk6tdl és az M7-es autdpalyan kozelithetdé meg. A
tertilet kozel egyenld tavolsagra (3-4 km) van a koriilvevd négy telepiiléstdl (Soskut,
Gyur6, Pusztazamor, Tordas), ami a lakossagi elfogadottsigban valdsziniileg nagy
szerepet jatszik. A telepiilésektdl valo jelentds tdvolsag ugyan a tarsadalmi megitélést
javitotta, de a beruhdzasi koltségeket megnovelte a kiépitendd kozmiivek jelentOs
koltsegeivel. A befogado telepiilés a kovetkez6 kompenzacioban részesiilt:

— megépitett csomdpont az autdpalyan

— amegépitett €s a telepiilés mar meglévo tjainak karbantartasat az FKF Rt végzi

— 0rokos szemétlerakas ingyen, igy csak a szemétszallitasért kell a lakosoknak
fizetniiik, igy a fizetendd szemétszallitasi dij a budapesti dijak kozel 20-30%-at
jelenti. A tovabbi telepiilések 50%-0s kedvezményben részesiilnek a lerakési
dijakbol.

A jelenleg miikodd lerakokon kiviil Budapest hatasa a kordbban hasznalt és mar
bezart lerakokon is jelentkezik. Ezek a lerakok agyag-, kavics-, homokbanyak teriiletén
vannak, amelyeknek rekultivaci6ja nem minden esetben megoldott €s az altaluk okozott
kornyezetszennyezés (talaj, talajviz stb.) nem tisztazott. Ilyen feltoltott lerakdk
talalhatok Vecsés, Gyal, Csomad, Kerepestarcsa, Dunakeszi, Di6sd teriiletén, melyeket

teljesen vagy részben Budapest hasznalt (Hartman 1999).
5.14.2. Budapesti Hulladékhasznosito Mii

A Budapesten keletkezd telepiilési szilard hulladékok kozel 60%-at az orszag
egyetlen telepiilési szilard hulladékégetdjében, Rakospalotan artalmatlanitjak. A fovaros
tertilete két részre oszlik, a kertiletek bizonyos hanyadabol kozvetleniil Rakospalotara,
masik felebdl pedig Pusztazamorra szallitjak a begytijtott telepiilési szilard hulladékot. A
Budapesti Hulladékhasznositdé Ml 1990-ben még megfelelt a torvényi eldirasoknak. A
kornyezetvédelmi eldirasok szigorodasaval azonban az égetdmil altal kibocsatott
flistgazok tullépik a megengedett hatarértékeket. A kilencvenes évek soran a Févarosi
Onkormanyzat és a Kormany kozott folyamatosan folytak a targyalasok arrdl, hogy ki
viselje a sziikséges rekonstrukcid koltségeit. Megegyezes hianyaban a beruhdzas odaig

huzédott, hogy 2003. marciusaban a létesitményt birdsdgi hatarozat értelmében
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bezartak, majd a fellebbezés soran sziiletett tjabb hatarozat engedé€lyezte a létesitmény
megnyitasat.

Jelenleg a 4 kazan felyjitasa folyik. 2004 aprilisdban mar elkésziilt 2 kazan
rekonstrukcidja. A masik két kazan ¢€s a teljes rekonstrukcid varhatéan 2005 nyarara
fejez6dik be, amely kapacitasnovekedést is eredményez majd. Igy lehetéség adodik a
jovoben Budapesten keletkezd telepiilési szilard hulladék 70%-anak elégetésére. Az
¢getdomli mitkddése és a levegdszennyezés hatdsa az agglomeracioban is jelentkezik.
Azok a telepiilések amelyek a kéményektdl széliranyba esnek részesiilnek a kibocsatott
elényeit (nem szallithatnak hulladékot artalmatlanitasra), csak a miikodés kornyezeti
artalmaibol, negativ externdlidkbol részesiilnek. Az externdlis koltségek megtéritése
azonban nem torténik meg, igy ezen telepiilések csak jogi nyomasgyakorlas eszkdzeivel

¢lhetnek.
5.14.3. FKF Rt monopoliuma, hulladékgazdalkodasi régio kialakitasa

Budapest hulladékkezelési feladatait egyetlen vallalat a Fovéarosi Kozteriilet-
fenntartd6 Részvénytarsasadg végzi. A vallalat kozel 3000 {6t foglalkoztat. A tulajdonosi
jogkort a Févarosi Onkormanyzat gyakorolja. Mivel a hulladékkezelési tevékenységet
egyetlen véllalat végzi a fOvarosban, a régidval vald egyiittmiikodésre ugymond nincs
raszorulva. A méretgazdasagossag feltételei igy is teljesiilnek.

Az agglomeracio hulladékgazdalkodasi feladatait viszont sok kisebb-nagyobb
vallalat  végzi. Tevékenységilk  Osszehangoldsarol a  kozigazgatisnak, a
hulladékgazdalkodasi tervezésnek kell gondoskodnia. A méretgazdasadgossagrol a piac
gondoskodik, amennyiben képes ra. A hulladéklerakok 1étesitése azonban jelentds tokét
igényel, amelyet a kistelepiilések onkormadnyzatai nem tudnak kitermelni.

A széllitasi tavolsdgok minimalizalasa és a teriileti elosztas optimalizalasa, valamint
az externalidk internalizaldsa érdekében a Koponti Régidoban is sziikség lenne a
horizontalis és vertikalis kooperaciora a hulladékgazdalkodéas teriiletén is. Az
onkormanyzatok egylttmikodésére nem csak a kistelepiilések, Onkormanyzati

tarsulasok kozott van sziikség, hanem a Févarosi Onkormanyzat és az agglomeracid
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teleptiléeser kozott is. Csak a megfeleld mértékii egyiittmiikodéssel biztosithato a
kornyezeti és tarsadalmi szempontbol megfeleld, integralt hulladékgazdalkodas.

A szuburbanizacié hatasa a hulladékgazdalkodasra

A szuburbanizacioval foglalkoz6 fejezetben mar vazoltuk milyen kornyezeti hatasai
vannak a varosok terjeszkedésének és a lakohely-munkahely kozott ingazok
gyarapodasanak. Ezeknek a folyamatoknak jelentds kihatdsa van a telepiilési szilard
hulladékok mennyiségére €s mindségére is, valamint a kezelés modjara.

Erdekes jelenséget tapasztalhatunk Pest megyében. Mig Budapesten jelentds
mennyiségl telepiilési szilard hulladék keletkezik intézményeknél, addig Pest megyében
ez az arany orszagos szinten is alacsonynak mondhat6. Budapesten az elszallitott
teleptilési szilard hulladéknak 44%-a intézményektdl és 56%-a lakossagtol kertil
elszéllitasra. Pest megyeben az intézményi hulladék csak 20,5% mig az orszagos atlag
37,4%-ot tesz ki . Ez valdszinlileg az agglomeracidban lakok ingdzasaval magyarazhato,
mert a fOvarost ovezd telepiilésen €16k igymond bejarnak a varosba szemetelni, hiszen a
munkahelyiik ott talalhatd. Koztudott az is, hogy Budapest nem csak kulturélis €s
gazdasagi kdzpontja az orszdgnak, hanem kozigazgatasi kdzpont is.

A lakossag altal befizetett hulladékkezlési dij altalaban nem fedezi a kezelési
koltségeket. Ezek a koltségek pedig az agglomeracioban fajlagosan nagyobbak a kisebb
lakostirliség miatt. Az dnkorméanyzatok bevételi forrasat jelentd ipartizési add pedig a
,munkahelyeknél” keletkezik, vagyis a fovaros kasszajaba folyik be, nem pedig a
lakohelyet jelentd agglomeracidban, vagyis a kistelepiilési 6nkormanyzatok a lakossagi

szilard hulladék kezelésének finanszirozasara ezen forrasokat nem tudjak kihasznalni.
5.14.4. Udiil6teriiletek hulladékgazdalkoddasanak problémdi

A Budapestet 6vezd telepiiléseken jellemzd az tdiildteriiletek magas aranya is,
hiszen a fdvarosi lakossag egy része rendelkezik hétvégi hazzal a kornyéken. Az
udildteriiletek  hulladékkezelési feladatai tobb nehézséget 1is jelentenek a
hulladé¢kgazdalkodas szervezésében. Egyrészt ezeken a teriileteken csak id0szakosan, a
nyari honapokban keletkezik telepiilési szilard hulladék. Ezt a szezonalitast jelentdsen

befolyasolja az id6jaras valtozasa is. Igy a melegebb nyari hénapokban jelentds
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mennyiség keletkezik, mig a téli honapokban szinte egyaltalan nem, vagy csak nagyon
kis mennyiség keriilhet begyljtésre. Ez problémakat okozhat a szallitojarmiivek
kapacitasainak tervezésében. Emellett az lidiilokre jellemzd lehet a ,,fegyelmezetlenség”

i1s, ami az illegalis lerakds volumenének novekedését eredményezheti. A harmadik

problémat a dijak behajtasdnak nehézsége jelentheti.
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6. KORNYEZETI KONFLIKTUSOK

6.1. Kornyezeti konfliktusok altalanos jellemzoi

Kornyezeti konfliktusok altalanos jellemzo6i, hogy sokszerepldsek, jellemzd az
érzelmi talfitottség, a résztvevOk elterd értekitélete. Emiatt jellemzd, hogy a
konfliktusok egy jelentds részeében a felek el sem jutnak az érdemi egyezkedésig. Mire a
felek eljuthatndnak az egyezkedésig, addigra egymast gyakran mar ellenségként
kezelik., és a megoldas keresése helyett a legydzes ¢és az elutasitas keriil az el6térbe.
Torténik mindez annak ellenére, hogy az esetek tobbségében - feltehetdleg igy van ez a
hulladéklerakok esetében is - lehetne olyan alternativat talalni, ahol mindkét fél jobban
jarna, az eredeti kiindulo helyzetéhez képest. Egy hulladéklerako esetében a kozseg,
amely befogadja a hulladéklerakot, a munkahelyek és onkorményzati bevételek mellett
szdmos mas, esetleg mas jellegli elvarassal is ¢€lhet, példaul a hatarértékek a torvényi
szabalyozasban megadott hatarérték tovabbi csokkentése, vagy infrastrukturdlis
beruhazas, Utépités, Ovodaépités stb.

Ezekre a konfliktusokra szintén jellemzd, hogy a szereplék egymadstdl fiiggnek,
ezért érdemes odafigyelnilik a masik érdekére, mivel a masik f€l elutasitasa esetén, az
egyik sem tudja elérni céljat.

Mint, ahogy a magyarorszagi példak mutatjdk, a felek gyakran nem érnek el az
érdemi targyalds szakaszaba. Ennek a problémanak az okat és felolddsat eldsegitd

javaslatokat mutat be a kovetkez0 rész.

6.1.1. A konfliktusok jellemzo forrasai

1. Az eltérd informaltsag, illetve a masik fél nem, illetve nem megfeleld idoben
torténd tajekoztatasa eleve bizalmatlansdgot gerjeszt, és azt a benyomast kelti,
hogy a masik fél az egyik megkeriilésével akarja véghezvinni akaratat. Ezért fontos
a korrekt és 1débeli tajékoztatas.

2. Meég jo tajékoztatds esetén is gyakran el6fordul, hogy az informéciokat a felek
eltéroképpen értelmezik, amelyet eltérd értekrendszeriikkel, €s eltérd tudashattérrel
lehet elsésorban magyarazni. A szakirodalom nem ajanlja a szakmai adatokra

illetve a jogszabalyokra hivatkozast, mivel az a lakossagban gyakran ellenszenvet
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kelt, és kibuvot taldlnak mogotte, mivel a lakossagot elsésorban nem az érdekli,
hogy a létesitmény megfelel-e a hatarértékeknek, hanem az, hogy minél kevesebb
kdrnyezeti artalom érje.

A felek megjelenése ¢€s kifejez6 mddja gyakran mar 6nmagaban ellenszenvet kelt a
masik félben, példaul egy draga Oltonyben, draga kocsin megjelend beruhdzo
valoszinlileg nem kelt bizalomgerjesztdé benyomast a kornyezetvéddkben, vagy a
lakossagban.

A fenti problémat elsdsorban ugy tudjuk kikiiszobolni, ha a felek probalnak
elvonatkoztatni a targyaldpartneriik személyétol, és inkabb a tartalomra koncentralnak,
vagyis az eérdekekre, hogy a masik f€lnek mire van sziiksége, és hogy mit hajland6 ezért
cserébe adni.

1. A felek eltérd értekrendszere gyakran azt a feltételezést vonja maga utan, hogy a
felek eleve kizartnak tartjdk, hogy megegyezés sziilessen, pedig eltérd
értekrendszer mellett is lehet eredményes megoldast taldlni. Att6l, hogy a
vallalkoz6 preferenciarendszerében valosziniileg nem a falu €s annak kornyezete
all, még el lehet érni, hogy a beruhdzas, esetiinkben hulladéklerakod ugy épiiljon
meg, hogy az min¢€l kevésbé terhelje a helyi kornyezetet, és a lakdkat is ming¢l
kevesebb zavar6 hatas érje.

2. Strukturdlis nyomdasok alatt a felek poziciobeli kiilonbozdsegét értjiik. A lakossag
tisztaban van azzal, hogy a beruhazonak tobb forrasa van példaul egy
kornyezetvédelmi hatastanulmany megiratasara, és ugy gondoljak, ha nekik is
lenne moddjuk, Ok is ugyanolyan meggy6zd tanulméanyt tudndnak irni sajat
allaspontjuk kifejtésérol. Ilyenkor érdemes beleképzelni magunkat a masik

helyzetébe.

6.1.2. Konfliktusok forrasainak csoportositasa

A konfliktusok forrasait 3 f6 csoportba sorolhatjuk: a 1ényegi érdekek, eljarasi €s

crey

nem elegendd, hogy egy olyan alternativa létezzen, amely mindkét fél szamara

elfogadhato, ¢és hogy ezt mindketten felismerjék. Sziiksége van minden érintettnek
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arra, hogy 6t is megkérdezzék, hogy ne érezhesse azt, hogy egy 6t érintd dontés az 6
kihagyasaval sziiletett meg. Fontos tovabba, hogy a feleknek figyelniiik kell arra, hogy

ne sértsék meg a masik fél méltosagat.

6.2. Gyakori kommunikacios hibak

1. Gyakori kommunikdviés hiba a szakkifejezések hasznalata, amely
felsobbrendliség latszatat keltik, illetve a lakossag azt érezheti, hogy nem akarjék,
hogy megértsék mirdl van sz6. Ezért torekedni kell e kozérthetdségre, gyakran nem
a legjobb szakember a legjobb targyalo a lakossaggal.

2. Nem érdemes magasabb rendii érdekekre hivatkozni pl. “Magyarorszag érdeke,
hogy a hulladéklerakd megépiiljon az EU csatlakozas el6tt”, mivel ez a helyben
lakdkat nem feltétleniil érdekli. Annak ellenére, hogy mig a szemetel€s ,,hasznait”
elfogadjuk, de kdvetkezményekrdl, hogy a hulladékot el is kell helyezni valahova,
nem vesziink tudomast. Ezt az érvet nem érdemes a beruhazdknak hangoztatniuk,
mivel azok tudvalevdleg nem a kozosség érdekeit tartjak szem eldtt, hanem a
vallalkozasét. A magasabb szintli érdek emlegetése helyett inkdbb azt kell
vilagossa tenni, hogy a helyiek milyen eldnydkben részesiilhetnek a beruhazas
megvalosulasa utan. Erdemes konkrétan megnevezni azokat a helyi csoportokat,
akiket a beruhazas kedvezoen érint, és tisztazni a konkrét szamokat 1s. Példaul nem
elég annyit mondani, hogy a hulladékleraké munkahelyeket teremt, érdemes azt is
hozzatenni, hogy pontosan mennyit, és hogy ebb6l hany helybéli lesz. Igy
konnyebben azonositani tudjdk magukat a projekt nyertesei (itt a helyi
munkanélkiiliek), és érveléseiknek hangot is adhatnak a k6zosségen beliil.

3. Figyelni kell arra, hogy a kdz0ss€g szamara az a tény, miszerint a Iétesitmény nem
kockazatos a kornyezetre, még nem jelent tul nagy vonzerdt, hiszen minden mas
feltétel azonossaga esetén ilyenkor még csak ugyanolyan hasznossagi szinten van a
lakossag, mintha nem épiilne a létesitmény, tehat hangstilyozni kell az elonyoket is.

4. Nem szabad, és nem is érdemes a veszélyeket lebecsiilni vagy elhallgatni,
célszerlibb bemutatni ezeket, €és megismertetni a lakossaggal, hogy mit tesz a

beruhazo6 a ezek csokkentésére.
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5. A kompromisszumok elérésekor, nem szabad a masik fél erejét becsmérelni olyan
kijelentéssel, mint pl. a ,,mi mindig is emellett alltunk, oriiliink, hogy végre 6nok is
belattak...”

6. Szakértd bevonasa a tapasztalatok alapjan gyakran tovabb mélyitheti a konfliktust,
ha a szakeértét kizardlag az egyik fél hivta. Meg kell allapodniuk a feleknek
kozosen abban, hogy ki az a szaktekintély, akit mindketten szavahihetonek
tartanak, kizarva ezzel, hogy a szakvélemény elkésziilése utan az egyik fél a
szakertd részrehajlasat feltételezze.

7. Semmit nem szabad eldontott tényként targyalni, és olyan megnyilvanulasokat
tenni, amelyek azt a benyomast keltik, hogy a masik fél valojaban nem targyalni,

hanem diktalni akar.

6.2.1. Osszefoglalé tabla

A fentiek Osszefoglaldsaként szolgdl Havasi Janos: Izotopfalu c. (Kossuth Kiado,

Budapest, 1989, 97. oldalon). munkéjaban bemutatott abra:

Eltérd érdekek | Olyan komromisszumok kidolgozéasa, amely
mindkét fél értékeinek megfeld!

Személyes Vonatkoztassunk el a személytdl, koncentraljunk
kapcsolatok arra, hogy mit mond!

Strukturalis nyomasok Képzeljiik magunkat a masik helyzetébe!

Informacios A masik fél korrekt tajékoztatasa
problémak

6.2.2. Egy nemzetkozi példa a ,,ne az én kertemben” szindroma lekiizdésére

Swan hills
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A Swan hill nevii Alberta allambeli kis 3000 f6s kdzség onként fogadta be teriiletére
a hatalmas veszélyes hulladék megsemmisitd iizemet. A telepiilés lakoi igennel
szavaztak a beruhazasra, ¢s mind a mai napig a lakossag tobbsége tamogatja a vallalat
mitkodését.

A veszélyes hulladék megsemmisité helyének meghatarozdsa egy kordbban nem
alkalmazott eljaras alapjan ment végbe: 1980-ban alakult meg a Veszelyes Hulladék
Bizottsag, amely feladata volt a hulladékmegsemmisitd helyének meghatarozasa Alberta
allamban. Az ) megkozelités az onkéntességet helyezte a kozéppontba. Eleve csak
azokat a falvakat vizsgaltdk meg foldrajzi alkalmassag szempontjabdl, amelyek ebbe
beleegyeztek. Ezzel parhuzamosan oktatasi programot inditottak a lakossag szamara a
veszélyes hulladék megsemmisitésére vonatkozo tudnivalokrol. A telephely kritériumok
allitasa utan a helyi hatdsagokra biztak a végsd dontést, hogy valdban szeretnék-e, hogy
naluk torténjen meg a beruhazas. Miutan a telepiilések egy része igennel szavazott,
tovabb vizsgaltdk a telepiiléseket, fOldrajzi, gazdasidgi ¢€s egyéb telepitési
szempontokbdl. A megmaradt telepiiléseknél folytatodott az oktatdsi program, ahol a
lakossadg széles korli betekintést nyerhetett az esetlegesen naluk felépitendd
hulladékégetordl, annak hatdsair6l. Az alakitott forumokon feltehettek kérdéseiket €s
hangot adhattak aggalyaiknak. A kezdeti 52 érdeklodobol, 14 telepiilés kérte
alkalmassaga mélyebb vizsgalatat. EbbOl 9-et kellett kizarni kdrnyezeti, vagy mas
alkalmatlansagi ok miatt, végiil 5 telepiilés maradt a komoly érdekléddk listajan. Igy
egyfajta verseny alakult ki a végén ezek kozott a telepiilések kozott. A végsd szavazas
eldtt tovabbi taldlkozokat tettek lehetove a lakossag szamara. Bemutattak a beruhézasbol
szarmazo elonyoket a falu szamdra: 55 Uj munkahely, 105 000 USD helyi talalkozok
szervezésére, kedvezményes lakas 35 csalad részére, 65 000 USD tamogatas helyi
tevékenységére, 400 fa iiltetése a telepiilésen, €s specidlis egészségligyi program az ott
dolgozok szamara.

A forumokat bizalom jellemezte, €s veégiil a szavazdk 79%-a dontott a megvaldsulas

mellett.
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6.3. A helyi kornyezeti konfliktusok szerepldi

A telepiilési sajatossdgokbdl adoddéan a helyi politikai €s gazdasagi ¢élet
teleptilésenként eltérd. A helyi koziigyek alakitdsaban valo részvétel a helyi autonomia
sajatja, a polgarok elégedettségének befolydsold tényezdje. A lakossaghoz legkdzelebb
allo politikai ¢€let befolydsoldsara teret kell biztositani. Az Osszefogas lenne a jelszo,
azonban hazankban inkdbb a széthizas jellemzo.

A konfliktusok forrasa, a homlokegyenest eltérd érdekek egymaésnak fesziilése. A
hely1 gazdasagi és politikai élet meghatarozo kérdései altalaban ,.telepiiléskdzpontiak™,
a helyi bevételekre, beruhazasokra, korszeriisitésekre, jolét novelésére (€letszinvonal
novelésére), tarsadalmi vitdk kezelésére iranyulnak. A szerepldk a problémak
Osszetettségetdl  fliggben  valtoznak. Témank szempontjabol elsOsorban a
kornyezetpolitikai kérdések meghatarozoak, az elkovetkezenddkben is erre forditjuk a
hangsulyt. A kornyezeti konfliktusok telepiilési szinten 4ltaldban valamilyen
kornyezetvédelmi beruhazas, vagy kornyezetvédelmi intézkedés meghozatala miatt
alakulnak ki. Mivel a helyi tarsadalmak hazankban telepiiléstipusonként hasonlo
szerkezetliek, joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a konfliktusok szerepldi tobbe-kevésbeé
jellemzdek az egyes teriileteken.

Magyarorszagon elaprozott a telepiilésszerkezet. A megyeszékhelyeket altaldban a
nagyobb varosaink jelentik, és a megye centrumainak vonzaskorzetében megannyi
kiskozség, falu és tanya helyezkedik el. Kiemelt szerepe van Budapestnek, mint
fovarosnak, hiszen agglomeracios gytirijével egyiitt egy, az orszadg tobbi részétdl
teljesen kiemelkedd 6nallo egészet alkot, s igy kidomborodik az orszag bipolaris jellege.
A telepiilés kozigazgatdsi szempontbdl az Onkormdnyzatokkal jellemezhetd, a
telepiiléshierarchia azonban nem jelent onkormanyzati hierarchiat (1990. LV. Otv).

Nézzik meg, hogyan is alakul a kistelepiilések szerepldinek vetiilete, a
kornyezetpolitikai konfliktusok, altalaban kornyezetet érintd beruhazasok kapcsan.
Ennek vizsgilata sziikséges ahhoz, hogy a kornyezetpolitikai dontések tekintetében
altalanosan felmérhessiik, kik is a helyi politika szerepléi. Az érdekelteket tun.

stakeholder térkép™® segitségével abrazoljuk, eldszor altalanos, majd konkrétan a pest

** P4l Petra szakdolgozata alapjan
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megyei hulladékgazdalkodasi projekt vonatkozasaban. (Pal Petra szakdolgozata

alapjan).
6.3.1. Onkormdnyzatok

A helyi politika drei az onkormanyzatok. A telepiilések gondos gazdai is egyben,
hiszen auton6m modon sajat vagyonnal rendelkezve egyengetik korzetiik fejlodéset.
Az allami tamogatéasok szlik kore és az dnkormanyzatoknak cimzett kdzponti forrasok
szlik keresztmetszetet jelentenek a helyi biidzsében. Az Onkormdnyzatok feladata,
hogy a torvényben meghatarozott kotelezd feladataiknak eleget téve, a lakossag
érdekeit képviselve ellassdk hatosagi szerepkoriiket is. A kornyezeti szempontok
sajnos kevésbé érvényesiilnek a képviseld-testiiletek dontéseiben, inkdbb a politikai-
gazdasagi érdekek domindlnak. Kiilondsen kedvezdtlen a kistelepiiléseken a helyi
dontéshozatalba vald kornyezeti szempontok érvényesitéséhez a forrasfiiggdség. Az
onkormanyzati érdekek nemcsak a beruhdzok, a lakossdg, vagy a civil szervezetek
érdekeivel ltkozhetnek, hanem a szomszédos telepiilés onkormdnyzata is ,,itjaban
allhat” egy-egy projekt megvalositasanak. A tovabbiakban errdl is ejtiink par szot, a

konkrét példa bemutatasaval.
6.3.2. Helyi lakossdg

A kornyezeti konfliktusok szerepléje helyi szinten legfoképpen a lakossag. A
polgar érdeke az ¢életszinvonal megtartasa, illetve javitasa, aminek része az egészséges
kornyezet 1is. A munkalehetdségek, a kiépiilt infrastruktira, a telepiilés
megkozelithetdsege is mind befolydsold tényezOk. Ennek megvaldsitasat a polgar az
altala valasztott helyi politikai vezetéstdl varja. A helyi politikdba, dontéshozatalba
valo beleszolas, a demokracia intézményének megfeleldé mitkodése azt erdsiti az
emberekben, hogy sajat otthonukat, életteriiket maguk alakithatjdk. Persze ahany haz,
annyi szokas, annyi fajta vélemény.

Természetesen a tobbi szerepldtdl is nagyban fiigg a lakosok hozzaallasa egy adott
kornyezetpolitikai kérdésben. Nyilvan minden helyi tarsadalomnak megvan a maga

»gyenge pontja”, hogy milyen érdek mentén lehet befolyasolni a polgarok akaratat.
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Sokszor a szakszerti tajékoztatas ¢€s gyakorlatias Utmutatas helyett, egy adott
kornyezeti beruhdzds kapcsan csak azokat a pontokat emelik ki, melyek a
dontéshozok, befolyasolok érdekei mentén mozditjak el a lakosok véleményét. A helyi
lakossdg tehat hazankban jelenleg csak passziv résztvevdje ezeknek a
kornyezetpolitikai eseményeknek, csak latszolagos hatalmat kapva, mint ahogyan az is
csupan latszat, hogy valamiféle demokratikus miikodés valésul meg a hazai
telepiiléseken. Szinte minden dontés mogott a pénzforrasok mozgasa 4ll, illetve olyan

politikai megfontolasok, melyek a legkevésbé ,,érzékenyek” a lokalis problémakra.

6.3.3. A befekteto

A befektetd célja, a beruhazas elfogadtatdsa a kiszemelt teriileten, melyet a
nyeres€g megszerzésenek igénye motival. A kornyezeti beruhazasok nagy része, mint
példaul esetiinkben a hulladéklerakd telepitése, olyan kozszolgaltatds megvaldsitasat
jelenti, ahol a vallalkozas allami szervek (Onkormanyzatok) befolyasdval miikodik.
Ezért nem elegendd csupéan az adott onkormanyzatot meggydzni a projekt lehetséges
eldnyeirdl, tovabbi feladat a lakossdg meghoditasa, amely szavazatatol fiigg a

képviselO-testiilet Osszetétele.

6.3.4. Civil szervezetek

A civil szervezetek a kornyezetpolitikai konfliktusokban nagy szerephez jutnak,
hiszen altalaban a beruhdzok, onkormanyzatok dontései, akarata ellen irdnyul a
tevékenysegiik. Céljuk a kornyezetet befolyasold, kornyezetvédelmi szempontbodl
karos beruhazasok megakadalyozdsa. Természetesen a szélsOségek itt sem kizartak,
mégis amolyan egyensulyozo szerepet toltenek be a helyi politikaban. A szandék a
kornyezeti tudatossag felébresztése. Jellemzd, hogy csak néhdny olyan szervezet
létezik, amely a hulladékgazdalkodas orszagos kérdését képviseli. Inkabb
meghatarozobb azoknak a helyi kornyezetvédelmi csoportoknak a jelenléte, akik
egyetlen ligyre koncentrdlnak. Hozzd kell még tenni azt is, hogy a nonprofit

szervezetek alapvetd célja meglétiik igazolasa, és a tarsadalmi tamogatottsag
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megszerzése €s nem minden esetben a helyi lakosok érdekeinek megfeleld megoldas

megtalalasa.
6.3.5. Hatosdgok, szakeértok

A hatosagok, szakértOk segitségére lenne sziikség, amikor a lakossag tajékoztatasa
torténik. A hatosagok azonban kizarolag a jogi megfelelést vizsgaljak az adott projekt
kapcsan. A kiilonb6z6 engedélyek megszerzésehez csupan miiszaki, gazdasagi €s jogi
megfelelés sziikséges, a lakosok véleménye az 6 tevékenységiik sordn nem sokat vet a
latba. Az enged¢lyek kiadasa €s a beruhazas helyének meghatarozasa olyan ,hatalom”

a hat6ésagok szdmadra, amelynek valamennyi szereplonél nagyobb a ,,vétdereje”.
6.3.6. Allami szervek

A minisztériumoknak egyfajta hid szerepe kellene, hogy legyen a megpalyazott
projekt tamogatasan kiviil. A palydzatok, melyek a beruhdzasokra iranyulnak, véges
hataridére vannak kitlizve, s ezen tul monitoring rendszer figyeli a megvalosulés
folyamatat. A minisztériumnak azon tul, hogy kitlizott kornyezetpolitikai feladatat
nem teljesiti, jelentds presztizsveszteséget is jelent, ha az elnyert palyazat meghiusul.
Az Unibs palyazati ,,versenyben” elért eredményeknél joval hangsulyosabban épiilnek
be a rossz, elhibazott palyazasi kudarcok a hivatalnokok emlékeibe. A hid egyik
labanal Briisszel, a masiknal a beruhazas all, a minisztérium feladata a koordinacio ¢€s
a kontroll kell, hogy legyen. A kdrnyezetpolitikai kérdésekben a minisztérium, jelen
esetben a Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium a felelds szerv. A kormany
tanacsado szerve, az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandacs, érdekegyeztetd forumként

miikodik, ahol képviseltetheti magat valamennyi érdekelt fél.

6.4. A Pest megyei hulladékgazdalkodasi konfliktus szerepléi
A kovetkezokben az Eszak-kelet Pest Megyei Regionalis Hulladéklerako

stakeholder térképét mutatjuk be, az ligybe érintettek felvonultatasaval.
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Kornyezetvédelmi szervezetek:
Masik Oldal Okoszocialis Mozgalom,
Egyéb nonprofit szervezetek

Befektetok: ASA
Hungary Kft.,

Ereco Rt. \ Eszak-kelet Pest

Megyei Regionalis
Hulladékleraké T~ LAKOSSAG

e . ahitacitAl-/alfaacadAl-
Allami szervek:
Kornyezetvédelmi és

SAJTO

;{hzugy}) "1\1/1111.1 szterium, Onkorminyzatok,
0zep--Junavo gyl szomszédos
onkormanyzatok

12. abra: Az Eszak —Kelet Pest Megyei regionalis hulladékleraké stakeholder
térképe

Erintettek a Pest megyei hulladékgazdalkodasi konfliktusban

6.5.1. Masik Oldal Okoszocidlis Mozgalom®

A hulladéklerako6 keresés torténetének attekintésekor a legtobb telepiilés esetében
felbukkant a Masik Oldal Okoszocialis Mozgalom neve. Ez volt az egyetlen nonprofit
szervezet, amely szinte minden telepiilésen megjelent és tajékoztatatta a helyi lakosokat
egyrészt a lerakd karos hatdsairl €s vazolta az alternativ lehetdségeket, masrészt
segedkezett a lakossagi érdekérvényesités megszervezésében. A mozgalom tagjai
szorolapokat, plakatokat készitettek, és osztottak szét, valamint megszervezték a
falugytiléseket ¢és mas kozosségi megmozdulasokat. Tulajdonképpen segitettek
Osszefogni és egységbe kovacsolni azokat, akik ellenezt¢k a beruhdzast az adott
teleptilésen, valamint igyekeztek meggydzni a bizonytalankodokat az ellenzdk igazarol.
Roviden szdélva megszervezték a hulladéklerakot elutasitok tdborat az egyes

teleptileseken.

* A mozgalomrdl sz6l6 informéaciok egyrészt a napilapok cikkeibél, mésrészt a Mozgalom egyik tagjaval,

Gyenge Zsolttal folytatott személyes beszélgetésbdl szarmaznak.
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A Mozgalom 2002 oktoberében kezdte meg a miikodesét. Nem bejegyzett
szervezet, sem sz€khelyiik, sem iroddjuk nincsen. Egy laza tarsulasnak nevezhetd, igazi
onszervezddd ,,mozgalom” amely a természeti és €pitett kornyezet hivatott védeni a
tarsadalmi jolét mellett. Tagjai (5-6 f0) lelkes kornyezetvédok (persze nem foallasban
csak civilben). Nincsen deklaralt céljuk vagy kiildetésiik. A mozgalom akkor aktiv, ha
adodik valami mozgalmi téma.

A Mozgalom az Eszak-kelet Pest Megyei Regionalis Hulladékgazdalkodasi
Projektbe 2003 nyaran kapcsolodott be. A tagok Kosdon 1évé kulcsoshdzukban
tartozkodtak, ahol az egyik helyi ismerdsiik kereste fel dket a hulladéklerako 1étesités
problémajaval és kérte a segitségiiket: Mit 1s tudnank mi kosdiak tenni az tigyben? Tehat
egy személyes kapcsolat révén keriiltek a torténetbe. Gyorsan munkahoz is lattak,
elkezdték megszervezni a helyi ellenallast. Készitettek néhany roplapot és plakatot,
majd a helyi ellenzoket segitették egy falugylilés megszervezésében. A plakatok ¢€s
roplapok nem a tajekoztatast szolgaltdk, hanem deklardltan egy rekldmkampanyt
jelentettek a lerako-épités ellen. A falugylilésre segitettek meghivni Illés Zoltant a
parlament kornyezetvédelmi bizottsaganak fideszes tagjat, valamint Imrik Pétert a Szddi
Faluvédo Egyesiilet elnokét, aki a szodi ellenallas szervezésében szerzett érdemeket.

Miutan Kosdon sikeriilt a lakosoknak Osszegylijtenilik a sziikséges mennyiségii
alairast, az onkormanyzat elvetette a beruhazas tervét. Az ezt kovetd telepiilések minden
alkalommal megkeresték a Masik Oldalt, hogy a kosdi siker utan nekik is segédkezzen.
Az Okoszocidlis Mozgalom az ezt kovetd telepiilések mindegyikén megjelent és
mozgalmi erdvel lelkesitette a helyieket.

A mozgalom szerepe egyrészt abban allt, hogy batoritsdk a lakossagot véleményiik
felvallalasdban. Ennek nehézségét ugyanis az jelenti, hogy ezeken a kis lélekszamu
telepiiléseken mindenki ismeri a masikat. Ebbdl kifolyolag félnek egymas véleményétol
¢s attol, hogy masok, hogyan itélik meg Oket, és ameddig nem tudjak, hogy a tobbiek
mit is gondolnak az iigyr6l, még ha van hatarozott véleményiik, akkor sem merik
felvallalni.

Masik részrél az emberek bizonytalanok voltak. Erezték, hogy az iigy nem tetszik
nekik, de nem tudtak megfogalmazni allaspontjukat, nem tudtdk pontosan miért is valt

ki beldliik ellenérzéseket a beruhazas. A Masik Oldal ezt tudatositotta benniik. Egy
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hulladéklerako dsszes lehetséges €s kevésbé valoszinli hatranyait is ecsetelték. Ez azért
is volt fontos, mert az dnkorméanyzat minden esetben — a nagy gazdasagi haszon
reményében — elkotelezett volt a beruhazas megvaldsitasaért, és vagy mély hallgatasba
burkolézott az ligyben, vagy pedig minddssze az eldnyok ismertetésére szoritkozott.

A Masik Oldal szorolapokat készitett, melyet néhany — a Mozgalmat megkeresé -
kezdeményez0 lakos alairasaval latott el. Ezeket a szoérolapokat ugyan a civil
szervezOdes tagjai készitették el, de a lakosok kérésére. A tartalmat a Mozgalom tagjai
allitottdk Ossze, de néhany lakos aldirasat adta, jelezve ezzel, hogy véleményét kozvetiti.
A szorolapok ¢€s plakatok koltségét minden esetben a lakossag allta, utdlag megtéritve
azokat. A szordlapok tartalmat tekintve egyértelmiien tilzonak nevezhetdk, kimondottan
reklam célokat szolgaltak, annak minden elonyével és hatranyaval. Az informaciok egy
hulladéklerakorol eltalzottak (guberalok, patkanyok ellepik a telepiilést), de
mindenképpen figyelemfelkeltok, ezzel rairanyitja a lakosok figyelmét a problémara és
annak lehetdséget is felmutatja, hogy a polgarok maguk donthetnek telepiilésiik sorsarol.

Az Onkormanyzat egyetlen lehetséges megolddsaval szemben a Masik Oldal
felvazolta, hogy milyen elképzelhetd alternativak léteznek a hulladékkezelési probléma
megoldasara. Ismertették, hogy a mar meglévo lerakok bdvitésével is meg lehetne
oldani a sziikséges kapacitasok biztositasat. Emellett vazoltak, hogy véleményiik szerint
a keletkez0 hulladék is kevesebb kellene, hogy legyen, és a szelektiv gylijtés
bevezetésével a tervezett masfél millio kobméteres kapacitasra nem is lehet sziikség. Itt
kell megjegyezniink azonban, hogy a Mozgalom mindezen megallapitasait nem tudta
alatdmasztani. Gyenge Zsolt elismerte, hogy a legelso telepiilés (Kosd) esetében még
fogalmuk sem volt, milyen egyéb lerakok léteznek még a kornyéken. A kovetkezd
teleptilések esetében mar utanajartak a dolognak ¢€s telefonon megkeresték az 0sszes
lerakod vezetdjét, melyet az ISPA dokumentdcid bezarandonak itélt. Az illetékesek
pediglen azt nyilatkoztak, hogy az 6 lerakojuk (természetesen) tovabb bdvithetd és
tizemeltethetd. Ezen ,bizonyitott” informdciok birtokaban a Mozgalom folytathatta
kampényat.

A Masik Oldal Okoszocidlis Mozgalom taldn legfontosabb tevékenységét az
jelentette, hogy segitettek a lakossagnak sajat akaratuk megfogalmazasaban ¢s

kinyilvanitasaban, valamint a tarsadalmi részvétel joganak gyakorlasdban. Minden
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teleptilésen sikeriilt a lakossagot Ontudatra €breszteni és meggyOzni arrol, hogy egy
hulladékgazdalkodasi beruhazasr6l nem a feje folott kell, hogy dontson az
onkormanyzat, hanem neki is joga van a dontésben részt venni. Az eset tanulsaga, hogy
a megfeleld tarsadalmi kezdeményezések hatasara, melyek a nonprofit szervezetektdl
indulnak, megerdsodhet a lakossdg akarata és képes jogainak érvényesitésére. Az
emlitett telepiiléseken a Masik Oldal segitsegével sikeriilt a falu lakdibol kozosséget
kovacsolni, amely egyiittesen lépett fel érdekeinek érvényesitése érdekében. Gyenge
Zsolt szerint nincs kozosségi részvétel a dontéshozatalban, ha a lakosok nem harcoljak
ki maguknak. A Mozgalom tehat segitett nekik kiharcolni.

Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a Mozgalom is sokat kdszonhet a pest
megyei hulladékiigynek, hiszen orszagos ismertségre tettek szert. A szinte naponta
megjelend Ujsdgcikkekben sokszor emlitették meg neviiket, hol elismerden, hol
elitéléen, de gy gondolom, hogy egy nonprofit szervez0dés szamara a nyilvdnossag

elérése mindenképpen nagyon fontos. Es a reklamért nem is kellett fizetniiik.
6.5.2. Egyéb nonprofit szervezetek

A Misik Oldal Okoszocialis Mozgalom tevékenysége mellett megjelentek mas
szervezetek 1s a lakossagi részvétel erdsitésére. Tobb esetben a Mozgalom
tevékenységének hatasara alakultak olyan egyesiiletek, korok, amelyek a telepiilés
érdekeinek védelmét kivanja szolgalni. Ezek az adott ligyre létesiilt kezdeményezeések
egyoOntetiien a hulladéklerako 1étesités elleni szervezkedést szolgaltak. Aktiv mitkodésiik
vélhetden az elutasitdo dontés megsziiletése utan el fog halni. Ilyenek példaul a Mentsiik
meg Keszeget ¢és a Kartal Jovdjéért szervezetek. A hulladéklerakd ellenes
megmozdulasok tehat felpezsditettek ezeknek a kistelepiiléseknek az életét, €s a helyi
tarsadalomban pozitiv valtozasokat idéztek eld, dsszekovacsoltak a kozosseégeket és
ontudatukat formaltak.

A hosszt folyamat soran néhol megjelent a Zold Part is és szintén szorolapokkal
batoritotta a lakossagot. Tevékenységiiket az Okoszocialis Mozgalom igyekezett
elszigetelni, mert véleményiik szerint szorolapjaik tul radikalisnak bizonyultak, és - nem

a helyi problémakra koncentralva - 4ltalanos kornyezetvédelmi témajuak voltak.
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Tobb orszagos szervezet 1s adott ki allasfoglalast az tigyben, de a helyi lakossagra
ezek véleményem szerint nem gyakoroltak hatast, csak a szervezetek sajat létének

igazolasara sziilettek
6.5.3. Onkormdnyzat

Az oOnkormanyzati testiilet, mint a telepiilés demokratikusan valasztott vezetdi
természetesen a telepiilés érdekeit tartjak szem eldtt minden beruhazasi dontés esetében.
Mivel hataskoriik igen jelentds az iligyben, nagyon fontos szerepldi minden
kornyezetvédelmi beruhdzasnak. A pest megyei hulladéklerakd esetében azonban
hatalmuk nem érvényesiilhetett a legtobb esetben, mert a lakossagi elutasitasok miatt a
beruhazast csirajaban fojtottak el, igy mar az engedélyezési eljaras korai szakaszaban
befejezddott a kezdeményezés. A telepiilések gazdasagi érdekeit méltan képviselték a
beruhdzas tdmogatdsaval, hiszen a juttatand6 kompenzéacié mértéke minden telepiilés
esetében igen nagy volt az dnkorményzat éves koltségvetéséhez viszonyitva is. Erthetd
tehat, hogy altaldban testiiletileg tdmogattdk a kezdeményezést €s a befolyo
bevételekbdl (egyszeri kompenzacio, ipariizési ado, elengedett szemétszallitasi dij)
hosszii tavil terveik megvaldsitasat képzelték el, legtobb esetben infrastrukturdlis
fejlesztéseket, kozintézmények modernizalasat. Egy ekkora méretli bevételi forras tehat
minden Onkorményzat szivét megdobogtatta, mivel a telepiilés fellendiilését lattak
benne.

Az onkormanyzati testiilet azonban nem csak testiiletileg képviselte a telepiilés
érdekeit, hanem egyéni ¢és politikai érdekek is megjelentek dontéseikben. Az egyéni
¢rdekeket a beruhazo igyekezett 0sszhangba hozni sajat érdekeivel. Magyarorszagon az
ilyen esetekben mindig felmeriil a korrupcid &arnyéka ¢€s szo eshet egyéni
kompenzaciokrol, vagy az onkormanyzati testiilet valamely tagjanak nyerészkedeésérol.
Ilyen jellegli informaciok lattak napvilagot Piispokszilagy esetében, ahol az akkori
polgarmester sajat ingatlanjat jelolte ki a lerakd helyszinéiil, melynek értékesitésébol
jelentds hasznot remélt. Mivel az ligy napvilagot latott, a lerakot a lakosok leszavaztik,

a polgarmestert pedig nem valasztottak jra.
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Az Onkormanyzati testiilet €s a polgarmester szempontjabdl a politikai érdekek is
igen fontosak minden iigyben, hiszen minden dontésiik és cselekedetiik adalék a
valasztok szamara a kovetkezo helyhatdsagi valasztasokhoz. Kis telepiilések esetén igen
érdekes a helyzet. Sok esetben ugyanis az elsé demokratikus véalasztasok ota (vagy még
korabban is) ugyanazok a személyek a telepiilés vezetdi. Az O esetiikben nem kell
igazan tartaniuk a kovetkezd valasztasoktol, hiszen mdar ,.be vannak betonozva”, és
pozicioikra ellenfelek nem igazan jelentkeznek. Ezek a vezetdk koztiszteletben allnak és
az adott telepiilésen nem is meriil fel méas vezetd megvalasztasanak lehetdsége sem. Igy
tehat ha a polgarmester elhataroz valamit, legtobb esetben keresztiil is viheti, a
valasztasi eredmények nem fiiggnek kozvetleniil a tevékenysegétdl. Ilyen esetben az
emberek megszoktdk, hogy a telepiilés vezetdéi dontenek a fejiikk felett. Az érintett
telepiilések koziil Keszegen Petrik Sdndorné és Romhéanyban Tolnai Janos az elso
demokratikus vélasztasok ota a polgarmester.

A fent vazolt eset ellenkezdje is fennallt bizonyos telepiiléseken, ez alatt azt értem,
hogy a polgarmestert frissen valasztottdk meg (ebben a ciklusban) és esetleg nem is
lakik az adott telepiilésen, hanem valamely kornyékbeli kozség lakosa. Oket szintén
veszélyezteti a kovetkezd helyhatdsagi valasztasok kozeledte €s dontéseiben a valasztok
megitelését is figyelembe kell vennie.

A dontéshozok egyéni érdekeit az is arnyalhatja, hogy azon a telepiilésen €1, ahol
vezetd testiilet tagja avagy nem. Ha a telepiilés vezetdje nem helyi lakos, egyéni
érdekeiben nem tiikr6z6dnek mindazok az érdekek, melyek a lakosokat mozgatjik,
hiszen esetleges meg nem valasztdsa esetén a telepiilés iigyei tobbé nem is fogjak
¢rinteni. Ezzel szemben azok a képviseldk, polgarmesterek egyéni érdeket, akik az adott
teleptilésen laknak helyi lakosként is megjelennek, hiszen az ¢ életmindségiiket is
befolyéasolhatja a beruhazas.

Az onkorményzatok érdekeinek targyalasakor érdemes feltenni a kérdést, hogy
vajon miért maradt el a lakossag megfeleld tdjékoztatasa az Snkorméanyzatok részérdl. A
kiilonboz6 napilapoknak tett nyilatkozatok alapjan az Onkormanyzatok eltérd
indokokkal ¢ltek. Legfébb indokuk a megfeleld forrdsok hidnya wvolt. Szoéd
polgarmestere példaul Ugy nyilatkozott, hogy nem allt rendelkezésiikre a megfeleld

szakmai hattér, amellyel biztosithattdk volna a korrekt t4jékoztatast, és a
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Minisztériumtdl hidba keértek segitséget az eldadasok megszervezésére. Azok a
probalkozasok, amelyek a mar miikodo lerakdkra szervezett latogatdsokkal szerettek
volna bemutatni a beruhazas hatdsait rendre érdektelenségbe fulladtak, mindossze
néhany lakos ment el a szervezett kirdndulasokra. Ilyen kirdndulasokat szerveztek
példaul Kartalon a gyali lerakora, Keszegen Gyalra ¢és Pusztazamorra, Versegen a bécsi
hulladékégetdbe. Am, hogy az dnkormanyzatok miért nem tudtdk haszndlni azokat a
kommunikacios eszkozoket, amelyekkel a civil szervezetek tudtak élni sokféle oka van.

Egyik elképzelhetd magyarazat, hogy nem vették a faradsagot €s a pénzt, hogy
megtegyék. Masrészrol elképzelhetd, hogy arra szamitottak, hogy a népszavazas
érvénytelen lesz a megfeleld részvételi arany hidnyaban, és ez esetben rajuk harult volna
a dontés joga. Ha ez volt a titkolt céljuk, akkor a nem-t4jékoztatds megfeleld eszkozt
jelenthet, hiszen ha a lakosok nem tudjak igazan mirdl is kell donteniiik, nem is mennek
el szavazni.

Az Onkormanyzatok szerepe kapcsan felmeriil a kérdés, hogy egy négy évre
valasztott testiilet hogyan vallalhatja a feleldsséget egy olyan 1étesitményért, amelynek
tobb évtizedre tervezik a miikodését, és az esetleges negativ hatdsai is csak hossztavon,
évek multan jelentkeznek.

Meg kell még emliteni a szomszédos onkormanyzatok jellemzd viselkedését,
amely nem csak a Pest megyei hulladékos esetben, hanem altaldban is jellemzd a
kornyezetvédelmi  beruhdzasokra. A  szomszédos telepiilések Onkormanyzatai
természetesen mindig ellenzik a hulladékos beruhazast, hiszen a beruhazas eldnyibol
kimaradnak, de az esetleges negativ kornyezeti hatasok az ¢ telepiilésiiket is érinthetik.
Ennek az ellenséges fellépésnek konkrét példaja SzOd esetében is jelentkezett, ahol a
Godi polgarmester fejezte ki tiltakozasat a beruhdzas ellen. Ezen kivil Romhéany
esetében Bank és Kétbodony is tiltakozott.

Erdemes megjegyezni, hogy bar a beruhazist egy onkormanyzati tarsulis
(Eszakkelet-Pest Megyei Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi és Kornyezetvédelmi
Onkormanyzati Tdrsulds) hatarozta el és a palyazatot és a tdmogatast is a tarsulds
szerezte meg a lakossaggal folytatott kommunikacioban az egyes Onkormanyzatok

magukra maradtak. Az 6sszefogas ebben az esetben (sem) nem valdsult meg.
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6.5.4. Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Az oOnkormanyzatok Eurdpai Unids pdalyazatait az adott teriilet minisztériuma
nyUjthatja be. ISPA tamogatisok megszerzésére benyljtott palyazatot a
Kornyezetveédelmi és Viziigyi Minisztérium fogja Ossze, koordindlja és tovabbitja
Briisszelbe. Az eredeti ISPA dokumentaci6, amely 2001-ben késziilt, még
Piispokszilagyot jelolte meg helyszinként, bar a benyujtds napjan mar ismert volt a
teleptilésen lezajlott népszavazas negativ eredménye. Ettdl kezdve a Minisztérium abban
volt érdekelt, hogy minél hamarabb megtalaljdk az 0 gesztort a programnak, hiszen a
palyazat az EU részerdl elfogadasra keriilt, &m a magyar fél (KvVM) addig nem irhatta
ala a szerzodést, amig a lerako helyszinét nem jelolték ki. Az ISPA forrasok pedig csak
a csatlakozas idOpontjaig (2004. majusl.) alltak nyitva Magyarorszag elott, tehat eddig
az idépontig kellett végleges megoldast talalni, maskiilonben a széban forgd 3,3 milliard

forintos tamogatas elveszett volna.

6.5.5. Hatosdgok, szakeértok

A hatosdgoknak ¢és szakértéi véleményeknek egy kornyezetvédelmi beruhdzas
esetében igen fontos szerepliik van a létesités engede€lyezési ¢és teriiletkijelolési
szakaszaban. A Pest megyei hulladékgazdalkodasi projekt torténetében azonban szinte
elenyészd szereplOként jelentek meg. A potencialis befogadoé telepiilések nagy részének
esetében mar kornyezeti hatastanulmanyok sem késziiltek, mert a dontéshozok ugy
veéltek, hogy a lakossag véleményének megkérdezése eldtt kar lenne horribilis
Osszegeket kolteni a tanulmanyok elkészitésére. Igazuk is lett, hiszen a projektet mar
megeldzte a hire, igy a népszavazasok eredménye egyre kiszamithatobba valt. A projekt
kezdeti szakaszaban még kornyezeti hatastanulmanyok is keésziiltek (Piispokszilagy), &m
a projekt elorehaladtaval a sikertelenség miatt egyre kevesebb konkrétummal és tervvel

rendelkezett a telepiilés a lerako létesitésére vonatkozoan.
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6.5.6. Potencialis beruhazok és iizemeltetok: ASA Magyarorszag Kft., ERECO
Rt

A hat milliard forintos beruhdzas esetében nagyon fontos kérdés volt, hogy ki fogja
kivitelezni az épild létesitményeket, és késobb milkddtetni azokat. Az ISPA csak
onkormanyzati tulajdont projekteket tamogat és mind a kivitelezésre, mind a
miikodtetésre palyazatot kell kiirni. A palyaztatds azonban elkeriilhetd, ha az
onkormanyzat tobbségi onkormanyzati tulajdonban 1€év6 céget biz meg a kdzszolgaltatas
ellatasaval. Ez utobbi megoldast valasztotta 9 dnkormanyzat, amikor megalapitottak a
Borzsony-Cserhat Kft-t, amelynek 51 %-ban az 6nkormanyzatok, 49 %-ban pedig az
ASA Hungaria Kft a tulajdonosa. A szerzddés szerint a Borzsony-Cserhat Kft (vagyis
inkdbb az ASA) megeldlegezi a beruhdzdshoz sziikséges Onkormanyzat altal
biztositandd 10 %-os Onrészt, cserébe pedig a Kft miikodtetheti a 1étesitményt 20 éven
keresztlil. A Kft finanszirozta az elézetes megvaldsithatosagi tanulmany elkészitését is,
¢s beérleti-dij eldleg cimén felajanlott a pilispokszilagyr onkormanyzatnak még 150, a
késobbiekben mar 300 millid forintos kompenzaciot is. A cég egyébként viszonylag
olcson, a kornyékbeli szemétszallitdsi dijaknal alacsonyabb Osszegért végezte volna
szolgaltatast.

Abba persze, hogy az ASA piacot szerezzen a térségben a versenytarsak nem
nyugodtak bele egykonnyen. Az egyik legnagyobb konkurenciat jelenté ERECO Rt is
versenybe szallt a palyazati Osszegért €s a pest megyei szolgaltatdsi piacért. A
lerakokereseési folyamat soran felajanlottdk, hogy a tulajdonukban 1évé Ker-hu Kft
tobbségi tulajdonrészét - amely a Csomori hulladeklerakédt iizemelteti - atadjak az
érintett onkormanyzatoknak, igy a lerako is szoba johet, mint a 99 telepiilés hulladékat
befogadd létesitmeény, igy a cég bezsebelheti a tdmogatas egy részét. Ezt a tervet a
Minisztérium azonban gyorsan elvetette, mert ezaltal az eredeti teriileti hatarokat
modositani kellett volna, amely az eldcsatlakozasi palyazat eseteben mar egy Uj
projektnek mindsiil. Az ASA egyébként szintén tett ilyen ajanlatot Gyal
keépviseldtestiiletének, €s a Pyrus-Rumpold Rt is felemelte szavat az ligyben, amely cég

az Aszddi veszélyes hulladéklerako tulajdonosa.

26 Az informéciok a HVG 2004. 01.03.-1 és a 2003. 07. 19.-i szamabol szarmaznak
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A Hulladék Munkaszovetség (HUMUSZ)? allaspontja szerint igen érdekes
egybeesés tapasztalhatdo a Masik Oldal — Okoszocialis Mozgalom 4ltal megnevezett
alternativak, megoldasi javaslatok és az ERECO Rt (Ker-Hu Kft) érdekei kozott. A
Humusz nem titkolt véleménye szerint a Mozgalom az ERECO Rt érdekeit képviseli, €s
a multinacionalis vallalat tdmogatasat ¢élvezi az ligyben, a mar meglévd lerakok
bdvitését és kapacitasaik kihasznalasat pedig azért hangoztatja (pl. Csomori lerakoét),
mert azok koziil néhany a fent nevezett cég tulajdonaban van. Az 1j lerako 1étesitésének

sy

térségben.
6.5.7. Sajto

Az elsé cikk a Pest megyei ISPA programrél 2003. januarjaban jelent meg®™. A
beruhdzas vandorutjarol a szddi eset kapcsan jelentek meg az elsd irasok a sajtdban,
késObb pedig mar minden népszavazast és alairasgylijtést megirtak a lapok. Az Gsszes
fontosabb, orszagos terjesztésti napi és hetilap rendszeresen cikkezett az esetrél”’. A
sajtonak igen jelentds szerepe volt a lakossdg véleményformaldsidban. Az orszagos
nyilvanossagnak koszonhetden a sikertelen lerako-keresés folyamataban az egyes
teleptilések lakosai mar egy orszdgosan hirhedt projekt befogadasardl kellett hogy
dontsenek, amely a torténet elérehaladtaval egyre egyértelmiibbé tette a népszavazasok

eredményét.
6.5.8. Lakossag

Az Eszak-kelet Pest Megyei Regionalis Hulladékgazdalkodasi projekt fészerepléie
ketségkiviil a lakossag volt. Mind a nyolc telepiilés, amelyet a lerakd korbejart hangot

adott véleményének és élve jogaikkal €érvényre juttattdk akaratukat. Minden telepiilés

" Kukabavar 2004. tavasz Egy regionalis lerako kélvariaja cimi cikkében

* HVG: 2003.01.25.

* A napi és hetilapok melyeknek irasait tanulmanyunkban mi is felhasznaltunk: Budapesti Nap, Magyar Hirlap,
Magyar Nemzet, Napi Gazdasag, Népszava, Népszabadsag, Vilaggazdasag, Figyeld, Heti Valasz, HVG, Magyar

Narancs
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esetében, ahol népszavazasra kertilt sor megvolt a dontéshez sziikséges részvételi arany.
Egyediill Kosdon nem keriilt sor népszavazasra, mert ott a lakossagi tiltakozas elébe
ment a proceduranak, €s a kelld szamu tiltakoz6 aldiras osszegytijtésével szavazas nélkiil
vetette el a telepiilés a beruhdzas tervét.

A torténet 1gazi iskolapéldaja lehetne a kozOsségi részvételnek a
hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban. Nem szabad megfeledkezniink azonban azokrol
az arnyoldalakrol sem, amelyek némi szkepticizmust vegyitenek a torténetbe. A
lakossdg tdjékozatlansiga ¢és egyoldalu tajékoztatasa vitathatatlan. A szavazési
végeredmények hatterében nem a tudatos dontés, hanem félelmeik bekdvetkezésének
elkeriilése allt. A nonprofit szervezetek altal erdsitett ellenallas, csak a lakosok
hiedelmeit és tajékozatlansagat erdsitette a hulladéklerakokkal szemben, nem jelentett
igazi tudatformalast.

Tény ¢és vald, hogy mindezen pest megyei telepiilések képesek voltak jogaik
gyakorlasara, és kozosségkeént 1éptek fel az altaluk elonytelennek megitélt beruhazassal
szemben. A biiszkeség azonban majdnem oda vezetett, hogy a térség hulladékkezelési
problémainak korszerli megoldasahoz kapott anyagi segitséget eljatszotta a nyolc
teleptiles lakossaga. Ne feledkezziink meg arrol, hogy tulajdonképpen az eset a NIMBY
szindroma megjelenése volt, amely szerint “ne az ¢én kertembe” tegyik a
hulladéklerakot. De azt mindnydjan tudjuk, hogy valahova tenni kell, mert a jelenlegi
allapotok mar révid tavon sem tarthatok, és az Oonkormanyzatok nem rendelkeznek
elegendd forrasokkal a probléma megoldasdhoz. Mondhatjuk, hogy végiil szerencsésen
zéarult a torténet, de nem sokon mulott, hogy elveszett a kozel 3 millidrd forintos
tamogatas. Ez a program megfeleld jatszoteret nyujtott egy nonprofit szervezet szamara,
valamint a multinacionalis vallalatok szdmara a bizonyitashoz, ¢és a lakossag szamara is
az Onbizalom megszerzés¢hez, de mindez nem csorbitja azt a tényt, hogy az orszag
becsiiletével és egy jelentds mértekli Eurdpai Unios tdmogatéssal jatszottak a szereplok,
¢s egy térség hulladékkezelési gondjainak megoldasat tettek kockara.

A népszavazdsdi a megfeleld sajtévisszhanggal rairanyitotta az orszag lakossaganak
figyelmét, hogy minden telepiilésnek €s minden polgarnak meg van a joga ¢és
lehetdsége, hogy kornyezetének sorsan valtoztasson. Ezek a pest megyei telepiilések

hajlanddak és képesek voltak mindezt megtenni. A lakossag ellendllasanak és a
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tarsadalom felhdborodasanak koszonhetden nem vittek keresztiil a térségben egy rosszul
elOkészitett projektet, és reméljiik, hogy a végsd megoldds kornyezetileg ¢és
tarsadalmilag is a legmegfelelobb lesz. Hogy gazdasagi szempontbol ez mar nem lehet
optimalis az biztosan latszik abbdl, hogy maga az elOkészités mekkora Osszegeket
emesztett fel, ugyanis az események sordn ezidaig felmeriilt koltségek valakit biztosan
terhelnek ¢€s nyilvanvaléan a hulladékgazdalkodas fejlesztésére forditott forrasokat
csorbitjak.

Az alabbi tablazatban Osszefoglaltuk az érdekeltek céljait ¢és a felmeriilt

problémakat.



188 EMLA
Célok, érdekek Felmeriilt problémak Kérdések
PIMBY szindroma, .
azdasagos . Hogyan szerezziik meg
Beruhazo(k) iigzemelte s Lakossag tiltakozésa, az engedélyeket?
beruhdzasi ko lt’sé konkurencia Hogyan sziintessiik meg
minimalizalisa g a lakossag tiltakozasat?
Fejlédési potencial a
telepiilés szamara,
) hely'1' beV,etelek Lakosség tiltakozasa, Hogyan fogz}dt’assuk ela
On- novelése, szomszédos beruhazast?
ormanyzat | G omkormnyzatok | s L
) tiltakozéasa & P
munkalehetdség, cégtol?
¢letszinvonal-
novekedés
Egészségligyi
i artalmak, gazdasagi
Egészséges .
kornyezet veszteseg, .
) munkalehe t6;é ingatlanarak Milyen eszkozokkel és
Lakossag 5 varoshoz Val% csokkenése, helyi hogyan akadalyozhatjuk
kozelség, NIMBY gazdasagi potencial meg a beruhazast?
szindréma (t?’“.ZIF’“,S’ ,
specializalodas)
romlasa
Hulladékgazdalkoda 87hets
s regiondlis Hogyarll gyozl etd meg a
, kezelése, foviros és A beruhizis  pkossdga
Allami agglomeracioja helyének A o]0
K . . sziikségességérol?
ornyezeti meghatarozasa o A
szervek . . Uj lerakot épitsiink,
helyzetének bizonytalan, vaey meelévét
javitasa, EU tiltakozik a lakossag korsgz}érﬁsi%s" ok a
iranyelveknek valo OTSZETUSTSUIY 9
megfelelés palyazati pénzbdl’
Nem épiilt ki a Hogyan érhetjiik el az
) Kérnvezetvédelem megfeleld érintettek bevonasat a
Kornyezet- monit}; tine funkeid joggyakorlat, dontéshozatali
sdelmi . & ’ erésebbek a folyamatokba?
veaeimi jogszabalyok 1 4 . e
betartasa. kirnvezeti beruhazok és az Milyen meggydz¢ést
szervezetek nevelés 4 onkormanyzat eszkozoljiink a lerako
érdekei és nagy a szabalyos létesitésének
lakossag tiltakozasa megvalositasahoz?
Tulkapasok miatt
Civil Téjékoztatds megrendiilhet a Hogyan
KSrmvezetvé delém lakossag bizalma, befolyasolhatjuk a
szervezetek kérnyeze G nevelés, politikai érdekek lakossagot a beruhazas
Y befolyasolhatjak a ellen?
mitkodésiiket

10. tablazat: Az érintettek céljai és felmeriilt problémai
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6.6. A kozosségi részvétel lehetéségei a kornyezetpolitikai dontéshozatal soran™

A kornyezetpolitikai dontéshozatal soran a tarsadalom bevonasa tobb szempontbol
is fontos feladat. Az érintettek megkérdezése hosszii tavon lényegesen olcsobb és
gyorsabb eljaras, mint az elégedetlenségek miatti jogorvoslati folyamat.

Az okologiai rendszerek pontos mitkodése bonyolultsdguk, Osszetettségiik miatt a
mai napig nem ismert teljes mértekben, nem tudjuk elére pontosan megmondani, hogy
egyik vagy masik tényezdjiiknek mdédosulasa, megsziinése milyen kdvetkezményekkel
jarhat, vagyis Oridsi bizonytalansagot rejtenek magukban. Ezt figyelembe véve
tudataban kell lenniink annak, hogy nem lehetséges a minden szempontbol megalapozott
tudomanyos dontéshozatal, mert ,,az eldrejelzés még a bekovetkezési valoszinlis€égek
szintjén sem lehet pontos. Fontos tehat azok bevondsa, akik a bizonytalansagot
viselik.”(Bela Gy. — Pataki G. — Valané Kelemen A., 2003.) A tarsadalmi részvételen
alapuld dontéshozatal a demokracia egyik alapvetd eszkoze és lehetdsége, melynek
alkalmazasaval nd a népesség Ontudata, és ez nemcsak a kornyezeti dontéshozatal soran
lehet elonydos.

Hazéankban a kornyezeti beruhazasokkal kapcsolatban gyakran a valddi kozosségi
részvétel és a lakossagi elfogadtatas a legnehezebb feladat. J6 példa erre az Eszak -
Kelet Pest megyei regiondlis hulladéklerako esete. A tanulméanynak ezért fontos részét
keépezi a kozosségi részvétel fejlesztési lehetdsegeinek bemutatasa. Az aldbbiakban ,,a
helyi hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban valo kozosségi részvétel” esetében a

kozosségi részvétel dimenzidirdl és az alkalmazhaté modszerekrol lesz szo.
6.6.1. Torténeti vonatkozdsok
A kozosségi részvétel jelenlegi magyarorszagi problémainak megértése, a helyes

kép kialakitasa nem lehetséges a torténeti vonatkozasok attekintése, elemzése nélkiil. A

fiatal hazai demokréacidban Uj elemként jelent ez meg, igy természetesek a nehézségek.

**Bela Gyorgyi — Pataki Gyorgy — Valané Kelemen Agnes: Tarsadalmi részvétel a kornyezetpolitikai

dontéshozatalban. BKAE Kérnyezettudomanyi Intézet, 2003. alapjan
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A szocialista iranyitas, a tervutasitasos gazdasdg idején szoba sem jOhetett a
kozosségi részvétel, a beruhdzdsokkal kapcsolatos dontéseket kormanyzati szinten
hoztdk meg. Az 1960-as évek kozepétdl meriiltek fel egyre silirlibben kornyezeti
konfliktusoknak nevezhetd problémak, azonban az allami iranyitas rendszerint eltussolta
az ugyeket. A kornyezeti ligyeket ekkor még nem a lakossag — a valodi érintettek -
képviselték, hanem egyes szakemberek.

Az 1970-es évek soran mar valamivel nagyobb hangot kaphatott néhany probléma.
Az tigyek kirobbant6i ekkor is helyi szakemberek, tudosok voltak. A centralizalt allami
berendezkedés mellett ennek kdszonheto az is, hogy akkoriban a kornyezeti tigyek nem
vettek politikai irdnyt, a hangsily mindig az Okologiai tényezOkon, az egészségre
artalmas hatasokon volt.

A ’80-as évek idején mar hazankban is megjelentek a civil szervezetek, koztiik
természetesen a kornyezetvédelemmel kapcsolatosak is. A kornyezetvédelem olyan
tertilet volt, ahol az egységes allaspont rendszerint adott volt, igy a politikai szervezetek
gyakran felkaroltdk ezen ligyeket, mozgalmakat, ezért az esetek gyakran politikai sikon
is zajlottak. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos lakossagi demonstraciok egyre
nagyobb teret kaptak a médidban, ezt legemlékezetesebben taldan a Bds-Nagymarosi
vizlépcsOrendszerrel kapcsolatban lezajlott események példazzak.

Az 1990-ben tartott szabad valasztasok idején szinte minden politikai tomoriilés
programjaban taldlhattunk kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos érveket,
allasfoglalasokat. A valasztdsok utan azonban ezek az esetek fokozatosan hattérbe
keriiltek, és helyettiik a hangstily a hétkdoznapi gondokra, a megélhetési problémakra
helyezddott.

Az elmult 14 évben a tarsadalmi részvétel alapvetd jogi feltételei és intézményei
kiépiiltek, a tarsadalom ,,demokratizalddasa”, ,kozosség-érzetének” kialakuldsa azonban
hosszabb 1d6t igényel. A kdrnyezetvédelmi problémak, projektek hatterében gyakran
napjainkban is politikai, gazdasagi érdekek allnak, és ez bizalmatlannd teszi az

érintetteket.

6.7. A kozosségi részvétel dimenzioi

A koOzosségi részvétel 8 teriiletét a |, Tdrsadalmi részvétel a kornyezetpolitikai

dontéshozatalban” cimii tanulmany segitségével mutatom be. Az emlitett munka 5.
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fejezete mutatja be a részvétel dimenzidit a témaban kompetens (szociologus,
kdzgazdasz, jogasz, politikus, minisztériumi munkatars, egyetemi oktatd, NGO aktivista

stb.) szakértokkel késziilt interjuk €s masodlagos irodalom feldolgozas segitségével.

6.7.1. Jogi dimenzio

A megfeleld jogszabalyi hattér kialakitasa €és milkodtetése alapvetd feltétele a
tarsadalmi részvételnek. A jogi vontakozasok tekintetében azonban kiilonbséget kell
tenni az érintett t€émat szabalyozo kerettorvény €s a végrehajtas szabalyozasa kozott. Azt
mondhatjuk, hogy a hazai jogi szabalyozas megfeleld, a kapcsolodd torveny EU-
konform, de a részvétel végrehajtdsa nincs szabalyozva, és ez gyakran konfliktusok
kialakulasahoz vezet. FEl6fordulhat, hogy a kozOsségi részvétel formalisan
megtorténtnek nyilvanithato, (példaul egy elére megirt forgatokonyv szerint lejatszott
falugytlilés megrendezésével) anélkiil, hogy az érintetteknek lehetdségiik lett volna
érdemi véleménynyilvanitasra, tajékozodasra vagy figyelembe vették volna
vélemeénytiket.

Mivel a kornyezetpolitika nem egy pontosan lehatarolhato tertilet, hanem sok szallal
kapcsolodik egyéb 4gazatokhoz, a jogi szabalyozasnak ezeken a teriileteken is
biztositania kellene a tarsadalmi részvétel lehetdsegét. A kornyezeti problémak
kezeléséhez integralt szemléletre van sziikség, aminek a jogi szabalyozasban is meg

kellene jelennie.

6.7.2. A jog altal kinalt részvételi lehetoségek és nehézségeik:

o Lakossagi kihirdetés: Sokszor a kihirdetés ugyan jogszerli, (csak a hatdsagi
hirdetétablan, vagy az Onkorményzati Ujsag apro hirdetéseiben jelenik meg a
kornyezeti projektekkel kapcsolatos tdjékoztatas) ennek ellenére nem éri el a céljat
— ezt még a hatosagi képviseldk is elismerték.

e Lakossagi forum: Gyakran a forumok begyakorolt séma szerint zajlanak: a
mire a hozzészoladsokra keriilne a sor, a lakossag legnagyobb része faradtan

hazamegy.
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e Dontésekbe valo bevonas: Altalaban késén torténik meg a lakossag és a civil
szervezetek bevonasa. A kornyezeti hatdstanulméanyok esetében a vita altaldban mar
csak igen-nem kérdésekben folyhat, alternativa keresésre mar nincs mod, pedig ezek
kidolgozasa teremthetné meg a tobbség szamara elfogadhatdé megoldasi
lehetdségeket.

e A beérkezett vélemények figyelembevételének modja: A torvények értelmében a
kozmeghallgatasra kotelezett félnek csak a szakmailag megalapozott véleményeket
kell figyelembe vennie. Ez egyfeldl objektivitast biztosit, masfeldl viszont nincs
lehetdség az eldvigydzatossagra, nem raciondlis megfontolasok (pl. vallasi okok,
egyes szokasok) figyelembevételére.

o V¢étojog hidnya: A testilleti liléseken egyediil jelen 1lévé NGO aktivista vagy
lakossagi képviseld, természetesen nem tudja érvényre juttatni a civil szféra
érdekeit, mégis a - formasagoknak megfeleléen - elmondhat6, hogy ez az oldal is
képviselhette érdekeit.

e Bevonasi technikdk: Elég szegényes az altalaban alkalmazasra keriild eszkoztar:
kozmeghallgatés, irasbeli részvételi lehetdség. Ezeket ki lehetne egésziteni, példaul
mediacids technikédk, allampolgari tanécs, részvételre képesités alkalmazasaval.

e Szankciok hidnya: kovetkezmény nélkiil lehet félresdporni, vagy nem megfelelden

alkalmazni a részvétellel kapcsolatos eldirasokat.
6.7.3. Hatalmi dimenzio

A tarsadalmi részvétel intézménye egy sériilékeny demokratikus intézmény, amely
napjainkat jellemz6 erdviszonyok, kialakult folyamatok miatt gyakran nem tud érvényre
jutni. Ezek a folyamatok Ilehetnek a globalizaci6, a gazdasagi érdekek ¢és a
médializaltsag.

A napjainkban tapasztalhatd egyre erdteljesebbé valo globalizacios folyamatok
kovetkeztében gazdasagi kényszerpdlyan mozgd vilagban gyakran a multinacionalis
cégek kezeében van a tényleges iranyitds, a kormanyok, onkormanyzatok helyett, igy a
helyi érintettek €érdekei nem tudnak érvényre jutni. Gazdasagi érdek vagy kényszer

kovetkeztében a helyi tarsadalom kompenzaciokkal, egyedi juttatdsokkal sokszor
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»lefizethetove” valik. Egyes telepiiléseken szinte hallgatolagos megegyezés szerint a
lakosok nem beszélnek a fennallo kornyezeti konfliktusokrol, mivel féltik meglévd
munkalehetdségeiket, megélhetoségiiket. A médializaltsdg miatt a tarsadalmi érdek
kompromisszumkeészségre torekvd, szenzaciot nélkiilloz6 mddon szinte egyaltalan nem
tud érvényesiilni.

Itt kell megemliteni egy pozitiv lehetdséget is. Az €rintettek hozzaallasat nagyban
befolyasolja az a kozeg, amelyben élnek. Megfigyelhetd, hogy a kisebb telepiiléseken
¢l6k jobban magukénak érzik lakhelyiiket annak problémadival, lehetdségeivel egyiitt, az
ismertebb kozegben otthonosabban mozognak, mint a nagyvarosbeliek, igy a fent

emlitett hatalmi problémakkal is hatékonyabban tudnak szembeszallni.

6.7.4. Tarsadalmi dimenzio

A hazai civil szféra gyengesége a szakértok szerint jorészt annak koszonhetd, hogy
hianyzik az a miivelt, jomoda kozéposztaly, amely a fejlett nyugati tarsadalmakban a
civil szféra erejét adja. Ez a tarsadalmi réteg egzisztencialis helyzetébdl adoddan
egyfeldl részt vesz a civil szervezetek anyagi tdmogatdsaban, masfeldl pedig ra¢bredt
arra, hogy érdekei gyakran egybeesnek a civil szervezetek altal képviselt érdekekkel.
Természetesen az érdemi részvételhez az alapvetd anyagi jolét mellett id6- és
energiabeli kapacitds, valamint a témaban valo jartassag is sziikséges. Hazai
viszonylatban a legtobbszor ez utdbbiak is hianyoznak.

Az éllami szféra hidnyossagai kozé sorolhatd, hogy nincs kell6képpen folkésziilve a
tarsadalmi részvétel biztositasara, ugyanis rovidtdvon gondolkodva héatranyosnak itéli a
lakossagi bevonds miatt varhato lassubb ligymenetet, és a nem kompetens érintettek
bevonasat, akad¢koskodasat. Ezen a probléman sokat segithetne a részvételre képesites
megteremtése, melynek jogi és jogon kiviili eszkdzei adottak — egy NGO jogéasz
megallapitasa szerint. A részvételre képesités megteremtése €s hatékony alkalmazasa
azért is fontos €s eldnyos lenne, mert napjainkban a lakossag legtobbszor nincs is
tisztaban azzal, hogy mirdl is kellene dontenie. A tajékoztatas altalaban egyoldalinak ¢€s
hianyosnak mondhato, és igy végeredményben az érintettek nem tényleges ismereteik,

hanem befolyasoltsaguk alapjan dontenek.
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A probléma hosszatdvon vald kezelésével kapcsolatban itt kell megemliteni a
fiatalabb nemzed¢k képzési lehetdségét. A fliggetlen szakértOk, mediatorok képzése és
alkalmazasa nagyot lendithetne a tarsadalom demokratizal6dasanak folyamataban, €s az
elmérgesedett konfliktusok kezelésében. Ez utdbbin szintén sokat segithetne a
tudomanyos elit € a kornyezetvédelmi mozgalmak, laikusok intenzivebb

kommunikacioja.

6.7.5. Szervezeti dimenzio

Ebben a vonatkozasban a nemzetkozi NGO-k tevékenységét kell megemliteni. A
szakértok szerint kérdéses, hogy a helyi érdekek képviseletében fellépd nemzetkdzi
szervezetek tényleg az emlitett érdekeket szolgéljak-e, hogy nincsenek-e ,,tul messze”
ahhoz, hogy tisztan lassanak az ilyen jellegli kérdésekben. Vitathato, hogy a nemzetkozi
NGO-k a tarsadalmi részvétel idealis formajat képviselik-e, €s hogy nem miikodhetne-e
jobban egy spontan alulrél-felfele épitkezd szervezet.

A hazai civil szervezetek szdmara a mar emlitett hidnyzé tarsadalmi bazis komoly
problémat jelent, mivel igy mikodésiik instabilld valhat. Emellett a non-profit
szervezetek szamara alapvetd fontossagu, hogy megtalaljdk a megfeleld hangot a

lakossaggal, €s igy biztosabba tegy¢k anyagi €s eszmei timogatottsdgukat.

6.7.6. Politikai dimenzio

A képviseleti és a részvételi demokracia Osszeegyeztetése, egymashoz valo
viszonyanak megfeleld kialakitasa nehéz feladat. Fontos, hogy a kettd egyenstlyban
legyen, ¢és egyiitt fejlodjon. Emellett nem elhanyagolhaté kérdés, hogy a politikai
vezetOréteg belatja-e, hogy a részveétel biztositasabol, gyakorlatdnak kialakitasabol nem
csak gondjai, hatrdnyi szarmaznak, hanem eldnyei is. Az ilyen mddon ,aktivizalt”
lakossag ugyanis kiszamithatobban, ésszerlibben cselekszik, nem pusztdn pillanatnyi
eldnyeit preferalva, igy stabilabba téve demokratikus berendezkedést is. A politikai
dimenziot tekintve Osszefoglaldoan elmondhat6, hogy a demokréciat, a demokratikus
dontéshozatal nyujtotta lehetdségeket, minden tarsadalomnak tanulnia kell, s igy ezt

hosszu tavu folyamatként kell felfognunk.
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6.7.7. Kulturalis-torteneti dimenzio

Jelenleg sajnalatos mddon a hazai viszonyokra jellemzd a tarsadalmi érdekek
folismeréseének hidnya, az azok iranti érdektelenség, a tarsadalmi Osszefogasra valo
képtelenség. Nem alakultak ki, nem erdsodtek meg azok a tarsadalmi csoportok, civil
mozgalmak, amelyek egymdast kolcsonosen elismerik, segitik, ¢€és egymassal
kommunikalnak.

Emellett megfigyelhetd, hogy a kozosségi részvételt a beruhazok sokszor a PR
tevékenységgel vagy a népszavazassal azonositjak, azt gondolvan, hogy ezzel meg van
oldva minden. Egy népszavazas kiirasa napjainkban nagyon népszerii fogas, a gond csak
az, hogy elmarad a sziikséges eldzetes tajekoztatas.

A kozmeghallgatasokkal kapcsolatban leggyakrabban az meriil fel nehézségként,
hogy nem tapasztalhaté megfeleld részvétel, €s ezért a lakossagot hibaztatjak. Azonban
nem szabadna megfeledkezniink arr6l, hogy a demokratikus jogok és lehetdségek
alkalmazasa egy hossza tdva tanulési folyamat a tdrsadalom szamara, igy a kiilonb6zd
kozosségek jelenleg még nem ,.elég érettek” erre a feladatra.

A bizalom hidnya torténeti eredetli beidegzOdés, mind a lakossdg, mind a
dontéshozok részérdl. A magyar tarsadalom nincs hozzaszokva ahhoz, hogy valamilyen
Ot érintd kérdeésrdl véleményt formalhasson, mivel erre korabban soha nem volt
lehetdsége. Emellett az is megfigyelhetd, hogy az ilyen jellegli problémak megoldasara
a dontéshozok sincsenek kelloképpen felkésziilve. Megfigyelhetd a hosszi tava
gondolkodéds hianya, ami rendszerint a nem megfeleld anyagi koriilményekre, az

ismeretek hidnyara vezethetd vissza.

6.7.8. Etikai dimenzio

Ezzel kapcsolatban a NIMBY-szindromat kell megemliteni és annak kétes etikai
voltat. Ezen magatartdsmod jogossagardl azonban nehéz itéletet mondani. Egyfeldl
etikailag valoban megkérddjelezhetd, hogy ha egy kis falu miatt nem valosul meg egy
olyan Ilétesitmény, mely az egész tarsadalomnak érdeke (esetiinkben egy
hulladéklerako), masfeldl viszont nem szabad megfeledkezniink a befogad6 lakossagra

rott kétségtelentil nagy terhekrdl sem.
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6.8. Az Aarhusi-i egyezmény

A targyalt téma jogi alapjait az elsd fejezet nagyjabol korbejarta. Ahhoz, hogy
gyakorlati oldalrol kozelitsiik a problémat, a kozosségi részvétel konkrét jogi
szabalyozasat is meg kell vizsgalnunk. A kozosségi részvétel esetiinkben a helyi
hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban valik fontossd. Az érdekek iitkoztetése, a
szembendllo felek konfliktusainak feloldésa, illetve hatékony kezelése mind egy alapon
nyugszik, az informacid elérhetdségén. Akinél rendelkezésre allnak a megfeleld
informacidk, az van abban a helyzetben, hogy a dontéshozatalban részt vegyen.
Tovabba, az érintett felek véleményiiket megfeleld forumok segitségével ki kell, hogy
nyilvanitsak, azaz hangot kell adniuk nézeteiknek ahhoz, hogy értékes vitara keriiljon
sor.

,» A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetleg terjessze.” (Alk. 61.§ (1)
bekezdés)

A fenti sorok alkotmanyos jogunkat fejezik ki az informacidhoz valé hozzajutashoz,
valamint a szabad véleménynyilvanitashoz. A kornyezeti informaciokhoz vald
hozzaférés alapvetd jog kell, hogy legyen egy adott allam polgarai szdmara. A kozép-
kelet-europai orszdgokban a rendszervaltasok soran keriilhetett sor az informaciokhoz
vald szabadabb hozzaféréshez, a helyr civil szereplOk aktivizalodasahoz. Az
informacidszabadsag jogi keretek koz€é szoritdsa azonban csak lassan tortént meg,
Magyarorszagon az 1j ¢vezredben adaptaltdk a nyugati szomszédaink altal mar a 1990-
es évek kozepétdl lefektetett elveket, jogi hatteret. Hazankban sajndlatos modon a
kornyezeti kérdések helyett altalaban a gazdasagi torvénykezés keriil el6térbe, minek
eredményeképpen a jogszabalyok ¢és a gyakorlat kozotti kohézid6 a kornyezeti
kérdésekben elég gyengének bizonyul. Atlépve a méasodik évezred kapujat, egyre tobb
torekvés jelenik meg a tekintetben, hogy tarsadalmi er6k nyoméasara, és a nemzetkozi
elvarasokhoz val6d igazodassal eldtérbe helyezzék a kornyezetvedelmet, és annak
hatékony eszkozeéiil szolgalo civil szervezetek, tarsadalmi megmozdulasok
véleménynyilvanitasdnak, dontéshozatalban vald részvételének, informacidhoz valod
hozzaférésének jogat. 1995-ben az eurdpai kornyezetvédelmi miniszterek harmadik

konferencidjan, Szofiaban, egy egyezmény kidolgozasaban allapodtak meg a résztvevd



Ko6zosségi részveétel a hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban 197

felek. Az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga vallalta a szovegezes lebonyolitasat, ami
1996-98 kozott tortént meg. Nemzetkozi jogdszok serege tevékenykedett, eurdpai,
¢észak-amerikai €s kozép-azsiai szakértOket is bevontak a targyaldsokba, ahogyan
europai kornyezetveédd szervezetek képviseldit is.

Az Aarhus-1 Konvenciot 1998-ban irtdk ala Dénidban, az ENSZ Gazdasagi
Bizottsagaban résztvevd allamok. Akkor valhat hatalyossa a Konvencid, ha azt legalabb
16 orszag az alairdk koziil sajat nemzeti joga részéve teszi a szoveget. 2001-ben gytilt
Ossze a 16 ratifikacios okmany, igy 2001. oktober 30-an lépett hatalyba az Egyezmény.
Benne foglaltatik a kozosségi részvétel elemeinek rendszerbe foglalasa, amely
egyediilalldé modon  kornyezetvédelmi — szaktanicsadas — segitségével  kertilt
megfogalmazasra.

A magyar jog a Konvenci6é sok elemét tartalmazza, sbt, a gyakorlatban azokat
alkalmazza 1s. Nalunk azonban a kozOsségi részvétel rendszere kornyezetvédelmi
joggyakorlatunkban még nem létezik, mert nincs egységbe foglalva valamennyi
kornyezeti kérdéskor. Hianyoznak Magyarorszagon azok a rendszerek, szervezeti
egyseégek, melyek aktiv segit6éi lehetnének a kozosségek aktiv részvételében rejld
lehetdségek kiaknazasanak. Szérvanyosan lelhetOk csak fel jogi, eljarasi lehetdségek, és
azokat is csak a beavatottak hasznalhatjdk. ,,A kornyezet allapotdnak romldsa miatt
kozvetleniil érintett tobb millid honfitarsunk még nem rendelkezik a megfelel6 tudassal,
ismerettel, készséggel ahhoz, hogy a helyzetét értekelje és annak javitdsa érdekében

hatékonyan fel tudjon lépni.” (Kalas, 2001.) A Konvenci6 harom pilléren nyugszik:
e Az informaciohoz valo jog,
o a beleszolasi jog és a

e jogorvoslati jog pillérein.

gy tehat a civil tarsadalom kezében van az informacidhoz valé hozzajutas, a
dontéshozatalban valo részvétel és a jogorvoslathoz vald jog. E harom alapvetd jog azért
nagyon fontos a gyakorlatban, mert a dontéshozatalban vald részvétel nem valosulhat
meg, ha az informacidkhoz csak a megsziiletett dontés utan fér hozza a helyi kdzosség,
azaz pe€ldaul nem mindegy, hogy egy kornyezetvédelmi beruhazasrél éppen akkor

szereznek tudomast a helyiek, mikor a bulldézerek megjelennek a falu hataraban. Az
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informacio birtokdban kétesélyes, hogy a dontéshozatalt milyen irdnyban befolyasoljak
az érintettek, nyilvan felléphetnek egy kornyezetre hatd beruhazasi dontés ellen, de
mellett is. Az érdekek iitkoztetése €s megfeleld stllyal torténd figyelembe vétele a
tervezOk feladata. Amennyiben a dontéshozo elmulasztja az érdekeltek ezen joganak
érvényesitését, azok jogorvoslattal élhetnek. Dolgozatunk szempontjabol az a
kiemelkedden fontos, hogy a hulladéklerako telepitéssel kapcsolatos informacidkhoz a
lakossag hozzaférjen. Igy a helyi dontéshozénak gondoskodnia kell az érintett felek
tajékoztatasarol, az 1ddben torténd informaciod-ellatasrol. Ezen kiviil kotelessége
meghallgatni és figyelembe venni az allampolgarok érdekeit, azokat a lehetd
legteljesebben beépiteni a dontéshozatali eljarasba. Amennyiben ennek nem tesz eleget,
a be nem vont szerepldk jogorvoslattal €lhetnek, birdsagi eljaras keretében szerezhetnek
érvényt akaratuknak.

Természetesen a probléma nem az, hogy e harmas rendszer nem keriil alkalmazasra,
hanem az, hogy a gyakorlatban ki tudja alkalmazni ezeket a szabalyokat? Ezekkel a
jogosultsagokkal ¢€Ini tudni kell. A részvételre képesités szabalyait is tartalmazza az
Egyezmény. A lakossagnak rendelkeznie kell:

e megfeleld szintl kornyezeti ismerettel altaldban ¢és konkrét beruhazasok

kapcsan egyarant,

¢ informaciokkal, melyek a dontéshozatali eljaras legfontosabb szabalyait, az ket

érint6 jogosultsdgokat tartalmazzak,

o megfeleld intézményi segitséggel, szakértdi tanacsadas lehetdségevel. . .stb.

Lényegében az Egyezmény azt hangsulyozza ki, hogy az informacidhoz valod
hozzaférést idében, a dontést megel6zéen kell biztositani. Hazankban 2001. Evi
LXXXI. Torvénnyel hirdettek ki. Ez a torvény: A kornyezeti iigyekben, az
informdciohoz valo hozzaféréshez, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérol, és az igazsagszolgaltatishoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban
1998. julius 25.-én elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

22 Cikkelybdl all az Egyezmény, mely a kovetkezd alapelveken nyugvo igényeket
hivatott kielégiteni:

e kornyezet allapotanak védelme, meglrzése és javitdsa, a fenntarthatd és

kornyezeti szempontbol egészseéges fejlodés
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¢lethez valo jog gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen a kornyezet megfelelé védelme
mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez és kotelessége annak
védelme, javitasa a jelenlegi, illetve a jovObeli generaciok javara

ezen jogaik érvényesités¢hez az allampolgaroknak biztositani kell az
informéaciot a  kornyezeti ligyekben, részvételt kell Dbiztositani a
dontéshozatalban, valamint hozzaférhetové kell tenni szamukra az
1gazsagszolgaltatast

ezen jogok biztositdsa javitja a dontések mindségét ¢&és végrehajtasat,
tudatossagot visz a rendszerbe, lehetdséget kap a nyilvanossag, hogy kifejtse
véleményét, melyek a hatosagok szamara is informacidforrasként szolgalnak
dontéshozatal szdmonkeérhetdségeének ¢€s atlathatdosaganak biztositasa jelenti a
dontések tamogatottsaganak megerdsitését a nyilvanossag részerdl

a nyilvanossag dontéshozatali eljarasrol valo tajékoztatasa

az Egyezmény kiterjesztése valamennyi kormanyzati 4gazatra és
jogalkalmazora

a nem allami szféra, a polgarok és a maganszféra szerepének kiemelése a
dontéshozatali eljarasban

kornyezeti oktatas-nevelés fejlesztés tamogatasa

média, kommunikacio szerepének felismerése a nyilvanossag elérhetdsége
kapcsan

kormanyzati dontések 6sszehangolasa a kdrnyezetvédelmi szempontokkal

Az alapelvek szinte teljes korben, keretjelleggel fogjak at a kornyezetpolitikai

dontésekben vald résztvevok és a részvétel momentumait. Az Egyezmény I. szamu

mellékletében vannak felsorolva azok a tevékenységek, melyekre a jogforras hatdlya

kiterjed. Az 5. pontban ez all:

wHulladékkezelés:

Berendezések veszelyes hulladék égetésére, visszanyerésére, vegyi kezelésére,
vagy lerakésara;
Berendezések kommunalis hulladék égetésére, orankénti 3 tonnat meghalado

kapacitassal;
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e Napi 10 tonnandl nagyobb mennyiséget fogadd lerako, vagy 25 ezer tonna
Osszkapacitast meghalad6 hulladéklerako, ide nem értve a semleges
hulladékokat fogado lerakokat.”

Az Eszakkelet Pest-megyei Regionalis hulladéklerako megfelel a fent felsorolt napi

10 tonnanal nagyobb mennyiségli hulladékot fogadd hulladékkezeld rendszer
kritériumanak. A komplex hulladékkezelési szisztéma megvaldsitasa azon mulik, hogy
talalnak-e megfeleld helyet a beruhdzéasra. Ehhez sziikséges a lakossdg véleménye €s
érdekeinek figyelembe vétele, hiszen tulajdonképpen a népszavazas intézménye az, ami
meghiusithatja, vagy éppen megvaldsithatja a tervezett projektet. Az Aarhusi
Egyezmény 7. Cikkelye kimondja, hogy a stratégiai tervek készitésekor a lakossagot be
kell vonni a kdrnyezettel kapcsolatos tervek, programok ¢€s politikdk kidolgozasaba. A
tarsadalmi részvétel a tervezésbe valo bevonas a szakirodalom és a szabalyozas szerint 5
alkotoelembdl all (Pelcl, 2002):

1. Informaciohoz valé hozzaférés

2. Aktiv tajékoztatas

3. Konzultacioé a lakossaggal

4. Tarsadalmi részvétel a tervezésben

5. A tervezési folyamat értékelése a tarsadalmi részvétel

szemszogébol
Az informadcidohoz valo hozzdférés szorosan kapcsolodik a nyilvanossag fogalmahoz,
az Egyezmény 4. cikkelyében szabalyozza az informacidhoz val6 hozzaférés szabalyait.
,»A Konvenciod figyelembe veszi az igényeket, és kotelezi a tagallamokat arra, hogy a
kornyezeti informaci6 szolgaltatasaval kapcsolatos feladataikat 1assak el” (Fiilop, 2003).
A kornyezeti informacié jelentése pontosan meghatirozott az Egyezmény 2.
cikkelyében: ,,...barmely irott, lathato, elektronikus vagy egyéb formaban megjelend
informacid, melynek targya: a kornyezet elemeinek (levegd, atmoszféra, viz, talaj, stb.),
illetve ezen elemek kozti kdlcsonhatdsnak az allapota; tényezdk (anyagok, zaj, energia,
sugarzas) ¢és tevekenységek, intézkedések (kornyezetet érintd megallapodasok,
iranyelvek), jogalkotas, tervek, programok, melyek befolyasolhatjadk a kornyezeti
elemeket, valamint a kdrnyezeti dontéshozatalban felhasznalt koltség-haszon, tovabba

egyéb gazdasagi elemzeések €s becslések; az emberi egészség €s biztonsag allapota, az
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emberi ¢élet, a kulturdlis helyszinek ¢s az ¢épitett kornyezet allapota.” (Aarhusi
Egyezmény) Téménkhoz kapcsolodva, az Eszak-kelet Pest Megyei Regionalis
Hulladéklerakd helyének kivalasztasa iitkozott tarsadalmi vétd altal akadalyba. A
beruhdzassal kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférés kiillonbozé volt az egyes
,kiszemelt” teriileteken. Alapvetden a népszavazas kiirdsaval szinte azonos idében
tortént meg a lakossdg tajekoztatdsa a lerako létesitésérdl. Az Onkormanyzatok
tobbségének érdeke volt a beruhdzds megvaldsitasa, &m a szemfiiles civil szervezetek
(Isd. Masik Oldal Okoszocialis Mozgalom, vagy a Mentsiik meg Keszeget Barati Kor)
¢s az egymas utdn elutasitott telepiilések novekvé hanyada a lakossdg véleményét
sokszor nem megfeleld tartalmi informacioval latta el. Igy esett, hogy az altalunk is
vizsgalt népszavazason atesett falvakban az elutasitas mellett voksolt a tobbség.

Az aktiv tdjékoztatas a lakossag iddben torténd tajékoztatasat jelenti a hatésagok,
illetve a tervezdk részeérdl. Az idOben torténd informalas a kornyezetre hatassal 1évo
projekteknél a magas koltséggel jard elOkésziiletek miatt nem elhanyagolhato.
Engedélyek (hatosagtdl, miiszaki, kornyezetvédelmi ¢és gazdasagi eldrejelzések,
vizsgalatok sziikségesek egyaltalan a beruhazas megkezdéséhez. Az Egyezmény az 5. €s
a 6. cikkelyben szabalyozza ezt a kérdést részletesen. Kotelezi az allami hatosagokat,
hogy az adott kornyezetpolitikai dontésekrdl, a beruhadzasokrol, azok hatasairdl és az
ezekkel egyiitt jaro kapcsolodo tevekenységekrdl iddben tajékoztassak az érintetteket. A
6.4. cikkely hangsulyozza, hogy a tervezés korai szakaszaban keriiljon sor a
tajekoztatasra, mikor még minden lehetdség nyitva all az esetleges valtoztatdsokra, azaz:
,» Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisdban valo részvételét, amikor az
Osszes valasztasi lehet0ség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valdsulhat
meg.” (Aarhusi Egyezmény) Ugy tiinik a regionalis lerako létesitésérél a legtobb
esetben nem a telepiilésgazda, az onkormanyzat, hanem a civil szervezetek szolgaltattak
a legtobb ,,informaciot”. Persze ezek a tdjékoztatasok egyaltalan nem voltak semlegesek,
hiszen a zold szervezetek célja a lerakd elutasitisa. Ennek érdekében jol szervezett
ellenkampanyolast folytattak a Pest Megyei Regionalis Hulladéklerako esetében is. A
legtobb esetben célt ért a jol iranyzott szoérdlapok és lakossagi forumokon valod
»felbujtas”, azonban akadt egy kivétel is. Valkon ugyanis az ujabb lerakd megépitését

ellenzé civil szervezetek ellenkampanya jol érzékelhetden a visszdjara fordult. ,,A
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Magyarorszagi Zold Part ,Szemétfalva" cimli négyoldalas kiadvanya altalanos
ellenérzést keltett a valkdiakban. A ,,Gondoljon a jovore, vegyen gazalarcot elére”
felhivassal terjesztett, patkanyokkal, csotdnyokkal €és guberalokkal riogatd szorolapok
altal keltett felhaborodas alighanem tonkretette a Masik Oldal — Okoszocialis Mozgalom
érvekbdl épitkezd kiadvanyait, s tobb helybeli szerint az ellenkampény kritikan aluli
szintre siillyedt.” (lasd 2. fejezet) A beruhdzasrol a hivatalos tajékoztatast példaul
Kosdon elmulasztottdk, onkéntes roplaposztas és lakossagi elégedetlenség valosult csak
meg. SzO0d esetében szervezett €s aktiv volt a tjekoztatas, a falugytlilések és lakossagi
forum tartdsaval bevontak a lakossdgot a dontéshozatalba, s6t a kivitelezd6 ASA
Hungary Kft. Ausztridba vitte a képviseloket az ottani korszerli lerakok
tanulmanyozasara.

A konzultacio a lakossaggal a 6. ¢s 7. cikkely szerint - a partnerség elvét
megvalositandd - egy folyamatos ¢€s kolcsonds parbeszédet jelent a hatdsagok,
beruhdzok és a lakossag, valamint a civil szervezetek kozott. Ezen a ponton a
legnagyobb a szerepe az Onkormanyzatnak, hogy mint a telepiilés ,,gondos gazdaja”
forumokat, lakossagi meghallgatasokat, falugytliléseket szervezzen. A tdjékoztatas modja
legtobb esetben falugytilés keretében zajlott a Pest Megyei Lerakd esetében is. Azonban
gyakori probléma volt, hogy a hattérben kész megallapodasok sziilettek az
onkormanyzat ¢s a kivitelezd kozott, a lakossagot pedig nem készitettek fel
megfelelden. A pontos és szakszerli érvelés a lerakd mellett, avagy ellen az
onkormanyzatok €s a civil szervezetek részérdl nem volt , korrekt”. Masrészt a sajtdban
megjelent cikkek sem voltak semleges hangvitelliek, a helyi lakosoknak valoszintileg
szamitott a ,k0z” véleménye. A helyes magatartds a kornyezettudatossagban rejlik, ez
az etikus. Azonban a kérdeés az, hogy a regiondlis lerakdba szant hulladékmennyiség és
annak kezeletlenségébdl fakadd karok OsszeegyeztethetOk-e moralisan a lerakot
elutasitok kornyezeti szempontbo6l erkdlesi értékrendjevel?

Témank szempontjabol e harom 1épés a legfontosabb egy hulladéklerako telepités
kapcsan  felmeriilhetd  konfliktusok, érdekellentétek  kezelésére. Maga a
konfliktuskezelés nem foglaltatik benne a szabalyozasban, ezzel egy kiilon rész

foglakozik e tanulmany keretében.
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Az Aarhusi Egyezmény hazai gyakorlatba torténd atiiltetése ¢és ,,begyakorlasa” a
nemzeti jogszabalyok harmonizalasaval valik majd tokéletesebbé, valamint a lakossag,
az ¢érdekelt felek alapvetd értékrendjének befolyasolasaval alakulhat 4t igazan
kornyezettudatossa. A kovetkezd részben a kozosségi részvétel dimenzioirdl lesz szo a

kornyezetpolitikai dontések kapcsan.

6.9. Kornyezetpolitikai dontéstamogato6 eszkozok

Az emlitett tanulmany alapjan témankhoz kapcsoloddéan a kovetkezd
dontéstamogato eszkdzoket mutatom be:
1. kornyezeti hatasvizsgalat
2. tobbtényezos dontési modellek

3. allampolgari tanacs
6.9.1. 1. A kérnyezeti hatasvizsgalat (KHV)

A modszer eredete 1969-re nyulik vissza. Az Egyesiilt Allamokban ,, The National
Policy Act” (Nemzeti Kornyezetpolitikai Torvény) néven dolgoztdk ki eldszor, a
felmeriilt kornyezeti problémak kezelésére. Ezt az 1973-as kanadai és az 1976-os
Franciaorszagi intézkedések kovették. Elonyei abban allnak, hogy integralt szemléletet
alkalmaz, hangsulyt fektet, és teret biztosit a tarsadalmi részvétel szamdra, valamint
kiilonbozd alternativakat dolgoz ki €s értékeli azokat.

A kornyezeti hatdsvizsgalatban megtaldlhatd a kornyezeti, tarsadalmi, jogi allapot
felmérése, a lehetséges alternativak kidolgozasa, és kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi
hatasainak értékelése. Mddszertana nem egyetlen elméleti hattérre épiilé modszertan,
hanem Osszetett, egyarant ¢épit a kornyezettudomanyra, kornyezet-gazdasdgtanra,
szociologiara stb. Alkalmazasat tekintve is nagy eltérések mutatkoznak térben €s idében.

Annak ellenére, hogy a hatasvizsgalat kezdetben mérnoki alapokra épiilt, az idok
folyaman egyre nétt a tarsadalmi szempontokat tiikr6z0 elemek szama. Ezek a
tanulmany készitése soran figyelembe vett hatdsokban, hatotényezokben jutnak
kifejezésre.

Az, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat készitése soran mennyire teszi lehetove a

tarsadalmi részvételt és a tarsadalom érdekeinek érvényesiilését a kovetkezoktol fiigg:
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e mely beruhazasoknal, projekteknél kotelezo a kdrnyezeti hatasvizsgalat,

e a kornyezeti hatasvizsgalat folyamatanak mely 1épéseinél keriil bevonasra a
tarsadalom €s milyen mértékben,

e hogyan kiilonbozik a szabalyozas ¢€s a gyakorlat,
e mi az ¢érintettek fogalmanak értelmezése,

e mi a tarsadalom bevonasdnak modja (fokuszcsoport, allampolgari tanics,
kézmeghallgatas)

o kornyezeti hatasvizsgalat eredményeit ki, milyen szinten hasznalja fel.

6.9.2. 2. Tobbtényezos dontési modellek

Bela — Pataki — Valené (2003) tanulményukban Temesi J.-t0l idézték:

A tobbtényezds dontési problémak olyan dontési szituaciok, amelyek esetében a
dontési valtozatok szama véges, vagy legaldbbis megszamolhato, ¢és az értékelési
kritériumok szdma is véges. A tobbtényezds dontési modellek, a tobbtényezds dontési
problémak megoldasara kifejlesztett formalizalt, matematikai logikdn alapulo
eljarasok.”

A tobbtényezds dontési modellek nem-klasszikus valtozatai mar alkalmasak ,,olyan
bizonytalansagokat is kezelni, amelyek a kornyezeti dontési szituacidkat jellemzik,
egyszerre tobb dontéshozo érdekét is képesek figyelembe venni, emellett az értékelési
kritériumok koz¢ beépithetOk az Okologiai szempontok is.” (Bela Gy. — Pataki G. —
Valané Kelemen A., 2003.)

Ezen modellek tovabbi elénye, hogy a dontési helyzetet atlathatobba teszik a
dontéshozdk szamara, tovabba formalizaltsaguk biztositja, hogy azokat az érveket és
érdekeket se lehessen figyelmen kiviil hagyni, amelyek azonnal esetleg nem
felismerhetok (pl. okoldgiai Gsszefiiggések), vagy nem szolgaljak a dontéshozokat. A
formalizaltsag ezaltal noveli a dontés legitimitasat.

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatban azt kell megemliteni, hogy a dontési
modellekhez a sziikséges adatokat az érintettek minél szélesebb korébdl kell begytjtent,
igy biztosithatd a részvétel magas szintje. Ebben az esetben az ¢€rintetteknek lehetdségiik
nyilik arra, hogy részt vegyenek az alternativak meghatarozasaban ¢€s, hogy az altaluk

fontosnak iteélt szempontok alapjan sziilessen dontés a megoldasi valtozatokkal
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kapcsolatban. A részvétel szempontjabol legjobb, ha az adatok begylijtése, a modell
felépitése, az eredmények kiértekelése interaktiv folyamaton keresztiil valosul meg.
Kornyezeti dontések esetében a tobbtényezds dontési modellek alkalmazisa tobb
szempontbdl is hasznos lehet:
o _Formalizalt dontéstdmogato eljarasok dolgozhatok ki a tobbtényezds dontési
modellek segitségével;
o Segitik a dontési szituacid jobb megértését azaltal, hogy az ismeretek strukturalt
¢s transzparens Osszefoglalasat teszik lehetove; ...
e .. Az interaktiv dontéshozads lehetdsége nagy fok tarsadalmi részvétel
biztositasat teszi lehetové;
o [Egyiittesen tobb szempont figyelembevételére ad lehetdséget, kozottiik
okologiai, fenntarthatosagi etikai szempontokat is be lehet épitenti;
o [Egyiittesen tobbféle értekitélet figyelembevételére ad lehetdséget, tehat az
¢rintettek széles korének biztosithat teret az érdekeik artikulalasara.,, (Bela Gy.
— Pataki G. — Valané Kelemen A., 2003.)

6.9.3. 3. Allampolgari Tandcs (AT)

A modszer kidolgozasara egymastdl fliggetleniil, 1969-ben Németorszagban, és
1971-ben az Egyesiilt Allamokban keriilt sor, Citizens’ Jury (CV) néven. (Magyar
megfelelSje: Allampolgari Tanacs.) ,,Ez a médszer azon a feltételezésen alapul, hogy ha
elég 1d6t és informaciot adunk az atlagemberek szamara, akkor egy atlagemberekbdl
allo csoport komplex kérdésben is képes dontést hozni.” (Bela Gy. — Pataki G. — Valané
Kelemen A., 2003.) Az eljards soran a tanacs tagjai egy fiiggetlen moderator
vezényletével, 4ltalaban tobb napig tartdé targyalds soran megvitatjdk a dontéshez
sziikséges kérdéseket, mig a végén dontést hoznak az adott iigyben. Az AT elénye, hogy
tagjai altalaban nem sajat érdekeiket igyekeznek érvényre juttatni, hanem egy kozosseg
tagjaikeént viselkednek, és dontéseiket is ennek szellemében hozzak. Emellett a részletes,
szakértok bevonasaval levezetett forumon a résztvevok jobban megértik mirdl is kell
dontenitik valdjaban.

Az allampolgari tanacsok szamos esetben a dontést tamogato eszkozok lehetnek:
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Bela — Pataki — Valené tanulmanyukban James, R. — Blamey, R.-t6] idézték:

e _adott program vagy megvalositdsra keriild beavatkozas tarsadalmi

tamogatottsaganak meérése;

e informaciogyiijtés — a résztvevok gondolkodasmodjanak megertése;

e valasztas kiilonbozo alternativak kozott;

o deliberativ értékelés (fizetési hajlandosag (WTP), vagy elfogadési hajlandosag

(WTA) mérés).

Esetiinkben, vagyis egy kornyezeti dontés — hulladéklerakd helykivéalasztasa -
kapcsan az AT legfobb alkalmazasi teriiletei lehetnek a tarsadalmi tdmogatottsag
mérése, €s az informaciogyiijtés, tajekozodas. Az elsd esetben a dontéshozd eldre
informalodhat arr6l, hogy az egyes alternativak milyen mértékii tarsadalmi ellenallast
valtanak ki. Informaciogyiijtés esetén, pedig felismeri, hogy az adott kozosség nem
rendelkezik megfeleld felkésziiltséggel ahhoz, hogy a legjobb dontést meg tudja hozni,
igy 1d6t ad a felkésziilésre, a kozds elgondolkodasra, mig végiil egy szélesebb réteg
szdmara elfogadhatd dontés sziilethet.

Az AT alkalmazasa soran szamos nehézség meriilhet fol. Altalaban a fé ellenérv,
hogy az AT nagyon lelassithatja a dontési folyamatot és megdragitja azt. Ebben mind a
dontéshozok, mind a beruhdzok 4ltalaban ellenérdekeltek. Emellett gyakran kérdésessé
valik, hogy az AT mennyire képes a ,,reprezentativitast” (nem matematikai értelemben)
biztositani.

LAz AT egy egyszerii, viszonylag olcsén megvaldsithato értékelési eljaras, amely
rendelkezik szdmos gyengeséggel, de ezeket szem el6tt tartva hasznos dontéstamogatasi
eszkoz lehet.” (Bela Gy. — Pataki G. — Valané Kelemen A., 2003.) Sikeres

alkalmazasanak elofeltételel a kovetkez6k lehetnek:

,,Képes legyen internalizalni minél tobb érintett szempontjat... .

e A forum végén konszenzusra tudjanak jutni a résztvevok.

e A résztvevok egy kozosség tagjaiként viselkedjenek és ne csak sajat egyéni
¢rdekeiket képviseljék ... .

e Mindenkinek lehetdsége legyen megjeleniteni a sajat €s az altala képviselt

értékitéleteket.
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A periférian 1évo kisebb tarsadalmi csoportok, a természet, a nem emberi
1étezOk €s a jovO generaciok képviselete is megvaldsuljon.

Az AT egy fiiggetlen szervezet legyen ne lehessen kiilsé nyomaéssal
befolyasolni a dontést.” (Bela Gy. — Pataki G. — Valané Kelemen A., 2003.)

Az AT munkaja soran nehézséget jelenthet az optimalis résztvevdi létszam

meghatarozasa, mivel erre nincs kialakult gyakorlat. Az érintettek minél szélesebb

korének képviselete megkovetelné a 1étszam novelését, ez viszont altalaban noveli a

megegyezeshez sziikséges idOtartamot. Megoldast talan az jelenthet, ha a vitdk kisebb

csoportokban zajlanak, ¢s miutan a csoportokon beliill mar kialakult egy egységes

vélemény, keriil sor a csoportok kozotti egyeztetésre. Tovabbi problémat jelenthet az

érintettek teljes korének meghatarozasa, amely sokszor kritikus pontja a kornyezeti

hatasvizsgalatoknak is.

6.10. A tarsadalmi részvétel fejlesztésének lehetéségei Magyarorszagon

Az adatok olyan tipust nyilvanossidgra hozatala, mint amilyen az Egyesiilt
Allamokban miikodik pl: a Toxic Release Inventory (TRI) adatbazis. Minden
évben nyilvanossagra keriil, hogy melyik iizem mennyit bocsat ki az egyes
veszélyesnek mindsitett anyagokbol.”

Legitimen valasztott kornyezetvédd képviselok vehessenek részt, meghatarozott
jogokkal, nemcsak a kornyezetpolitika monitorozasaban, hanem az alakitasaban
is.”

Olyan szakértdi halozat kiépitésére lenne sziikség, akik elmagyardzzak a
civileknek, hogy mit lehet tenni, folkészitik a szereploket.

Az épitési engedélyeknél novelni kellene a hatasvizsgalat ala esok korét.

Meg kell oldani, hogy a jelenleginél korabbi szakaszban is bevonasra keriiljenek
a civil szervezetek.

A kiilonb6z0 szektoralis szabalyozasokban is biztositani kellene a tarsadalmi
részvételt, nem csak a kornyezetvédelmi térvényben.

,Megoldas az lenne, ha adott dontéshozé testiiltetek mellett vagy azzal
parhuzamosan olyan informaciés iroddk milkddnének, olyan kapacitasok

lennének, akik nyitottak erre, és informalni tudjak a lakossagot.”
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e Meg kellene gydzni a kistérségeket €s az Onkormanyzatokat a tarsadalom
bevonasanak fontossagarol.

e Az Aarhausi Egyezménynek valo megfelelés érdekében ... a magyar civil
szervezetek jobb ¢és részletesebb jogi rendelkezést kovetelnek ... kiilonds
tekintettel a tervekkel és programokkal kapcsolatos tarsadalmi részvétellel
foglalkozo intézkedésekre.” (MTVSZ, 2002) A kormanyzat ne csak példat
mutasson, hanem teremtse meg a jogszabalyi és intézményi garanciat €s
feltételeit a tarsadalmi részvételnek a kozigazgatds minden szintjén, beleértve az

onkormanyzatokat.,, (Bela Gy. — Pataki G. — Valan¢é Kelemen A., 2003.)

6.11. A lakossag részvételi lehetosége és a tajékoztatasi kotelezettségek a kornyezeti

hatasvizsgalat kapcsan a magyar és az Eurdpai Unio jogi szabalyozasai alapjan

6.11.1. A nyilvanossag szerepe és részvételi lehetosége a kornyezeti

hatasvizsgalatokban a magyar szabadlyozas alapjan

A kornyezeti hatastanulmany az emberi tevékenység kovetkeztében a kornyezet
allapotaban bealld lényeges valtozasokat becsiili és értékeli. Vizsgalja a tevékenyseg
hatasat a kornyezeti elemekre és a kornyezeti elemek rendszereire, valamint, hogy a
ezen hatdsokra hogyan valtozik az érintett emberek egészségi allapota, tarsadalmi,
gazdasagi helyzete, ¢letmindsége, teriilethasznalati feltételei. {1§ (1)}

Az eldzetes kornyezeti tanulmany soran a hatasok becslésénél az esetleges
meghibasodasokkal is szamolni kell. Ennél a becslésnél a teriilethasznalati és
demografiai adatokat is alapul kell venni. A tervezéskor figyelemmel kell lenniink,
hogy az esetleges hiba esetén mekkora hatds éri az emberek egészséget €s hogy
tarsadalmi, gazdasagi helyzetiikben ez milyen valtozast eredményez. {1§ (5)}

Amennyiben a feliigyeloség nem utasitja el a kérelmet, akkor a telepiilés
onkormanyzatanak biztositania kell, hogy a hirdetményt kdzszemlére tegyék. A
torvény leirja, hogy miket kell tartalmaznia a hirdetménynek. A kérelmet a
nyilvanossag szamara hozzaférhetéve kell tenni, az €szrevételeket bizonyos idon beliil
a jegyzonél vagy a feliigyeldségnél lehet tenni. A felliigyeldség a hozza eljuttatott

véleményeket a kérelmezonek tovabbitja. {7§ (3)} A telepitési hellyel szomszédos
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onkormanyzatot is értesiteni kell a kérelemrdl és el kell kiildeni a kozérthetd
osszefoglalot. {7§ (1)}

Az engedély megitélése utan a hatarozatot és a tanulmany megtekinthetdségének
madjat szintén nyilvanossagra kell hozni. {12§}

Az eldzetes hatastanulmany az alabbi részekbdl épiil fel: lakossagi észrevételek €s
szakhatdsagi véleményezé€s, gazdasagi, tarsadalmi kovetkezmények, hatdscsokkentd
intézkedések megjeldlése, kozérthetd Osszefoglald. A kdzmeghallgatds a lakossag, a
beruhdzo ¢€s a jegyz0 jelenlétében zajlik €s arrdl jegyzékonyvnek kell késziilnie.

A részletes tanulmanyban a kornyezeti hatdsok értékelésénél meg kell vizsgalni,
hogy a lakossdg egészségi allapotara kihatissal lesz-e a tevékenység. Kedvezdtlen
hatds esetén meg kell adni a hatasteriileten €16 lakosok szamat, kordsszetételét,
mortalitdsi €s morbiditdsi adataik értékelését, és a hatasokra érzékeny csoportokat.
Becsiilni kell az érintettek egészségallapotanak figyelembevételével a rovid €s hosszi
tava hatasokat és ha lehetséges szdmszeriisiteni kell az egészségi kockazat mértékeét.
Ezen tdlmenden ismertetni kell az egészségkarosodas elkeriilésének, mérséklésének,
az egeészseégl kockazat elfogadhatdo mértékiire valo csokkentésének lehetdségeit. {15§
(5)}

A részletes vizsgalat soran becsiilni kell a hatésteriiletek hasznéalatainak és
hasznalhatosdgainak megvaltozasat, és ennek kovetkeztében esetlegesen beallo
¢letmindség €s életmodbeli valtozasokat. {15§ (8)}

A hatasok vizsgalatakor és becslésekor a hatasviseld fél altal szolgaltatott adatokat
is figyelembe kell venni. {15§ (8)}

Az alabbi vizsgalatokat az Osszefoglalasban kozeérthetéen 1s meg kell
fogalmazni.{17§} A kozérthetOségre azért van sziikség, hogy a hatdsviseldk is

megertsek a tanulmédnyban leirtakat és modjukban legyen észrevételeiket megtenni.

6.12. A nyilvanossag szerepe és részvételi lehetdosége a  kornyezeti
hatasvizsgalatokban az Europai Uniéban a 85/337 EGK iranyelv és a 97/11 EK
iranyelve alapjan

Az iranyelv tobbek kozott azért sziiletett, hogy a kdrnyezet €s az élet mindségénck
védelme fokozodjon. Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatasat figyelembe kell

venni az engedély megadasakor, mert azok hatdssal vannak az emberi egészség
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veédelmével kapcsolatos kérdésekre. A kornyezeti feltételek javitdsa hozzajarul az élet
mindségének javulasadhoz.
A kornyezeti hatdsvizsgalatot az alabbi tényezokre kell elvégezni:
1. emberek, allat- és novényvilag
2. talaj, viz, levegd, éghajlat, t4j
3. anyagi javak ¢és kulturalis 6rokségek
4. az els6 harom pontban felsorolt tényezdk kozti 6sszefiiggésre
A 6. cikk (2) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy minden
engedélyezési kérelem a nyilvanossag szamara elérhetd. A nyilvanossagnak €sszer(i
1don beliil lehetdséget kell biztositani a hozzaféréshez, hogy még az engedély megadasa
eldtt véleményt tudjon nyilvanitani.
Igy tehat az alabbi informacionak biztosan el kell jutnia a nyilvanossaghoz:
1. A projekt leirasa, projekt helye, kialakitasa és mérete
2. Jelentds kedvezdtlen hatasok elkertilésére, csokkentésére €és — lehetdseég szerint
— ellenstlyozasara tervezett intézkedések leirasa
3. Projekt varhatdé f6 kornyezeti hatasainak meghatarozasahoz és vizsgalatahoz
sziikséges adatok
4. Projektgazda altal megvizsgalt fobb alternativak attekintése, €s a valasztas fobb
okainak megjeloleése, figyelembe véve a kornyezeti hatdsokat (5. cikk (3)
bekezdése alapjan)
A hatosag a dontés utan koteles tajékoztatni a nyilvanossagot. A tajékoztatasnak
tartalmaznia kell az alabbiakat (9. cikk (1) bekezdés):
1. a dontés tartalmat és az ahhoz kapcsolddo esetleges feltételeket
2. afobb okokat és mérlegelt tényezdket, amelyek alapjan a dontést meghoztak
3. sziikség esetén a fobb kedvezOtlen hatasok elkertilésére, csokkentésére és — ha
ez lehetséges — ellensulyozasara tervezett f0bb intézkedések leirasat.
A konzultacid €s a nyilvanossag tajékoztatdsanak formajat a tagallamok hatarozzak
meg a 6. cikk (3) bekezdése alapjan.
Ha a tagillamok ugy dontenek, hogy bizonyos projektet részben vagy teljesen
mentesitenek a rendelkezés aldl, akkor nyilvanossagra kell hozni a mentesitésre

vonatkoz¢ adatokat €s a mentesités engedélyezésének okait. (2. cikk (3) bekezdése)
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6.13. A lakossag részvétele a kornyezeti hatasvizsgalatokban

Magyarorszagon a kornyezeti hatasvizsgalatrol a 20/2001 kormanyrendelet
rendelkezik. A rendelet kitér a vizsgalanddé hatasokra, hatasfolyamatokra, a
vizsgdland6 kornyezeti elemekre, €s eldirja mely esetekben kell mindenképpen a
hatasvizsgalatot lefolytatni. A jogrend tehat elviekben szigoru szabalyokat ir eld,
amelyekkel a lakossdg is egyetért, azonban ma sokszor ugy tlinik, hogy mégsem
elégedett a jelenlegi gyakorlattal. Aggodalmaik tobb okra vezethetdk vissza. Ezek
kozil megemliteném, hogy a hatastanulmanyokbdl igen sokszor hidnyzik az
alternativak keresése, holott épp ez lenne a tanulmany egyik célja. Van, hogy nem a jo
megoldas keresése a cél, hanem a terv igazoldsa. Ezekben az esetekben a lakossagnak
elég kis beleszolasa van kornyezetének alakuldsdba. Az ott éléket és az érintetteket
nem vonjak be munkéjukba, melynek kovetkeztében az érintettek kétkedéssel fogadjak
a vizsgalatot.

Masik jellemzd probléma, hogy a kornyezeti hatastanulmany tal késon késziil.
Legeldszor megsziiletik a befektetd1 elhatarozas, ezt altalaban a tulajdonszerzés és a
tervezes koveti, majd az engedélyeztetés részeként elkésziil a hatastanulmany, melyet
az illete¢kes hatdsagok elfogadnak vagy visszautasitanak. Szerencsésebb lenne, ha a
tanulmanyt a tervezéssel jobban Osszehangolndk, ha pedig a lakossagot is bevonnak

szdmos elOnyre tehetnének szert.

6.14. Lakossag részvételének indoklasa

A lakossag bevonasa a tervezésbe ¢s a hatdstanulmény készitésébe kdlcsondsen
hasznos a beruhdzo €s az ott €l6k szamara. Ha a tervezdk 1dében szembesiilnek a helyi
érdekekkel és 1igényekkel sok késObbi bosszlisdgtol menthetik meg magukat. Esetleges
késobbi atszervezések és ujratervezések sporolhatok meg, melyeket a figyelmen kiviil
hagyott érdekek eredményezhetnek.

A lakossag alapvetd joga, hogy sajat ¢letkoriilményeinek ¢€s kornyezetének
valtozasaba beleszolhasson. A hatastanulmany fel kell hogy tarja az ott ¢élok
¢letmindségében, teriilethasznalata  feltételeben bekovetkezendd  valtozasokat

(20/2001. Korm. Rendelet a kornyezeti hatasvizsgalatrol: 1. § ¢) pontja ).
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Tarsadalmunk alapvetéen a kornyezetiinktdl fligg, ezért beleszolast kell engedni
annak valtozasaba.

Allami pénzek felhasznalasanak esetén a lakossag alapvetd joga, hogy a beruhazast
bizonyos szintig atlassa és hogy ezekbe beleszolhasson. Az emberek bizalma
megerdsOdhet, ha lehetdségiik van a folyamatokba betekinteni, vagyis 1atna, hogy azok
nem toliik elzartan, a ,,szinfalak mogott” jatszédnak. Ez a nyiltsag kiilonosen fontos a
koézpénzek felhasznalasakor.

A nyilvanossdg garantalhatja a hatasvizsgalati munka mindségének partatlan
ellendrzését a maganberuhazasok esetén is. A lakosok maguk is meggy6zddhetnek arrdl,
hogy milyen szempontokat vettek figyelembe a tervezéskor, felmérhetik a kornyezeti
karok mennyire jelentdsek ¢s kompenzalasuk mi médon torténik.

A tervezOk segitségre szolgalhat a lakossag helyismerete. A parbeszéd 1étrejotte a
ket félnek egyarant érdeke, melybdl kolcsonds eldnyok szadrmaznak. Az ott €lok
elmondhatjdk érdekeiket ¢és értekrendszeriiket, a tervezdk pedig szamos olyan
informacidohoz juthatnak, melyek megszerzése igen faradsagos ¢€s koltséges munka

lenne.

6.15. A lakossagi részvétel jellemzoi

A lakossagi részvétel modja fligg a beruhazas jelentdségétdl, nagysagatol,
vitatottsagatol. Egy holland felmérés szerint a lakossag részvételének €s érdeklodésének
aranya 0j beruhazas esetén tobb szemponttol fligg:

1. beruhazas jellegzetességei (méret, értéke, sth.)

2. érintett teriilet lakossaganak stiriisége

3. helyi csoportok szervezettségének és szakértelmének szinvonala

4. asajtoban a kérdésnek szentelt figyelem

5. dontéshozatali folyamatban elfoglalt helye: példaul ha a tervezés fazisaban

lehetoség volt a részvételre, késobb csokken a lakossag aktivitasa

A lakossdg hajlamosabb a telepités helyével kapcsolatos aggodalmainak
kifejezésére, mintsem a  kornyezeti  irdnyelveken  alapuld  aggodalmak
megfogalmazdsara. Az egyes tarsadalmi csoportok masként mérlegelik a kornyezetiik
veszélyeztetettseégét €s a lehetséges gazdasagi hasznokat. Ezt tovabb neheziti, hogy

sokan tajékozatlanok a kornyezetet érintd kérdésekben.
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A lakossagot részvételében és hozzaszolasdban nem csak értékrendszere és a
kornyezetéért érzett aggodalma vezérli, hanem politikai felfogisa is. Ezért egyes
beruhdzasokat bizonyos csoportok nem tudnak objektiven megvizsgalni, hanem mar a
vizsgalat elején kialakitjak elitéld vagy tamogaté véleményiiket. Sajnos ezen
szempontok Magyarorszagon kiilonosen nagy jelentéséggel birnak. Ugy tinik a
probléma megoldasahoz még el kell telnie bizonyos idének, mig kialakul egy jozanabb,
kulturaltabb politizalas.

A helyt érdekek érvényesitésekor figyelembe kell venni minden csoport
hozzéaszo6lasat €s véleményét. Konnyen eléfordulhat ugyanis, hogy a kdzjo nevében csak
egyes emberek érdekei hangoznak el. A tovabbi részvételt stilyosan csokkenthetik ezen
manipulalasok. Ezért sziikséges, hogy a lakossagi forumok kellden meg legyenek
hirdetve, mindenki kapjon hozzéaszolasi lehetdséget, és hogy mindegyik tarsadalmi
csoport hozzaszolhasson a vitahoz.

A hazai lakossag részerdl gyakran tapasztalhatd egy 0sztonds védekezési reakcio.
Ha a beruhéazésrol nem rendelkeznek elegendd informacioval, akkor azt automatikusan
valami rossznak tekintik, €¢s védekeznek ellene. Az ilyen magatartas kialakulasa szdmos
rossz példara vezethetd vissza. Megoldasként szintén a két fél kozotti parbeszeédet és a

lakossagi részvételt lehet javasolni.

6.16. A lakossagi részvétellel kapcsolatos jellemzo hibak

A lakossagot kelld idében be kell vonni a hatastanulmany készitése soran, mert ha
tul késon kérik ki a véleményiiket, akkor mar ,,igyis mindegy alapon” nem szo6lnak
hozza. Magyarorszdgon a civilek részvétele a koziigyekben nem tekint vissza nagy
multra, ezért még ma is hajlamosak az emberek, hogy elhiggyék, az ¢ szavuk nem
valtoztat meg semmit.

A lakossagot gy kell bevonni, hogy annak minden rétege képes legyen a
probléméhoz hozzaszélni. A forumokon tdmoren és érthetden kell dsszefoglalni a
problémat mert a lakosoknak egyrészt nincs idejik elolvasni a hosszi
dokumentumokat, masrészt a szaknyelven irt részeket meg sem értenék. A
kormanyrendelet épp ezért fogalmaz ugy, hogy az osszefoglalasnak kozérthetdnek kell

lennie.
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A vélemények felmeérésének gyakran hasznalt médja a kozvélemény-kutatas. Ezen
felmérésnek is szamos buktatoja van. ElsOdlegesen arra kell tigyelni, hogy
reprezentativ legyen. Ez fligg a megkérdezettek csoportjatol és a feltett kérdeésektdl
egyarant. Hiba, ha nincs elég valasztasi lehetdség vagy ha a kérdések rosszul vannak
feltéve. A hozzaszolasok olykor elég felszinesek és nem tiikrozik a valos érdekeket.
Ezen okokbol kifolyolag a kozvélemény-kutatist konnyli tézisek igazolasara
felhasznalni.

Magyarorszagon az emberek vitakultirdja, konszenzusra valdé hajlama még
fejlodésre var. Az 0sztonds elutasitasokkal szemben nehéz érvelni, és nem alakult még
ki egy altalanos gyakorlat. Bizonyos helyeken személyes érdekek is kozrejatszanak,
ezért indulatok vezérelhetik a résztvevdket, és nem jon 1étre vita a valds kérdésekrol.

A nehéz gazdasagi helyzetben lév0 régidkban a gazdasdgi szempontok
fontosabbak a kornyezeti szempontoknal. A fejléddes a kornyezet rovasara torténik, €s
ezt neheziti, hogy sokan tajékozatlanok a kdrnyezetet érintd kérdésekben.

Pszicholdgiai kutatasok is kimutattdk, hogy egy kialakult allaspontot mar nehéz
megvaltoztatni. Itt szeretném Ujra hangstulyozni, hogy ezért is fontos a lakossag
bevonasa mar a tervezéskor, azaz a beruhazas legelso fazisaiban. Késobb lehet, hogy a
beruhazd mar hiaba tesz kisérletet a parbeszédre, a korabban kialakult rossz vélemény
miatt csak elutasitast fog taldlni. Ezen esetekben a vitdk, parbeszédek
koltséghatékonysaga is csokken, és az engedélyek megszerzése tovabbi 1d6t vehet

igénybe.
6.17. A lakossag szerepe a hatastanulmany kapcsan

A kormanyrendelet a lakossdgi meghallgatist a részletes tanulmany elkészitése
soran teszi kotelezvé:

“A feliigyeloség részletes kornyezeti hatastanulmany benyujtasa utdn koteles
nyilvanos targyalast tartani, kivéve, ha a tevékenység katonai titokvédelem alé esik. A
titkos katonai tevékenység kornyezeti hatisairdl a feliigyeldség az érintett

onkormanyzatot tajékoztatja.” (20/2001 kormanyrendelet).
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A lakossag szerepét Cserey az alabbi hat pontban foglalja ossze:

1. Jovahagyoi

Beruhazas kezdeményezdjének érdeke, hogy ésszerlien ¢és logikusan, a
nagykozonség szamara érthetden épitse fel tanulmanyat. Javaslatanak védhetonek kell
lennie. Nyilvanossag hijan hajlamos a beruhdzo arra, hogy a szabalyoktol eltérjen.

2. Beruhazas kornyezetét meghatarozo szerep

A lakossag a beruhazas kornyezetét képzi. A beruhazas el6tt a helyiek feltehetik
maguknak a kérdést arrol, hogy mit akarnak, hogy kornyezetiik tartalmazzon. Ezaltal
elgondolkodnak hosszu tavi elképzeléseikrdl és mérlegelnitik kell gazdasagi, kornyezeti
igényeiket.

3. Ertékosszefiiggéseket feltaré szerep

A lakossag értékrendjerdl tajékozodnia kell a beruhazonak. Kik tdmogatjak és kik
ellenzik a tevékenységet. Az alternativakban a kiilonb6zd csoportok érdekei kell, hogy
megjelenjenek.

4. Eszmei értéket beszamito szerep

Az alternativak mérlegelésébe a lakossag szempontjai, értékrendje is beleszolhat,
tekintve, hogy nyomadst gyakorolnak bizonyos korlatozo intézkedések meghozatalara.
Viltozasok tobbletkoltséget jelentenek, az eddig figyelembe nem vett, de valds értékek
megovasara tett intézkedések a beruhazot terhelik.

5. Az informaciocsere egyik résztvevaije

A lakossdg tajekoztatast kap a tevékenységrdl, alternativakrol, hatasokrol,
potencidlis eldnyokrdl €s hatranyokrol. A lakossag adatokkal €s informaciokkal jarulhat
hozza a beruhazashoz.

6. A hitelesség forrasa

Csokkentheti a lakossag ellenallasat, és az egyik legjobb modszer a hitelesség

biztositasara.
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6.18. Targyalas szerepe a kornyezeti konfliktusokban

Mieldtt megismerkednénk a kornyezeti konfliktusok kezelésére kialakitott targyalasi
modellel, fontos tisztazni, hogy csak ott torténhet meg az érdemleges targyalas, ahol a
felek felismerik, hogy partneriik tud valami olyat kinalni amire nekik sziikségiik van (pl.
a lakossag esetében: munka, ipartizési ado, infrastruktara stb.).Ehhez a felismeréshez
hozzajarulhat egy kiilsé segitd (in. medidtor- errdl a szerepkorrdl a késObbiekben lesz
sz0).

A kornyezeti konfliktusok kezelésére legszélesebb korben alkalmazott modell
Fischer és Ury nevéhez fliz6dik, melyet 1987-ben Susskind és Cruikshank fejlesztett
tovabb az MIT-n. Bar a modell meglehetdsen altalanos, érdemes az egyes pontjait
figyelembe venni egy regionalis hulladeklerako épitésének megtargyaldsahoz.

A szerzO6k a folyamatot harom fazisra bontjdk: targyalds el6tti, targyalas és

megvalOsitas.

6.18.1. Targyalas elott

1. Kezdeti lépések

Fontos, hogy a felek minél hamarabb felismerjék, hogy sziikségiik van a masik
fellel torténd targyalasra, és minél hamarabb kezdeményezzék a kapcsolat felvételét. A
targyalasokra valo buzditast gyakran érdemes egy kiilsé szakértére bizni. Fontos, hogy
a mediator fliggetlen legyen, hangsulyozza a targyaldsok onkéntességét.

2. A képviselet tisztazasa

Fontos minden érintett csoport azonositasa, ¢s hogy minden csoport képviselni
tudja érdekeit a targyaldsok sordn. A csoportoknak képviseldt kell valasztaniuk, és
meg kell 4llapodniuk abban, hogy a targyalo asztalnal iilok kotelezhetik-e magukat a
csoportjuk nevében. Formalis csoportok esetében (itt pl. a beruhazd, az 6nkormanyzat,
tarca) a képviselet egyértelmii, informdlis csoportoknal azonban ez korant sem az,
ezért szovivot kell valasztani, illetve tisztazni kell, hogy milyen kijelentéseket tehet a
csoport neveben. A csoport szovivdje képviseli a csoportjat, a dontés joga azonban a

csoportnal marad.
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3. Az eljarasrend megfogalmazasa, iitemterv kialakitasa

Miel6tt az érdemi targyalasok elkezdddnének érdemes egy sor eljarasbeli kérdést
tisztdzni, amelyek kizarjak a késObbi vitat, olyan kérdéseket példaul, mint példaul,
hogy milyen gyakran taldlkozzanak a targyalofelek, kiket engedjenek be a
targyalasokra, milyen informécidkat akarnak a sajtdo utjan nyilvanossagra hozni stb.
Amellett, hogy a késObbi vitakat kizarja a targyalds koriilményeinek korai rogzitése,
egy ligyes mediator felhasznalhatja ezeket az eljarasbeli megegyezéseket arra, hogy a
felek valamelyest megismerjék személyesen egymast, ¢és érzékeljék, hogy
megegyezésre lehet jutni targyaldpartneriikkel. Fontos megegyezni abban, hogy majd
a targyalas végehez kozeledve az egyes csoportok dontéseikkor milyen jellegii
ratifikaciot valasztanak, elfogadjak-e példaul az egyszerti, vagy kétharmados
tobbséget, mi lesz azoknak a véleményével akik a csoport tobbségével szembeni
allasponton lesznek. Ezek tisztdzdsa nagy mértékben erejét veheti annak, hogy a
targyalas végéhez kozeledve az egyes csoportok szétszakadjanak ¢€s illegitimaljak a
keépviseldjliket. Abban az esetben, ha eldre megegyezeés sziiletik a ratifikacioval
kapcsolatban, ugy sokkal kevesebb az esélye annak, hogy az esetleges kisebbség
hangos maradjon, hiszen ennek minden tagja az elején beleegyezett a ratifikacio
elfogadhat6 modjaba.

4. Kozos tényfeltaras

A feleknek tisztazniuk kell, hogy milyen informaciot fogadnak el. Meg kell
egyeznilik abban, hogy kik legyenek azok a fliggetlen és elismert szakértok, akiknek a
véleményét minden érintett fél elfogadja. Mint mdar azt kordbban emlitettiik,
tudomanyok felvonultatasa barmely oldal részérdl, ha az egyoldaluan torténik, nem segit
a helyzet tisztdbban latasaban, s6t inkabb elmérgesiti a konfliktust. Erre a jelenségre jo
példa a beruhazo reklamkampanya, vagy az ellenzok szorolapjai, amelyek meglehetdsen
részrehajloan mutatjdk be a hulladéklerako telepitésének varhatd kovetkezményeit, és

inkabb csak az érzelmeket kavarjak fel.
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6.18.2. Targyalas

1. Kolcsonosen elonyos feltételek kidolgozasa

A targyalasok eldrehaladtaval a felek kezdenek kimozdulni kezdeti allaspontjukbol.
Kezdik csokkenteni gyakran talzott igényeiket, és egyre-inkabb az érdekekre
koncentralnak, arra, hogy mit tudnak elérni a targyalasok soran. Megfogalmazzak
konkrét aggalyaikat (pl. a beruhdzassal kapcsolatban a lakossag nem akarja, hogy biidos
¢s zajos legyen a kozség), és probalnak ezekre kielégité megoldast keresni (itt pl. hogy a
beruhdz6 menjen a hatarértékek ald, rendszeresen ellendrizzék a zajhatast stb.) A
targyalasnak ebben a szakaszaban a mediatornak meg kell akadalyoznia, hogy az egyes
felek egy adott részkérdésben elkotelezzék magukat, mivel ez akadalyozna az Osszes

lehetdseg feltarasat vagy megosztasat a masik féllel.
2. Megegyezéscsomagok kidolgozasa

Miutan az 6sszes konkrét aggodalom felmeriilt, hozza lehet latni olyan megoldasok

kereséséhez, amelyek biztositjak a tiszta és biztonsagos miikodés feltételeit.
3. A megallapodasok irasba foglalasa

A megallapodasokat mindig irasba kell foglalni, ezzel el tudjuk keriilni azt, hogy a
megallapodast a felek késobb eltérd modon értelmezzek. Az irott egyezményt egyben az
egyes csoportok képviselgje pontosan be tudja mutatni valasztéinak. Mivel a
megallapodas irdsba foglalasakor szamos jovObeni esemény kimenetele nem biztos,
érdemes ezeket ,,ha ez torténik akkor ennek €s ennek ezt kell tennie” jellegli opciokat a

szerzOdésbe foglalni.
4. A megallapodas betartasa

A megillapodasokat be kell tartaniuk a feleknek. Ennek elérését segiti a masik fel
altal gyakorolt valamilyen ellendrzés, vagy ha a megegyezést a felek szerzédésbe
foglaljak. Segiti a megallapodéas betartdsat, ha a felek eldzetesen rogzitik, hogy a

megallapodastol eltérés esetén milyen valaszlépéseket foganatosithatnak a tobbiek.
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6.18.3. Megvalositas

1. Az informalis megallapodasok a formalis dontéshozatallal

Ebben a szakaszban az informalisan elért megallapodasokat formalissa kell tenni,
példaul jogi szerzddéssel, vagy Onkormanyzati hatarozattal. Sokszor ebbe a fazisba
Iépnek be a hatosdgok, az ¢ feladatuk a dontés megvalodsitasa, peéldaul az engedélyek

megadasakor.
2. A megvalositas nyomon kovetése

A megval6sitds nyomon kovetésére konnyen ellendrizhetd, szamszeriileg ¢és
id6pontilag rogzitett rendszert kell kialakitani, amelynek azonban tekintettel kell lennie
a valtozo koriilményekre.

3. Az ujratargyalas koriilményei

Mivel a targyaldsok jelentds idObe és energiaba keriilnek, érdemes a feleknek

megegyezniiik abban, hogy milyen koriilmények kozott targyaljak Gjra az egyezményt
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Kornyezetvédelem szaklap:

2003/6. A kornyezeti hatasvizsgalat joga

2003/6. Civilek részvétele a nagyberuhazasokban

2003/6. Kornyezeti hatasvizsgalatok

Masik Oldal — Okoszocidlis Mozgalom egyik tagjaval, Gyenge Zsolttal
folytatott személyes beszélgetés

Pal Petra: Kozosségi részvétel a kornyezeti konfliktusok kezelésében.
Szakdolgozat, BKAE, 2003.

Petr Pelcl — Piotr Handerek — Farkas Istvan: Téarsadalmi részvétel a
teriiletfejlesztésben Kozép-Eurdpaban, Aarhusi Egyezmény ¢€s Regionalis
Fejlesztési Projekt, MTVSZ, 2002.

www.valasztas.hu



http://www.emla.hu
http://www.valasztas.hu
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7. OSSZEGZES

Magyarorszagon az EurOpai Unios csatlakozasunk okan a kornyezetvédelem
teriiletén jelentds eldrelépések torténtek a jogi szabdlyozas teriiletén. A kozosségi
szabalyokat a magyar jogrend atvette, és az Unid szabalyozisa a jogharmonizacid
soran beépitésre keriilt. Fokozottan igaz ez a hulladékgazdalkodas teriiletén, ahol az
elmult években a 2000. ¢vi Hulladékgazdalkodasi torvény megsziiletése Ota rengeteg
jogszabaly sziiletett (a torveényi felhatalmazasok alapjan) €s jelenleg is késziildben van.
A jogi szabalyozas tehat elvileg olyan kereteket teremt a magyarorszagi
hulladékgazdalkodas szdmara, amely egyrészt az EU eldirasaival harmonizal, masrészt
jelentds fejlesztéseket €s fejlodést eredményez a magyarorszagi jelenlegi allapothoz
képest. A kérdés csak az, hogy a gyakorlat milyen gyorsan tud alkalmazkodni az
eldirasokhoz, a hulladékgazdilkodd szervezetek tudjak-e teljesiteni az elvart
kritériumokat a megadott hataridore, valamint azt, hogy a lakossag mennyi 1d6 alatt
képes megemeészteni a valtozasokat, teljesiteni kotelezettségeit, felismerni lehetdségeit
¢s ¢lni a torvények adta jogaival.

Ahhoz azonban, hogy az EU el6irasait teljesiteni tudjuk, és az eldirt szinvonalat,
kvotakat, technoldgiat beépitsiik hulladékgazdalkodasi rendszeriinkbe jelentds
forrasokra van sziikség. A KozoOsség segitséget nyujt abban, hogy fejleszthessiik
rendszereinket. Az eldcsatlakozasi alapokkal pedig tdimogatni kivanta — tobbek kozott
— a hulladékgazdalkodasi beruhdzasokat is a megfeleld Onkormanyzati Onrész
biztositasa mellett. Az eldcsatlakozasi alapok koziil az ISPA (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession) volt hivatott a hulladékgazdalkodasi beruhdzasok
tamogatasara €s a regionalis, integralt hulladékgazdalkodasi rendszerek kiépitésének
eldsegitésére. A tdmogatas elnyerésének esetén a beruhazast a helyi lakossagnak jova
kell hagynia, azaz ¢s megfeleld tajékoztatds utan a beruhazas befogadasarol a lakossag
népszavazassal donthet. Magyarorszagon 12 hulladékgazdalkodasi ISPA projekt nyert
tamogatast, ebbdl néhdny mar a megvalositas szakaszaba 1épett. Azonban volt egy
ISPA program, amely nyolc telepiilésen is elbukott a lakossagi megkérdezésen. Ez az
Eszak-kelet Pest megyei Regionalis Hulladékgazdalkodasi Rendszer keretein beliil

megvaldsitandd, €s a rendszer kdzponti elemét képzd regionalis hulladékleraké volt.
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A lakossag részvételét a kornyezetvédelmi ligyekben az 1998 évben megsziiletd
Aarhusi Egyezmény biztositja, melyet Magyarorszag a 2001. évi LXXXI. torvénnyel
hirdetett ki. Az Egyezmény biztositja kdrnyezeti ligyekben (igy hulladékgazdalkodasi
beruhazas esetén is) a tarsadalom informaciodhoz vald hozzaférését, a dontéshozatalban
valo részvételhez és a jogorvoslathoz vald jogat. Az Eszak-kelet Pest megyei
Regionalis Hulladéklerakd 1étesitésének torténete jellemzd képet mutat ezen jogok
érvényesiiléseérdl a magyarorszagi gyakorlatban. Természetesen azt remeljiik, hogy ez
a legrosszabb eset, amely megvalosulhat.

A dontéshozatalban valé részvétel jogaval minden telepiilés lakoi élhettek,
hiszen 7 telepiilésen népszavazassal dontottek a beruhazas elutasitasardl, egy esetben
pedig lakossagi alairasgytijtés eredményeként utasitotta el az dnkormanyzat a lerako
befogadasanak tervét. A jogorvoslathoz valé jogival egyetlen telepiilésnek sem
kellett ¢lnie.

Véleményiink szerint a torténet kritikus pontja az informaciohoz valé hozzaférés
joganak érvényesitése volt. A népszavazasok végeredménye szerintliink a lakossag
felelmeit tiikkrozte €s kdszonhetd volt talan annak is, hogy a helyi k6zosség nem volt
tisztdban egy korszerii, a miiszaki ¢és kornyezetvédelmi kdvetelményeknek megteleld
lerak6 hatasaival. A megfeleld eldirdsok betartdsaval, a mai technologia
kihasznalasaval ugyanis a telepiilési szilardhulladék-lerakd karos kornyezeti hatasai
minimalizalhatok és ellendrizhetdk. A technoldgia és a kdrnyezeti hatdsok ismertetése
egyik alappillére kellene hogy legyen a lakossagi tdjékoztatasnak. Mivel a lerakod
befogadasa jelentds gazdasagi elonyokkel jart volna a kistelepiilések szamara, az
onkorméanyzatok minden esetben elkotelezettek voltak a beruhazas megvalositasa
mellett. Ennek ellenére a meggy6zés eszkozével 6k nem, mig a nonprofit szervezetek
tudtak élni.

A lakossag tajékoztatdsa nem nevezhetd kiegyensulyozottnak ez esetben. Az
onkormanyzatok részérdl csak gyenge kezdeményezések torténtek a korszerli lerakok
kornyezeti hatdsainak bemutatasdra, amelyek érdeklddés hianydban nem voltak
hatasosak. A nonprofit szervezetek ezzel szemben egy jelentds ellenkampéanyt

szerveztek a beruhdzas megakadalyozasara. A kampany — mely szakmailag nem volt
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megalapozott - a lakosok félelmeit erdsitette fel a létesitmény varhatdo negativ
kovetkezményeirdl.

Az objektiv tajékoztatas tehat mindkét fél részérél elmaradt. Ugy véljiik, hogy a
legtobb onkormanyzat nem tett elegendd erdfeszitést a tajékoztatds megszervezéséert.
Ez azonban nem feltétleniil az ¢ hibajuk, hiszen sem szakmailag, sem anyagilag nem
tudtak az informacidszolgaltatast megfelelé médon biztositani. Ugy gondoljuk, hogy
egyrészt a felsObb szervek (pl a projektet koordinaldé Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium) illetve az 6nkormanyzati tarsulds tagjai nytjthattak volna segitséget az
igyben. Tehat a vertikdlis vagy a horizontdlis egyiittmiikodés jelentdsen javithatta
volna a projekt hatékonysagat.

Az eset kapcsan ki kell emeljilk a nonprofit szervezetek szerepét, hiszen
tevékenysegiik nyoman a szdban forgo kistelepiilések képesek voltak élni jogukkal és
részt venni a dontéshozatalban. A telepiilésen €16k tudtak hallatni szavukat és érvényre

juttatni akaratukat. Az eseménynek jelentds kozosségformalo hatasa volt.
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8. MELLEKLETEK

1. melléklet: A telepiilések névsora és adatai
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Telepiilés neve

Piispokszilagy

A beruhazast él6viz és erdo kozelében épitették volna meg.

Sem a Duna— Ipoly Nemzeti Park igazgatosaga sem Tordai Sandor keriiletvezetd

Teriiletkijelolés erdész szakmailag nem tamogatta.

(tulajdonos, A kijelolt teriilet az akkori polgarmester, Erdds Rudolf tulajdona volt, melyet 6

adottsagok) kinalt megvételre az AS A-nak.
A Goncol Alapitvany szakemberei vizsgalatai is azt allapitottak meg, hogy a hely
nem alkalmas nagyberuhazasra.

KHV volt

Kozosségi részvétel | Alairasgyijtés, népszavazas

modja

Népszavazas (idopont,

részvétel, eredmény)

2002. majus 26.
80 szazalékos részvétel mellett, a 752 f0s lélekszamu telepiilés 90 szazaléka

szavazott a hulladéklerak6 megépitése ellen

Tajékoztatas modja

Lakossagi forumok

Szereplok

Tamogatd: Piispokszilagy akkori polgarmestere és onkormanyzata

Ellenzok: Rad, Penc és Kisnémedi lakossaga, Piispokszilagy lakossaga

Ervek (pro és kontra)

adotobblet, Itt van Magyarorszag urantemetdje , valamint egy
honvédségi 16tér is.

egyszeri tamogatas A teriilet természeti értékei, a kozeli vizfolyasok
¢s az erdd egyértelmiien jelzi, hogy a hely

kijelolése nem szakmai alapokon tortént és

okologiai értékeket veszélyeztet.

Megjegyzés

Az ISPA felé benyljtott  palyazatban Piispokszilagyi volt befogadoként

megjelolve. Egy nappal az elutasitdé népszavazas utan az eredeti helyszinnel

kiildték el a palyazatot..
A lakosokat korabbi negativ tapasztalataik is befolyasolhattak: az urantemetd
épitésekor ligeteket, korszeri vilagitast, csatornazast, telefont igértek

karpotlasként, amit azonban hamar elfelejtettek. B6 évtizeden keresztiil a 750

lakostl telepiilés semmit sem kapott a nem kivant nevezetességért, a
rendszervaltozas azonban itt is valtozast hozott.
Rad kozsége tigy hatarozott, hogy hataratdl nyolc kilométeres tavolsagon beliil

nem ¢épiilhet hulladéklerako.
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Telepiilés neve

Szod

Teriiletkijelolés

(tulajdonos, adottsagok)

Imrik Péter, a Sz6di Faluvédok Barati Korének elndke szerint az 0j lerako

helyszinének kijelolt 67 hektart gyenge mindségilinek nyilvanitottak.

A kijelolt hely gyogyvizes termalstrand kozelében talalhato.

KHV Nem volt
Kozbsségi részvétel Alairasgytijtés, lakossagi meghallgatas, petici6 az Onkormanyzat felé,
média népszavazas
o 2003. marcius 2.
Népszavazas  (idopont,

részvétel, eredmény)

A valasztasra jogosultak 67 szazaléka ment el szavazni (1611 lakos) s koziilik

1287-en, vagyis az Osszes szavazd 75 szazaléka nemmel voksolt.

Tajékoztatas modja

Lakossagi forum, falugyiiléseken felszolalasok

A kivitelez6 cég (ASA) Ausztriaba vitte a kepviseldket hulladékfeldolgozo-

nézobe.

Szereplok

Hulladéklerako mellett: Onkorményzat, kivitelezé (ASA)

Hulladéklerako ellen: Szodi Faluvédok Barati Kore, God lakossaga és

polgarmestere, Godi civil tanacs

Ervek (pro és kontra)

A sz6di koltségvetéshez mérten nagy
aranyu adobevételhez juthatott volna a
kozség.

A tervezett hatmillidrd forintos
beruhazas tartalmazza, tobbek ko6zott,
hulladéklerako

rekultivacidjanak koltségeit is..

a csorogi
Elénye, hogy elkeriildé ut létesiilt
volna és a szallitas negativ hatdsait a
kozség lakoi nem érezték volna.

Szod a
helyezkedik el.

régio kdzpontjaban

A Dunakanyar tdiilokorzetébe tartozo
telepiiléseket sujtja a légvonalban par
1évo

kilométerre rakospalotai

szemétégetd  fiistie, a  dunakeszi
hulladékleraké buize, felépiilt Samsung-
gyar Vacra atvezetett szennyvize.

A kijelolt hely kozelében talalhato
God varos gyogyvizes termalstrandja,
turisztikai €s

amely mellé

szabadid6kozpontot, valamint

asvanyviz-palackozo lizemet terveztek.

Megjegyzés

A népszavazast a Sz6di Faluvéddk Barati Kore kezdeményezte.

Szomszédos telepiilésen a polgarmester és a lakok is tiltakoztak.
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Telepiilés neve Kosd

A G0ncol Szovetség allasfoglalasa szerint a 22.sz erddtag
Tertiletkijelolés (tulajdonos, | alkalmas a KHV elvégzésére, VITUKI felmérés szerint
adottsagok) érzékeny vizbazis, karsztos teriilet, turisztikai kdzpont a

Naszaly-hegy, de nem védett teriilet

KHV nem volt

ww g 1 lairasgytijté
Ko6zosségi részvétel modja alatrasgyujtes

Népszavazas  (id6pont,  részvétel, | nem volt

eredmény)

Minisztérium altal magbizott PR cég, Masik Oldal-
Tajékoztatas modja Okoszocialis Mozgalom, hivatalos tajékoztatas hidnydban

csak onkéntes roplaposztas ¢s lakossagi elégedetlenség,

polgarmester, képvisel6-testiilet tagjai, kornyezetvédelmi
tarca, érintett teriiletet kezel6 erdégazdasag, Masik Oldal
Szereplok Okoszocialis Mozgalom, kérnyezetvédelmi tarca 4ltal
megbizott PR-cég, ASA Magyarorszag Kft, szddi

faluvédo egyesiilet vezetdje a falugytilésen

A telepiilés | az ingatlanok leértékelddése,
koltségvetéséhez mérten | A lerako, valamint a II/A jela
nagy aranyu | féutat a helyszinnel 6sszekotd
Ervek (pro és kontra) adobevételhez ¢s | majdani bekotout tervezett
egyszeri  tamogatashoz | teriiletét jelenleg erdd boritja.

juthatott volna a kozség.

Megjegyzés
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Telepiilés neve

Kartal

Tertiletkijel6lés (tulajdonos, | Urban Imre kartali 6nkormanyzati képvisel6: a teriilet védendd
adottsagok) ivovizbazis; allami tulajdont foldteriilet / Galgahéviz tulajdona
KHV Nem volt

Ko6zosségi részvétel modja

Lakossagi tiltakozasok

Népszavazas  (idopont,

eredmény)

részvétel,

A népszavazast 2003. november 5-én tartottdk meg Kartalon.
Az eredmény 60 %-os részvétel mellett 1575 nem, 1145 igen, a

tervezett 1étesitményt elutasitottak

Tajékoztatas modja

Falugyiilés; autobuszokat inditottak Gyalra; Masik Oldal —

Okoszocialis Mozgalom is ,,tajékoztatta” a lakossagot

Szereplok

Onkormanyzati szdvetség; helyi dnkormanyzat; helyi lakossag;
Masik Oldal Okoszoc. Mozgalom; héattérben: Borzsdny-Cserhét
Kft.

Ervek (pro és kontra)

- évi 65 milli6 forint adotobblet, | - a teriilet védendd

- ingyenes szemétszallitas, ivovizbazis,
- megndvelt szocialis juttatasok, | -tisztazatlan a teriilet
- infrastrukturalis beruhazasok | tulajdonjoga,
megvalosulasa -hires zoldségtermesztd
teriilet, ezért az ottaniak
megélhetésiik miatt
aggddnak
- szelektiv
gyljtés,ujrahasznositas
megteremtésének érve
- mar meglévo lerakok

kapacitasbovitése

Megjegyzés

Kartal a régio peremén helyezkedik el.

Veszélyes hulladékot és szennyviziszapot is fogadna a lerako.
Uzemeltetése mar ugy tiinik most elddlt: Borzsdny-Cserhét
Kornyezetvédelmi és Hulladékkezelési Kozszolgaltato Kft.

végezné.
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Telepiilés neve

Keszeg

Dobo Istvan a programban tanacsadoként részt vevo

Teriiletkijelolés (tulajdonos,

erddmérndok az alkalmas helyszint a falu hataratol egy
adottsagok) ) L

kilométerre esé dombhaton jelolte meg.
KHV Nem késziilt

Ko6zosségi részvétel modja

Alairasgytijtés, mozgalmak, népszavazas

Népszavazas  (id6pont,

eredmény)

részvétel,

2003. november 16.

700 lakosu kozség 567 szavazasra jogosult polgara koziil 442-
en adtak le szavazatukat, ami 78 szazalékos részvételnek felel
meg. A vasarnapi népszavazas igy érvényes volt és nemleges

eredménnyel zarult.

Tajékoztatas modja

Hulladéklerakd melletti kampany részeként: falufoérum,
buszos latogatas Gyalra, a hulladéklerakéhoz

Hulladéklerakd6 kampany ellen: plakatok, szorolapok,
kiadvanyok

Szereplok

Hulladéklerako mellett: Onkorméanyzat
Hulladéklerako ellen: Masik Oldal — Okoszocialis Mozgalom,
Z061d Part, Mentsiik Meg Keszeget Barati Kor

Ervek (pro és kontra)

Egyszeri kb 300 millié Ft-os | Okoldgiailag érzékeny,

tamogatas, ipar(izési add kb |karsztos,  természetvédelmi

évi 30-40 milli6 Ft, kb 70 uj
munkahely, kotelez6 lesz a
telepiilési hulladékkezeld terv

végrehajtasa

oltalom ald javasolt teriilet,

kozvetleniil az  orszagos
kéktara utvonal mellett, védett
allat és novény fajok, egyéni

félelmek

Megjegyzés

Alairasgylijtés a népszavazas ellen: a szavazopolgarok 70%-a

adta alairasat, mégis volt népszavazas
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Telepiilés neve

Verseg

A lerakd megkdzelithetd az M3-as autopalyarol, lakott

Teriiletkijelolés (tulajdonos, ]
teriiletek érintése nélkiil
adottsagok) . o
Ujrahasznositassal kapcsolatos 1étesitmény: Kartalon
KHV Nem késziilt

Ko6zosségi részvétel modja

Mozgalmak, népszavazas

Népszavazas  (id6pont,

eredmény)

részvétel,

2003. december 21.

Az 1456 lakosu Verseg 1181 szavazasra jogosult lakoja koziil
632 szavazo vett részt, és 300 igen, 329 nem és harom
érvénytelen szavazat érkezett. A népszavazas igy érvényes

volt és nemleges eredménnyel zarult.

Tajékoztatas modja

Hulladékleraké melletti
hulladékégetdbe tett kirandulas

kampany részeként: Bécsbe, a

Hulladékleraké kampany ellen: forumok, tiltakozo réplapok,

demonstraciok

Hulladéklerako mellett: Onkorményzat

Szereplok Hulladéklerako ellen: versegi haziorvos altal kezdeményezett
szervezOdés

, Ipartizési add, gazdasagi|Egyéni félelmek

Ervek (pro és kontra)
fellendiilés

Megjegyzés

Az eredeti tervben Verseg nem szerepel.

Az ISPA szerzédésben nincs szo6 égetdmii épitésérol.
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Telepiilés neve

Hévizgyork

Teriiletkijelolés (tulajdonos, | Hévizgyork Hatulso-diilo, de a pontos teriiletkijeldlés nem
adottsagok) tortént meg.
KHV Nem volt
- ASA cég lakossagi tajékoztatdoja a hulladéklerako
elényeirdl

Ko6z0osségi részvétel modja

- rendkiviili testiileti {ilés
- ellenrendezvény, szervezd: Osszefogis Hévizgyorkért

Egyesiilet

Népszavazas  (id6pont,

eredmény)

részvétel,

2003.december 28. lakossag 59,1% jarult az urnak elé.,

minddssze 22%-uk voksolt igennel

Tajékoztatas modja

Falugytlés
Roplapok

Lakossagi tiltakozasok

Szereplok

partolok: ASA
Onkorményzat
ellenzék: Okoszocidlis Mozgalom

Osszefogas Hévizgyorkért Egyesiilet

Ervek (pro és kontra)

Egyszeri tamogatas a| Meglévo hulladéklerako

telepiilésnek, korszerti, azt kellene boviteni

Koltségvetési tamogatas 32 aranykoronas teriiletre
szanjak a lerakot

Megjegyzés

Ismeretlen a tervezett lerako pontos helyszine
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Telepiilés neve

Valko

A falu kozelében 200 hektaros teriilet, a képviselStestiilet

Teriiletkijel6lés (tulajdonos, . . ) L o o
szerint a teriilet mezdgazdasagi kihasznalasara nincs lehetdség,
adottsagok) ) T
a kornyezetet a hulladékleraké nem karositana.
KHV Nem volt
Falugytlés

Ko6zosségi részvétel modja

Népszavazas  (idOpont,

eredmény)

részvétel,

2003.december 7. 1750 valasztasra jogosultbol 897 szavazd

jarult az urnakhoz és 658 szavaztak igennel.

Tajékoztatas modja

Pro: helyi lapban, szoérolapokon , falugyiilés; ingyenes
buszjaratok Pusztazamorra; 300 db 15 perces videdkazetta
szétosztasa

Kontra: naponta kétszeri radios felhivas, szorolapok, tiltakozo

demonstracio

Szereplok

helyi 6nkormanyzat, lakossag, Masik Oldal Okoszocilis
Mozgalom, Magyarorszagi Zold Part, Illés Zoltan fideszes
képviseld, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, ASA

(osztrak beruhazojeldlt)

Ervek (pro és kontra)

- a telepiilés Onkéntessége - Valko eredetileg nem

- eredményes szavazas tilnyomo | szerepelt a beruhazas

tobbségi igen szavazat esetleges helyszinei kozott
- ipariizési ado és j munkahely - a szavazas koriili
teremtése aggodalmak

- infrastrukturalis beruhazasok
megvalosulasa

- a terlilet mez6gazdasagi
mivelésre nem alkalmas

- a jelenlegi hulladéklerako

korszertitlen és kdrnyezetszennyzo

Megjegyzés

- Valko o6nként jelentkezett

- Az egyoldalu tajékoztatas, illetve a kampanycsend megsértése
miatt panasz a birosaghoz.

- Miutan a beruhazas nem Valkon valdsul meg az

Oonkormanyzat kartéritést kovetel a tarcatol
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Telepiilés neve

Romhany

Tertiletkijelolés (tulajdonos, | Onkorményzati tulajdont teriileten, ahol mar korabban
adottsagok) terveztek lerakot..
KHV Nem volt

falugytilés

Ko6zosségi részvétel modja

A népszavazast 2004. januar 25-én tartottadk. A szavazasra

Népszavazas  (id6pont,  részvétel, | jogosultak 58,1 szazaléka, 1111 helyi lakos vett részt,
eredmény) amelyen a résztvevok 71,7 szazaléka a beruhazas ellen
foglalt allast.
falugytilés

Tajékoztatas modja

Szereplok

Onkorményzat, Okoszocidlis Mozgalom

Ervek (pro és kontra)

a tervezett hulladéklerako
sulyosan kockara tenné a
térség idegenforgalmi

- 300 milli6 Ft-os -
egyszeri tamogatast
kapna a falu

- iparlizési ado vonzerejét
- a falu lakoi - szomszédos telepiilések
mentesiilnének a tiltakozasai

hulladék-artalmatlanitasi
dij megfizetése alol.

- a beruhazas keretében
rekultivalnak a jelenleg
miikddé romhanyi
hulladéklerakoet

Megjegyzés

Romhany kordbban mar palyazott egy hulladéklerako

megépitésére, de a beruhdzas meghitsult.
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2. melléklet: Hulladéklerako kialakitasanak kovetelményei

1. szamu melléklet a 22/2001. (X. 10.) KoM rendelethez
1. A hulladéklerako elhelyezése

1.1. Hulladé¢klerakd helyének megvalasztasdnal az alabbi kovetelményeket kell
figyelembe venni:

Hulladéklerakdt az orszagos ¢€s a teriileti hulladékgazdalkodasi tervben foglalt
célokkal, feladatokkal és a telepiilés rendezési tervével, valamint helyi épitési
szabalyzataval 0sszhangban, az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelmények
betartasa mellett lehet telepiteni.

A hulladéklerakod csak ipari Ovezetben, illetve - a rendezési terv alapjan -
kiilterileten 1étesithetd. A hulladéklerakd telekhatdra és a meglévdé vagy a
telepiilés(ek) altalanos rendezési tervében kijeldlt Osszefliggd lakoteriilet, illetve lakott
¢épiilet(ek), védett természeti teriiletek, mez6gazdasagi teriiletek kozott a
veédotavolsagot a kornyezetvédelmi feliigyel0ség allapitja meg, amely nem lehet
kevesebb, mint

- veszélyeshulladék-lerako esetén: 1000 m,
- nem veszélyeshulladék-lerako esetén: 500 m,
- inerthulladék-leraké esetén: 300 m.

A hulladé¢klerako helyének kivalasztasanal

- a teriiletfejlesztési,

- a teriilet- ¢és teleptilésrendezési,

- a tajvédelmi,

- a fold mint kdrnyezeti elem, kiilondsen a term6fold védelmével kapcsolatos,
- a geotechnikai, kornyezet- €s vizfoldtani,

- a felszini és felszin alatti vizvédelmi,

- a levegOtisztasdg-védelmi,

- a kozegészseégligyi,

- a természetvédelmi,

- a hulladékgazdalkodasi,

- a tlizvédelmi

szempontokat figyelembe kell venni, kiilonds tekintettel a kdvetkezo

kovetelményekre:
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— a hulladéklerak6 hataranak lako- ¢és {diléovezetektol, vizi utaktol,
csatornaktol, felszini vizektdl, mezdgazdasagi €s lakott teriiletektdl valo tdvolsaga,

— 1vovizbazisok véddidomainak, véddteriileteinek helyzete, eléfordulasa,
— a teriilet kiilon jogszabalyok szerinti szennyezO8dés érzékenysége,

— ateriilet foldtani €s hidrogeoldgiai adottsagai,

— arviz, felszinsiillyedés, felszinmozgas (csuszas) vesz€ly a teriileten,

— természeti vagy kulturalis 6rokség védelme.

Hulladékleraké nem telepithetd:

- a terliletfejlesztési €s teriiletrendezési, valamint telepiilésrendezési tervek alapjan
alkalmatlannak itélt teriileteken,

- erésen erozioveszeélyes teriileteken,

- felszini mozgasveszélyes teriileteken,

- minden olyan karsztos, erdsen tort szerkezeti, tagolt kozetosszletii teriileten, ahol
a felszinen vagy a felszin alatt 10 méteren beliil mészkd, dolomit, mész- ¢és
dolomitmarga képzOdmények, illetve tektonikailag erdsen tagolt kozetdsszletek
talalhatok,

- kiilon jogszabaly szerint az lizemeld és tavlati ivovizbazisok, asvany- és
gyogyvizhasznositast szolgdld vizkivételek kijelolt vagy kijeldlés alatt allo belso,
kiils6 véddovezetein, illetve hidrogeologiai "A" véddteriiletein,

- természeti oltalom alatt allo teriileten,
- energiaszallitd vezeték védbdsavjaban,

- mikodd vagy felhagyott mélymiivelésii banya felszakadasi teriiletén beliil, ha a
mozgasok még nem konszolidalodtak, illetve banyamiivelésre el6zetesen kijelolt
teriilet folott,

- olyan foldrengésveszélyes teriileten, ahol a varhato foldrengés maximalis
erdssége VI. fokozati a Medvegyev-Sponhauer-Karnik skaléan,

- arviz-, belvizveszélyes, illetve &rmentesitéssel nem rendelkezd teriileten,

- magas talajvizallas teriileten (a hulladéklerakd szigeteldrendszerének
fenékszintje alatt a mindenkori maximalis talajvizszint, illetve a felszin alatti viz
nyomasszintje legalabb 1,0 méterre legyen).

Veszélyeshulladek-lerako a kiilon jogszabaly szerint a kiemelten érzékeny felszin
alatti vizmindség-védelmi teriileten nem Iétesithetd.

1.2. A hulladéklerakot csak akkor lehet engedélyezni, ha a hulladeklerako
telepitési jellemzOi (tekintettel a fenti kovetelményekre, €s a sziikséges veédelmi
intézkedésekre) arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hulladékleraké nem okoz jelentds

kornyezeti veszElyt.
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3. melléklet: A Piispokszilagyra tervezett regionalis hulladéklerako elhelyezkedése




