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1. BEVEZETŐ 
A közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban a té má ja é s fő  

vonala a tanulmá nyunknak. A közössé gi ré szvé tel megnyilvá nul a dönté shozatalban 

való ré szvé telben, az informá cióhoz való hozzá jutá sban é s a jogorvoslathoz való 

jogban. A hulladé kgazdá lkodá si tevé kenysé get az é rintett lakossá g tá mogathatja, 

elfogadhatja, de ellenezheti is. Az Európai Unió elő írá sai szerint1 a regioná lis 

hulladé klerakók nem lé tesíthető k a lakossá g megké rdezé se, vagyis né pszavazá s kiírá sa 

né lkül. A né pszavazá son dő l el, hogy a lerakó é s má s lé tesítmé nyek kialakítá sá ról az 

adott területen folyhatnak e tová bbi elő ké szítő  munká latok. A lakossá gnak vé tójoga 

van az ügyben, tehá t ha a szavazá s eredmé nye az ellenző k javá ra dő l el a beruhá zá snak 

új helyszínt kell keresni. Mindezekbő l következik, hogy a lakossá ggal folytatott 

kommuniká ció, a lakossá g informá cióhoz juttatá sa alapvető  befolyá ssal lehet a 

beruhá zá s lé trejötté re. A lakosok dönté sé t egyré szt az hatá rozza meg, hogy milyen 

informá ciókhoz jutottak a hulladé kgazdá lkodá si beruhá zá st elő ké szítő  folyamatá ban, 

má sré szt ezeket az informá ciókat szubjektíven tudjá k csak megíté lni, nagyban 

befolyá soljá k ő ket az informá ciószolgá ltatá s körülmé nyei is. Ezalatt az informá ciók 

mennyisé gé t é s minő sé gé t, a szolgá ltató szemé lyé t, az á ltala ké pviselt szervezetet, az 

informá ciószolgá ltatá s helyé t, idő pontjá t, é s formá já t é rtjük. A dönté st meghatá rozó 

má sik nagyon fontos té nyező  a há tté rben egymá snak feszülő  é rdekek, melyekbő l a 

lakossá g is é rzé kel é s tudni vé l né há nyat é s szeretné  a sajá t vé lt vagy valós é rdekeit 

é rvé nyre juttatni a dönté shozatalkor. Ezé rt nagyon fontos feltá rni a dönté sben é rintett 

szemé lyeket é s csoportokat, valamint é rdekeiket. 

 

A hazai gyakorlatban is talá lkozhatunk olyan esetekkel, ahol a tá rsadalmi 

ré szvé telnek szerepe volt az adott hulladé kgazdá lkodá si projekt megvalósulá sá ban. A 

közelmúltban egy nagy volumenű  hulladé kgazdá lkodá si beruhá zá s elő ké szíté sé t nagy 

botrá nyok kísé rtek. Az Észak-kelet Pest Megyei Regioná lis Hulladé klerakó lé tesíté se 

ezideá ig minden esetben a lakossá gi elutasítá s miatt nem valósulhatott meg a kijelölt 

területeken. Éppen ezé rt remekül kapcsolódik dolgozatunk té má já hoz, é s fontosnak 

                                                
1 ISPA tá mogatá s igé nybevé tele eseté n 
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tartjuk ennek bemutatá sá t. Mivel az ügy má r ké t é ve húzódik, nyomon követé se sok 

tanulsá got rejt magá ban a té má val kapcsolatban. Ezé rt a tanulmá ny központi elemé nek 

vá lasztottuk ezt a folyamatot é s mint esettanulmá nyt ré szletesen bemutatjuk. Mindezt 

úgy tesszük, hogy a tanulmá nyon vé gigkísé rjük a ré sztvevő  települé sek é s a teljes 

program törté neté t é s az elmé leti ré szeket ezen elemek kapcsá n mutatjuk be. Így a 

tanulmá ny szervesen kapcsolódik Észak-kelet Pest Megyei Regioná lis Hulladé klerakó 

törté neté hez é s minden á ltalunk felvá zolt elmé leti fejtegeté st alá tá masztunk, a lerakó 

ká lvá riá ja sorá n tapasztaltakkal. Emellett a dolgozat elejé n egy külön fejezetben 

szeretné nk egy törté neti á ttekinté st adni a beruhá zá s eddigi históriá já ról, majd az azt 

követő  fejezetekben mindig egy vagy több települé st kivá lasztva mutatná nk be a 

gyakorlati pé ldá kat é s hibá kat é s szeretné nk ajá nlá sokat is megfogalmazni az esettel 

kapcsolatban. 

 

Hozzá  kell tennünk, hogy az ügy sorá n felmerült az a ké rdé s is, hogy van-e 

egyá ltalá n lé tjogosultsá ga egy ekkora mé retű  regioná lis lerakónak é s hulladé kkezelé si 

rendszernek Pest é s Nógrá d Megye kistelepülé seinek eseté ben. Ezé rt vizsgá latunk 

kiterjed arra is, hogy a konkré t esetben a regionalitá s elvé nek é rvé nyesíté se nem 

engedne e meg kisebb mé retű  ré giót, é s mekkora területet jelölhetné nk ki optimá lis 

esetben a közös rendszer mű ködő ké pessé gé nek biztosítá sa mellett. Ezzel szeretné nk 

felhívni a figyelmet arra, hogy az Európai Unió elő írá sait nem szabad gondolkodá s 

né lkül alkalmaznunk, hanem mindig igazítanunk kellene a magyar é s á ltalá ban a helyi 

sajá tossá gokhoz. Erre is figyelmeztet minket ez az eset. 

Ö sszegzé ské ppen a hulladé klerakó lé tesíté ssel kapcsolatos formai 

követelmé nyeket é s felmerült problé má kat (szabá lyok, té nyek, adottsá gok) á llítjuk 

szembe a valósá gos, azaz tartalmi követelmé nyekkel, melyek jelen esetben az 

egymá snak feszülő  é rdekek konfliktusaiból adódnak. Mindezt egy multidiszcipliná ris 

környezetben vizsgá ljuk, ami tová bbi problé má k é s megoldá si módozatok feltá rá sá hoz 

vezethet. A multidiszcipliná ris szemlé let magá ban foglalja a vizsgá lat jogi, gazdasá gi, 

tá rsadalmi é s környezetvé delmi szempontból törté nő  megvalósítá sá t. Így aki e 

dolgozatot a ké ső bbiekben a kezé be veszi, nem kizá rólag egy elmé leti ismertető t fog 

olvasni a hazai hulladé kgazdá lkodá s fent említett ké rdé seirő l, hanem összefüggé seiben 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 11 

fog a jelenlegi hazai tapasztalatokkal megismerkedni é s az abból levont 

következteté sekbő l sajá t vé lemé nyt formá lni. 

2. A PEST É S NÓ GRÁD MEGYEI HULLADÉ KLERAKÓ  EDDIGI TÖ RTÉ NETE 

2.1. Bevezetés 

Az Észak-kelet Pest Megyei Környezetvé delmi é s Területfejleszté si Tá rsulá s 

eredetileg kilenc települé ssel alakult meg (Csomá d, Galgamá csa, Püspökszilá gy, Sző d, 

Vá ckisújfalu, Vá chartyá n, Vá cegres, Vá crá tót é s Vá cduka). Idő vel tová bbi falvak 

csatlakoztak hozzá juk é s a regioná lis lerakó tervezé sekor 59 települé sbő l á llt. A 

hulladé kgazdá lkodá s feladatainak megoldá sá ra 2001-ben elké szítetté k a té rsé g 

regioná lis szilá rdhulladé k kezelé si rendszer elő zetes tanulmá nytervé t, mely az 

alá bbiakat tartalmazta (Észak-Kelet Pest megyei regioná lis hulladé kkezelő  centrum 

környezeti hatá stanulmá nya, 2002.): 

§ szelektív gyű jté si, hasznosítá si rendszer  

§ központi lerakóterület kezelő  é s kiszolgá ló lé tesítmé nyekkel, melyet 

eredetileg Püspökszilá gyra terveztek 

§ hulladé ká trakó á llomá s a szá llítá s racionalizá sá ra 

§ hulladé kudvarok lakossá gi cé lú beszá llítá sra 

§ gyű jtő sziget hulladé kké pző  helyeken 

§ cé lgé pek 

§ komposztá ló terek a zöld hulladé k elhelyezé sé re 

§ inert hulladé kok leraká sá nak biztosítá sa 

A központi lerakó Püspökszilá gyon é pült volna, é s 20 é vig tudta volna fogadni a 

környé k hulladé ká t. A tervezé skor a tá rsulá shoz tartozó 59 települé ssel é s tová bbi 40 

potenciá lis települé ssel szá moltak. Az elő bbiek területé rő l é vente mintegy 47-50 ezer 

tonna hulladé k, az utóbbiakkal együtt pedig é vente 60 ezer tonna hulladé k került volna 

leraká sra. A potenciá lis gyű jtő körzetbe hé t kisté rsé g tartozott, összesen 99 települé s, 

mintegy 320 ezer lakossal. A kisté rsé gek az alá bbiak voltak (A települé sek né vsora é s 

adatai az 1. mellé kletben megtalá lhatóak.): 
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Kistérség 
Telepü lések 

száma 
Kistérség központja 

Ipolymente 13 Szob 

Dunakanyar 14 Vá c 

Felső  Galgavölgye 6 Acsa 

Galgamente 14 Aszód, Veresegyhá za 

Dunakeszi 6 Dunakeszi, Göd 

Dunakanyar, Pilis 14 Pomá z, Szentendre, Visegrá d 

Nyugat-Nógrá d 34 Ré tsá g 

 

A hulladé klerakó megé píté sé hez 6,6 milliá rd forintra volt szüksé g, melyet ré szben 

Európai Uniós tá mogatá sból kívá ntak fedezni. Ezé rt 2001-ben ISPA pá lyá zatot 

nyújtottak be a környezetvé delmi tá rca együttmű ködé sé vel, melyen 3,3 milliá rd 

forintot nyertek. A pá lyá zat beadá sakor azonban a 99 települé snek kisebb há nyada 

csatlakozott alá írá sá val a tá rsulá shoz, é s a pá lyá zat beadá sa elő tt közvetlenül 

megtartott né pszavazá son a püspökszilá gyiak elutasítottá k a lerakó megé píté sé t. Ezek 

utá n újabb befogadó települé st kerestek. Sző d, Kartal, Keszeg, Verseg é s Hé vízgyörk 

é s Romhá ny szerepelt lehetsé ges helyszínké nt, azonban a né pszavazá sok sorra 

elutasító vá laszt hoztak, ezé rt a ré gióban nem talá ltak olyan települé st, ahol meg 

lehetett volna valósítani a hulladé klerakót. Mindössze Valkón szavaztak igennel - a 

lerakóra a falu maga jelentkezett -, de a miniszté rium vé gül nem itt kívá nta 

megvalósítani a beruhá zá st. A né pszavazá sra azé rt is volt szüksé g, mert egyes forrá sok 

szerint az ISPA-pá lyá zat egyik felté tele a lé tesítmé ny tá rsadalmi tá mogatottsá ga volt. 

A helyszínkeresé s kudarca utá n a környezetvé delmi tá rca fejleszté si igazgatósá ga 

á ltal megbízott szaké rtő k úgy foglaltak á llá st, hogy a beruhá zá s a Gödöllő  mellett 

meglé vő  lerakó bő víté sé vel é s korszerű síté sé vel, valamint a nógrá dmarcali lerakó egy 

komposztá lólé tesítmé nnyel törté nő  kiegé szíté sé vel valósítható meg a legkedvező bben. 

A bő víté s lehető sé ge má r korá bban is felmerült, azonban  a projekt egyes 

ré sztvevő i túlzottan ragaszkodtak egy új lerakó é píté sé hez. Kistarcsa polgá rmestere 

szá mos önkormá nyzat é s több hulladé kkezelő  vá llalat egyeté rté sé vel a beruhá zá s egy 
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új alternatívá já t küldte el 2003 má sodik felé ben Persá nyi Miklós környezetvé delmi 

miniszternek. Ez a projektterület kibő víté sé vel, há rom új é píté sű , korszerű , ma 

kihaszná latlanul á lló lerakó bevoná sá val, új hulladé klerakó é píté se né lkül teljesítené  az 

EU normá it, így a fölösleges hulladé klerakó megé píté sé re szá nt milliá rdok 

á tcsoportosítá sá val a té rsé gben hamarabb vezethetné k be a szelektív hulladé kgyű jté st, 

é s tá mogatá st nyújtaná nak a hulladé kok feldolgozá sá ra. Tová bbi lehető sé get nyújthat a 

gödöllő i é s a galgamá csai hulladé klerakó tervbe vett bő víté se is.  

Doná th Bé la, az ISPA-ügyekkel foglalkozó miniszteri biztos má r októberben 

felvá zolt egy kedvező bb megoldá st (Né pszabadsá g, 2003. november 20.): 

„A harcot minden jel szerint az fogja eldönteni, hogy az EU mennyire rugalmas a 

tá mogatá s ké rdé sé ben, az ugyanis biztosra vehető , hogy a 2001-ben benyújtott projekt 

nem az eredeti formá já ban fog megvalósulni. A tá rca most egy olyan elké pzelé st 

vizsgá l, amely nem szá mol új központi lerakóval. A terv lé nyege, hogy a szemetet 

szé tosztjá k a meglé vő  korszerű  telepek között, ugyanakkor felgyorsítjá k a szelektív 

hulladé kgyű jtő  rendszer kié píté sé t, hogy eleve kevesebb szemetet kelljen a lerakókra 

vinni. Az má ris lá tszik, hogy az eredetileg szá molt 1,5 millió köbmé ter erő s túlzá s, 

jelenleg ott tartanak, hogy ennek a kapacitá snak a fele is elegendő .” 

 Az orszá gban 11 hasonló, ISPA-tá mogatá sra is szá mot tartó hulladé kkezelő  

rendszer ké szül. A központi lerakó elhelyezé sé t sok helyütt kísé rik kisebb-nagyobb 

konfliktusok, a helyzet azonban egyedül Pest megyé ben mé rgesedett el.  

A hazai jogszabá lyok szerint a kommuná lis hulladé kkezelé s önkormá nyzati 

feladat, arról minden települé snek magá nak kell gondoskodnia – vagy sajá t korszerű  

lerakó felé píté sé vel, vagy pedig egy közösen üzemeltetett rendszerhez törté nő  

csatlakozá ssal. Senkit sem lehet kötelezni, hogy helyet adjon egy olyan 

hulladé klerakónek, amelyre nemcsak sajá t forrá sból é rkezne hulladé k. Az egy-egy 

falut ellá tó, illetve az egé sz ré giót lefedő  telepek mellett egyé bké nt lé tezik egy 

harmadik megoldá s is: Tura é s Vá cszentlá szló között né há ny é ve kicsiny, né gy 

települé st kiszolgá ló korszerű  lerakó é pült, amit a beruhá zók közösen üzemeltetnek. 
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2.2. A hulladéklerakó körü li konfliktusok Pü spökszilágyon 

Az Európai Unió felé  beadott pá lyá zat szerint a lerakónak Püspökszilá gyon kellett 

volna felé pülnie, azonban ezt a falu mé g a pá lyá zat benyújtá sa elő tt elutasította. A 

pá lyá zat benyújtá sa elő tt azonban a falu né pszavazá son elutasította azt. Ennek ellené re 

a pá lyá zatot benyújtottá k, majd a kívá nt összeget megnyerté k ISPA tá mogatá s 

kereté ben.  

Püspökszilá gy kisközsé g a Cserhá taljá n, Vá ctól keletre talá lható. A Nyugati 

Cserhá t nyúlvá nyai között megbúvó települé st hegyek, dombok, é s az ezeken sű rű södő  

összefüggő  erdő k veszik körül. Lakossá ga 736 fő . A települé s területé n mű ködik 

Magyarorszá g egyetlen urá ntemető je, má rcsak ezen okból is é rthetetlen volt, mié rt itt 

kívá ntá k felé píteni a 99 települé s hulladé ká t fogadó lerakót.  

Az elutasítá s mellett tová bbi é rvek is szóltak: a beruhá zá s é rté kes területen 

valósult volna meg, mely jelenleg szá ntóföldi mű velé s alatt á ll. A környé k jellegzetes 

területhaszná lata a szá ntóföld, az erdő  é s a vadgazdá lkodá s. A kijelölt terület 

közelé ben vadaspark talá lható, mely má r hosszabb ideje vadá szturizmusra van 

berendezkedve. A lerakó közvetlen közelé be folyt volna a Gombá s-patak, mely 

környezeti szempontok alapjá n elfogadhatatlan lett volna. A folyót é rt terhelé sek 

megnövekedtek volna, ami egy esetleges szennyezé s  tová bbterjedé sé t is 

felgyorsíthatta volna. A terveket a Közé p-Duna völgyi Környezeti Felügyelő sé g is 

kifogá solta, é szrevé teleit azonban csak a né pszavazá s utá n tette meg. A lerakó 

tervezett helyé rő l a 3. mellé kletben té rké pi á brá zolá s talá lható. 

A nukleá rishulladé k-temető  lé tesíté sekor a falu lakossá gá nak kompenzá ciót 

ígé rtek. Ligetekkel, korszerű  vilá gítá ssal, csatorná zá ssal é s telefonnal próbá ltá k a 

lakossá gi elfogadtatá st növelni. Ezekbő l azonban a falu semmit sem kapott meg.  

Lakossá gi tiltakozá s hatá sá ra egy ideig nem tudtá k ide szá llítani a radioaktív 

hulladé kot, akkor azonban sikerült a tiltakozókkal megegyezni. A falu lakossá ga má r 

egyszer elvesztette bizalmá t a beruhá zók felé , é s nehé z lenne ő ket meggyő zni egy 

újabb ilyen jellegű  beruhá zá s pozitív oldalairól. 

A lerakó megé píté se mellett csupá n szemé lyes é rdekek szóltak. A telepíté sre 

kijelölt földterület az akkori polgá rmester, Erdő s Rudolf birtoká ban volt. A beruhá zók 

é s a falu né há ny tagjá nak é rdeké ben á llt volna megvalósítani a beruhá zá st.  
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Az agglomerá cióban napjainkban nő  a lakossá g szá ma. Budapestrő l az elmúlt 

tizenké t é vben több mint 200 000 ember költözött ki. A települé s öregedő ben van, 

tová bbé lé sé t az ide költöző ktő l remé li. Termé szeti adottsá gai vonzerő t jelentenek, de 

ha felé pült volna az újabb hulladé klerakó valószínű leg nem sokan költöztek volna 

Püspökszilá gyra.  

A né pszavazá s idejé n má r a környé kbeli települé sek is tiltakoztak. Rá d, Penc é s 

Kisné medi is kifejezte elutasítá sá t. A lerakó ezen közsé gek belterületi hatá raihoz 

közelebbre lett volna, mint Püspökszilá gytól.  

Tordai Sá ndor, Püspökszilá gy jelenlegi polgá rmestere az elutasítá s fő bb okait így 

magyará zza: „A falu nem nyert volna a hulladé klerakó megé píté sé vel – Itt van 

Magyarorszá g egyetlen urá ntemető je, valamint egy honvé dsé gi lő té r is. Egy ilyen kis 

falu nem vá llalhat magá ra egy újabb nagy beruhá zá st.” 

2.3. Sző d és a regionális hulladéklerakó 

Miutá n Püspökszilá gyon meghiúsította a né pszavazá s a tervezett regioná lis 

hulladé klerakó megé píté sé t, az újonnan kijelölt helyszín Sző d lett. Sző d Pest megye 

é szakkeleti felé n, Budapesthez közel, a Duna bal partjá n terül el. A települé snek 

kedvező  összekötteté se van a fő vá rossal é s Vá ccal. Né pessé ge: 4095 fő , belterülete 

246 ha, külterülete pedig 1740 ha. A falu vezeté se igent mondott, é s á tvette a tá rsulá s 

gesztori szerepé t, leginká bb az adóbevé telek remé nyé ben. "A közsé g negyvenmilliós 

hiá nnyal küzd, a hulladé kcentrum befogadá sá val ebbő l jócská n le lehetne faragni" - 

é rvelt a polgá rmester a ké pviselő k elő tt, akik megszavaztá k a lerakó lé tesíté sé t.  

A lakossá g informá lá sá ra é s meggyő zé sé re a közsé g vezeté se nem fordított kellő  

gondot, ezé rt Sző dön hamar ellenezni kezdte egy csoport a lerakó megé píté sé t. 

Mindössze egy közmeghallgatá sra került sor, ahol azonban a falu cseké ly ré sze jelent 

meg. A né pszavazá s közeledté vel egyre növekedett az ellenző k szá ma, akik a 

falugyű lé seken hívtá k fel a figyelmet a veszé lyekre. A Sző di Faluvé dő k Bará ti Köre 

né pszavazá st kezdemé nyezett é s petíciót adott á t a polgá rmesternek.  

Mindeközben tiltakozá s kezdő dött a szomszé dos Gödön is. A gödiek á llá spontja 

szerint a leendő  hulladé klerakó elő nytelen települé sük szá má ra, mert a kijelölt hely 

közelé ben talá lható a vá rosi gyógyvizes termá lstrand, amely mellé  turisztikai é s 

szabadidő központot, valamint á svá nyvíz-palackozó üzemet tervez a vá ros. Mindezek 
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é rté ké t nagyban csökkenti egy közeli hulladé ktá roló lé tesítmé ny, amelynek ká ros 

egé szsé gügyi hatá sai is lehetnek, pé ldá ul veszé lybe kerülhet a jó levegő  é s a gödi 

ivóvíz. 

A né pszavazá sra má rcius 2-á n került sor. A vá lasztá sra jogosultak 67 szá zalé ka 

ment el szavazni (1611 lakos) s közülük 1287-en, vagyis az összes szavazó 75 

szá zalé ka nemmel voksolt. A vá lasztók dönté se kötelező  é rvé nyű  a helyi 

önkormá nyzat ké pviselő testületé re né zve, tehá t ekkor vé gleg eldő lt, hogy nem lesz 

regioná lis hulladé klerakó Sző d környé ké n.  

A hulladéklerakó Sző dön való megépítése mellet az alábbi érvek szóltak 

A környezetvé delmi vizsgá lat alkalmasnak talá lta a helyszínt. A forgalmat nem 

növelté k volna szá mottevő en a hulladé kszá llító teherautók, mivel egy rövid összekötő  

út megé píté sé vel elkerülté k volna a falut. A sző di költsé gveté shez mé rten nagy ará nyú 

adóbevé telhez juthatott volna a közsé g. Sző d jelenleg é vi 360 millió forintból 

gazdá lkodik é s pillanatnyilag 40 millió forint hiá nnyal küzd. Ha a lerakó megé pült 

volna Sző d legalá bb huszonöt-harmincmilliós é vi adóbevé tellel szá molhatott volna. 

Azokra a fejleszté sekre, amelyek a lerakó befogadá sá val megvalósulhattak volna, most 

nem is gondolhat a lakossá g. A tervezett hatmilliá rd forintos beruhá zá s tartalmazza, 

többek között a csörögi hulladé klerakó rekultivá ciójá nak költsé geit is, ami a környé k 

szempontjá ból rendkívül fontos. A mintegy húsz é ve kialakított, 28 települé s több mint 

100 ezer lakosá nak a hulladé ká t befogadó hulladé klerakó a mai normá knak má r nem 

felel meg, bő víteni é s korszerű síteni nem lehet.   

Az elutasítás mellett az alábbi érvek szóltak 

A Dunakanyar üdülő körzeté be tartozó települé seket sújtja a lé gvonalban pá r 

kilomé terre lé vő  rá kospalotai hulladé ké gető  füstje, a dunakeszi hulladé klerakó bű ze é s 

a helyi közvé lemé ny megké rdezé se né lkül felé pült Samsung-gyá r Vá cra á tvezetett 

szennyvize. Nyugtalansá got okoz a rendezé sre szoruló sző d-csörögi hulladé klerakó é s 

az is, hogy egyes á llítá sok szerint veszé lyes hulladé kokat kívá nnak megsemmisíteni a 

vá ci cementmű ben. 

A tervezett lerakó nem egé szen má sfé l kilomé terre lett volna Gödtő l, ezé rt a 

közsé g polgá rmestere tiltakozott, majd egyenesen kijelentette, hogy a vá ros nem adna 
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lehető sé get a hulladé klerakó megközelíté sé re. A gödiek á llá spontja szerint a leendő  

hulladé ktá roló elő nytelen Göd szá má ra, mert a kijelölt hely közelé ben talá lható a 

vá rosi gyógyvizes termá lstrand, amely mellé  turisztikai é s szabadidő központot, 

valamint á svá nyvíz-palackozó üzemet tervez a vá ros. Mindezek é rté ké t nagyban 

csökkenti egy közeli hulladé klerakó, amelynek ká ros egé szsé gügyi hatá sai is lehetnek, 

pé ldá ul veszé lybe kerülhet a jó levegő  é s a gödi ivóvíz. Göd polgá rmesteré nek az sem 

tetszett, hogy az egyezteté sekbő l kihagytá k a települé st, feltevé se szerint talá n é ppen 

azé rt, mert a kertjeik alatt akartak é pítkezni. Ezé rt alá írá sgyű jté si akció kezdő dött 

Gödön, tiltakozva a vá ros közelé ben a szomszé dos települé s területé n lé tesítendő  

hulladé klerakó ellen.  

Imrik Pé ter, a Sző di Faluvé dő k Bará ti Köré nek elnöke szerint az új lerakó 

helyszíné nek kijelölt 67 hektá ron egy fenyő erdő  fekszik, amit é rthetetlen okokból 

gyenge minő sé gű nek nyilvá nítottak. A környezetvé dő k reá lis lehető sé gnek lá tjá k, 

hogy a csömöri, a dorogi é s a nógrá dmarcali hulladé ktá rolók mé g hosszú é vtizedekig 

fogadni tudjá k a ré gióból é rkező  hulladé kot. 

Az elutasítást  Hertel László, polgármester más okokkal is magyarázta 

A lakossá g té ves informá ciókon alapuló következteté sek miatt szavazta le a tervet. 

Szerinte a környezetvé dő k elhitetté k, hogy a 99 települé s szemé tszá llítá sa a közsé gen 

keresztül törté nik majd, holott errő l soha szó sem volt. A polgá rmester egymagá ban 

nem tudott mit kezdeni a kialakult helyzettel: hiá ba ké rte a miniszté riumtól, hogy 

segítsenek egy szakszerű , é rthető , reá lisan é rvelő  elő adá s megszervezé sé ben, a 

tá rsadalmi tá jé koztatá st teljesen rá  bíztá k. "Otthagytak a legnagyobb bajban" - é rté kelt 

utólag Hertel. 

Résztvevő k 

• kivitelező  cé g (A.S.A.) 

A kivitelező  cé g hozzá  is lá tott a ké pviselő -testület meggyő zé sé hez: a modern, 

biztonsá gos technológiá val é rveltek, é s Ausztriá ba vitté k a ké pviselő ket 

hulladé kfeldolgozó-né ző be.  

• Sző d polgá rmestere, Hertel Istvá n 

• Sző di Faluvé dő k Bará ti Köré nek ké pviselő i, elnökük: Imrik Pé ter 
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• Göd polgá rmestere, Sá ndor Istvá n é s Göd lakossá ga  

• Gödi civil taná cs 

2.4. A hulladéklerakó története Kosdon 

Miutá n Püpökszilá gy é s Sző d is elutasította a regioná lis hulladé klerakó lé tesíté sé t 

ké t újabb települé ssel kezdő dtek meg a tá rgyalá sok a helyszín kijelölé sé rő l; Kartal é s 

Kosd ajá nlkozott. Bizonyos forrá sok tudni vé lté k hogy az illeté kes tá rca elő nyben 

ré szesítené  Kosdot, ezé rt Kartal kivá rt. Kosd önkormá nyzata pedig megkezdte a 

tá rgyalá sokat a lerakó ügyé ben. Az alpolgá rmester elmondá sa alapjá n azonban „nincs 

olyan illeté kes, akivel a beruhá zá s mű szaki, anyagi felté teleirő l é rdemben lehetne 

tá rgyalni”.  

A tá rgyalá sok az ASA Magyarorszá g Kft-vel é s a Környezetvé delmi 

Miniszté riummal folytak. Kosd önkormá nyzata a következő  felté telekkel vá llalta 

volna Pest megye szemeté nek befogadá sá t: a települé s 900 millió forintos egyszeri 

tá mogatá st, minden köbmé ter lerakott hulladé k utá n né gy euró juttatá st, nyolc 

kilomé teres elkerülő  utat, a helyiek hulladé ká nak ingyenes elszá llítá sá t, é s a veszé lyes 

hulladé kok leraká sá nak mellő zé sé t ké rte. Ezzel szemben az ajá nlat szerint szó sem 

lehet 900 milliós tá mogatá sról, a szemé tszá llítá s ingyenessé gé rő l, é s a nem helyi 

hulladé ké rt is csak ké t eurót hajlandók fizetni köbmé terenké nt Azt azonban 

megígé rté k, hogy mintegy 300 millió forint é rté kben felújítjá k a települé s iskolá já t, é s 

közsé gi hű tő há zat é pítenek a má lnatermelé ssel foglalkozó kosdiaknak. Lá thatóan az 

igé nyelt é s a kíná lt kompenzá ció mé rté ke jelentő sen elté rt egymá stól. 

A tá rgyalá sok híre azonban kiszivá rgott, é s hatalmas felhá borodá st keltett a 

lakosok köré ben, é s hogy panaszuknak hangot adhassanak segítsé gükre sietett a Má sik 

Oldal – Ö koszociá lis Mozgalom, é s negyven fő  kezdemé nyezé sé re rendezett egy 

falugyű lé st. A gyű lé sre 2003. július 11-é n este került sor. Itt a lakosok a tá jé koztatá s 

hiá nyá é rt emeltek szót. A hivatalos tá jé koztatá s valóban elmaradt, amelyet az 

önkormá nyzat azzal indokolt, hogy a tá rgyalá sok mé g csak a kezdeti szakaszban 

já rnak é s ezé rt egyenlő re titkosak is. A nem hivatalos tá jé koztatá sról azonban a Má sik 

Oldal gondoskodott, amely sem ké toldalúnak sem objektívnek nem volt mondható. Az 

újsá gcikkek tanulsá ga szerint a Miniszté rium egy PR cé get megbízott ugyan a 

kommuniká ciós feladatok ellá tá sá val, de munká jukról sehol nem é rtesültünk. 
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A gyű lé s é rdekessé ge volt, hogy a polgá rmester nem volt jelen, ezzel szemben az 

Ö koszociá lis Mozgalom szervező  munká já nak köszönhető en megjelent Illé s Zoltá n, a 

parlament környezetvé delmi bizottsá gá nak fideszes tagja. Ezzel a helyi kompetencia 

nem, de az orszá gos politika ké pviseltette magá t é s megfelelő  nyilvá nossá got 

kaphatott az ügy. 

A falugyű lé sen megkezdő dött az alá írá sgyű jté s annak é rdeké ben, hogy az 

önkormá nyzat függessze fel a tá rgyalá sokat a hulladé klerakó lé tesíté sé re vonatkozóan. 

Az alá írá sgyű jté s elő nye, hogy a szüksé ges 600 tá mogató alá írá s (a szavazópolgá rok 

egyharmadá nak egyeté rté se) eseté n a falu eltekinthet a költsé ges né pszavazá s 

kiírá sá tól é s lebonyolítá sá tól. A kezdemé nyezé st siker koroná zta, hiszen né há ny nap 

alatt összegyű lt a szüksé ges 600 alá írá s (egyes forrá sok szerint közel 800 alá írá s, má s 

sajtóforrá sok 1200 alá írá sról szá moltak be). Ennek következté ben az önkormá nyzati 

testület döntött é s beszüntette a tá rgyalá sokat é s a lakossá g akaratá nak megfelelő en 

nem tett ajá nlatot a Miniszté rium felé  a hulladé klerakó befogadá sá ra. 

Kosd települé s Pest-megyé ben Budapesttő l 35, Vá ctól 6 km-re a Kosdi patak 

völgyé ben a 652 m magas Naszá ly hegy lá bá ná l fekszik a Cserhá t hegyeinek 

ölelé sé ben. Közúton a 2/A fő úton jól megközelíthető , de zsá kfalu, így á tmenő  

forgalma nincs. A Naszá ly-hegy közelsé ge miatt jelentő s turisztikai cé lpont, turista 

útvonalak é rintik. A Naszá ly-hegy kő zete karsztosodó mé szkő . A ’90 –es é vekben a 

VITUKI á ltal ké szített felmé ré s szerint a Naszá ly-hegy lá bá ná l lé vő  Kosd é s környé ke 

az alatta fekvő  karsztos víztá roló ré tegek miatt a felszíni szennyezé sekre é rzé keny 

zóná ban talá lható. A terület kedvező  adottsá gai miatt a hosszú tá vú tervek a zöld-

turizmus fejleszté sé re irá nyulnak. Többek között tanösvé nyt, erdei iskolá t é s gyermek-

tüdő szanatóriumot lé tesítené nek a környé ken. 

Mindezek alapjá n nehezen lehet elké pzelni, hogy a falu közelé ben regioná lis 

hulladé klerakót lé tesítsenek, legalá bbis nagyon gondos területkivá lasztá st igé nyelne. A 

Göncöl Szövetsé g é s a Göncöl Alapítvá ny - amelyek köztudottan termé szet- é s 

környezetvé delemmel, valamint környezeti nevelé ssel foglalkozó nonprofit 

szervezetek – á llá sfoglalá st adott ki a kosdi hulladé klerakóról. Ő k a 22. szá mú 

erdő tagot alkalmasnak íté lté k a környezeti hatá stanulmá ny elvé gzé sé re, hulladé klerakó 

lé tesíté se cé ljá ból. Vé lemé nyük szerint „Jelenleg a Kosd 22. sz. erdő tag 
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vonatkozá sá ban kizá ró környezeti té nyező  nem ismert, ami nem jelenti azt, hogy egy 

esetleges tová bbi eljá rá s sorá n ilyen nem merülhet fel. Ennek alapjá n a fenti területet, 

a tá rgyban megnevezett cé lból környezeti hatá svizsgá lat elvé gzé sé re alkalmasnak 

tartjuk… . A Kosd 22. sz. erdő tag né gy kilomé terre talá lható bá rmely lakott települé s 

szé lé tő l, ké t kilomé ter a legközelebbi gyümölcsös, egy kilomé teren belül 

gyalogösvé ny sincs. Az erdé szetileg gyenge termő területnek minő sített terület nem 

tartozik a Naszá ly tömbjé hez, é s kívül esik a tervezett Nyugati Cserhá t Tá jvé delmi 

Körzeten.”  

Tehá t egy szakmai szervezet ajá nlatot tett egy lehetsé ges helyszínre. Viszont a 

Göncöl szerint a lakossá g elé  má r nem azok a tervek kerültek é s nem arról a területrő l 

szóltak, mint amirő l a Göncöl a nyilatkozatot kiadta. Mellesleg a szervezetet nem is 

hívtá k meg a falugyű lé sre, ahol kifejthetté k volna á llá spontjukat. 

A kosdi eset tanulsága 

Megfelelő  szakmai é s objektív tá jé koztatá s né lkül a lakossá g könnyen 

manipulá lható bá rmely irá nyba. Az önkormá nyzat lé pé shá trá nyban volt az 

Ö koszociá lis Mozgalommal szemben, amely mé g az orszá gos politikai erő ket is 

bevetette az ügyben é s má s zöld szervezeteknek pedig akik ellenkező  á llá spontot 

ké pviseltek nem adott szót.  

2.5. Kartal 

A Pest é s Nógrá d megyei regioná lis hulladé klerakó helykijelölé se kapcsá n Kartal 

negyedik lehetsé ges települé ské nt került szóba. Kartal 6000 lakosú nagyközsé g, Aszód 

é s Verseg között fekszik a Gödöllő i-dombsá g é szaki csücské ben. Budapesttő l é szak-

keleti irá nyban mintegy 50 km-re tá volsá gra talá lható. Polgá rmestere Ková cs Lá szló.  

Kartalon is, mint a többi települé sen különböző  é rdekek csatá jaké nt zajlott le a 

hulladé klerakóval kapcsolatos né pszavazá s. Az alapvető  problé ma az volt, hogy a 

települé s hulladé kkezelé sé t korá bban megoldó aszódi hulladé klerakó 2004. januá r 

elejé n bezá rt, így sürgő sen má s megoldá st kellett keresnie az önkormá nyzatnak. Az 

egyetlen közelben talá lható szabad kapacitá sú, szigetelt lerakó a gödöllő i, ha azonban 

a hulladé kot ide kellene elszá llítani az jelentő s többletköltsé ggel já rna.  Az 

önkormá nyzati ké pviselő testület mindezek tudatá ban felhatalmazta Ková cs Lá szló 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 21 

polgá rmestert arra, hogy tá rgyaljon a hulladé kcentrum lé tesíté sé rő l. (Né pszabadsá g - 

2003.01.31.) 

A helykiválasztás szempontjai 

Kezdetben úgy tű nt a helykivá lasztá ssal kapcsolatban minden rendben van: kellő  

tá volsá g, a települé s é rinté se né lkül megoldható a közúti kapcsolat, tisztá zott 

tulajdonviszonyok stb. Ké ső bb azonban azt tudhattuk meg, hogy az eredetileg 

kiszemelt terület mé g csak nem is a közsé g tulajdona. Valószínű leg a kartaliak 

szá má ra má r kezdettő l fogva „gyanús” lehetett a projekt, mivel közsé gük hazá nk egyik 

híres zöldsé gtermesztő  területe. A zöldsé gtermeszté s té nyé t figyelembe vé ve feltehető , 

hogy a helyi lakosok kezdettő l fogva megé lhető sé güket fé ltetté k a projekttel 

kapcsolatban.  

Má r a lé tesíté s kezdeté n leszögezte az önkormá nyzat, hogy a tervezett lerakó nem 

rontaná  a kartaliak é letminő sé gé t, mivel a lakott területtő l tá vol, mintegy 3 km-re 

kívá njá k azt megvalósítani, é s a kiszemelt földré szlet a lakott terület é rinté se né lkül, a 

3-as fő útról megközelíthető  lenne. A területet az önkormá nyzat a Kartali Tangazdasá g 

Rt-vel közösen vá lasztotta ki: ez a települé stő l 2800 mé terre fekvő  á llami tulajdonú 

földterület. A helykivá lasztá ssal kapcsolatban fontos té nyrő l szá mol be egy má rciusi 

cikk: a korá bban szóba került területrő l ugyanis a hónap elejé n kiderült, hogy az nem 

Kartalhoz tartozik, nem is á llami terület, hanem Galgahé víz tulajdona.  

A kartaliak ké tsé geit csak növelhetté k a szeptember elejé tő l megjelenő , 

egymá snak ellentmondó hírek. Felmerült az ingatlanspekulá ció lehető sé ge is a kijelölt 

területtel kapcsolatban. Ezt a polgá rmester termé szetesen cá folta, mivel, mint mondta 

á llami tulajdonú területrő l van szó. Urbá n Imre kartali önkormá nyzati ké pviselő  azt 

nehezmé nyezte, hogy a terület vé dendő  ivóvízbá zis, é s hatá stanulmá ny sem ké szült a 

tervezett lé tesítmé nnyel kapcsolatban.  

Az érintettek tájékoztatása 

A kezdeti stá diumban az önkormá nyzat kijelentette, hogy amíg a program 

ré szleteit nem ismerik, addig a ké pviselő testület termé szetesen csak elvi hozzá já rulá sá t 

adja a programhoz, lé tesíté s pedig csak a szüksé ges hatá svizsgá latok elké szülte utá n 

lehetsé ges. A té má ban februá r 6-á n falugyű lé st tartottak, ahol há romszá zan vettek 
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ré szt. A nagyközsé g lakossá gá nak tá jé koztatá sá t szolgá lta az is, hogy autóbuszokat 

indítottak Gyá lra, hogy az é rintettek mű ködé s közben szemlé lhessé k meg a leendő  

regioná lis hulladé klerakóhoz hasonló, környezetbará t technológiá jú telepet (4., 

Magyar Hírlap - 2003.08.19.). 

A lakossá got termé szetesen tá jé koztattá k arról, hogy a lé tesíté s nem azt jelenti, 

hogy az összes hulladé kot a Kartal hatá rá ban lé tesítendő  szigetelt lerakóban helyezné k 

el. Annak csupá n a töredé ke, olyan anyag, amit nem lehet újrahasznosítani. A lerakó 

mellett pedig ké t komposztá lótelep – az egyik Szentendré n, a má sik valahol Vá c é s 

Püspökszilá gy között – 27 hulladé ksziget, 13 hulladé kudvar is é pülne az é rintett 

té rsé gben. (2., Né pszabadsá g - 2003.02.8.) 

Az é rintettek „miné l szé lesebb körű ” tá jé koztatá sá t igyekezett szolgá lni a Má sik 

Oldal – Ö koszociá lis Mozgalom. A Mozgalomnak köszönhető en é rtesült a lakossá g 

arról, hogy má r a pá lyá zat körül sincs minden rendben, é s az is ké rdé ses, hogy 

egyá ltalá n szüksé g van-e ekkora kapacitá sú lerakóra. A „Má sik Oldal” segítsé gé t 

Kartal lakosai ké rté k első ké nt. A Mozgalomtól ré szletes tá jé koztatá st vá rtak a 

projekttel kapcsolatban. Ké tsé gtelen, hogy a Mozgalom tagjai meg is jelentek a 

falugyű lé sen, é s szórólapokkal igyekezett tá jé koztatni a lakossá got első sorban a lerakó 

há trá nyairól, é s a projekt szerintük nem megfelelő  kidolgozá sá ról. A Mozgalom egyik 

tagjá val, Illé s Zoltá nnal folytatott  beszé lgeté s sorá n szá munkra sajnos az derült ki, 

hogy az á ltaluk nyújtott informá ciók – a té rsé gben talá lható több megfelelő  

infrastruktúrá jú bő víthető  lerakó, a projekt nem fordít kellő  hangsúlyt a szelektív 

gyű jté sre stb. – „kissé ” lé gbő l kapottak. Illé s Zoltá n elmondta, tisztá ban van vele, hogy 

az elhangzott adatokban „csúsztatá s van”, de a Mozgalom cé lja első sorban nem a 

megalapozott ké toldalú tá jé koztatá s, hanem a közvé lemé ny megnyeré se, befolyá solá sa 

volt. 

Kü lönböző  érdekek a háttérben 

Egy augusztus vé gé n megjelent cikkben má r több olyan informá ciót is 

olvashatunk a projekttel kapcsolatban, ami nem csak egy települé sre vonatkoztatva 

ké rdő jelezi meg, hogy minden rendjé n van-e, hanem az egé sz pá lyá zattal 

kapcsolatban. „ Az Euró pai Bizottsághoz fordul a Másik Oldal – Ö koszociális 

Mozgalom, mivel szerintük manipulált pályázattal nyert hárommilliárd forintot az EU 
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ISPA-kereté bő l az É szak-kelet Pest Megyei Regionális Hulladé kkelezelé si Projekt.” 

(Magyar Nemzet, 2003. 08. 29.) Az újsá gcikk szerint a központi lerakó megé pülé se 

eseté n veszé lyes hulladé kot é s szennyvíziszapot is fogadna, é s má r ekkor említé sre 

kerül a gödöllő i é s nógrá dmarcali lerakó bő víté sé nek lehető sé ge is. A felé pülő  lerakó 

ké ső bbi mű ködteté se pá lyá ztatá shoz kötött, ezzel szemben a cikk azt is tudni vé li, 

hogy üzemelteté se a szabá lyokkal ellenté tben má r most eldő lt, azt a Börzsöny-Cserhá t 

Környezetvé delmi é s Hulladé kkezelé si Közszolgá ltató Kft. vé gezné .  

Tiltakozások még a szavazás elő tt 

A szavazá st ké t tünteté s, valamint a lerakó é píté sé t ellenző  alá írá sgyű jté si akció 

is megelő zte, így nem csoda, hogy a beruhá zá st vé gül elutasítottá k. Az egyik tünteté st 

augusztus vé gé n tartottá k az Európai Unió budapesti követsé ge elő tt, egy ké ső bbi 

tünteté s pedig a környezetvé delmi tá rca é pülete elő tt került megrendezé sre.  

Kartal számára váható elő nyök a polgármester szerint 

„ – Hozzávető legesen é vi hetvenmillió  forintos adó - é s egyé b kompenzáció s 

bevé teleket jelent a települé snek, ha befogadja a lerakó t. Ezekbő l az önkormányzat 

átvállalná a helyiek hulladé kszállítását, é s szó  van arró l is, hogy a kartali gyerekek 

ingyen é tkezhetné nek az iskolában é s az ó vodában, valamint ingyen kaphatnák a 

tankönyvet is. Ebbő l az összegbő l nagyobb mé rté kben támogathatnánk az idő seket é s a 

rászorultakat is. A támogatás mintegy nyolc százalé ka az é ves költsé gveté sünknek.” 

(7., Magyar Nemzet  2003.09.23.)   

 „ Amennyiben a szavazás eredmé nyeké nt megé pülhet a beruházás, úgy é vi 65 

millió  forint adó többlethez juthat Kartal - tette hozzá a települé s polgármestere. 

Elmondta: a pé nzbő l a tervek szerint ingyenessé  teszik a jelenleg é vi 15 ezer forintos 

szemé tszállítási díjat, megnövelik a szociális juttatások összegé t, s több hasznos 

infrastrukturális beruházás is megvaló sulhatna.” (9., Magyar Nemzet -2003.09.25.) 

A szavazá s eredmé nyei 

A né pszavazá st 2003.11.05-é n tartottá k meg Kartalon. Az eredmé ny 60 %-os 

ré szvé tel mellett 1575 nem, 1145 igen, a tervezett lé tesítmé nyt tehá t elutasítottá k (11., 

Magyar Nemzet - 2003.10.06.). 

A lerakó építésének ellenérvei 
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A lerakó é píté sé vel kapcsolatban sokszor az merült fel ellené rvké nt, hogy 

napjainkban má r nem a leraká sra, hanem a szelektív gyű jté sre é s az újrahasznosítá sra 

kellene fordítani a rendelkezé sre á lló összeget. Azonban a települé si hulladé k szelektív 

gyű jté sé t semmilyen jogszabá ly nem írja elő , bevezeté sé t közvetett szabá lyozóktól 

vá rjá k (12., Magyar Hírlap - 2003.10.09.). (Termé szetesen a szelektív gyű jté srő l szóló 

é rvek mellett arról sem kellene megfeledkeznünk, hogy idő be telik a rendszer 

kié píté se, lakossá gi elfogadtatá sa é s beindítá sa, valamint hogy az újrahasznosított 

termé keknek piacot kell teremteni, ami nyilvá n nem fog menni egyik napról a 

má sikra.) 

Tová bbi ellené rv volt, hogy má r meglé vő  lerakók kapacitá sbő víté sé vel is meg 

lehetne oldani a té rsé g hulladé kkezelé sé t. Egyes vé lemé nyek szerint a központi 

ré gióban má r van korszerű  szabad kapacitá sokkal rendelkező  lerakó többek között 

Gyá lon, Dunakeszin, Csömörön, Bicské n, Pusztazá morban (13., Né pszabadsá g - 

2003.10.18.).  

2.6. Keszeg története 

Miutá n 2003. október elejé n Kartal, a hulladé klerakó lehetsé ges helyszíneké nt 

megjelölt települé s is elutasította a lé tesítmé ny befogadá sá t az Északkelet-Pest Megyei 

Regioná lis Hulladé kgazdá lkodá si é s Környezetvé delmi Ö nkormá nyzati Tá rsulá s 

elnöke bejelentette, hogy a Nógrá d megyei Keszeg vizsgá lja, hogy a közsé g 

külterületé n lehetsé ges-e a lerakó megé pülé se (terület alkalmassá gá nak vizsgá lata).  

Petrik Sá ndorné , Keszeg polgá rmestere kijelentette, hogy a közsé g tagja az 

önkormá nyzati Tá rsulá snak, é s fontosnak tartja a lerakó megé pülé sé t, ennek é rdeké ben 

2003. november 16-á ra helyi né pszavazá st írtak ki a ké rdé sben. A polgá rmester 

asszony elmondja tová bbá , hogy az üggyel é rdemben akkor kezdenek el foglalkozni, 

amennyiben a lakossá g tá mogatja a beruhá zá s megvalósítá sá t. 

Dobó Istvá n a programban taná csadóké nt ré szt vevő  erdő mé rnök – korá bban a 

Pilisi Erdő gazdasá g első  embere, aki a pusztazá mori hulladé klerakó lé trehozá sá ban is 

tevé kenyen ré szt vett – a lerakó szá má ra alkalmas helyszínt a falu hatá rá tól egy 

kilomé terre eső  dombhá ton jelölte meg. 
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A lerakó megé pülé sé é rt cseré be a közsé gnek há romszá zmillió forintos 

úgynevezett egyszeri ellenté telezé st ajá nlottak fel, valamint az iparű zé si adóból é vente 

vá rhatóan újabb negyvenmillió forint folyhatna be. 

Petrik Sá ndorné  azonban kijelentette – annak ellené re, hogy a hulladé klerakó 

megé pülé se utá n az önkormá nyzati büdzsé  ké tszeresé vel lehetne szá molni - a közsé g a 

lé tesítmé ny befogadá sá ra mé gsem első sorban anyagi szempontok miatt jelentkezett. A 

dönté st azzal indokolja, hogy amennyiben úgyis rövid idő n belül minden 

önkormá nyzatra né zve kötelező  lesz a települé si hulladé kkezelő  terv vé grehajtá sa, 

akkor a jelen helyzet pont elő segítheti a jövő beli kötelezettsé g betartá sá t a 

hulladé klerakó megé pülé sé vel, valamint kb. hetven új munkahelyet jelentene.  

Miutá n Keszeg lett az ötödik á llomá sa (Püspökszilá gy, Sző d, Kosd, Kartal utá n) 

az Észak-Pest megyei hulladé klerakó projektnek, a hé tszá z lé lekszá mú közsé g lakói 

megé lé nkülve követté k a hulladé klerakóval kapcsolatos esemé nyeket.  

Kampány, ellenkampány 

A lerakó melletti kampá ny ré szeké nt az önkormá nyzat fórumokat szervezett, 

valamint buszos kirá ndulá son mutatta meg az é rdeklő dő knek a hasonló elven mű ködő  

Gyá li hulladé klerakót.  

A lakosok egy kis csoportja ellá togatott a pusztazá mori hulladé klerakóhoz is 

annak é rdeké ben, hogy ké pet kapjanak egy korszerű  lerakó mű ködé sé rő l, s a lá togatá s 

eredmé nyeké nt úgy gondoljá k, hogy a közsé gnek nem kellene fé lnie a lerakó 

megé píté sé tő l, mert az nem jelent veszé lyt sem a lakossá gra, sem a környezetre né zve. 

Ennek tükré ben Veres Istvá n, a ké pviselő -testület egyik tagjá nak következő  a 

vé lemé nye: „Azok beszé lnek veszé lyrő l, akik azt sem tudjá k mirő l van szó!” 

(Né pszabadság, 2003. októ ber 8.) 

Ilyen lakosból pedig sok van, hiszen a szervezett kirá ndulá son szinte alig akadt pá r 

ré sztvevő . Hogy mié rt? A vá lasz egyszerű , a lerakó melletti kampá ny igen gyenge, 

hiá nyzik a megfelelő  kommuniká ció é s tá jé koztatá s, melynek tudatformá ló hatá sa 

lehetne, s mely szolgá lhatná , hogy a lakosok reá lis ké pet kaphassanak egy korszerű  

lerakó mű ködé sé rő l, hatá sairól… .  

A közsé g lakosai tehá t nincsenek tisztá ban a hulladé klerakó megé pülé sé nek 

pontos következmé nyeivel, ezá ltal nem ké pesek az elő nyök megfelelő  é rté kelé sé re 
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sem, ső t sajá t fé lelmeiket (melyek kialakítá sá ban jelentő s szerepet kapnak az 

ellenkampá ny ré sztvevő i) felnagyolva úgy é rzik, hogy a közsé get el akarjá k adni, 

melynek következmé nyé ben Keszegen felforrósodott a hangulat. 

A lakosok pedig fé lnek, fé lnek a bű ztő l, a vizek szennyezé sé tő l é s a megjelenő  

guberá lóktól, patká nyoktól. 

Lá tható tehá t, hogy a fé lelem a tudatlansá gból ered, abból, hogy nincsenek 

tisztá ban egy modern lerakó mű ködé sé vel, s ennek következté ben könnyen helyet 

adnak az ellenző k vé lemé nyé nek. A közsé gben pedig több mozgalom is mű ködik, 

melyek cé lul tű zté k ki a hulladé klerakó megé pülé sé nek megakadá lyozá sá t.  

A legjelentő sebb mozgalom a Má sik Oldal – Ö koszociá lis Mozgalom, melynek 

á llá spontja, hogy a lerakó megé píté sé t meg kell akadá lyozni, mivel az egy 

ökológiailag é rzé keny, karsztos, termé szetvé delmi oltalom alá  javasolt területen 

é pülne meg, közvetlenül az orszá gos ké ktúra útvonal mellett. Javaslatuk, hogy új 

lerakó é píté se helyett a nógrá dmarcali, salgótarjá ni é s csömöri lerakóban kellene 

elhelyezni a té rsé g hulladé ká t, valamint a meglé vő  lerakók rekultivá lá sá t é s a szelektív 

gyű jté s bevezeté sé t, elterjedé sé t kellene tá mogatni.  

Cé ljuk elé ré se é rdeké ben á llandó kapcsolatot alakítva ki a lakossá ggal plaká tokat, 

szórólapokat, kiadvá nyokat terjesztettek. Kiadvá nyokat terjesztett ezen kívül mé g a 

Zöld Pá rt is. 

Egy má sik mozgalom, a Mentsük meg Keszeget Bará ti Kör a kampá ny ideje alatt 

alá írá sokat gyű jtött annak é rdeké ben, hogy a testület vonja vissza a kiírt né pszavazá st.  

A mozgalom mű ködé sé nek há tteré ben az é rintetlen termé szet é s a vé dett fajok (pl. 

vadmacska, barnahé ja…) megóvá sa á llt. Az alá írá sgyű jté s eredmé nyeké nt a keszegi 

vá lasztá sra jogosultak 70%-a alá írá sá t adta, de ennek ellené re november 16-á n sor 

került a né pszavazá sra. 

„A keszegi vá lasztópolgá roknak arról kellett dönteniük: „tá mogatja-e, hogy 

Keszeg közsé g közigazgatá si területé n szilá rdhulladé k-lerakó centrum lé tesüljön?” Az 

alig több, mint 700 lakosú közsé g 567 szavazá sra jogosult polgá ra közül 442-en adtá k 

le szavazatukat, ami 78 szá zalé kos ré szvé telnek felel meg. A szavazatszá mlá ló 

bizottsá g megá llapította, hogy az urná ban 78 igen, 363 nem é s 1 é rvé nytelen szavazat 
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volt. A vasá rnapi né pszavazá s így é rvé nyes é s eredmé nyes volt Keszegen.” 

(Né pszabadsá g, 2003. november 17.)  

2.7. Verseg története 

Miutá n 2003. november 16-á n a Keszegi lakóssá g is né pszavazá s kereté ben nemet 

mondott a közsé g hatá rá ban megé pülő  hulladé klerakóra, újra elkezdő dött a mé g szóba 

jöhető   új helyszínek keresé se annak é rdeké ben, hogy megé pülhessen a 6,6 milliá rd 

forintba kerülő , ötven szá zalé kban uniós tá mogatá sú lerakó.  

Ké t újabb helyszín merült fel a regioná lis hulladé klerakó megé píté sé re, Valkó é s 

Verseg, akik önké nt jelentkeztek a lé tesítmé ny befogadá sá ra. Problé maké nt 

jelentkezhet, hogy az eredeti tervben sem Valkó, sem Verseg nem szerepel, de úgy 

döntöttek, amennyiben kedvező  eredmé nnyel zá rulna egy né pszavazá s, a program 

megvá ltoztatható lenne.  

Verseg tehá t kijelentette, hogy az M3-as autópá lya közelé ben fekvő  területet 

biztosítana egy é gető vel kiegé szített hulladé klerakó é píté sé re, é s ennek é rdeké ben a 

ké pviselő -testület 2003. december 21-é re né pszavazá st rendelt el. 

Ké ső bb Verseg Kartallal együtt nyújtott be pá lyá zatot, az elké pzelé s a következő  

volt: „Javaslatunk nem csupá n egy hulladé klerakóról, hanem újrahasznosítá sról é s 

é geté srő l szól”- nyilatkozta Rá cz Já nos Verseg polgá rmestere (Magyar Hírlap, 2003. 

december 22). Az elké pzelé s alapjá n pedig Verseg külterületé re é pülhetne a lerakó é s 

á rtalmatlanító, Kartalon pedig az újrahasznosítá ssal kapcsolatos lé tesítmé ny.  

Bá r az ISPA szerző dé sben nincs szó é gető mű  é píté sé rő l, é s egy má r elfogadott 

program módosítá sá ba se fé r bele egy teljesen új elké pzelé s benyújtá sa, Rá cz Já nos 

Verseg polgá rmestere úgy vé li, hogy szüksé gtelen a tervezett kapacitá sú lerakó 

é píté se. Elké pzelé se szerint a pé nzek á tcsoportosítá sá val lehtő vé  vá lna egy kisebb 

kapacitá sú lerakó mellett egy é gető mű  é píté se is. A polgá rmester egyé rtelmű  

gazdasá gi é lé nkülé st vá r a beruhá zá stól. Valamint vé lemé nye, hogy amennyiben a 

né pszavazá s kedvező  eredmé nnyel zá rul, akkor  Verseg ajá nlatá n el kell gondolkodni, 

hiszen enné l jobb helyszín nehezen talá lható, tekintve, hogy a tervezett lé tesítmé ny 

megközelíthető  lenne az M3-as autópá lyá ról a lakott területek é rinté se né lkül. 

Az önkormá nyzati kampá ny ré szeké nt Bé csbe, a hulladé ké gető be szerveztek 

kirá ndulá st.  
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Az ellenkampá ny szervezé sé ben Dr. Sá rospataky György, versegi orvos já tszott 

fontos szerepet fórumokon való felszólalá sokkal, a tiltakozó röplapok terjeszté sé nek 

megszervezé sé vel é s demonstrá ciók szervezé sé vel. 

A december 21-i né pszavazá s nemleges dönté ssel zá rult Versegen. A 

né pszavazá son a Pest megyei Verseg (1456 lakosú) 1181 szavazá sra jogosult lakója 

közül 632 szavazó vett ré szt, é s a  feltett ké rdé sre – „Tá mogatja-e, hogy a települé s 

közigazgatá si területé n regioná lis hulladé kkezelő  központ é püljön, melynek szerves 

ré sze egy korszerű  é gető  is?” (Né pszabadság, 2003. december 22.) – 300 igen, 329 

nem é s há rom é rvé nytelen szavazat é rkezett. 

Ennek é rtelmé ben eldő lt, hogy az önké nt jelentkező  Verseg sem lesz helyszíne a 

regioná lis hulladé klerakónak. 

Megjegyzé ské nt mé g elmondható, hogy az ellenkampá nyt vezető  orvos 

szerző dé sé t az önkormá nyzat - az orvos munká já val kapcsolatos elé gedetlensé gre 

hivatkozva - felbontotta.  

2.8. Hévízgyörk története 

Á llandó botrá nyok elő zté k meg azokat a né pszavazá sokat, amelyeket az 

Északkelet-Pest Megyei Regioná lis Hulladé klerakóról tartottak. 

Nem volt ez má ské nt Hé vízgyörkön sem, ahol a lakossá g 60%-a já rult 2003.12.28-

á n az urná k elé , amikor arról kellett dönteniük, hogy a gigantikus mé retű  regioná lis 

hulladé klerakót (amely mintegy 99 települé s 1,5 millió tonna szemeté t jelenti) 

befogadná  e a közsé g. 

Itt viszont mé g a né pszavazá si kiírá s jogszerű sé gé nek ké rdé se is fölmerült. A 

közsé g egyik önkormá nyzati ké pviselő je a Pest Megyei Közigazgatá si Hivatalhoz 

fordult a települé s ké pviselő -testületi dönté sé nek megsemmisíté se é rdeké ben. 

Novemberben ugyanis hivatalosan egy fórumra hívtá k össze a helyieket, ahol az 

Európai Unió á ltal tá mogatott, hulladé kgazdá lkodá sról szóló ISPA-beruhá zá s szakmai 

befektető je, az osztrá k ASA cé g taglalta a hulladé klerakó elő nyeit a megjelent 

ké pviselő knek é s a lakossá gnak. Azutá n a polgá rmester rendkívüli testületi ülé st 

rendelt el. A panaszt tevő  ké pviselő  arra alapozta a ké relmé t, hogy a rögtönzött 

testületi ülé s é rvé nytelen, tehá t azon é rvé nyes né pszavazá st sem lehetett volna kiírni. 
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A beruhá zá snak é rtelemszerű en vannak ellenző i é s tá mogatói egyará nt. A pá rtolók 

oldalá ról fő  é rvké nt az hangzott el, hogy az új lé tesítmé ny megé píté sé vel vé gre 

fölszá molná k a ré gi, immá r 30 é ve mű ködő  elavult, korszerű tlen lerakót. A beruhá zá s 

munkahelyeket teremtene az amúgy is szegé ny falunak, tová bbá  abból a 300 millió 

forintból, amelyet ellenté telezé sül ajá nlottak föl a közsé gnek befejezhetné k az új 

óvoda é píté sé t tová bbá  fölszá molhatná k az egyre csak gyarapodó költsé gveté si 

hiá nyukat. (A közsé g é ves költsé gveté se alig é ri el a 180 millió forintot.) 

A falubeliek vé lemé nye szerint a jelenlegi lerakó begyújtá sakor borzalmas szag 

terjeng a közsé gben, a települé sen az asztmá s gyermekek szá ma jóval meghaladja az 

orszá gos á tlagot, ezé rt miné l hamarabb meg kell szű ntetni azt. 

Rá adá sul olyan messze van Hé vízgyörktő l, hogy a nem szeretnek oda kijá rni a 

helybé liek, gazdá lkodá sra, ülteté sre pedig bő ven akad közelebbi terület is. 

Az ellenző k fő  szószólója, az Ö koszociá lis Mozgalom szerint fölöslegesnek 

tartotta ezt az óriá si mé retű  beruhá zá st, mert a ré gióban több különfé le lerakó 

mű ködik, melyek bő víté sé vel (a csömöri, a nógrá dmarcali é s a gödöllő i depónia) aká r 

a magyar é s uniós adófizető k egy – ké tmilliá rd forintja is megtakarítható, hiszen nem 

kellene új kerülő  utakat, kiszolgá ló lé tesítmé nyeket é píteni, telkeket vá sá rolni. Az így 

megtakarított pé nzbő l pedig elkezdhetné k a szelektív hulladé kgyű jté s bevezeté sé t, 

illetve a rekultivá ciót. 

A Há tsó dű lő nek nevezett hely - az új beruhá zá s tervezett helyszíne – 32 

aranykoroná s föld, amely túl é rté kes egy hulladé klerakó lé tesíté sé re. 

A 2003.12.28-ai né pszavazá son a vá lasztópolgá roknak úgy kellett voksolniuk, 

hogy mé g a lerakó pontos, tervezett helyé t sem tudtá k. A környezeti hatá svizsgá lat 

elvé gzé sé re eddig nem került sor. A közsé g vezető sé ge azzal é rvelt, hogy az idő  

rövidsé ge é s a vizsgá lat költsé gessé ge miatt nem vé gezté k el a szüksé ges 

hatá svizsgá latot. Tová bbá , ha a falubeliek tá mogatá sá t sikerül megszerezni, akkor 

biztosan könnyebben kijelölhetik a depónia pontos helyé t is. A KHV azonban 

elengedhetetlen felté tele lett volna a lerakó megé píté sé nek. (Versegen pedig arról 

„felejtetté k el” tá jé koztatni az illeté kesek a lakossá got, hogy lerakóról, vagy pedig 

é gető rő l döntöttek.) 
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A szavazá sra jogosultak több mint há romnegyede elutasította a tervezett 

beruhá zá st. Nem csodá lkozhatunk ezen, mivel a tá jé koztatá s nem megfelelő  volta 

miatt, az ellenté tes, bizonytalan híresztelé seken alapuló informá ciók között a polgá rok 

nem lá thattá k tisztá n a tervezett lerakó elő nyeit é s há trá nyait. É rthető  az, hogy míg az 

emberek nem tudjá k a konkré t helyet, nem tudnak á llá st foglalni. 

2.9. Valkó 

A 2300 lakosú Pest megyei falu önkormá nyzata önké nt jelentkezett a 

környezetvé delmi tá rcá ná l azzal, hogy befogadná k a 99 Pest é s Nógrá d megyei 

települé s hulladé ká nak á rtalmatlanítá sá ra tervezett regioná lis lerakót, amit korá bban 

Püspökszilá gy, Sző d, Kosd, Kartal é s Keszeg lakói is elutasítottak.  

A beruhá zá s Valkóra vonzá sa a ké pviselő  testületben merült fel. A falu 

önkormá nyzata felemelkedé st, de legalá bbis jó üzletet remé lt a beruhá zá s 

befogadá sá tól. A lakossá g tá mogatá sá nak megnyeré sé re aktív kampá nyt indítottak.  

Valkón az önkormá nyzat különszá mot jelentetett meg a Valkó Hangja című  újsá gból, 

amelyben pontról pontra ismertetté k a lerakó megé píté se mellett szóló é rveket. Az 

é rdeklő dő ket pedig különbusszal szá llítottá k a ké t é ve mű ködő , É rdhez közeli 

pusztazá mori lerakóhoz, hogy az emberek a né pszavazá s elő tt a sajá t szemükkel 

győ ző djenek meg arról, mennyire veszé lyes/veszé lytelen a környezeté re egy modern 

lé tesítmé ny. Ezen felül pedig 300 darabban sokszorosítottak egy tizenöt perces 

videofilmet a modern hulladé klerakók mű ködé sé rő l, amit a ké pviselő k szemé lyesen 

vittek ki a csalá doknak. A beruhá zá s elfogadá sá ra szinté n indokot szolgá l az a té ny, 

hogy Valkón egy é v múlva letelik a jelenlegi hulladé klerakó, amely korszerű tlen, 

súlyosan szennyezi a környezetet, rá adá sul csupá n né há ny szá z mé terre van a közsé g 

óvodá já tól. A kijelölt helyszín né gy-öt kilomé terre fekszik a falu szé lé tő l. Ez a 200 

hektá ros terület mező gazdasá gi mű velé sre alkalmatlan.  

Az önkormá nyzati ké pviselő testület szerint Valkón a helybeliek többsé ge 

kezdetektő l fogva tá mogatta, hogy a közsé g szomszé dsá gá ban regioná lis 

hulladé klerakó é püljön, ami munkalehető sé get teremtene é s esé lyt a kilá balá sra, hiszen 

a lerakó 30-40 munkahelyet teremtene, é s é vi 40 milliós iparű zé siadó-bevé telt hozna. 
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Mivel az ötlet felmerülé sé tő l a né pszavazá sig meglehető sen rövid idő  telt el, nem 

törté nhetettek komoly elő ké születek, é s környezetvé delmi hatá stanulmá ny elké szíté se 

sem születhetett meg. 

Valkón december 7-é re írtá k ki a helyi né pszavazá st. November 25-é n a beruhá zá s 

elleni küzdelmet bevallottan szemé lyes ügyké nt kezelő  Má sik Oldal – Ö koszociá lis 

Mozgalom Valkón is ellentá madá st indított. Szórólapot dobtak be minden helyi 

postalá dá ba. A nyomtatvá ny arra próbá lja rá venni a települé sen é lő ket, hogy a 

december 7-i né pszavazá son mondjanak nemet az önkormá nyzat javaslatá ra, amely 

szerint a falu hatá rá ban é püljön meg a kilencvenkilenc települé s hulladé ká t befogadni 

ké pes regioná lis lerakó.  

A szórólapokat plaká tok követté k, a gödöllő i helyi rá dióban pedig mindennap 

ké tszer ismertetté k a mozgalom á llá spontjá t a beruhá zá sról. Az újabb lerakó 

megé píté sé t ellenző  civil szervezetek ellenkampá nya ugyanakkor jól é rzé kelhető en a 

visszá já ra fordult. A Magyarorszá gi Zöld Pá rt „Szemé tfalva" című  né gyoldalas 

kiadvá nya á ltalá nos ellené rzé st keltett a valkóiakban. A „Gondoljon a jövő re, vegyen 

gá zá larcot elő re” felhívá ssal terjesztett, patká nyokkal, csótá nyokkal é s guberá lókkal 

riogató szórólapok á ltal keltett felhá borodá s alighanem tönkretette a Má sik Oldal – 

Ö koszociá lis Mozgalom é rvekbő l é pítkező  kiadvá nyait, s több helybeli szerint az 

ellenkampá ny kritiká n aluli szintre süllyedt. 

A kampá nycsend elő tti esté re a valkói piacté rre meghirdetett fórumot szerveztek, 

amelyen azonban nem alakult ki szakmai vita. Csuja Lá szlónak, a Má sik Oldal – 

Ö koszociá lis Mozgalom egyik vezé ralakjá nak korá bban üzenté k, hogy egyik é pületbő l 

sem kaphat á ramot a hangosítá shoz, ha pedig valahol mé gis talá l egy haszná lható 

konnektort, akkor a fórum idejé re á ramszünet lesz a települé sen. Pé ntek dé lutá n Csuja 

Lá szló ezé rt aggregá tot bé relt, amit este felá llítottak a piacté ren. Amikor azonban 

beszé lni kezdett, ké t-há rom kisgyerek a tehé npá sztorok á ltal haszná lt kolompot kezdte 

rá zni, a hangzavar pedig elnyomta a szónok hangjá t. A nem helybelieket – köztük a 

Keszegrő l é rkezett, az ottani ellenkampá ny megszervezé sé ben ré szt vett fiatalok egy 

csoportjá t – né há nyan tojá ssal dobá ltá k meg. A rendezvé nyen megjelent Illé s Zoltá n 

fideszes orszá ggyű lé si ké pviselő  is, aki vá ltozó sikerrel próbá lt szóba elegyedni a 

helybeliekkel. Volt, aki messzire elkerülte ő t, miutá n a helyi önkormá nyzati 
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ké pviselő k azt terjesztetté k egymá s között, hogy a ké pviselő né l bekapcsolt magnó van, 

é s provoká lni akar. A szervező k szerint a fé lig megtartott, fé lig meghiúsított fórum 

eredmé nyesnek volt mondható, hiszen az aktivistá knak né há ny helybelivel mé giscsak 

sikerült é rdemi vitá ba keveredni a lerakó szüksé gessé gé rő l. 

Ilyen elő zmé nyek utá n került sor a vasá rnapi né pszavazá sra. Egy órá val az 

urnazá rá s elő tt a szomszé dos Gödöllő n é lő  Csuja Lá szlót egy valkói azzal hívta fel, 

hogy az iskolá ban kialakított szavazókör elő tt helyi ké pviselő k agitá lnak a lerakó 

ellen. Csuja Lá szló 19 é ves fiá val kocsiba ült, hogy videóra vegye az esetet, a 

videókamerá t azonban fia kezé bő l kikapta egy helybeli fé rfi, é s elrohant vele. A 

tá madó a valkói ké pviselő testület egyik tagja volt. 

A fenti incidenseket leszá mítva december 7-é n eredmé nyesen zajlott le a 

né pszavazá s Valkón: a 2300 lakosú települé s 1750 szavazá sra jogosult polgá ra közül 

897-en adtá k le voksukat, ebbő l a jegyző  közlé se szerint 658-an mondtak igent a 

hulladé klerakó é píté sé re, így a beruhá zá s megvalósulá sa elő l elhá rultak az akadá lyok. 

A Má sik Oldal – Ö koszociá lis Mozgalom azonban beadvá nnyal fordult a helyi 

vá lasztá si bizottsá ghoz a né pszavazá s eredmé nyé nek megsemmisíté sé t ké rve, miutá n 

szerintük a ké pviselő k befolyá soltá k a szavazni é rkező  polgá rokat. Molná r Szabó 

Lá szló valkói polgá rmester győ zelemké nt könyvelte el a szavazá s eredmé nyé t, é s 

abban remé nykedett, hogy ná luk valósulhat meg a beruhá zá s. Emellett a valkói 

né pszavazá s á ttöré st jelentett a hulladé klerakó helyé nek kivá lasztá sa ügyé ben.  

Mint ké ső bb kiderült, a lakossá gi elfogadtatá s ellené re Valkón nem é pül meg 

Északkelet-Pest megyei regioná lis hulladé klerakó, mivel a tá rca a má r meglé vő  

telepeket kívá nja tová bbfejleszteni. Valkó önkormá nyzata ezé rt anyagi ká rté ríté st 

igé nyelt a környezetvé delmi miniszté riumtól. A valkóiak levé lben fordultak az unió 

brüsszeli központjá hoz, a miniszterelnökhöz é s a parlament környezetvé delmi 

bizottsá gá hoz is. 

2.10. Romhány – végállomás? 

2004. januá r 25-é n megtörté nt az utolsó né pszavazá s is, Romhá nyon. Az 

Északkelet-Pest megyei regioná lis hulladé klerakó helyé nek kijelölé se ezzel a 

futammal sem é rt vé get. Vá ltozatlanul a megvalósulá s útjá ba á llt a helyi akarat, a 

romhá nyi lakossá g is. Utolsó esé lynek tű nt a települé s ahhoz, hogy újonnan megé pülő  



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 33 

lerakóra fordítsá k az ISPA tá mogatá st. Mivel a né pszavazá s sorá n elutasítottá k a 

projektet, marad a dilemma, vajon hogyan tová bb…  

Romhá ny közsé g megközelíthető  közúton: Budapest felő l a 2. szá mú fő útról 

Ré tsá gná l kell leté rni a Romhá ny felé  vezető  útra; vagy vonattal a Diósjenő -Romhá ny 

vonalon. A 2400 lakosú települé s 1900 szavazá sra jogosult polgá ra közül 788-an 

szavaztak a depónia ellen, 311-en pedig mellette. Tolnai Já nos, Romhá ny 

polgá rmestere szerint az önkormá nyzat a lerakó megé píté sé t javasolta a falutól ké t 

kilomé terre lé vő  önkormá nyzati tulajdonú területen. Romhá nyban má r elké szültek a 

földtani vizsgá latok, é s rendelkeztek vízjogi engedé llyel is. Mint gesztortelepülé s, mé g 

2001-ben pá lyá zott egy 36 települé st összefogó té rsé gi hulladé klerakó megé píté sé re, 

de a beruhá zá s meghiúsult, mert a környezetvé delmi tá rca 79 millió forintos 

tá mogatá sa mellé  nem nyerté k el a belügyminiszté riumi cé ltá mogatá st.  

A Nógrá d megyei Ké tbodony közsé g hatá rozatban fejezte ki tiltakozá sá t az ellen, 

hogy a szomszé dos Romhá ny adjon helyet az európai uniós tá mogatá ssal megvalósuló 

té rsé gi hulladé klerakónak. A ké pviselő testület azé rt ellenezte a szomszé dos fejleszté si 

tervet, mert nem tartjá k kívá natosnak a környezetszennyezé st, a napi 50-60 

hulladé kszá llító gé pjá rmű  á thaladá sá t, az ingatlanok á llagá nak vé lhető  romlá sá t. 

Tolnai, a romhá nyi polgá rmester, nem é rtett ezekkel az é rvekkel egyet, hiszen á llítá sa 

szerint a teherforgalom nagysá ga a tervek szerint csúcsidő ben 8-10 autót jelentett 

volna, de nem mindennap. 

Romhá ny má sik szomszé dos települé se is tiltakozott. Bá nk é rinté sé vel közelítetté k 

volna ugyanis meg a hulladé kszá llító já rmű vek a telepet.   

"Ü dülő falu vagyunk, ezé rt sem a nagy forgalomnak, sem a tá j esetleges 

veszé lyezteté sé nek nem örülné nk. A há zaink nincsenek jó á llapotban, a nagy 

teherautók csak ronthatnak a helyzetünkön" - vé lekedett Túryné , Bá nk 

polgá rmesterasszonya aki azt is elmondta: belá tja, hogy a hulladé kkezelé s ügyé t meg 

kell oldani, de mé g az sem ismert, hogy merre já rná nak a szemé tszá llító kocsik. 

Füri Já nos, a Ké tbodonnyal hatá ros zsá kfalu, Kisecset polgá rmestere szerint a 

tervezett hulladé klerakó súlyosan kocká ra tette volna a té rsé g idegenforgalmi 

vonzerejé t, ami anná l is ká rosabb lenne, mert a gazdasá gilag elmaradott ré giónak 

hovatová bb ez az egyetlen, mé g kiakná zatlan gazdasá gi tartalé ka. Romhá nyt ez a 
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szempont alighanem azé rt nem aggasztotta különösebben, mert rajta a turistá k most is 

inká bb á thajtanak; a tá jat ott má r ré g tönkretette a csempegyá r.   

A romhá nyi polgá rok elutasító magatartá sa hasonlatos volt az elő ző  

települé seké hez annak ellené re, hogy ennek a települé snek is jogá ban á llt mé rlegelni a 

megszerezhető  elő nyöket é s az esetleges ká rokat, melyeket a lerakó megvalósítá sa 

idé zett volna elő . Ezek az elő nyök a helyi iparű zé si adójövedelembő l (20-40 millió 

Ft/é v), 300 millió Ft-os egyszeri tá mogatá sból adódná nak, valamint ösztönző leg hatott 

volna, hogy a falu lakói mentesültek volna a hulladé k-á rtalmatlanítá si díj megfizeté se 

alól, illetve a beruhá zá s kereté ben rekultivá lná k a jelenleg mű ködő  romhá nyi 

hulladé klerakót.  

A beruhá zá s há trá nyai környezetvé delmi jellegű ek fő ké nt, a tervezett 

hulladé klerakó súlyosan kocká ra tette volna a té rsé g idegenforgalmi vonzerejé t, a 

teherforgalom csúcsidő ben 8-10 autó lett volna. Ké tbodony é s Bá nk települé s 

polgá rmesterei tartottak az á tmenő  forgalom negatív hatá saitól. 

A né pszavazá st ez é v januá r 25-é n tartottá k meg. A szavazá sra jogosultak 58,1 

szá zalé ka, 1111 helyi lakos nyilvá nította ki vé lemé nyé t. Az urnabontá s utá n 311 igen, 

788 nem é s 12 é rvé nytelen szavazatot szá moltak össze, ami azt jelenti, hogy a 

ré sztvevő k 71,7 szá zalé ka a beruhá zá s ellen foglalt á llá st. Így marad a talá lgatá s, hogy 

a lakossá g folyamatos elutasító magatartá sa, elgondolkodtatta-e a helyi dönté shozókat, 

a beruhá zókat é s a környezetvé delmi csoportosulá sokat arról, hogy miké nt lehetne az 

ilyesfajta problé má kat kezelni, haté konyan lebonyolítani, egy olyan fontos é s nem 

sző nyeg alá  söpörhető  ké rdé s kapcsá n, mint a hulladé kkezelé s, hulladé kgazdá lkodá s. 

2.11. Gödöllő , mint végső  megoldás 

A város hulladékgazdálkodásának helyzete az ISPA program elő tt 

Gödöllő n 1966-ban kezdté k szervezetten, rendszeresen gyű jteni é s szá llítani a 

települé si szilá rd hulladé kot. Az 1980-as é vekben a hulladé kkezelé ssel megbízott 

egysé g feladata volt Szada é s Mogyoród területé n keletkezett települé si szilá rd 

hulladé k begyű jté se é s á rtalmatlanítá sa is. A deponá lá s helyé nek ké nyszerű  

vá ltoztatá sai utá n 1988-1989-ben Kerepes közsé g közigazgatá si területé n, Gödöllő , 

Kerepes é s Isaszeg települé sek központjaitól megközelítő leg azonos tá volsá gra 
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megé pítetté k az ökörtelek-völgyi hulladé klerakót. Az új helyszín a geológiai 

vizsgá latok szerint szigetelé s né lkül is alkalmas volt a hulladé k elhelyezé sé re. Nem 

veszé lyeztette a környező  települé seket é s a szomszé dos mező gazdasá gi területeket. A 

terület kivá lasztá sá ban fontos szempont volt, hogy az új lerakó a települé sektő l 

viszonylag tá vol van, bő víthető  é s így hosszútá von is lehetsé ges a hulladé k 

felhalmozá sa. 

Az 1990-es é vekben a gyű jtő -szá llító eszközöket korszerű sítetté k, ezé rt jelenleg 

egy igen korszerű  gé ppark á ll rendelkezé sükre. Szinté n a 1990-es é vekben kezdő dött 

el a települé si szilá rd hulladé kkezelé s rendszerszemlé letű  fejleszté se, egy korszerű  

hulladé kgazdá lkodá si rendszer alapjainak kié píté se. A vá rosban több kezdemé nyezé s 

is lezajlott. A kísé rletek kezdemé nyező je a GATE Zöld Klub volt, é s szakmai valamint 

anyagi tá mogatá ssal mindig ré szt vett a Szent Istvá n Egyetem is (Környezeti Elemek 

Vé delme Tanszé k, Talajtani é s Agroké miai Tanszé k). 

1993 szeptember 1-tő l a vá rosban kísé rleti jelleggel bevezeté sre került a szelektív 

hulladé kgyű jté s, - a kísé rletet a PHARE programból kapott tá mogatá sból 

finanszíroztá k-, mely nagyré szt sikeresnek mondható, é s jelenleg is tart. Emellett 

lezajlott a Szerves hulladé k gyű jté si kísé rlet amely Decentralizá lt Komposztá lá si 

Rendszer lé trehozá sá ra irá nyult. Emellett 1999-ben a Szent Istvá n Egyetem gödöllő i 

campusá n a fő  é pületben é s a kollé giumban megkezdő dött a papír szelektív gyű jté se 

is, ami ma is folyamatban van. 

1998-ban Gödöllő  Vá ros Ö nkormá nyzata megvá sá rolta az ökörtelek-völgyi 

hulladé klerakót é s annak szomszé dsá gá ban lé vő  földré szleteket, összesen kb. 50 ha 

területet. Így a hulladé kleraká s hosszútá von lehető vé  vá lt Gödöllő  vá ros é s kisré giója, 

a 15-20 km-es körzetben fekvő  települé sek szá má ra. Ö körtelek-völgyben új, korszerű , 

szigetelt hulladé klerakó megé píté sé re került sor. Jelenleg a települé si szilá rd hulladé k 

é s a szennyvíztisztító mű bő l szá rmazó víztelenített iszap elhelyezé se is itt törté nik. 

1999-ben Gödöllő  Vá ros hulladé k-tömörítő  cé lgé pet (kompaktort) vá sá rolt, amelynek 

üzembe á llítá sá val a lerakó „é lettartama” a tervezett 2-2,5 é v helyett 4-5 é v között 

valószínű síthető . 

Gödöllő  vá ros jelenlegi hulladé kgazdá lkodá si rendszere egyszerű . Legfontosabb 

elemei a települé si szilá rd hulladé k gyű jté se, szá llítá sa é s leraká ssal törté nő  
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á rtalmatlanítá sa. A települé si szilá rd hulladé k a Gödöllő  Vá ros Ö nkormá nyzatá nak 

tulajdoná ban lé vő  ökörtelek-völgyi hulladé klerakóban kerül á rtalmatlanítá sra. E 

rendszert egé szítik ki a szelektív hulladé kgyű jté s bizonyos elemei.  

Az ökörtelek-völgyi hulladé klerakó gyű jtő körzete jelenleg Gödöllő  vá rosá n kívül 

Mogyoród, Isaszeg é s Szada települé seket is magá ban foglalja, valamint 2004-tő l 

Aszód is csatlakozik a rendszerhez2. A lerakóhelyre beszá llított hulladé k anyagok 

szá rmazá suk szerint az alá bbi módon csoportosíthatók: 

§ kommuná lis, azaz lakossá gi hulladé k é s az inté zmé nyektő l, gazdasá gi 

szervezetektő l, cé gektő l szá rmazó kommuná lis jellegű  hulladé k 

§ veszé lyes alkotókat nem tartalmazó termelé si hulladé k 

§ közterületek fenntartá sá ból, parkok á polá sá ból szá rmazó zöld hulladé k 

§ víztelenített kommuná lis szennyvíziszap  

Ö sszessé gé ben a Kht hulladé kgazdá lkodá si tevé kenysé gé rő l elmondható, hogy az 

alig 37 é ve elindult tevé kenysé g vé gzé sé hez jelenleg egy elé g korszerű  gé ppark á ll 

rendelkezé sre. Az ökörtelek-völgyi hulladé klerakó is korszerű nek mondható, de a 

bő víté s aktuá lis problé má t jelent, amelynek megoldá sa egyre sürgető bb, hiszen a 

jelenlegi á llapotok szerint a lerakó 2004-ben vá rhatóan megtelik. 

A Gödöllő  szemeté t befogadó ökörtelek-völgyi hulladé klerakó bő víté sé t a 

Csömörön é pült magá ntulajdonban lé vő  lerakó lé te akadá lyozza meg, mivel a ké rdé ses 

30 km-en belül helyezkedik el. Viszont Gödöllő  szá má ra drá gá bb megoldá st jelent a 

Csömöri lerakóra szá llítani, mivel a tulajdonos vilá gcé g a lé tesíté s óta jelentő sen 

megnövelte az á rait é rezve, hogy a kereslet növekedni fog a környé kbeli lerakók 

telítő dé sé vel. Á llami tá mogatá s né lkül az ökörtelek-völgyi beruhá zá s há tralé vő  

bő víté si ütemei azonban teljes mé rté kben az önkormá nyzat költsé gveté sé t terhelné k, 

amelyre jelenleg nincs elegendő  forrá s. A csömöri lerakó 2001 óta üzemel, korszerű , 

mestersé ges vé delemmel ellá tott. Jelenleg Kerepes, Csömör, Kistarcsa é s Nagytarcsa 

kommuná lis hulladé ká t szá llítjá k a lerakóba. Tulajdonosa é s egyben üzemeltető je is a 

Ker-Hu Kft, melynek anyavá llalata a hulladé khasznosítá ssal foglalkozó ERECO Rt. A 

tulajdonos multinacioná lis vá llalatnak nem jelent akkora problé má t a beruhá zá sok 

megvalósítá sa, mint ahogy azzal az önkormá nyzatok küszködnek. A bő víté sre hosszú 
                                                
2 www.aszod.hu/hivatalos/tukor/julius/hulladeklerako 

http://www.aszod.hu/hivatalos/tukor/julius/hulladeklerako
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tá vú terveik vannak. A ké rdé s csak az, hogy hogyan lehet szabá lyozni a lakossá gi 

hulladé kdíjakat abban az esetben, ha egy magá ntulajdonú cé g diktá lja az á rakat a 

té rsé gben, illetve mekkora terhet kell vá llalniuk az önkormá nyzatoknak a lakossá gi 

hozzá já rulá s jelentő s növekedé sé nek elkerülé se é rdeké ben. 

A té rsé g má sik igen korszerű  lerakója Tura közigazgatá si területé n talá lható. Ez 

jelenleg csak 4 települé st szolgá l ki (Galgahé víz, Tura, Vá cszentlá szló, Zsá mbok), de 

nagyszabá sú bő víté sekre nem is ké szülnek, a jelenlegi lerakót 50 é vig szeretné k 

haszná lni. A rendszerhez való csatlakozá st az is megnehezíti, hogy a 4 települé s 

lakossá ga a szemetet szelektíven gyű jti. Ennek ellené re tervezik mé g 3 települé s 

(Hé vizgyörk, Valkó, Dá ny) bekapcsolá sá t a rendszerbe.  

Gödöllő  vá ros önkormá nyzata jelenleg nem pá lyá zhat KAC forrá sokra az 

ökörtelek-völgyi hulladé klerakó beruhá zá sá nak tová bbi ütemeihez, mivel a bő vítendő  

lerakó 30 kilomé teres körzeté ben van megfelelő  mű szaki vé delemmel ellá tott, a 

jogszabá lyi elő írá soknak megfelelő , szabad kapacitá ssal rendelkező  hulladé klerakó, 

mé gpedig Csömörön az Ker-Hu Kft (Ereco Rt) tulajdoná ban. Emellett egyelő re az 

önkormá nyzat hulladé kkezelé s díjá t nem mennyisé gará nyosan á llapítja meg, ami 

szinté n kizá ró ok a pá lyá zá sná l (bá r ezen vá ltoztatni mé g lehet). 

Gödöllő  körül szá mos olyan települé s van, ahol a hulladé k á rtalmatlanítá sa nem 

megoldott, vagy a környezetet erő sen veszé lyezteti (pl. Aszód, Isaszeg). Szá mos 

települé s rendelkezik sajá t hulladé klerakóval, amelyek nagy ré sze azonban nem 

megfelelő . Jelenleg több lerakó is korszerű tlen, vagy a kapacitá saik rövidesen 

megtelnek, ezen okok miatt bezá rá sra vá rnak. 

A té rsé gben Gödöllő  szeretne jelentő s szerepet vá llalni. Lerakója ugyan korszerű , 

de kapacitá sai igen szű kösek é s a má r említett okok miatt a bő víté snek anyagi korlá tai 

vannak, ezé rt a hulladé kleraká sban valószínű leg nem tud regioná lis vezető  szerepet 

vá llalni. Ehelyett a vá ros koordiná lhatná  a hulladé k gyű jté sé t, szelektív gyű jté sé t, 

vá logatá sá t, leraká sá t vagy á tmenti tá rolá sá t. Így aká r öná lló rendszerké nt 

mű ködhetne, vagy kisré gióké nt bekapcsolódhatna egy nagyobb rendszerbe. A 

koordiná tor szerep mellett szól azon é rv is, hogy a vá rosban meglé vő  szaké rtő i gá rda 

alkalmas lenne a folyamatok megtervezé sé re, valamint az eddigi szelektív gyű jté si 

programok eredmé nyei is bíztatóak.  
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Erre az elké pzelé sre é pülnek Gödöllő  jelenlegi tervei is. A regioná lis lerakóra való 

felké szülé st cé lozza meg az á trakóá llomá s kialakítá sá ra vonatkozó terv. A gödöllő i 

hulladé kgazdá lkodá si terv szerint komposztá ló lé tesíté sé t tervezik 2003-2004-ben, első  

lé pé sben a parkokban keletkező  zöld hulladé kok, majd a lakossá gtól külön gyű jtött 

szerves hulladé k komposztá lá sá ra. A szelektív gyű jté s kialakítá sá nak elemeit 

fokozatosan, 2003-2008 között szeretné k megvalósítani. Lé pé sei á tmeneti tá roló, 

manipulá ló é píté se (2003-2004), hulladé kgyű jtő  udvarok lé tesíté se (2004-tő l), 

Gyű jtő szigetek kialakítá sa (2004-tő l), lakossá gná l szelektíven vá logatott hulladé k 

közvetlen gyű jté se (első sorban a kertes övezetben keletkező  biológiailag bomló 

szerves hulladé k (2005-tő l)). Ezen kívül tervezik a kisté rsé g megszervezé sé t 2003-

2005-re é s ennek sikeré tő l függő en (a 100 000 fő t elé rő  lakos szá m eseté n) egy 

vá logatómű  é píté sé t.3 

Pest megye hulladé kgazdá lkodá si terve a megyé ben lé vő  nagy szá mú kis 

hulladé klerakó felszá molá sá t é s kevesebb, nagy befogadóké pessé gű , regioná lis 

hulladé klerakó lé tesíté sé t tű zte ki cé lul. Pest megye 2002-2006 idő szakra szóló 

hulladé kgazdá lkodá si tervé nek ké szítő i szerint a megye é szakkeleti ré szé ben egyetlen, 

esetleg kettő  regioná lis lerakó lé tesíté se lenne ideá lis. Ez a lerakó szolgá lná  ki a Vá c, 

Dunakeszi, Gödöllő , Nagymaros, Vá mosmikola é s Galgagyörk körüli területet. A terv 

ké szítő i szerint a lerakó a Gödöllő , Vá c é s Dunakeszi á ltal bezá rt há romszögön belül 

bá rhol elhelyezkedhetne. Emellett indokoltnak lá tjá k a turai lerakó mű ködé sé t é s a 

gyá li lerakót a megye keleti ré szeinek kiszolgá lá sá ra.4 

A Gödöllő i kisté rsé gre 2001-ben ké szült hulladé kgazdá lkodá si terv a Közé p-

Magyarorszá gi Regioná lis Fejleszté si Taná cs megbízá sá ból, melynek kidolgozója a 

GATE Zöld Klub szaké rtő i csapata volt. A terv Csömör, Gödöllő , Isaszeg, Kerepes, 

Kistarcsa, Nagytarcsa, Mogyoród é s Szada területé re vonatkozik, é s eszerint a 

té rsé gben Csömörön terveznek közös á rtalmatlanító telepet. 

Mindezek a tervek meghiúsulni lá tszanak az Észak-kelt Pest Megyei Regioná lis 

hulladé kgazdá lkodá si rendszer nevű  ISPA projekt miatt. Á m a jelenlegi á llá s szerint 

Gödöllő  lehető sé get kaphat tervei megvalósítá sá hoz: hulladé kgazdá lkodá si kisré gió 
                                                
3 Forrá s: Gödöllő  vá ros Hulladé kgazdá lkodá si Terve 62-65. oldal 
4 Balá zs Gusztá v: Megyei hulladé kgazdá lkodá si terv ké szül (Né pszabadsá g 2001.05.16) 
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megszervezé sé hez, vezető -koordiná ló szerep elnyeré sé hez, valamint lerakójá nak 

bő víté sé hez é s a szelektív hulladé kgyű jté s bevezeté sé hez szüksé ges beruhá zá sokhoz 

biztosíthat szá má ra forrá sokat a program. Ehhez azonban neki is á ldozatokat kell 

hoznia, é s vá llalnia kell, hogy hulladé klerakójá t ne csak a körülötte lé vő  né há ny 

települé s haszná lhassa. Tehá t módosítania kell terveit egy nagyobb kapacitá sú 

rendszer megtervezé sé vel. 

Hozzá  kell ehhez a sikertörté nethez tenni azonban, hogy egy monumentá lis mé retű  

regioná lis hulladé klerakót Gödöllő  sem szeretne é s nem is tudna kivitelezni. Pest 

megyé ben tehá t meg kellene osztani a kapacitá sokat é s keresni mé g egy (vagy több ) 

bő víthető , korszerű  lerakót. Vizsgá lni kell meg az ügyben felmerült má sik települé s, 

Nógrá dmarcali helyzeté t é s kapacitá sait is. 
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2.12. Felhasznált irodalom 

1. É szak-Kelet Pest megyei regionális hulladékkezelő  centrum környezeti 
hatástanulmánya, ké szítette: Geohidroterv Kft. (Berná thné  Szabó Gabriella, Dr. berná th 

Zoltá n, Petz Rudolf, Radeczky Já nos, Sá ndor Gé za, Stefá n Istvá n, Tóth Róbert) 
2. Gödöllő  város Hulladékgazdálkodási Terve 
3. Magyar Nemzet 

2003. augusztus 29.  
2003. szeptember 03.   
2003. szeptember 23. 
2003. szeptember 24.  
2003. szeptember 25. 
2003. október 03.  
2003. október 12. 
2003. december 27.  
2003.december.28. 
2004. június 27. 

4. Népszabadság 
2001.má jus16 
2001. október 17. 
2002. október 21. 
2003. januá r 31 
2003. januá r 27. 
2003. januá r 29. 
2003. februá r 8. 
2003. má rcius 1. 
2003. má rcius 4. 
2003. má rcius 11.  
2003. október 06.  
2003. október 8 
2003. október 18. 
2003. november 17 
2003. november 18. 
2003. november 20.  
2003. december 11.  
2003. december 22. 
2003. december 24. 
2004. januá r 19. 
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2004. januá r 20. 
2004. januá r 26.  
2004. má rcius 3. 

5. Magyar Hírlap 
2003. október 9. 
2003. október 25. 
2003. december 22. 
2003. augusztus 19.  
2003. december 22 
2003. december. 27. 

6. Magyar Narancs 
2003. július 3. 

7. Heti Válasz 
III. é vf. 7. szá m 2003. 02. 14. 

8. Heti Világgazdaság  
2003. LI. szá m 

9. Origo 
http://www.origo.hu/itthon/20040125romhany1.html 

10. További Internetes anyagok 
http://www.zoldmagazin.com/belso/moszemetlerako.html 
http://www.greenfo.hu/hirek.phtml?id=6744 
http://www.ma.hu/page/hir/aa/0/32162/1?hir_main-news-

article_status=minimalized 
http://2000magyar.origo.hu/itthon/200303021190.html 
http://index.hu/politika/bulvar/bulvarhirek/?main:2002.12.23&113772 
http://gondola.hu/cikk.php?szal=20679 
http://www.index.hu/tech/kornyezet/mancs706 
www.aszod.hu/hivatalos/tukor/julius/hulladeklerako

http://www.origo.hu/itthon/20040125romhany1.html
http://www.zoldmagazi
http://www.greenfo.hu/hirek.phtml?id=6744
http://www.ma.hu/page/hir/aa/0/32162/1?hir_main
http://2000magyar.origo.hu/itthon/200303021190.html
http://index.hu/politika/bulvar/bulvarhirek/?main:
http://gondola.hu/cikk.php?szal=20679
http://www.index.hu/tech/kornyezet/mancs706
http://www.aszod.hu/hivatalos/tukor/julius/hulladeklerako
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3. A HULLADÉ K MINT ÁLTALÁNOS KÖ RNYEZETI PROBLÉ MA 

3.1. Alapfogalmak és a hulladékok rendszerezése 

A hulladé k fogalmá nak meghatá rozá sá ban a különböző  irodalmi forrá sok elté rnek 

egymá stól. Nemzetközi szinten is elfogadott definíció a mai napig nincsen, ezé rt ké tfé le 

megközelíté s ismerteté se szüksé ges.  

Az egyik a hulladé k fogalmá t szé lesebben é rtelmezi; ennek a felfogá snak 

ké pviselő je többek között Keré nyi E., aki szerint "hulladé k minden olyan gá znemű  

(hulladé kgá z), folyé kony (folyé kony hulladé k) vagy szilá rd anyag (szilá rd hulladé k), 

amely keletkezé se helyé n haszontalan vagy felesleges, zavarja az emberi 

tevé kenysé get, esetleg veszé lyezteti vagy ká rosítja az ember egé szsé gé t é s környezeté t 

(veszé lyes hulladé k) (Dr Tarr György, 2001). A hulladé kok potenciá lis veszé lyt 

jelentenek az emberre é s/vagy a környezetre, ezé rt gondoskodni kell kezelé sükrő l, 

á rtalmatlanítá sukról vagy adott esetben újrafelhaszná lá sukról. A hulladé k é s a 

szennyeződé s közötti alapvető  különbsé g, hogy hulladé k, míg azt szakszerű en kezelik, 

addig á rtalmatlan, csak akkor vá lik szennyező dé ssé , ha a környezetbe jut, s annak 

elemeire kifejti ká ros hatá sá t.  

Szű kebb é rtelmezé sben csak a termelé s sorá n keletkezett szilá rd é s folyé kony 

mellé ktermé keket, tová bbá  a fogyasztá s alkalmá val feleslegessé  vá lt haszná lati 

tá rgyakat tekintik hulladé koknak. Ez a hulladé kfogalom nagy á tfedé st mutat a 

szennyezé s fogalmá val, de azzal nem azonos, é s a ké t fogalom nincs alá -fölé rendelt 

viszonyban. (Hulladé k, de nem szennyező dé s pé ldá ul a gyá r udvará n szabá lyosan 

tá rolt, újrafeldolgozá sra vá ró selejtes fé m alkatré szek tömege, az összegyű jtött papír, 

amelyet a papírgyá rba szá llítanak, vagy a kanná kban tá rolt fá radt olaj. Ha ez utóbbit a 

gé pkocsivezető  a motorolaj csere sorá n a patakparton a talajra engedi, onnan a talaj 

mé lyebb szintjeibe, é s vízbe szivá rog, má r szennyező dé srő l beszé lünk.) A hulladé kok 

tehá t a körülmé nyektő l, az elhelyezé süktő l vagy potenciá lis szennyező k lehetnek, vagy 

té nyleges szennyező kké  vá lhatnak, s ebben az esetben valamilyen kedvező tlen hatá st 

gyakorolnak az é lő  é s /vagy é lettelen környezetre, ez utóbbi esetben má r 

szennyeződé seknek nevezzük ő ket.  
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A hulladé kgazdá lkodá si törvé ny is megadja a hulladé k fogalmá t. A hulladé k 

bá rmely tá rgy vagy anyag, amelytő l birtokosa megvá lik, megvá lni szá ndé kozik, vagy 

köteles. Ezen belül megkülönböztetünk veszé lyes, települé si, há ztartá si szilá rd vagy 

folyé kony hulladé kot. Vé gezetül, noha a törvé ny nem teszi, külön kell kezelni az un. 

semleges hulladé kok kategóriá já t, amelynek a ké ső bbi felhaszná lá s szempontjá ból lesz 

é rdemi szerepe.  

A hulladé kok legalá bb olyan sok szempont szerint osztá lyozhatók, mint a 

szennyező k. A leggyakoribb osztá lyozá si szempontok: eredet, anyagi tulajdonsá gok, 

halmazá llapot, jogi szempontok.  

• Eredet szerint megkülönböztetünk ipari, mező gazdasá gi, nukleá ris, 

há ztartá si, egé szsé gügyi hulladé kokat. Egyes csoportok anyagi minő sé güket 

tekintve nagyon heterogé nek lehetnek, pé ldá ul a há ztartá si hulladé kban a 

fé mektő l a mű anyagokon á t az é telmaradvá nyokig sok minden megtalá lható.  

• A hulladé kok anyagi tulajdonságai szerinti csoportosítá s a következő  lehet: 

szervetlen é s szerves savak, lúgok, mé rgező  é s nem mé rgező  fé mvegyületek, 

elemi fé mek, fé moxidok, fű tő anyagok, olajok, zsírok, finom vegyszerek, 

vegyipari hulladé kok, szű rő k anyaga, kezelt szennyvíziszap, szemé t, ká trá nyok 

é s festé kek, á llati eredetű  é s é tkezé si hulladé kok, üvegek, papírok, mű anyagok 

(hő re lá gyulók, hő re kemé nyedő k), anyagukban heterogé n, szelektá lá sra 

alkalmatlan hulladé kok.  

• A hulladé kokat keletkezé si helyük szerint is kategorizá lhatjuk. (Ezt azonban 

majd ké ső bb fejtem ki ré szletesen.) 

Potenciá lis környezeti hatá sukat tekintve külön csoportba soroljá k a veszé lyes 

hulladé kokat, ide tartozik minden olyan hulladé k, amely a benne lé vő  egy, több- vagy 

sokfé le anyag ré vé n tű zveszé lyes, reakcióké pes (korróziót okozó vagy 

robbaná sveszé lyes), mé rgező  hatá sú, fertő ző ké pes, illetve radioaktív (Keré nyi E . ,  

1990). A veszé lyes hulladé kok osztá lyozá sa elmé letileg sem megoldott, nincs 

á ltalá nosan elfogadott rendszer. 

A teljessé g kedvé é rt meg kell említenem, hogy hulladé knak tekinthető  az energia 

is, de ennek ré szletesebb elemzé sé vel, illetve kifejté sé vel a jelen dolgozatban nem 

cé lunk foglalkozni. 
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3.2. Hulladékok kezelése, elhelyezése és ártalmatlanítása5 

A hulladé kok kezelé sé nek első  lé pé seké nt gondoskodni kell a gyű jté sükrő l, 

szüksé g eseté n a szelektá lá sukról, é s az á tmeneti tá rolá sukról, míg ritká bb esetben 

közvetlenül a vé gleges tá rolá si helyre kerülnek. 

Ezek utá n má sodik feladatké nt meg kell ismerni a heterogé n hulladé kok 

összeté telé t é s anyagi tulajdonsá gait: ezt mintavé tellel é s a mintá k korszerű  analitikai 

módszerekkel törté nő  vizsgá latá val é rik el. Az eredmé nytő l függő en a tová bbi kezelé s 

az egyes esetekben elté rő  lehet; a veszé lyes hulladé kok szá llítá sá ra, kezelé sé re, 

különleges elő írá sok é rvé nyesek. 

Á ltalá ban a hulladé kok elhelyezé sé nek é s á rtalmatlanítá sá nak a következő  

fontosabb módszerei lehetsé gesek. 

• Nyitott hulladé ktelepek, gödrök: Itt mindenfé le kezelé s é s elő ké szíté s né lkül 

halmozzá k fel a szilá rd hulladé kokat, rendszerint a leraká s helyé t sem 

vizsgá ljá k meg. Gyakori eset, hogy a hulladé k szivá rgó vizekben oldódó 

alkatré szei á tszivá rognak a laza üledé kes kő zeteken egé szen a talajvízig, s 

elszennyezik azt, elmé letileg ilyen helyen csak ké miailag közömbös anyagokat 

lehetne tá rolni, a vilá g orszá gainak nagyobb ré szé ben az a gyakorlat azonban, 

hogy a há ztartá si hulladé kokat csaknem teljes egé szé ben ellenő rizetlen 

körülmé nyek között helyezik el 

• Szakszerűen elő ké szített, szigetelt hulladé ktelepek: A helykivá lasztá st 

földtani  hidrogeológiai vizsgá latok elő zik meg. Szerencsé s esetben ott sikerül 

ilyen telepet elhelyezni, ahol termé szetes vízzá ró ré tegek megakadá lyozzá k a 

talajvíz elszennyező dé sé t. Ha a hulladé k keletkezé sé nek körzeté ben nincs ilyen 

geológiai adottsá gú hely (a nagy hatótá volsá gú szá llítá s gazdasá gtalan), akkor a 

lé tesítendő  telepet szigetelni kell. A hulladé kelhelyezé s sorá n a lerakott 

hulladé kot felülrő l is folyamatosan szigetelni szüksé ges. A telep környé ké n 

á llandó környezetellenő rző  vizsgá latokat (monitoring) kell vé gezni, hogy az 

üzemelteté s sorá n esetleg bekövetkező  környezetszennyezé st idő ben 

felfedezzé k, é s elleninté zkedé seket tudjanak tenni. 

                                                
5 A fejezet Baká cs Tibor: Magyar környezetvé delem (1992. Budapest) felhaszná lá sá val ké szült 
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• Komposztálás: Fő leg szerves hulladé kok eseté n alkalmazható eljá rá s, 

melynek sorá n bakté riumok segítsé gé vel lebomlanak a szerves anyagok, majd 

humuszszerű  anyagokká  alakulnak á t. (A vegyes hulladé kok komposztá lá sá t is 

ismerjük, de annak fő leg a té rfogatcsökkenté s a cé lja.) A keletkezett komposzt 

veszé lytelen, ső t a mező gazdasá gi termelé sben hasznos anyag. 

• Hulladé ké geté s: Magas hő mé rsé kleten, oxigé n jelenlé té ben, zá rt té rben 

é getik el a szilá rd vagy folyé kony halmazá llapotú hulladé kokat. Az é geté s 

sorá n az eredeti té rfogatná l lé nyegesen kisebb té rfogatú szilá rd vé gtermé k 

keletkezik, má sré szt gá z illetve gő z halmazá llapotú anyagok is, amelyek 

ré szben környezetszennyező ek. A hulladé kok víz - é s szervesanyag tartalma 

alakul á t gá zokká  é s gő zökké , szervetlen anyagaiból hamu é s salak keletkezik; 

ez utóbbiakban a nehé zfé mek á rtalmasak, de szabá lyosan kié pített szilá rd 

hulladé klerakókban, biztonsá gosan elhelyezhető k. 

• Pirolízis: Oxigé nmentes vagy szabá lyozott oxigé ntartalmú gá zté rben törté nő  

hevíté s, melynek sorá n a szerves vagy nagy szerves anyag tartalmú hulladé kok 

lebomlanak. Ritká bban hidrogé ngá zt alkalmaznak a pirolízis sorá n. A folyamat 

vé geredmé nyeké nt a szerves hulladé kokból szilá rd, folyé kony é s gá znemű  

vé gtermé kek keletkeznek, amelyek energiatartalma jelentő s, így energianyeré sre 

felhaszná lhatók. 

• Kémiai, fizikai - kémiai kezelé s: Egyé b - az elő ző ekben nem említett - ké miai 

é s fizikai-ké miai reakciók alkalmazá sá val szá mos veszé lyes hulladé k 

á rtalmatlanítható. A ké nsavas hulladé kokat pé ldá ul kalcium - hidroxiddal, vagy 

ammonium–hidroxiddal semlegesítik, a hulladé k sósavat oxidá cióval 

megbontjá k, é s a kapott klórgá zt felhaszná ljá k stb. 

• Folyé kony hulladé kok speciális kezelé se: A folyé kony hulladé kokat a 

szilá rd hulladé koktól elté rő  módon is lehet á rtalmatlanítani. Különleges 

szű rő kkel, centrifugá kkal eltá volíthatók belő lük a szennyező  szilá rd ré szecské k. 

Ké t vagy több folyé kony alkotóré szt tartalmazó oldatból - melyben az egyik 

szennyező dé s - a szennyező  folyadé k adszorpcióval kivonható. A folyé kony 

hulladé kok szé tvá laszthatók desztillá cióval is, ha az alkotóré szek különböző  

hőmé rsé kleten forrnak. 
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• Hulladé kok újrahasznosítása (Recycling): A hulladé kok egy kisebb ré sze 

egyszerű  fizikai beavatkozá ssal (aprítá s, darabolá s, ő rlé s stb.) 

újrafelhaszná lhatóvá  tehető . Nagyobb há nyada azonban valamilyen ké miai 

vagy fizikai - ké miai kezelé st igé nyel, mielő tt visszavezetné k a termelé si 

folyamatba. A fogyasztá s sorá n keletkezett hulladé kok a termelé si folyamattól 

tá vol ké pző dnek, ezé rt elő ször meg kell szervezni az osztá lyozá sukat, szelektív 

begyű jté süket, a termelő üzembe szá llítá sukat. Ez a tevé kenysé g sok ipará gban 

ma is haszonnal já r, s szá mos á gazatban gazdasá gossá  tehető  a jövőben. A 

hulladé kgazdá lkodá s é s - á rtalmatlanítá s legjobb, legkörnyezetkímé lő bb módja 

az újrahasznosítá s: erő forrá s-kímé lő , energiá t takarít meg, csökkenti a 

környezetszennyezé st. Ezen a té ren óriá si feladatok vá rnak mé g a 

környezetgazdá lkodókra.  

3.3. A hulladékok fajtái és kezelésü k 

Hulladé k nagy tömegben a múlt szá zad elejé tő l keletkezik é s napjainkra szinte 

elviselhetetlen, kezelhetetlen tömeget ké pez. A XX. szá zad vé gé nek é s a XXI. szá zad 

elejé nek a mindent elborító hulladé k az egyik legnagyobb problé má ja. 

A kommuná lis hulladé kok kezelé se a kisebb á llattartó települé seken mindaddig nem 

okozott gondot, míg az á llatok ré szben elfogyasztottá k, ré szben pedig komposztá lni 

lehetett, illetve a tű zhelyeken elé getté k. A fogyasztói tá rsadalom té rhódítá sá val olyan 

termé szetidegen anyagok jelentek meg, melyek kezelé se é s á rtalmatlanítá sa egyre több 

gondot okoz. Ezek nemcsak eszté tikai problé má t jelentenek, hanem a környező  

talajvizet, é s a levegő t is szennyezik. 

A hulladé kok keletkezé sük, illetve kezelé sük módja szerint ké t fő  csoportra 

oszthatóak  lakossá gi é s  termelé si hulladé kok. Mindké t fajtá n belül halmazá llapotuk 

szerint megkülönböztetünk szilá rd é s folyé kony hulladé kokat.  

Ugyanakkor a hulladé kok környezetre gyakorolt hatá suk szerint veszé lyes, nem 

veszé lyes é s inertnek minő sülő  kategóriá ba sorolhatók. Meg kell jegyezni azonban, 

hogy az EU - tagorszá gokná l  hagyomá nyos, illetve  különleges kezelé st igé nylő  

kategóriá t különböztetnek meg. 
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Fogalmi meghatározás: 

•  Ipari hulladé k: Ipará ganké nt, technológiá nké nt vá ltozó minő sé gű  é s 

mennyisé gű  hulladé k. 

•  Mező gazdasági hulladé k: Növé nytermeszté s, á llattenyé szté s, valamint a 

kiegé szítő  tevé kenysé gek (mező gazdasá gi iparok) hulladé kai. 

• Speciális hulladé kok: Kórhá zak, fertő zött é lelmiszerek, elhullott á llatok, 

raioaktív anyagok, amelyek közegé szsé gügyi szempontból kezelé st igé nyelnek. 

• Települé si (kommunális) szilárd hulladé k: A laká sokban, valamint az üdülé s, 

pihené s cé ljá ra haszná lt egyé b helyisé gekben, inté zmé nyekben é s az emberi 

tartózkodá sra szolgá ló helyisé gekben keletkezett vagy felhalmozódott szilá rd 

hulladé k. 

• Települé si folyé kony hulladé knak nevezzük a települé sek területi é s 

közcsatorná ba be nem kötött, emberi tartózkodá sra szolgá ló é pületek, ideiglenes 

tá roló lé tesítmé nyek, közmű pótló berendezé seinek üríté sé bő l, a nem közüzemi 

á rok- é s csatornarendszerek, valamint a települé si szennyvizek tisztítá sá ból, 

tová bbá  a gazdasá gi, de nem termelé si tevé kenysé gbő l szá rmazó kommuná lis 

szennyvíz é s szennyvíziszap. (A települé si hulladé kok eseté ben kivé telké nt kell 

kezelni a fő vá rost.) 

A hulladé kgazdá lkodá si törvé ny rendelkezé se szerint a meghatá rozó jelentő sé ggel 

bíró fogalmak a következő k: 

• Kezelé s: A hulladé k veszé lyeztető  hatá sainak csökkenté sé re, a 

környezetszennyezé s megelő zé sé re é s kizá rá sá ra, a termelé sbe vagy a 

fogyasztá sba törté nő  visszavezeté sé re irá nyuló tevé kenysé g. Ebbe beletartozik a 

kezelé st megvalósító eljá rá s alkalmazá sa, beleé rtve a kezelő lé tesítmé nyek 

utógondozá sá t is. 

• Hasznosítás: A hulladé knak vagy valamely összetevő jé nek a termelé sben vagy a 

szolgá ltatá sban törté nő  újrafelhaszná lá sa. 

• Ú jrahasználat: A termé knek az eredeti cé lra törté nő  ismé telt felhaszná lá sa; a 

többször felhaszná lható, újra tölthető  termé k a forgá si ciklusból törté nő  

kilé pé skor vá lik hulladé kká . 
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• Ártalmatlanítás: A hulladé k okozta környezetterhelé s csökkenté se, környezetet 

veszé lyeztető , szennyező , ká rosító hatá sá nak megszünteté se, kizá rá sa  a 

környezet elemeitő l törté nő  elszigetelé ssel vagy anyagi minő sé gé nek 

megvá ltoztatá sá val. 

• Gyűjté s: A hulladé k rendezett összeszedé se é s vá logatá sa a tová bbi kezelé sre 

törté nő  elszá llítá s é rdeké ben. 

• Begyűjté s: A hulladé knak a hulladé k birtokosaitól törté nő  á tvé tele, a hulladé k 

birtokosa vagy a begyű jtő  telephelyé n, tová bbá  a gyű jtő helyen (gyű jtő pontokon, 

hulladé kgyű jtő  udvaron, tá roló-, kezelő telepen) é s a tová bbi kezelé s é rdeké ben 

törté nő  összegyű jté s, vá logatá s a begyű jtő  telephelyé n. 

• Szállítás: A hulladé k telephelyen kívüli mozgatá sa, beleé rtve a szá llítmá nyozá st 

é s a fuvarozá st is.  

• Tárolás: a hulladé knak termelő je á ltal a környezet veszé lyezteté sé t kizá ró 

módon vé gzett, há rom é vné l rövidebb ideig tartó elhelyezé se. 

• Elő kezelé s (a kezelé st megelő ző en): A hulladé k begyű jté sé t, tá rolá sá t, 

hasznosítá sá t, illető leg á rtalmatlanítá sá t elő segítő , azok biztonsá gá t növelő , a 

környezetterhelé st csökkentő  tevé kenysé g, amely a hulladé k fizikai, ké miai, 

biológiai tulajdonsá gainak megvá ltoztatá sá val já r. 

3.3.1. Települé si hulladé kok6 

Aká r hasznosítjuk, aká r á rtalmatlanná  tesszük az egyes hulladé kfajtá kat, a 

té nyleges kezelé st megelő zi azok összegyű jté se é s elszá llítá sa. A települé si hulladé kok 

összessé gé ben ugyan csak a harmadik helyet foglaljá k el (a mező gazdasá gi é s az ipari 

mögött), de a vá rosiasodá s következté ben egyre nagyobb né pessé get é rintenek. 

Higié niai szempontból rendkívül veszé lyes, ezé rt nem vé letlen, hogy a 

hulladé kgazdá lkodá s a vá rosi szemé t gyű jté sé vel é s elszá llítá sá val kezdő dött. 

                                                
6 A fejezet Dr. Tarr György: környezet é s szemé lyisé gvé delem c. egyetemi jegyzete felhaszn á lá sá val ké szült 
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3.4. Hulladékkérdés a környezetpolitika szemszögébő l: káros környezeti hatások 

3.4.1. Települé si környezet 

A települé s az ember é leté nek legközvetlenebb tere, ahol a környezeti hatá sok 

integrá lódnak, összegezetten jelennek meg, a helyi sajá tossá gok á ltal befolyá soltan. 

Elté rő  módon jelentkeznek a környezeti gondok az aprófalvakná l, a kis- é s 

nagyvá rosná l tová bbá  az agglomerá ciókban. Mind a né gy típus eseté ben bonyolult é s 

egymá stól különböző  kapcsolatrendszer köti össze a környezetgazdá lkodá st, az 

infrastruktúrá t, a termelő  gazdasá got, a laká sgazdá lkodá st é s a közlekedé st, azonban 

ezek mindegyike á llandó mennyisé gi é s minő sé gi gondokkal küzd. Ilyen módon a 

környezet terhelé se is megengedhetetlen mé rté ket é rt el, ezé rt a környezetvé delem 

megközelíté si módjá n vá ltoztatnunk szüksé ges. 

A környezetminő sé g javulá sa alapvető en nem a környezet vé delmé tő l vá rható, 

hanem é letünk é s gazdasá gunk tudatos é s teljes körű  á tszervezé sé tő l. E té ren - a 

települé si önkormá nyzati vá ltozá sokkal összhangban - a települé seknek külön-külön é s 

együttesen is jelentő s é s egyre erő södő  a szerepük. 

A települé s é s a környező  tá j kapcsolatai rendkívül sokré tű ek. Ö kológiai é s 

környezetvé delmi szempontból a települé st magá ba foglaló tá j azon elemei a 

legfontosabbak, amelyek a települé s helyi klímá já ra, á tszellő zé sé re, növé nyzeté re, 

felszíni - é s felszín alatti vizeinek minő sé gé re hatá ssal vannak. A tá jelemek vá ltozá sai 

a települé si környezet minő sé gé re is kedvező , vagy kedvező tlen hatá ssal lehetnek. 

3.4.2. Környezet é s egé szsé g 

A környezet é s a lakossá g egé szsé ge egymá stól elvá laszthatatlan kapcsolatban van: 

a lakossá g egé szsé gi á llapota, jó közé rzete - jelentő s mé rté kben - az ember szá má ra 

megfelelő  környezet visszatükröző dé se. A lakossá g egé szsé gé t é s a környezet egé szé t, 

vagy egyes elemeit - különböző  mé rté kben é s elté rő  következmé nyekkel - a levegő be, 

a vízbe, a talajba jutó szennyezé sek egyará nt ká rosíthatjá k. Az ember szervezeté be 

lé legzé s, é tkezé s, vízivá s, közvetlen é rintkezé s útjá n juthatnak be. A szennyező  

anyagok legnagyobb ré sze emberi tevé kenysé g következté ben kerül a környezetbe, de 
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szá rmazhat termé szetes forrá sokból is.  A  termé szetes é s né há ny, a termelé ssel 

kapcsolatban lé vő  szennyezé snek (pl. kommuná lis hulladé k) nem szabad a 

környezetben olyan mennyisé get elé rnie, amely ká rosíthatja az emberi egé szsé get é s a 

környezetet. 

3.4.3. Hulladé kok é s a települé si környezet 

A települé s fejlődé se, mű ködé se is hatá ssal van a környező  tá jra, módosíthat, 

vá ltoztathatja annak elemeit. A települé si eredetű  környezetszennyezé s, hulladé k 

elhelyezé s a települé s közvetlen környé ké t is ká rosíthatja. A Magyarorszá gon keletkező  

hulladé kok mennyisé ge nemzetközi összehasonlítá sban magas, a hasznosítá s ará nya 

pedig alacsony. A hulladé kszegé ny technológiá k bevezeté se, a fejleszté sek, 

rekonstrukciók elmaradá sa miatt mé g csak a kezdeté né l tart. A termelé sben keletkező  

é vi mintegy 100 millió tonna hulladé knak a felé t hasznosítjá k, ami az összes anyag 

felhaszná lá sá nak mintegy 3 %-a; ez az ará ny a fele a fejlett á llamokban megvalósított 

újrahasznosítá snak. Évente csaknem 5 millió tonna veszé lyes hulladé k termelődik, 

amelybő l a 3 ,2  millió tonna vörös iszap elhelyezé si módja elfogadható. A fennmaradó 

1 ,8  millió tonna veszé lyes hulladé k ké tharmadá nak kezelé se á tmeneti tá rolókban 

tulajdonké ppen a problé ma elodá zá sá val, jelenleg megoldottnak mondható, á m 

egyharmadná l valamivel kevesebb ré szé nek sorsa megoldatlan. Megnyugtató 

á rtalmatlanítá s (vé gleges elhelyezé s, vagy é geté s; Aszódon vagy Dorogon) csupá n a 

veszé lyes hulladé kok 10%-á ra lé tezik. (Környezeté delmi é s Vízügyi Miniszté rium, 

2003) 

A települé sek környezetminő sé gé t a környezeti elemek (a talaj, a víz, a levegő , a 

keletkező  hulladé kok kezelé sé nek helyzete stb.) minő sé ge é s a települé s gazdasá gi 

fejlettsé ge, infrastruktúrá já nak á llapota együttesen hatá rozzá k meg. Ezekben a 

körülmé nyekben igazi javulá s csak akkor vá rható, ha a települé sek valóban politikai, 

gazdasá gi, tá rsadalmi öná llósá ghoz jutnak, é s maguk fogjá k sorsukat inté zni: ez 

jelentő s tő ké t von be a települé sfejleszté sbe, a kommuná lis feladatok megoldá sá ba, é s 

bizonyosan bará tsá gosabb települé seket fog eredmé nyezni. 
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A települé si há lózatban kezelt kommuná lis jellegű  szilá rd hulladé k mennyisé ge 16,5 

millió tonna (ennek kb. 30%-a Budapesten keletkezett). Jelenleg 2600 hulladé klerakó 

hely mű ködik az orszá gban, amelyek mintegy 90%-a nem felel meg a 

környezetvé delmi é s közegé szsé gügyi elő írá snak. (Környezetvé delmi é s Vízügyi 

Miniszté rium, 2003.) 

3.5. A hulladékgazdálkodás szabályozási terü lete a környezetjogban; /a 
környezeti elemek védelme/ a hulladék, mint a környezeti elemeket veszélyeztető  

tényező 7 

3.5.1. A tervszerűsé g elve 

A környezetvé delemmel kapcsolatos tevé kenysé gekben jelentő s szerepe lehet a 

spontaneitá snak, de tartós eredmé nyt csak hosszú tá vú gondolkodá ssal, a lé pé sek 

megtervezé sé vel lehet elé rni. A tervezé s megköveteli a nagyobb lé pté kű  környezeti 

straté gia kidolgozá sá t, melyet első sorban közé p-, é s rövid tá vú tervekben kell 

ré szletezni. A tervezé s több lé pé sbő l á ll: 

• az adott környezeti á llapotról szerzett reá lis informá ció összegyű jté se é s 

elemzé se 

• a cé lok kitű zé se, melyek megjelenhetnek a környezet cé lá llapotá nak 

felvá zolá sá ban, illetve egyes konkré t feladatok megvalósítá sá ban 

• a kitű zött cé lok elé ré sé hez elengedhetetlen eszközök, inté zmé nyek, jogi é s 

igazgatá si keretek megfogalmazá sa 

• a visszacsatolá s, ellenő rzé s lehető sé gé nek beé píté se a tervezé s folyamatá ba 

A tervezé s egyben a fokozatossá g é s a kiszá míthatósá g gondolatá t is magá ba 

foglalja. A környezet vé delmé t cé lzó inté zkedé seket az esetek többsé gé ben elő re 

tervezetten é s elő re jelzett ütemezé sben kell megvalósítani. Ezen elemek meglé te 

biztosíté ka a terv elfogadá sá nak, a vé grehajtá st elő segítő  jogszabá lyok 

betarthatósá gá nak, é s ezeken keresztül a terv cé lja megvalósítá sá nak. 

                                                
7A fejezet az 1995. é vi LIII. A környezet vé delmé rő l szóló törvé ny rendelkezé sei alapjá n ké szült 
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3.5.2. A hulladé kgazdálkodás alapjai 

A hulladé kgazdá lkodá ssal kapcsolatos szabá lyok á ttekinté se sorá n első sorban az 

Európai Unió straté giá já ról kell említé st tenni, melyet a magyar jogalkotá s lé nyegé ben 

á tvett. A Közössé g hulladé kgazdá lkodá si straté giá ja 1998-ben került elfogadá sra, mely 

a következő  irá nyelveket tartalmazza: 

• megelő zé s, melynek cé lja a hulladé ktermelé s csökkenté se; tiszta technológiá k 

alkalmazá sa, a termé k teljes é letciklusa környezeti hatá sá nak megá llapítá sa a 

teljes é letciklus alatt 

• újrafelhasználás, újrafeldolgozás 

• a vé gleges ártalmatlanítás optimalizálása, melyné l a leraká s felté teleinek 

megvá lasztá sa, különös tekintettel a hely kivá lasztá sá ra, a hely kialakítá sá ra, a 

helyek üzemelteté sé re, a leraká sra kerülő  hulladé kok elő kezelé sé re é s a bezá rá st 

követő  ellenő rzé sre. 

A magyar szabá lyozá sban a 2000. é vi XLIII. törvé ny biztosítja a kereteket. 

A törvény célja: 

• az emberi egé szsé g vé delme, a termé szeti é s az é pített környezet megóvá sa, a 

fenntartható fejlő dé s biztosítá sa é s a környezettudatos magatartá s kialakítá sa a 

hulladé kgazdá lkodá s eszközeivel 

• a termé szeti erő forrásokkal való  takaré koskodás, a környezet hulladé k á ltal 

okozott terhelé sé nek minimalizá lá sa, szennyezé sé nek elkerülé se é rdeké ben a 

hulladé kkeletkezé s megelő zé se (a termé szettő l elsajá tított anyag miné l teljesebb 

felhaszná lá sa, hosszú é lettartamú é s újra felhaszná lható termé kek kialakítá sa), a 

ké pző dő  hulladé k mennyisé gé nek é s veszé lyessé gé nek csökkenté se, a keletkező  

hulladé k miné l nagyobb ará nyú hasznosítá sa, a fogyasztá s- termelé s 

körforgá sban tartá sa, a nem hasznosuló, vissza nem forgatható  hulladé k 

környezetkímé lő  á rtalmatlanítá sa. 

A hulladé kgazdá lkodá s á ltalá nos helyzeté t jellemzi, hogy a hulladé kok 

mennyisé ge az elmúlt 10-15 é vben ugrá sszerű en megnő tt az egé sz vilá gon. 2001. 

é vben elvé gzett felmé ré sek alapjá n fejenké nt á tlagosan é vi 350 kg hulladé k keletkezik 
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1980 é s 1990 között az OECD orszá gokban é vi 3%-os volt a növekedé s, é s 330 millió 

tonna hulladé kot termeltek. Szemben Közé p-Európa 520 millió tonná nyi 

mennyisé gé vel. Magyarorszá gon (az Euroconsult á ltal a Phare-701/91 szá mú projekt 

kereté ben összeá llított felmé ré s adatai alapjá n) a hulladé kok mennyisé g szerinti 

megoszlá sa 

• összes hulladé k kb. 108 millió tonna é vente 

• termelé si hulladé k 102 millió tonna é vente 

• lakossá gi kibocsá tá s 5 millió tonna é vente 

• veszé lyes hulladé k 5 millió tonna é vente, ebbő l 3 millió tonna vörös iszap 

(Statisztikai Zsebkönyv, 2003) 

A 83/1997. OGY. hatá rozat (a Nemzeti Környezetvé delmi Programról) 

megá llapítá sai közel hasonló adatokat tartalmaznak (a 2002-es OHT 69 millió tonná t 

becsül) , azonban rá vilá gítanak a hulladé khelyzet rendezé sé nek egyik legfontosabb é s 

minő sé gé nek megoszlá sá ra.  

A hulladé kgazdá lkodá sban jelentkező  feladatok haté kony ellá tá sa é rdeké ben a 

Környezetvé delmi Informá ciós Rendszer jelentő s fejleszté sé re lesz szüksé g, egyré szt 

a haté konysá g növelé se, a hulladé kok mindenkori ismerete, az adatszolgá ltatá si é s 

tá jé koztatá si kötelezettsé g teljesíté se é rdeké ben, má sré szt a hulladé kgazdá lkodá s 

sorá n elengedhetetlen tervek elké szíté sé hez. 

3.6. A magyar hulladékjog története 

Az emberi környezetrő l szóló 1976. é vi II. törvé ny tartalmazott elő ször 

hulladé kokra vonatkozó rendelkezé seket, miszerint azokkal nem szabad a 

környezetet szennyezni, valamint gondoskodni kell a megfelelő  kezelé sükrő l. 

A környezetpolitika fejlő dé se é s közelíté se az EU elvá rá saihoz azonban új 

szabá lyozá st igé nyelt. 

Az 1994. é vi I. törvé ny az Európai Megá llapodá sról 68. - cikkelye hatá rozza 

meg a jogszabá lyok közelíté sé nek területeit, amelyek között a környezetvé delemmel 

kapcsolatos szabá lyok is szerepelnek. A csatlakozá si tá rgyalá sok alapjá t ké pező  

lista é rtelmé ben 24 hulladé kgazdá lkodá ssal kapcsolatos EU szabá lyt é rint a 

jogharmonizá ciós kötelezettsé g. 1994 nyará n megjelent a „Környezetvé delmi 
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Jogszabá lyok" teljes körű  Gyű jtemé nye, melynek harmadik fejezete a 

hulladé kgazdá lkodá s címet viseli. A hulladé kgazdá lkodá sra a 2000. é vi XLIII. 

törvé ny megalkotá sá ig á tfogó szabá ly nem volt, csupá n a környezetvé delmi törvé ny 

30.§-a valamint az 59-63.§-a tartalmazott ide vonatkozó rendelkezé seket. 

(Az alacsonyabb szintű  jogszabá lyok közül az alá bbiak lé teztek: a veszé lyes 

hulladé kokról szóló 102/1996. Kormá nyrendelet, a B á zeli Egyezmé ny 

kihirdeté sé rő l szóló 101/1996. Kormá nyrendelet, a települé si folyé kony hulladé k 

tá rolá sá nak, á rtalmatlanítá sá nak é s hasznosítá sá nak közegé szsé gügyi szabá lyairól 

szóló 2/1985. EüM-ÉVM. együttes rendelet, a köztisztasá ggal é s a települé si szilá rd 

hulladé kkal összefüggő  tevé kenysé gekrő l szóló 1/1986. EüM-ÉVM együttes 

rendelet, valamint a települé stisztasá gi szolgá ltatá s ellá tá sá ról é s a települé s  

folyé kony hulladé kok á rtalmatlanítá sá ról szóló 4/1984. ÉVM rendelet é s a 

települé si szilá rd é s folyé kony hulladé kokra vonatkozó helyi közszolgá ltatá s 

ellá tá sá ról szóló 16/1996. BM-KTM együttes rendelet.) 

A jogharmonizá ciós folyamat a környezetvé delem hulladé kgazdá lkodá si területé t 

illető en 1992-tő l vá lt é rezhető vé , é s 1994 tavaszá n a Kormá ny elfogadta a Nemzeti 

Környezet-é s Termé szetpolitikai Koncepciót, amely alapot termett az 1996-ban 

kidolgozott, a Parlament á ltal 1997-ben elfogadott Nemzeti Környezetvé delmi 

Program megalkotá sá hoz. Az NKP összegezte Magyarorszá g környezeti á llapotá t, s 

egyben hat é ves idő tartamra 2002-ig kijelölte azokat a területeket, ahol a 

legfontosabb feladatok mutatkoznak. A hulladé kok kezelé sé vel kapcsolatban a 

következő  megá llapítá sokat tette: „A hulladé kgazdá lkodá ssal kapcsolatban 

á ltalá nos gondot jelent, hogy 

• nincs á tfogó, valamennyi hulladé kfajtá ra kiterjedő  hulladé kgazdá lkodá si 

törvé ny  

• nincs a különböző  hulladé kokra vonatkozó megbízhatóan mű ködő  informá ciós 

rendszer." 

Az NKP Inté zkedé si Tervei meghatá roztá k a ké szülő  hulladé kgazdá lkodá si 

törvé ny koncepciója alapjá n tervezett költsé geket, a hulladé klerakó telepek 

kié píté sé t, tá mogattá sá t, tová bbá  önké nt vá llalt önkormá nyzati feladatké nt hatá roztá k 

meg a szelektív hulladé kgyű jté si rendszerek, valamint hulladé kudvarok lé trehozá sá t. A 
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Kormá ny 2000-ben feladatokat hatá rozott meg é s kijelölte a 2002-ig tartó idő szakra a 

jogalkotá s irá nyá t. Kimondta, hogy a Nemzeti Környezetvé delmi Program 

vé grehajtá sa é rdeké ben kiemelt környezetvé delmi inté zkedé sek szüksé gesek a 

települé si é s termelé si hulladé kgazdá lkodá s fejleszté se teré n. Meg kell teremteni a 

hulladé kgazdá lkodá s rendszeré nek á tfogó, inté zmé nyi alapjait, ki kell alakítani a 

hulladé kgazdá lkodá s tervezé si rendszeré t é s informatikai há tteré t.  

Meg kell valósítani a regionalitá s elvé t, azaz a kistelepülé sek szilá rd hulladé kainak 

összegyű jté sé t é s regioná lis hulladé kkezelő  rendszerhez törté nő  csatlakozá si 

felté teleinek megteremté sé t. 

3.6.1. A környezeti elemek vé delme é s az elemeket veszé lyeztető  té nyező k a 

környezetvé delmi törvé ny alapján 

A környezetvé delmi törvé ny cé lja, hogy megfelelő  é rvé nyesülé si keretet 

biztosítson az ember é s az ő t körülvevő  környezet harmonikus kapcsolatá nak 

kialakítá sá ra, tová bbá  elő segíti a környezet igé nybevé telé nek, terhelé sé nek é s 

szennyezé sé nek csökkenté sé t, ká rosodá sá nak megelő zé sé t, a ká rosodott környezeti 

elem helyreá llítá sá t é s javítá sá t. Tá mogatja a lakossá g ré szvé telé t a környezet 

vé delmé re irá nyuló tevé kenysé gben, első sorban a környezet á llapotá nak feltá rá sá ban, 

megismeré sé ben, az á llami szerveknek é s az  önkormá nyzatoknak a környezet 

vé delmé vel összefüggő  feladatai ellá tá sá ban.  

A környezeti elemek egysé ges vé delmé rő l a Környezetvé delmi törvé ny úgy 

rendelkezik, hogy minden környezeti elemet önmagá ban, a többi környezeti elemmel 

alkotott egysé gben é s az egymá ssal való kölcsönhatá s figyelembevé telé vel kell vé deni. 

Igé nybevé telüket é s terhelé süket ennek megfelelő en kell szabá lyozni. A környezeti 

elemek vé delme egyará nt jelenti azok minő sé gé nek, mennyisé gé nek é s ké szleteinek, 

valamint az elemeken belüli ará nyok é s folyamatok vé delmé t. 

A Törvé nyben talá lunk hulladé kokra vonatkozó rendelkezé seket is. A hulladé kok 

környezetre gyakorolt hatá sai elleni vé delem kiterjed mindazon anyagokra, termé kekre - 

ideé rtve azok csomagoló - é s burkolóanyagait is -, amelyeket tulajdonosa eredeti 
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rendelteté sé nek megfelelő en nem tud, vagy nem kívá n felhaszná lni, illetve amely azok 

haszná lata sorá n keletkezik. 

3.6.2. A 2000. é vi XLIII. törvé ny a hulladé kgazdálkodásró l 

Az Orszá ggyű lé s 2000. má jus 23-i ülé snapjá n fogadta el a hulladé kgazdá lkodá sról 

szóló 2000. é vi XLIII. törvé nyt, melynek preambulumá ban a következő ket talá ljuk: 

"Az Orszá ggyű lé s a környezet vé delme é rdeké ben, különös tekintettel a Magyar 

Köztá rsasá gnak az Európai Unióval fenná lló é s má s nemzetközi megá llapodá sokból 

adódó kötelezettsé geire, a fenntartható fejlő dé s, a jövő  generá ciók lé tfelté teleinek, 

lehető sé geinek biztosítá sa, az energia- é s nyersanyagfogyasztá s mé rsé klé se, a 

felhaszná lá s haté konysá gá nak növelé se, a hulladé k mennyisé gé nek csökkenté se, az 

emberi egé szsé g, a termé szeti é s é pített környezet, hulladé k okozta terhelé sé nek 

mé rsé klé se é rdeké ben - az Alkotmá nnyal összhangban - a következő  törvé nyt alkotja". 

3.7. A hulladékgazdálkodás szabályozási terü lete a környezetjog kü lönös részében 

3.7.1. A hulladé kgazdálkodás általános keretei 

A hulladé kgazdá lkodá sról szóló törvé ny cé lja az emberi egé szsé g vé delme, a 

termé szeti é s é pített környezet megóvá sa, a fenntartható fejlő dé s biztosítá sa é s a 

környezettudatos magatartá s kialakítá sa a hulladé kgazdá lkodá s eszközeivel. Első dleges 

cé l tová bbá  a hulladé k á ltal okozott környezetterhelé s minimalizá lá sa é s a hulladé k 

keletkezé sé nek visszaszorítá sa, veszé lyessé gé nek csökkenté se, a meglé vő  hulladé k 

miné l nagyobb ará nyú hasznosítá sa é s a vissza nem forgatható hulladé kok 

környezetkímé lő  á rtalmatlanítá sa. 

A törvé ny hatá lya kiterjed minden hulladé kra valamint a hulladé kgazdá lkodá ssal 

összefüggő  tevé kenysé gekre é s lé tesítmé nyekre (kivé ve: a levegő vel kapcsolatos 

szennyezé sekre). 
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3.7.2. A hulladé kgazdálkodás alapelvei 

A hulladé kgazdá lkodá s alapelvei mint szakterületi elvek levezethető k egyebek 

között a vonatkozó EU - szabá lyokból é s hulladé kgazdá lkodá si koncepciókból, illetve 

má s orszá gok jogalkotá sá ból. 

A hulladé kgazdá lkodá s a hulladé kkal összefüggő  tevé kenysé gek rendszere, 

beleé rtve a hulladé k keletkezé sé nek megelő zé sé t, mennyisé gé nek é s veszé lyessé gé nek 

csökkenté sé t, kezelé sé t, ezek tervezé sé t é s ellenő rzé sé t, a kezelő  berendezé sek é s 

lé tesítmé nyek üzemelteté sé t, bezá rá sá t, utógondozá sá t, a mű ködé s felhagyá sá t követő  

vizsgá latokat, valamint az ezekhez kapcsolódó szaktaná csadá st é s oktatá st. A 

hulladé kgazdá lkodá si törvé ny a következő  alapelveket tartalmazza: 

• a megelő zé s, ezen belül az integrált szennyezé s megelő zé s elve alapján: 
legkisebb mé rté kű re kell szorítani a ké pző dő  hulladé k mennyisé gé t é s 

veszé lyessé gé t, a környezet terhelé s csökkenté se é rdeké ben;  

• az elő vigyázatosság elve alapján: a veszé ly, illető leg a kocká zat valós 

mé rté ké nek ismerete hiá nyá ban úgy kell eljá rni, mintha azok a lehetsé ges 

legnagyobbak lenné nek; 

• a gyártó i felelő ssé g elve alapján: a termé k elő á llítója felelő s a termé k é s a 

technológia jellemző inek a hulladé kgazdá lkodá s követelmé nyei szempontjá ból 

kedvező  megvá lasztá sá é rt; 

• a megosztott felelő ssé g elve, a gyártó i felelő ssé g alapján: fenná lló 

kötelezettsé gek teljesíté sé ben a termé k é s az abból szá rmazó hulladé k teljes 

é letcikusá ban é rintett szereplő knek együtt kell mű ködniük; 

• az elvárható  felelő s gondosság elve alapján: a hulladé k mindenkori birtokosa 

köteles a lehető sé geinek megfelelő en mindent megtenni annak é rdeké ben, hogy 

a hulladé k környezetet terhelő  hatá sa a legkisebb mé rté kű  legyen; 

• az elé rhető  legjobb eljárás elve alapján: törekedni kell az adott mű szaki é s 

gazdasá gi körülmé nyek között megvalósítható leghaté konyabb megoldá sra; a 

legkímé letesebb környezet-igé nybevé tellel já ró, anyag- é s energiatakaré kos 

technológiá k alkalmazá sá ra, a környezetterhelé st csökkentő  folyamatirá nyítá sra, 



58  EMLA 

a hulladé kké nt nagy kocká zatot jelentő  anyagok kivá ltá sá ra, illető leg a 

környezetkímé lő  hulladé kkezelő  technológiá k bevezeté sé re; 

• a szennyező  fizet elve alapján: a hulladé k termelő je, birtokosa vagy a 

hulladé kká  vá lt termé k gyá rtója köteles a hulladé k kezelé si költsé geit megfizetni 

vagy a hulladé kot á rtalmatlanítani. A szennyezé s okozója, illető leg elő idé ző je 

felel a hulladé kkal okozott környezetszennyezé s megszünteté sé é rt, a környezeti 

á llapot helyreá llítá sá é rt az okozott ká r megté ríté sé é rt, beleé rtve a helyreá llítá s 

költsé geit is; 

• a közelsé g elve alapján: a hulladé k hasznosítá sá ra, á rtalmatlanítá sá ra a – 

környezeti é s gazdasá gi haté konysá g figyelembevé telé vel kivá lasztott - lehető  

legközelebbi, arra alkalmas lé tesítmé nyben kerülhet sor; 

• a regionalitás elve (területi elv) alapján: a hulladé kkezelő  lé tesítmé nyek 

kialakítá sá ná l a fejleszté si, gazdasá gossá gi é s környezetbiztonsá gi 

szempontoknak, valamint a kezelé si igé nyeknek megfelelő  területi gyű jtő körű  

lé tesítmé nyek há lózatá nak lé trehozá sá ra kell törekedni; 

• az önellátás elve alapján - orszá gos szinten, a területi elv é s a közelsé g elvé nek 

figyelembevé telé vel - a ké pző dő  hulladé k teljes körű  á rtalmatlanítá sá ra kell 

törekedni, ennek megfelelő  á rtalmatlanító há lózatot cé lszerű  kialakítani é s 

üzemeltetni; 

• a fokozatosság elve alapján: a hulladé kgazdá lkodá si cé lokat ütemezett 

tervezé ssel, egymá sra é pülő  lé pé sekben, az é rintettek lehető sé geinek é s 

teherviselő  ké pessé gé nek figyelembevé telé vel kell elé rni; 

• a pé ldamutatás elve alapján: az á llami é s helyi önkormá nyzati szervek a 

munká jukban é rvé nyesítik a törvé ny cé ljait é s elveit; (Az á llami é s helyi 

önkormá nyzati szervek a törvé ny rendelkezé sei alapjá n kötelesek eljá rni - 

termé szetesen abban az esetben, amennyiben a törvé ny kötelező  magatartá si 

szabá lyt á llapít meg irá nyukban. Tehá t az említett szervek kötelessé ge, a jogi 

norma mibenlé té bő l is fakad. Mindezt a pé ldamutatá s elveké nt megfogalmazni 

nem cé lszerű , mivel a jogi norma é rvé nyesülé sé t, a törvé nyi rendelkezé sek 

haté konysá gá t rontjá k le; nem is beszé lve arról, hogy a jogi normá k 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 59 

é rvé nyesülé sé nek leggyakoribb formá ja az önké ntes jogköveté s, é s az is kell, 

hogy maradjon.) 

• a költsé ghaté konyság elve alapján: a hulladé kkezelé s szabá lyainak kialakítá sa, 

a hulladé kgazdá lkodá s szervezé se sorá n é rvé nyesíteni kell, hogy a 

gazdá lkodók, fogyasztók á ltal viselendő  költsé gek a lehető  legnagyobb 

környezeti eredmé nnyel já rjanak. (Bá ndi Gyula, 2002) 

3.7.3. Á ltalános elvárások é s prioritások; az egyes jogalanyok kötelezettsé gei 

A törvé ny meghatá rozza a hulladé kgazdá lkodá s legfontosabb á ltalá nos 

követelmé nyeit, amelyeket úgy alakítottak ki, hogy azok a fenti elveknek 

megfeleljenek. A hulladé kgazdá lkodá s prioritá si sort á llít fel, amelynek alapvető  

elemei: a hulladé kké pző dé s megelő zé se, valamint a keletkező  hulladé k mennyisé gé nek 

é s veszé lyessé gé nek csökkenté se; a hulladé k legnagyobb ará nyú ismé telt felhaszná lá sa; 

a keletkezett hulladé k hasznosítá sa; vé gezetül á rtalmatlanítá sra csak az a hulladé k 

kerülhet, amelynek anyagá ban törté nő  hasznosítá sá ra vagy energiahordozóké nt való 

felhaszná lá sá ra a mű szaki, illető leg gazdasá gi lehető sé gek mé g nem adottak, vagy a 

hasznosítá s költsé gei az á rtalmatlanítá s költsé geihez viszonyítva ará nytalanul magasak. 

 Az egyes jogalanyok kötelezettsé gei: a fenti á ltalá nos körben az egyes szereplő ket 

a kötelezettsé gek külön-külön megfogalmazható köre terheli.  

A gyártó  lehető sé gei szerint köteles a kisebb anyagigé nyű  termé kek elő á llítá sá ra, 

illetve a fogyasztó tá jé koztatá sá ra, illető leg a termé k újrahaszná latá ra vagy –

hasznosítá sá ra. 

A forgalmazó köteles gondoskodni a termé kek, illető leg a csomagolá suk, illetve 

azok hulladé ká nak fogyasztókkal törté nő  visszafogadá sá ról, szelektív gyű jté sé rő l. 

A fogyasztó köteles a szervezett hulladé kbegyű jté st - ideé rtve a szelektív hulladé k 

begyű jté si rendszereket is igé nybe venni. 

A hulladé k termelő je, birtokosa a tevé kenysé ge gyakorlá sa sorá n keletkező , 

illető leg má s módon a birtoká ba kerülő  hulladé kot köteles gyű jteni, tová bbá  

hasznosítá sá ról vagy á rtalmatlanítá sá ról gondoskodni. A törvé ny megfogalmazza az 

egyes hulladé kgazdá lkodá si tevé kenysé gekkel kapcsolatos alapvető  é s á ltalá nos 
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követelmé nyeket. A ré szké rdé sek meghatá rozá sá ra a tová bbiakban, a vé grehajtá si 

szabá lyok elfogadá sá val egyidejű leg a ké ső bbiekben kerül majd sor, ez vonatkozik az 

egyes hulladé kfajtá kra, illetve kezelé si tevé kenysé gekre vonatkozó á tfogó szakmai 

szabá lyok vé grehajtá si rendeletekben megjelenítendő  köré re. Szinté n alapké rdé s, hogy 

á ltalá ban - kevé s kivé tellel - a hulladé kgazdá lkodá si tevé kenysé gek engedé lykötelesek 

lesznek. 

3.8. A hulladékgazdálkodás tervezése 

A hulladé kgazdá lkodá s tervezé sé nek á ltalá nos sé má ja 

Az elvek, prioritá sok é s á ltalá nos követelmé nyek együttesen teszik ki a 

hulladé kgazdá lkodá si é s hulladé kkezelé si rendszer á ltalá nos ré szé t. E 

joginté zmé nyi körbő l közvetlen kötelezettsé gek ugyan nem erednek, mé gis a 

ké ső bbi elemek mindegyiké t az á ltalá nos ré szhez kell viszonyítani, illetve a jogi 

követelmé nyek megvalósítá sá t is az á ltalá nos követelmé nyek mé rcé jé vel kell 

ará nyosítani. 

A hulladé kgazdá lkodá s, illetve -kezelé s tervezé se jelenti a következő  lé pcső t, 

amely meghatá rozza a hatósá gok á ltal á ltalá nosan követendő  irá nyt. A terveknek 

megfelelő en lehet a ké ső bbiekben a hulladé kkal kapcsolatos tevé kenysé geket 

ellenő rizni, azokat ellenő rizni. A tervké szítő  a hatósá gi szint meghatá rozá s á t az 

EU az egyes orszá gokra hagyja, tehá t ez törté nhet aká r orszá gosan egysé gesen, 

területi é s helyi szintekre bontottan, illetve mindezen szempontok vegyíté sé vel 

egyará nt. 

A tervezé st követő en kerül sor az egyes tevé kenysé gek engedé lyezé sé re. Az 

engedé ly a hulladé kra vonatkozó tevé kenysé gek alapvető  felté tele, amely alól csak 

kevé s kivé tel engedhető  meg. Az engedé ly meghatá rozza a tevé kenysé g 

vé gzé sé nek legfontosabb felté teleit é s egyben arra is lehető sé get ad, hogy 

folyamatosan ellenő rzé sük alatt tarthassá k az egyes tevé kenysé geket. 

A bejelenté s, adatszolgá ltatá s, nyilvá ntartá s tá jé koztatá s kötelezettsé gei azonos 

tő rő l fakadnak, egy kötelezettsé g különböző  vetületeit jelentik. Az 

engedé lyezett tevé kenysé gekrő l mindenké ppen nyilvá ntartá st kell vezetni, illetve azok 

egyben bejelenté sre is kötelezettek. Azon tevé kenysé gek, amelyek egyé bké nt nem 

engedé lykötelesek, szinté n nyilvá ntartá s-kötelezettek, é s á ltalá ban legalá bb 
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bejelenté sre is kötelezettek. A tá jé koztatá s pedig az így kialakított nyilvá ntartá si 

adatok alapjá n valósulhat meg. 

A hatósá gi ellenő rzé s az engedé lyezé s á ltal adott felté telek megvalósulá sá ra, 

illetve a bejelentett adatok valódisá gá ra vonatkozik. Az ellenő rzé s tehá t arra 

szolgá l, hogy a ké rdé ses hulladé kgazdá lkodá si, - kezelé si területé rt felelő s 

hatósá g megfelelő  informá ciót szerezzen a ké rdé ses tevé kenysé grő l, melynek 

alapjá n szüksé g szerint tová bbi lé pé seket tehet. 

A tová bbi lé pé seknek abban a köré ben, melyek az ellenő rzé s negatív 

eredmé nyhez kapcsolódnak, a felelő ssé g alkalmazá sá nak lehető sé ge jelenti a 

legközvetlenebb reakciót. A felelő ssé g jelen é rtelemben szé les kört ölel fel 

kezdve az engedé lyezé si felté telek á tgondolá sá tól egé szen a polgá ri vagy é ppen 

büntető jogi felelő ssé gig. 

3.8.1. A feladatok megoszlása a hulladé kgazdálkodás területé n 

• Á llami feladatok a következő kben foglalhatók össze: a termelé s folyamá n a 

környezet igé nybevé telé nek csökkenté se (szüksé g eseté n szankciók 

alkalmazá sá val is); a keletkezett hulladé k mennyisé gé nek lehető  legnagyobb 

ará nyú újrahasznosítá sá hoz é s a feldolgozó há tté r kialakítá sá hoz tá mogatá st 

nyújtani; a tová bb nem hasznosítható anyagok EU - elő írá soknak megfelelő  

á rtalmatlanítá sá t biztosítani: a bekövetkezett ká rok felszá molá sa; a lakossá g 

felké szíté se a modern hulladé kgazdá lkodá sban való ré szvé telre. 

• Az önkormányzati feladatok területé t Magyarorszá gon ké t ré szre lehet bontani: 

Ö nkormányzati feladatok Budapesten: 

- hulladé kgazdá lkodá si koncepciók kidolgozá sa, 

- begyű jté si rendszer kidolgozá sa, 

- a lakossá g é rdekeltté  té tele, oktató, nevelő  munka, tudatformá lá s; (Budapest 

mintegy 2 millió lakosá val az orszá g né pessé gé nek mintegy egyötödé t teszi ki, az 

itt keletkezett hulladé k is hasonló ará nyt ké pvisel.) 

Az egyé b települé si önkormányzatok feladatai: 
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A keletkező  hulladé k mennyisé ge a budapesti hulladé k mennyisé gé nek csak 

töredé ké t adja, ezé rt má s elbírá lá st kell alkalmazni. Lehető sé g szerint nem öná lló 

települé si, hanem regioná lis hulladé kgazdá lkodá si koncepciót kell kidolgozni é s 

megvalósítani, amelynek minden esetben alkalmazkodni kell az orszá gos 

környezetvé delmi programhoz é s a helyi sajá tossá gokhoz. 

Á llampolgári feladatok: 

- a hulladé k rendszeres gyű jté se é s a kor igé nyei szerinti á tadá sa a hulladé k 

kezelé sé t vé gző  szervezetnek, 

- a lakókörnyezet tisztá ntartá sa, gondozá sa. 

A szelektív hulladé kgyű jté s bevezeté sé hez idő  kell. Az á llampolgá ri ré szvé telhez, 

befogadá shoz a ná lunk fejlettebb orszá gokban is legalá bb tíz é v kellett. (A szelektív 

hulladé kgyű jté s nem csodaszer, nem szabad az első  é vekben gazdasá gi eredmé nyt, 

nyeresé get vá rni, viszont a rendszer é szszerű  mű ködteté se sorá n az összrá fordítá sok 

csökkenek, elő bb-utóbb ez az egyenleget fogja közelíteni.) 

3.9. A feladatok kü lönböző  szinteken való megjelenítése 

3.9.1. Az NKP é s az OHT viszonya 

A hulladé kgazdá lkodá sról szóló 2000. é vi XLIII. törvé nyben meghatá rozott cé lok 

elé ré sé nek, a hulladé kgazdá lkodá si elvek é s prioritá sok é rvé nyesíté sé nek 

é rdeké ben a Hgt. 33.§-a elő írja, hogy a Nemzeti Környezetvé delmi Program 

ré szeké nt Orszá gos Hulladé kgazdá lkodá si Tervet kell ké szíteni. Mivel az NKP a 

környezetvé delmé nek á ltalá nos szabá lyaitól szóló 1995. é vi LIII. törvé ny 41.§ (3) 

bekezdé se alapjá n hat é ves idő tá vra ké szül é s a következő  NKP a 2003-2008 

közötti idő szakra fog kiterjedni, az OHT is alapvető en a 2003- 2008 közötti 

hulladé kgazdá lkodá si feladatokat kell, hogy meghatá rozza. Az OHT-ban 

megfogalmazott feladatok é s programok meghatá rozá sa a II. NKP kidolgozá sá val 

összhangban törté nt, az NKP tervezett 8. Hulladé kgazdá lkodá s Tematikus 

Akcióprogramjá nak mintegy megvalósítá si terveké nt is é rtelmezhető . Sajá tos viszony 

van a Nemzeti Környezetvé delmi Program é s az Orszá gos Hulladé kgazdá lkodá si 
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Terv között. Mind a Programot, mind a Tervet a Kormá ny dolgozza ki é s az 

Orszá ggyű lé s fogadja el hat é ves ciklusra vonatkozóan Orszá ggyű lé si Hatá rozat 

formá já ban. A program alapjá ul a környezetvé delmi törvé ny 40.§-a szolgá l, mely 

ré szletes szabá lyozá st nem tartalmaz, csupá n legfontosabb tartalmi összetevő ket 

hatá rozza meg: 

• az elé rni kívá nt környezeti cé lá llapot, az annak megvalósítá sa é rdeké ben 

vé grehajtandó feladatok, 

• a cé lok megvalósítá sá nak eszközei, 

• az egyes környezetvé delmi szempontból kiemelt területek megjelölé se. 

Az NKP-t é rvé nyre kell juttatni az orszá g tá rsadalmi-gazdasá gi tervei, 

gazdasá gpolitikai dönté sei, terület – é s települé sfejleszté si, regioná lis rendezé si tervei, 

valamint a nemzetgazdasá g má s á gaiban megvalósuló á llami tervezé s sorá n, így az 

Orszá gos Hulladé kgazdá lkodá si Terv megalkotá sá ban is. Az elvé gzendő  

hulladé kgazdá lkodá si feladatok vé grehajtá sá nak tervezé sé re é s ütemezé sé re az 

elmúlt é vekben több tanulmá ny é s ré szletes program ké szült, amelyek különböző  

megközelíté sben é s különböző  cé llal tá rgyaltá k a hulladé kgazdá lkodá s teré n 

szüksé ges teendő ket. 

Az OHT ezen ré sztervek é s tanulmá nyok felhaszná lá sá val, az azokban foglaltak 

összehangolá sá val, illető leg kimondottan a terv kialakítá sa é rdeké ben a települé si é s 

az ipari hulladé kok teré n vé gzett helyzet- é s igé nyfelmé rő  vizsgá latok é s 

tanulmá nyok, valamint az é rintett tá rcá k á ltal ké szített programok, tervek, 

elké pzelé sek felhaszná lá sá val ké szült. 

Az OHT cé lja egy, a hulladé kgazdá lkodá s teljes egé szé t felölelő , egysé ges 

szerkezetű  é s á ttekinthető  rendszerű  komplex cselekvé si tervnek az összeá llítá sa. 

(Az OHT szakmai tervezete 2001. má jus közepé re ké szült el, amelyet a Kormá ny 

2001. szeptemberé ben elfogadott, majd elfogadá sra benyújtotta az Orszá ggyű lé snek. 

2001. novemberé ben a terv-javaslatot az Orszá ggyű lé s kijelölt né gy bizottsá ga 

tá rgyalta é s azt á ltalá nos vitá ra alkalmasnak íté lte. Az Orszá ggyű lé s a vá lasztá sokig 

nem vette fel napirendjé re a tervet, így - az elő terjeszté sre vonatkozó szabá lyoknak 

megfelelő en - a Kormá ny a javaslatot visszavonta.) 
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Az OHT a tervezé si metódusnak megfelelő en tartalmazza a jelen adat- é s 

informá ciógyű jté si adottsá goknak megfelelő en  

• a jelenlegi hulladé kgazdá lkodá si helyzet bemutatá sá t, 

• meghatá rozza a legfontosabb hulladé kgazdá lkodá si problé má kat a tervezé si 

idő szak vé gé re elé rendő  cé lokat, 

• a cé lok elé ré sé hez szüksé ges eszközöket, inté zkedé seket é s fejleszté si 

programokat. 

A helyzeté rté kelé sben ré szletesen bemutatja a ké pző dő  hulladé kok mennyisé gé t, 

fajtá it é s kezelé si gyakorlatá t a hulladé kgazdá lkodá s inté zmé nyi há tteré t é s 

finanszírozá sá t. A helyzeté rté kelé st követő en meghatá rozza a vá rhatóan ké pző dő  

hulladé kok mennyisé gé t é s elemzi az egyes hulladé ktípusok teré n vá rható trendeket. 

Meghatá rozza a hulladé kké pző dé s megelő zé se, a ké pző dő  hulladé k hasznosítá sa é s a 

szelektív összegyű jté se, valamint a nem hasznosuló hulladé k á rtalommentes 

elhelyezé se teré n elé rendő  cé lokat, majd a cé lok elé ré sé hez szüksé ges jogalkotá si, 

jogé rvé nyesíté si é s inté zmé nyfejleszté si, illetve gazdasá gi inté zkedé seket. 

3.9.2.  Az OHT tervezé se 

Orszá gos Hulladé kgazdá lkodá si Terv a tervezé s á ltalá nos folyamatá nak a 

következő  lé pé seit tartalmazza 

a) legfő bb problémák megállapítása: 

• a termelé si é rté khez viszonyított magas hulladé ktermelé si ará ny 

• alacsony hasznosítá si ará ny 

• újrahasznosítá s lehető sé geinek cseké ly volta 

• leraká ssal törté nő  á rtalmatlanítá s igen magas ará nya 

• hulladé kkezelé s színvonalá nak é s biztonsá gá nak nem a megkívá nt 

szinten á llá sa, egé szsé gügyi é s környezeti veszé lyezteté s, kocká zat 

• környezettudatos é s jogkövető  magatartá s nem a megfelelő  szinten á ll 

• hatósá gi jogé rvé nyesíté s szemé lyi, szakmai é s inté zmé nyi 

felté telrendszeré nek hiá nyossá gai, a hulladé kmonitoring eszközrendszer 

hiá nya vagy fogyaté kossá ga 
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• oktatá si, nevelé si, szemlé letformá lá si tevé kenysé g szektorá lis kezelé se 

b) célok kitűzése a 2003-2008 közötti idő szakra 

• az Európai Unió 6. Környezetvé delmi Akcióprogramjá nak megfelelő en 

biztosítani kell, hogy a megújuló é s a nem megújuló erő forrá sok fogyasztá sa 

ne haladja meg a környezet eltartó ké pessé gé t 

• teljessé  kell tenni , é s a vé grehajtá si tapasztalatok alapjá n folyamatosan 

korszerű síteni szüksé ges a hulladé kgazdá lkodá si szabá lyozórendszert 

• az á gazati politiká ba é s fejleszté si tervekbe be kell é píteni az OHT cé ljait é s 

a vé grehajtá shoz szüksé ges á gazati inté zkedé seket 

• az OHT cé ljainak megfelelő  területi é s helyi hulladé kgazdá lkodá si 

tervek kidolgozá sa 

• a megelő zé si inté zkedé sek erő síté sé vel a ké pző dő , kezelendő  hulladé k 

mennyisé gé nek csökkenté se, mely a hulladé kszegé ny technológiá k 

bevezeté sé vel, az újrahaszná lható é s a tartós termé kek piacra 

kerülé sé vel valamint a fogyasztói szoká sok környezettudatot befolyá soló 

tá jé koztató munká val é rhető  el 

• a hasznosítá s teré n az EU elő írá soknak megfelelő en a csomagolá si 

hulladé k hasznosítá sá ban 2005-ig el kell é rni az 50%-os hasznosítá si ará nyt 

• az á rtalmatlanítá s területé n biztosítani kell, hogy csak a nem 

hasznosítható hulladé k kerüljön leraká sra, a vé gső  lerakóhelyre kerülő  

veszé lyes é s nem veszé lyes hulladé k mennyisé gé t egyará nt mintegy 20%-kal 

kell csökkenteni 

• a biológiai úton lebontható növé nyi é s á llati hulladé kok leraká sá t 

gyakorlatilag teljes egé szé ben meg kell szüntetni 

• a hulladé kok orszá ghatá rt á tlé pő  szá llítá sa sorá n biztosítani kell, hogy 

veszé lyes hulladé k az orszá gból nem OECD tagorszá gba ne kerülhessen 

c) a kitűzött célok elérését biztosító források 

• központi, önkormá nyzati, nemzetközi forrá sok (ISPA, PHARE, Strukturá lis é s 

Kohé ziós Alapok) 
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• a 2003. é vi költsé gveté sben biztosítani kell, hogy a programok 2003. é vi 

ré szfeladatainak finanszírozá sá hoz a szüksé ges pé nzügyi fedezet 

rendelkezé sre á lljon 

d) korrekciós intézkedések, ellenő rzések az OHT-ban szereplő  cé lok az 

elé ré sükhöz felhaszná lható eszközrendszer, a vé grehajtá sra rendelkezé sre á lló idő  é s 

szüksé ges fedezet mé rté ke a vé grehajtá s sorá n bizonyá ra vá ltozni fog a Hgt.-re é pülő  

teljes szabá lyozó-rendszer kié pülé sé vel a hulladé kgazdá lkodá si statisztikai rendszer 

fokozatos kiteljesedé sé vel a vé grehajtá si inté zmé nyrendszer é s infrastruktúra 

kié pülé sé vel, majd a területi é s helyi tervek elké szülté vel a tervek pontosabban 

meghatá rozhatóvá  vá lnak.  

A Hgt. 36.§ (4) bekezdésében értelmében a hulladékgazdálkodási tervnek 

tartalmaznia kell: 

• a keletkező , hasznosítandó vagy á rtalmatlanítandó hulladé kok típusait, 

mennyisé gé t é s eredeté t, 

• a hulladé kkezelé ssel kapcsolatos alapvető  mű szaki követelmé nyeket, 

• az egyes hulladé ktípusokra vonatkozó speciá lis inté zkedé seket, 

• a hulladé kok kezelé sé re alkalmas kezelő telepeket é s lé tesítmé nyeket, a 

kezelé sre felhatalmazott vá llalkozá sokat, 

• az elé rendő  hulladé kgazdá lkodá si cé lokat, 

• a kijelölt cé lok elé ré sé t, illetve megvalósítá sá t szolgá ló cselekvé si programot: 

a hulladé kok kezelé sé nek (begyű jté s, szelektivá lá s, szá llítá s, á rtalmatlanítá s é s 

hasznosítá s) racionalizá lá sá t segítő  inté zkedé sek meghatá rozá sá t, 

vé grehajtá suk sorrendjé t é s hatá ridejé t, a megvalósítá shoz szüksé ges 

eszközök, megfelelő  elő kezelő , á rtalmatlanító é s hasznosító eljá rá sok, 

berendezé sek é s lé tesítmé nyek meghatá rozá sá t, valamint ezek becsült 

költsé gé t. (Bá ndi Gyula, 2002) 

A hulladé kgazdá lkodá s alapvető  joginté zmé nye az engedé ly. Az EU direktíva 

szerint (91/156): „Bá rmely lé tesítmé nynek, amely a II/A mellé kletben meghatá rozott 

mű veleteket ( á rtalmatlanítá s, hasznosítá s, tehá t hulladé kkezelé s) vé gzi, a hatá skörrel 

rendelkező  hatósá g engedé lyé vel kell bírnia.”  Mi is ezt követjük, vagyis alapvető  az 
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engedé lyezteté si kötelezettsé g. Fő szabá lyké nt ezekben az ügyekben a hatósá gi jogkör 

gyakorlója a Környezet – é s Termé szetvé delmi Fő felügyelő sé g. Bizonyos esetekben 

viszont első  fokon a települé si önkormá nyzat jegyző je já r el. 

3.9.3. Az önkormányzatok feladatai a hulladé kgazdálkodásban 

A települé si hulladé k a törvé ny megszületé sé ig rendkívül elhanyagolt terület volt, 

a jogszabá ly kiemelt figyelmet fordít a települé si szilá rd é s folyé kony hulladé kra. A 

települé si önkormá nyzatnak vannak úgynevezett kötelező en ellá tandó közfeladatai a 

hulladé kgazdá lkodá st illető en. Az ingatlan tulajdonosokná l keletkező  települé si 

hulladé kok kezelé sé re közszolgá ltatá st tart fenn. A közterület tisztá n tartá sa szinté n az 

önkormá nyzat feladata.  

25/1994-es Alkotmá nybírósá gi hatá rozat hatá ssal van a hulladé kkezelé sre, 

melyben az Alkotmá nybírósá g hatá sköri ké rdé seket tisztá z. Az önkormá nyzat elvileg 

köteles a hulladé kok gyű jté sé re (1995. é vi XLII törvé ny alapjá n) é s joga van e 

ké rdé seket szabá lyozni, de magasabb jogforrá si szintrő l szá rmazó felhatalmazá s 

szerző dé sköté si kötelezettsé get nem ír elő . Így ha az adott önkormá nyzat nem kívá n 

benne ré szt venni, akkor a települé si hulladé kkezelé s megoldatlan marad. 

Á tmenetinek minő sül a 16/1996 (VII.1 5 . )  BM - KTM együttes rendelet a 

települé si szilá rd é s folyé kony hulladé kra vonatkozó helyi közszolgá ltatá s ellá tá sá ról, 

amely olyan á ltalá nos elvá rá sokat é s egyes technikai ké rdé seket taglal, mint pé ldá ul, 

hogy a gyű jté st é s a szá llítá st úgy kell vé gezni, hogy az szennyezé st ne idé zzen elő . 

Szennyezé s eseté n az azt okozó köteles a szennyezett területet megtisztítani, illető leg 

fertő tleníteni. Ugyancsak ilyen szabá ly, hogy a települé si szilá rd é s folyé kony 

hulladé kot kizá rólag a külön jogszabá ly felté telei szerint engedé lyezett 

hulladé ká rtalmatlanító helyen szabad elhelyezni, leereszteni é s á rtalmatlanítani. A 

hulladé ká rtalmatlanító hely tulajdonosa (üzemeltető je) nyilvá ntartá st köteles vezetni a 

beszá llított hulladé k adatairól. A helyi közszolgá ltatá s ellá tá sá t az a szolgá ltató 

vé gezheti, aki é rvé nyes cé gbejegyzé ssel vagy vá llalkozói igazolvá nnyal rendelkezik, é s 

megfelel az e rendeletben foglalt felté teleknek. A szolgá ltatónak telephellyel, a helyi 

körülmé nyeknek megfelelő , a települé si önkormá nyzat á ltal meghatá rozott mé rté kű  é s 
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színvonalú, a feladat szakszerű  ellá tá sá hoz, valamint a tevé kenysé g gyakorlá sá ból a 

környezetre gyakorolt é s azonnali beavatkozá st igé nylő  ká ros hatá s elhá rítá sá hoz 

szüksé ges felszerelé ssel é s eszközökkel kell rendelkeznie. A szolgá ltatónak a külön 

jogszabá lyban meghatá rozottak szerint környezetvé delmi megbízottat kell 

alkalmaznia. 

A laká s- vagy há ztulajdonosnak a sajá t területüket tisztá n kell tartaniuk, míg a 

közterületek tisztasá ga jobbá ra önkormá nyzati feladat. A köztisztasá gi szolgá ltatá sok 

(a közterületek tisztá n tartá sa é s a szilá rd hulladé k elhelyezé se) magá nvá llalkozá sok, 

gazdá lkodó szervezetek vagy közüzemi vá llalatok á ltal is ellá thatók, de erre 

vonatkozóan semmilyen á ltalá nos felté tel nincs elő írva. 

A köztisztasá gi szolgá ltatá sok igé nybevé telé re kötelezé s hiá nyá ban a 

hulladé kokról való gondoskodá s a tulajdonos, illetve annak kötelessé ge, akiné l az 

egyé b szilá rd hulladé k keletkezett. A rendelet külön figyelmet fordít a lomtalanítá sra, 

vagyis az egyé b szilá rd hulladé k köré be tartozó nagyobb mé retű  berendezé si tá rgy, 

illetve a szoká sos mennyisé get meghaladó falomb é s kerti hulladé k szervezett 

összegyű jté sé re é s elszá llítá sá ra. Ez az önkormá nyzat - fő vá ros eseté ben a fő vá rosi 

önkormá nyzat - kötelezettsé ge. A szilá rd hulladé kokra a helyi önkormá nyzat - 

Budapesten a fő vá rosi önkormá nyzat közgyű lé se á ltal megá llapított lerakóhelyen, 

telepen lehet elhelyezni vagy kezelni. 

A telepek lehető leg több települé st kell, hogy kiszolgá ljanak, illetve a telepeknek 

lehető leg a telepeknek mé rleggel ellá tottnak kell lenniük. A lerakóhely kezelő je 

kötelezhető  a hulladé k összeté telé nek, illetve fizikai-ké miai jellemző inek vizsgá latá ra 

is. A lerakóhelyet be kell keríteni, nehogy jogosulatlanul rakjanak le hulladé kot, é s 

azé rt is, hogy a szé l ne fújja azt szé t. A lerakott hulladé kot le kell takarni, é s az egé sz 

telepet úgy kell üzemeltetni, hogy ne okozzon á rtalmat vagy lé gszennyezé st. A rendelet 

emellett né há ny biztonsá gi, pé ldá ul vilá gítá s- é s munka-egé szsé gügyi szabá lyt is 

magá ban foglal. A felhagyott helyeket vé glegesen le kell takarni, hogy 

újrahasznosíthatóak legyenek. 

A termelé si hulladé k, ha együtt kezelhető  a települé si hulladé kkal, é s a lerakóhely 

üzemelteté sé t ká rosan nem befolyá solhatja, akkor a lerakóhelyen á rtalmatlanítható. Az 

együttkezelé s vagy ká ros befolyá solá s semmilyen krité riuma a rendeletben nem 
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szerepel. A következő  é vekben szá mos hulladé kra vonatkozó vé grehajtá si szabá ly 

elfogadá sa vá rható azok mellett a vé grehajtá si rendeletek mellett, amelyek a törvé ny 

megszületé se óta eltelt idő ben kerültek megalkotá sra, így az új jogi normá k ismereté ben 

é s figyelembevé telé vel lehet é s kell majd megfelelő en é rtelmezni a hulladé kokra 

vonatkozó jogszabá lyozá st. 

A helyi önkormányzat jegyző je gyakorolja az első fokú  hatáskört: 

• a hulladé kgazdá lkodá si közszolgá ltatá si díjhá tralé k behajtá sa sorá n 

• az elhagyott hulladé k egyes ké rdé sei kapcsá n. 

A telepü lési önkormányzat köteles közmeghallgatást  tartani: 

• a hulladé k á rtalmatlanítá sá t szolgá ló telephely lé tesíté sé t, 

• települé si hulladé kok egymá stól fajtá nké nt elkülönített gyű jté sé t elrendelő  

dönté se meghozatala elő tt. 

A helyi önkormá nyzat kötelező en ellá tandó közszolgá ltatá ské nt az ingatlan- 

tulajdonosokná l keletkező  települé si hulladé k kezelé sé re hulladé kkezelé si 

közszolgá ltatá st vé gez, a közterületek rendezett, tisztá ntartá sa szinté n ennek 

feladatköré be tartozik. 

A közszolgáltatás kiterjed: 

• a hulladé k elszá llítá sá ra 

• a települé si folyé kony hulladé k ideiglenes tá rolá sá ra szolgá ló lé tesítmé ny 

kiüríté sé re, é s elszá llítá sá ra 

• a hulladé k á rtalmatlanítá sá t szolgá ló lé tesítmé ny lé tesíté sé re é s 

mű ködteté sé re. 

A közszolgá ltatá st szabá lyozó önkormá nyzati rendelet a települé si önkormá nyzat a 

helyi felté telekhez igazodva, rendeleté ben elő írhatja a települé si szilá rd hulladé k egyes 

összetevő inek szelektív gyű jté sé t, illető leg meghatá rozhatja az erre vonatkozó 

ré szletes szabá lyokat. A települé si önkormá nyzat ké pviselő -testülete önkormá nyzati 

rendeletben á llapítja meg a közszolgá ltatá ssal kapcsolatos lé nyegi ké rdé seket.  

Települé si hulladé kkezelé si közszolgá ltatá st csak hulladé kkezelő  vé gezhet, azt 

pedig, hogy ki lehet hulladé kkezelő , egy ké ső bbi alfejezetben fejtem ki. 
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A gazdá lkodó szervezet akkor köteles a közszolgá ltatá s igé nybevé telé re, ha 

gazdasá gi tevé kenysé gé vel összefüggé sben keletkezett települé si hulladé ká nak 

kezelé sé rő l a 13. §-ban foglaltaknak megfelelő en nem gondoskodik, vagy azon a 

települé sen ahol a gazdá lkodó szervezet települé si hulladé ka keletkezik, a 

közszolgá ltatá s kereté ben nyújtott települé si hulladé kkezelé s - a környezetvé delmi 

felügyelő sé g á ltal igazoltan - környezeti  szempontból a 13. §-ban meghatá rozottakná l 

lé nyegesen kedvező bb megoldá ssal törté nik. (Itt má r csak az a ké rdé s, hogy mihez 

ké pest, é s minek alapjá n tekinthetjük lé nyegesen kedvező bbnek a közszolgá ltatá s 

kereté ben nyújtott települé si hulladé kkezelé st!) 

3.9.4. Az ingatlantulajdonos kötelezettsé gei 

Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy haszná lója (a tová bbiakban együtt: 

ingatlantulajdonos) köteles az ingatlaná n keletkező , az ideiglenes tá rolá sra szolgá ló 

(közmű pótló) lé tesítmé nyek, berendezé sek üríté sé bő l szá rmazó, illetve közüzemi 

csatornahá lózatba vagy má s módon befogadóba vagy szennyvíztisztítóba nem vezetett 

települé si folyé kony hulladé kot, valamint a települé si szilá rd hulladé kot a külön 

jogszabá lyban elő írtak szerint gyű jteni, tová bbá  az annak begyű jté sé re feljogosított 

hulladé kkezelőnek á tadni. 

A hulladé kgazdá lkodá si törvé ny a 20. §-á ban ezen túlmenő en tová bbi rendelkezé seket 

tartalmaz az ingatlantulajdonos kötelezettsé geire vonatkozóan: "az ingatlantulajdonos a 

települé si szilá rd hulladé kot - a települé si önkormá nyzat, Budapesten a Fővá rosi 

Ö nkormá nyzat (a tová bbiakban együtt: települé si önkormá nyzat) rendeleté ben (a 

tová bbiakban: önkormá nyzatai rendelet) meghatá rozott felté telek mellett -, az abban 

megjelölt hulladé kbegyű jtő  helyre vagy hulladé kkezelő  telepre külön engedé ly né lkül maga 

is elszá llíthatja." 

Az ingatlantulajdonos a települé si hulladé k egyes összetevő it (pl. a veszé lyes 

hulladé kokat) az önkormá nyzat rendeleté ben elő írtaknak megfelelő en köteles elkülönítetten, 

a környezet veszé lyezteté sé t kizá ró módon gyű jteni; a meghatá rozott begyű jtőhelyre vinni 

vagy a begyű jté sre feljogosított hulladé k kezelőnek á tadni. 
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A fogyasztó köteles a szervezett hulladé kbegyű jté st - ideé rtve a szelektív hulladé k 

begyű jté si rendszereket is - igé nybe venni. 

Azok a gazdá lkodó szervezetek, amelyek fogyasztói tevé kenysé ge sorá n hulladé k 

ké pződik, ezen kötelezettsé g alól mentesülnek, ha a hulladé k kezelé sé rő l a hulladé k 

termelő jé re vonatkozó szabá lyok szerint gondoskodnak. A törvé nyben meghatá rozott 

esetekben a fogyasztó köteles a hulladé kká  vá lt termé ket az annak visszavé telé re 

kötelezettnek, illetve feljogosítottnak visszaszolgá ltatni. (A hulladé k termelő je, birtokosa a 

tevé kenysé ge gyakorlá sa sorá n keletkező , illető leg a má s módon a birtoká ba kerülő  

hulladé kot köteles: 

• gyű jteni, 

• hasznosítá sá ról, vagy á rtalmatlanítá sá ról gondoskodni; 

• ezen kötelezettsé gé t a kötelezett jogszabá lyokban meghatá rozott felté telekkel, 

megfelelő  hasznosító vagy á rtalmatlanító eljá rá s, berendezé s, lé tesítmé ny 

alkalmazá sá val 

• sajá t maga teljesíti, vagy  

• az erre feljogosított é s engedé llyel rendelkező  kezelőnek törté nő  á tadá ssal, a 

kezelé s költsé geinek megfizeté sé vel teljesíti. 

Fontos rendelkezé s ebben a körben, amely szerint törvé ny vagy kormá nyrendelet vagy 

- települé si hulladé k eseté ben - önkormá nyzati rendelet kötelezheti a hulladé k termelő jé t, 

birtokosá t a hulladé k meghatá rozott anyagminő sé g szerinti elkülönített gyű jté sé re, 

valamint a hulladé k jellegé nek megfelelő  csomagolá sá ra é s megjelölé sé re, tová bbá  az így 

előké szített hulladé k á tadá sá ra a begyű jté st vé gző  szervezetnek, illető leg 

hulladé kkezelő nek.  

Vé gül az ingatlantulajdonos kötelezettsé gei köré ben azok a gazdá lkodó szervezetek, 

amelyek a környezetvé delmi felügyelő sé g á ltal engedé lyezett - települé si hulladé k 

á rtalmatlanítá sá ra alkalmas - hulladé kkezelé si berendezé ssel, lé tesítmé nnyel 

rendelkeznek ezen kötelezettsé g alól mentesülnek, ha a tevé kenysé gük sorá n ké pző dött 

települé si hulladé kuk á rtalmatlanítá sá ról ezekben a berendezé sekben, lé tesítmé nyekben 

gondoskodnak. 
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3.9.5.  Hulladé kkezelő kre vonatkozó  szabályok 

Telepü lési hulladékkezelési közszolgáltatást az a hulladékkezelő  végezhet, aki 

• biztosítani tudja a közszolgá ltatá s szemé lyi é s tá rgyi felté teleit, amelyek 

garantá ljá k a közszolgá ltatá s tartós, rendszeres é s környezetvé delmi 

szempontoknak megfelelő  ellá tá sá t ( legfeljebb 10 é v, á rtalmatlanítá s eseté n 

legalá bb 10 é v) 

• rendelkezik a megfelelő  hatósá gi engedé llyel 

• biztosíté k, garancia meglé té t igazolja 

• közszolgá ltatá si szerző dé st kötött. 

A helyi önkormá nyzat ké pviselő  – testülete önkormá nyzati rendeletben á llapítja 

meg az elvé gzendő  feladatok tartalmá t, hatá rait, az ellá tá s rendjé t é s módjá t, a 

megkötendő  szerző dé s kötelező  tartalmi elemeit. 

Az önkormá nyzat a szolgá ltatót pá lyá zat útjá n vá lasztja ki. (A kivá lasztá s ré szletes 

szabá lyai a 241/2000 Korm. rendeletben talá lhatóak.) 

3.9.6. További kötelezettsé gek; a hulladé kgazdálkodás társadalmi megíté lé se 

A környezet é s az é let veszé lyeztetettsé gé nek az é rzete az emberek többsé gé ben 

mé g nem alakult ki. Az orszá g lakossá gá nak tekinté lyes há nyada egyá ltalá n nem tudja 

megíté lni sem a globá lis, sem az orszá gos környezeti á llapotot, nem é rzé keli az 

ökológiai problé má kat. A lakossá g egy kisebb köre egyé rtelmű en jelé t adta a 

veszé lyeztetettsé gé nek, körükben tudatosultak a tá rsadalmi, gazdasá gi folyamatok 

ká ros jelensé gei; ez utóbbiak döntő  há nyada magasabb iskolai vé gzettsé ggel 

rendelkezik, é s a fiatalabb korosztá lyokhoz tartozik. A fogyasztói tá rsadalmakban ma 

má r nem kizá rólagosak a fizikai biztonsá g é s az anyagi jólé t, az é letminő sé get 

meghatá rozó elemek: a vé dett termé szet, az egé szsé ges környezet elő té rbe kerültek. A 

korlá tlan növekedé s, a mé rté ktelen fogyasztá s helyett (amely a környezeti erő forrá sok 

szű kössé ge miatt úgysem valósítható meg) a hulladé kgazdá lkodá s eseté ben is a 

termé szettel összhangban á lló, fenntartható fejlő dé s lehető sé geit kell keresnünk. A 

fejlett orszá gok gyakorlata azt igazolta, hogy a következetes környezetpolitika 
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elő segíti az orszá g fejlő dé sé t, gazdasá gi stabilizá lá sá t. A környezet vé delmé nek úgy 

kellene megjelennie, mint a termelé s, a technológia ré sze: ha így gondolkodunk, 

tervezünk, beruhá zunk, üzemeltetünk, akkor a környezetvé delem preventív 

tevé kenysé get jelent, nem pedig utólagos ká relhá rítá st.



74  EMLA 

3.10. Felhasznált irodalom: 

1. Baká cs Tibor: Magyar környezetvé delem, Budapest 1992. 

2. Bá ndi Gyula: Az önkormá nyzatok környezetvé delmi ké zikönyve, KJK Kerszöv 

kiadó Budapest 1999. 

3. Bá ndi Gyula: Környezetjog egyetemi tankönyv, Osiris kiadó, Budapest 2002.  

4. Környezetvé delmi é s Vízügyi Miniszté rium á ltal kiadott „Hulladé kgazdá lkodá ssal 

összefüggő  adatok 2003” c. Kiadvá ny 

5. KSH á ltal kiadott Statisztikai zsebköyv 2003. 

6. DR: Tarr György: Környezet é s szemé lyísé gvé delem c. Egyetemi jegyzet, Szent 

Istvá n tá rsulat, Budapest 2001. 

7. 91/156  EU direktíva 

8. 701/91 Phare 

9. 1976. é vi II. törvé ny a környezetrő l 

10. 1994. é vi I. törvé ny 

11. 1995. é vi LIII. törvé ny a környezetvé delemrő l 

12. 2000. é vi XLIII. Törvé ny a hulladé kgazdá lkodá sról 

13. 16/1996. (VII. 15) BH- KTM rendelet 

14. 102/1996. Korm rendelet 

15. 241/2000. Korm. rendelet 

16. 83/19997 Ogy. Hatá rozat



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 75 

4. HULLADÉ KLERAKÓ K KÖ RNYEZETI HATÁSAI 
A fejezet cé lja a hulladé klerakók rövid ismerteté se (fő leg környezeti 

szempontból). Nem cé lunk viszont egy ré szletes, teljes összefoglalá s nyújtá sa a 

hulladé klerakókkal kapcsolatos mű szaki követelmé nyekrő l, hiszen ilyen adatokra 

vonatkozóan bő vebb informá cióval szolgá lnak a hulladé klerakó tervezé si 

segé danyagok. Lá tható tehá t, hogy a  hulladé kleraká s té maköré nek teljes, mé ly 

feltá rá sa helyett cé lunk a tanulmá nyunkkal összefüggő  relevá ns, ré szek bemutatá sa. 

Ennek é rtelmé ben a fejezet röviden tá rgyalja a hulladé klerakók osztá lyozá sá t, 

kialakítá si lehető sé geit, bemutatja a hulladé klerakók környezeti hatá sait, valamint a 

lerakókon lejá tszódó fizikai é s ké miai folyamatokat, majd ré szletesen kité r a 

környezeti hatá svizsgá latra é s az ezzel összefüggő  lakossá gi ré szvé telre. 

4.1. A hulladéklerakók osztályozása, kialakítása8 

A hulladé klerakók csoportosítá sa több szempont alapjá n vé gezhető . Az 

osztá lyozá s alapjá t ké pezheti:  

• törvé nyessé g:  

– rendezetlen lerakó 

– rendezett lerakó 

• lerakóba kerülő  anyagok: 

– veszé lyeshulladé k-lerakó 

– nem veszé lyeshulladé k-lerakó 

– inerthulladé k-lerakó 

• é píté si mód: 

– feltölté ssel é pített hulladé klerakók 

– tá roló szerű en kialakított lerakók 

A rendezett hulladé kleraká st a szilá rd hulladé k elhelyezé s haté kony megoldá sá ra 

fejlesztetté k ki. Cé lja a nem hasznosított hulladé k á rtalmatlanítá sa oly módon, mely 

nem vezet a környezet szennyezé sé hez é s veszé lyezteté sé hez. A rendezett lerakó 

megé píté sé t mé rnöki terv elő zi meg, melynek cé lja olyan kialakítá s megvalósítá sa, 

amellyel megakadá lyozható a szennyezett folyadé kok é s gá zok levegő be, vízbe jutá sa.  
                                                
8 (Ré dey – Tamaska,  Szabó , 2003)  
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A hagyomá nyos é rtelemben vett hulladé kleraká s alatt a feltölté ssel é pített depóniá t 

é rtjük, ezé rt ezt a fajta depóniakialakítá st a következő kben ré szletesen is bemutatom.  

 

1. Ábra: Feltöltéssel épített hulladéklerakó típusok 

(Forrá s: Szabó, 2003)
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Depóniagödör 

• Elő nye: Má r meglé vő  gödrök, esetleg bá nyá k jól kihaszná lhatóak, tá jké pileg 

könnyen elrejthető  

• Hátránya: Nehé zkes a keletkező  csurgalé kvíz é s csapadé kvíz elvezeté s, mivel a 

szabad kifolyá s nem biztosított 

Védő gáttal kiemelt medence 

§ Elő nye: Jól haszná lható iszapülepítő ké nt, bá nyaiparban kohá szatban 

alkalmazzá k 

§ Hátránya: A fené kszivá rgónak kifejezetten haté konynak kell lennie 

Hányószerűen kialakított depónia (dombépítés) 

• Elő nye: A hulladé kté r gá zmentesíté se é s vízmentesíté se könnyen megoldható, jól 

ellenő rizhető  

• Hátránya: A dombmagassá got meghatá rozza a topográ fia é s az altalaj teherbíró 

ké pessé ge 

Lejtő oldalnak támaszkodó depónia (völgyfeltöltés) 

• Elő nye: Jól illeszkedik a helyi topográ fiai viszonyokhoz, jó vízteleníté si lehető sé g 

• Hátránya: A  földrajzi adottsá goknak nagy szerepe van a kialakíthatósá gban..  

4.2. A hulladéklerakók helykiválasztásának szempontja, menete és módszere 

4.2.1. A hulladé klerakó k engedé lyezé si eljárása 

Hulladé klerakó é píté se eseté n szá mos vizsgá lat é s engedé ly szüksé ges. Egyszerre 

kell a környezeti, gazdasá gi é s tá rsadalmi szempontokat é rvé nyesíteni, ezé rt több 

hatósá g bevoná sa szüksé ges. Á ltalá nos esetben a megvalósítá s folyamata az alá bbi 

engedé lyek é s vizsgá latok szerint alakul:  

1. a helykijelölé si eljá rá s,  

2. a környezetvé delmi engedé lyezé s,  

3. az é píté si engedé lyezé s,  

4. a vízjogi engedé lyezé s,  
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5. a mű szaki á tadá s-á tvé tel,  

6. a haszná latbavé teli engedé ly 

A helykijelölé si eljá rá s jogilag nem kötelező , azonban mielő tt az engedé lyezé si 

eljá rá st elindítaná nk, a szüksé ges feltá rá si, tervezé si, hatá svizsgá lati feladatokat 

elkezdené nk, cé lszerű  meggyő ző dni hogy a tervezett lerakó megvalósítá sá nak van-e 

egyá ltalá n realitá sa.  

A lerakónak a tervezé skor é s megvalósulá skor ezeken túlmenő en há rom 

szempontnak kell megfelelnie: 

1. jogi szabá lyozá s 

2. mű szaki, technikai felté telek 

3. tá rsadalmi elfogadottsá g, lakossá gi fogadóké szsé g 

4.2.2. A hulladé klerakó  helykiválasztásának szempontjai 

Amennyiben új lerakó lé tesíté sé re van szüksé g egy adott té rsé gben, össze kell 

gyű jteni a lehetsé ges helyszíneket, é s azokat különfé le szempontok alapjá n kell 

mé rlegelni. Elő fordulhat olyan eset is, mikor a helyszín adott, é s valamely speciá lis 

jellemző je miatt kerül sor a lerakó lé tesíté sé re. Á ltalá ban ez az eset fordul elő  

agyagbá nyá k eseté ben, mikor a bá nyá szat utá n feltöltik hulladé kkal, majd lezá rjá k. 

Ezá ltal a terület újból hasznosul é s a szakszerű  lezá rá s utá n megvalósul a rekultivá ció.  

A 2003. é vi XXVI. törvé ny kimondja, hogy té rsé gi hulladé klerakó hely 

kijelölé sé hez vizsgá lat alá  vonható terület övezetben regioná lis hulladé klerakó hely csak 

külön jogszabá lyokban meghatá rozott vizsgá latok é s az orszá gos, illetve területi 

hulladé kgazdá lkodá si tervek alapjá n helyezhető  el. A törvé ny leírja azt is, hogy milyen 

szempontokat kell különösen figyelembe venni. Ezen szempontok a Error! Reference 

source not found.ben megtalá lhatóak.  

A hulladé klerakó lé tesíté sé re kijelölhető  területekre é s a figyelembe veendő  

szempontokra tová bbi szabá lyozá si pontokat talá lunk a 22/2001-es KöM rendeletben 

(KöM rendelet a hulladé kleraká s, valamint a hulladé klerakók lezá rá sá nak é s 

utógondozá sá nak szabá lyairól é s egyes felté teleirő l). A rendeletben megtalá ljuk az elő írt 

vé dő tá volsá gokat, figyelembe veendő  szempontokat é s a kizá ró okokat. A törvé ny 
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kimondja, hogy „a hulladé klerakót csak akkor lehet engedé lyezni, ha a hulladé klerakó 

telepíté si jellemző i arra engednek következtetni, hogy a hulladé klerakó nem okoz 

jelentő s környezeti veszé lyt.” (1.2.). 

A szá mbavett területeken hidrogeológiai, geohidrológiai, dinamikai, geológiai, 

tektonikai é s szeizmológiai vizsgá latokat kell vé gezni.  

A hulladéklerakók helykiválasztásának szempontja Szabó Imre nyomán 

Szabó Imre szerint a terület kivá lasztá sá ná l vizsgá lni kell a begyű jté si terület 

nagysá gá t, gazdasá gi, területgazdá lkodá si, szociá lis, közegé szsé gügyi, politikai, 

szempontokat é s figyelembe kell venni a jogi é s termé szeti viszonyokat. Az egyes 

ré szekné l a vizsgá lat az alá bbiak alapjá n törté nik. 

Begyűjté si terület 

Első ké nt meg kell hatá rozni a begyű jté si terület nagysá gá t é s az ott é lő  lakossá g 

szá má t. Az utóbbi meghatá rozá sá ná l figyelembe kell venni a lerakó üzemelé se sorá n – 

ami aká r 30-40 é v is lehet - vá rható ingadozá sokat is.  Szá mba kell venni a területen 

talá lható termelő  lé tesítmé nyeket é s inté zmé nyeket jellegük, fejleszté si irá nyaik (é s 

azok mé rté ke), jellemző ik alapjá n.  

Topográ fiai té rké pek é s helyszíni szemlé k segítsé gé vel tisztá zni kell a terület 

megközelíthető sé gé t, a közutakhoz való csatlakozá s lehető sé gé t, a közlekedé si 

viszonyokat (az utak terhelhető sé gé t, forgalomsű rű sé gé t, az útszé lessé gé t, stb.), é s 

meg kell hatá rozni a jövő beli szá llítá si útvonalat.  

Gazdasági szempontok 

Gazdasá gilag akkor já runk a legjobban, ha a terület miné l kisebb rá fordítá ssal - a 

szüksé ges, de lehető leg minimá lis tová bbi mű szaki vé delemmel, első sorban termé szeti 

adottsá gai alapjá n - alkalmas a lerakóhely kialakítá sá ra.  

Gazdasá gi vonatkozá sai vannak a szá llítá snak é s a közmű vek kialakítá snak is. 

Ezé rt figyelembe kell venni a terület megközelíthető sé gé t (tá volsá g é s biztonsá gossá g 

alapjá n), a közmű vel való ellá tottsá got (elektromos energia, víz, csatorna, telefon), a a 

szennyvíztisztítóhoz való csatlakozá si lehető sé geket, valamint az á rtalmatlanító 

lé tesítmé nyek elhelyezé sé t. 



80  EMLA 

Mé rlegelni kell a rá fordítá s költsé gé t é s a lé trejövő  kapacitá st is. Gazdasá gilag 

ugyanis elő nyösebb, ha miné l nagyobb a tá roló hasznos té rfogata, ami idő vel tová bb 

bő víthető .  

Területgazdálkodási szempontok 

A 22/2001-es KöM rendelet bizonyos területeken nem enged lerakót lé tesíteni. 

Ezek közé  tartoznak a termé szeti oltalom alatt á lló területek, ivóvízbá zisok é s 

vé dő övezetek területei. Figyelembe kell venni tová bbá  a termé szet é s a turizmus 

szempontjait, azaz a lerakó helyé t úgy kell kivá lasztanunk, hogy ne é rintsen 

üdülő övezetet, termé szetvé delmi- é s tá jvé delmi területet. A hulladé klerakónak mindig 

összhangban kell lennie a területfejleszté si é s területrendezé si, valamint 

települé srendezé si tervekkel. Tová bbi szempont, hogy nagymennyisé gű  hulladé k 

miné l kisebb területen legyen elhelyezve. 

Szociális, közegé szsé gügyi, politikai szempontok 

A lerakót a települé stő l, lakott területtő l megfelelő en nagy tá volsá gra kell 

elhelyezni. Figyelembe kell venni a domborzati viszonyokat (takará s, eszté tikai 

hatá sok) é s a szé ljá rá st (szagok, bű ző k terjedé se).  

A lé tesíté snek – fő leg hazá nkban – igen gyakran politikai vonzata is van, ezé rt 

elő zetesen meg kell vizsgá lni a politikai kivitelezhető sé get. A lakossá ggal való 

pá rbeszé d é s a lakossá g informá lá sa segíthet a fogadóké szsé g kialakítá sá ban, é s így 

szá mos ké ső bb felmerülő  problé ma elő zhető  meg.  

Jogi helyzet 

A helykijelölé snek mindig az aktuá lis jogszabá lyok é s mű szaki elő írá sok szerint 

kell törté nnie. Jelenleg erre vonatkozóan a 22/2001-es KöM rendelet van é rvé nyben. 

Tisztá zni kell a tulajdonjogokat, é s a kivá lasztott területet az é píttető nek jogi úton kell 

megszereznie.  

Termé szeti adottságok 

A termé szeti adottsá g az egyik legmeghatá rozóbb szempont. A környezeti 

elemeket é s rendszereket é rt hatá sokkal a KHV foglalkozik, melyet kötelező  ké szíteni 
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200 t/nap kapacitá st meghaladó hulladé klerakó eseté n (20/2001-es Kormá ny rendelet 

alapjá n). A KHV-val (KHT) a fejezet tová bbi ré szé ben ré szletesen is foglalkozunk.  

Szabó Imre alapjá n a következő  ré szekre kell kiterjedniük a vizsgá latoknak: 

§ Topográ fiai, morfológiai viszonyok (A felszín alaktani sajá tossá gainak ismerete 

lé nyeges a terület megfelelő  kialakítá sá hoz - földmunká k, tereprendezé s) 

§ Helyszínen kitermelhető  fedő - é s takaróanyagok, valamint ezek hiá nyá ban azok 

beszerzé si lehető sé gei 

§ Meteorológiai jellemző k (uralkodó szé lirá ny, szé lerő ssé g, a lé gszennyező  

anyagok vá rható terjedé se, stb.) A lerakót mindig a legkisebb gyakorisá gú 

szé lirá nyba cé lszerű  a települé stő l elhelyezni. 

§ Földtani adottsá gok: a terület hidrogeológiai viszonya, vízhá ztartá sá nak 

jellemző i (az egyes talajré tegek vízá teresztő  ké pessé ge, a termé szetes 

vízfelgyülemlé sek helye, a talajvíz elhelyezkedé se, mozgá sa, a vízszint 

ingadozá sa, a talajvízá ramlá s irá nya, sebessé ge, stb.)  

§ Hidrológiai jellemző k (a terület ré teg- é s talajtani leírá sa, a vízzá ró ré tegek 

elhelyezkedé se, vastagsá ga é s mé lysé ge) 

§ Vízföldtani jellemző k 

§ Geotechnikai adottsá gok 

§ Földrengé sveszé ly 

§ Esetlegesen meglé vő  vagy vá rható alá bá nyá szottsá g 

§ A lerakóhely közelé ben tapasztalható dinamikus geológiai (pl. suvadá s, rogyá s, 

omlá s, stb.) é s eróziós folyamatok  

4.2.3. A lerakó  helyé nek kutatási fázisai 

A kutatá s sorá n há rom fá zist különböztetünk meg: 

1. Elő zetes kutatás 
– Cé lja az alternatív területek kijelölé se 

2. Felderítő  kutatás 
– Cé lja az alternatív területek rangsorolá sa alkalmassá guk alapjá n 

3. Részletes kutatás 
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– Cé lja a kivá lasztott, leginká bb kedvező  területen minden szüksé ges 

ré szletké rdé s tisztá zá sa 

Elő zetes kutatás 

Az elő zetes kutatá s sorá n kijelölé sre kerülnek azon területek, melynek alkalmasnak 

lá tszódnak a hulladé klerakó telepíté sé re. Az alaposabb vizsgá lat csak a má sodik 

fá zisban törté nik. A területkivá lasztá s az alá bbiak segítsé gé vel törté nhet:  

§ Té rké pek, lé gi felvé telek 

§ Korá bbi kutatá sok 

§ Agrogeológiai, talajtani té rké pek 

§ Mű velé si á gra vonatkozó adatok 

§ Termelé sbő l kivonható termő föld é rté ke 

§ Területrendezé si tervek 

§ Lakossá ggal egyezteté s 

Felderítő  kutatás 

A felderítő  kutatá s sorá n az elő ző  fá zisban felmerült területeket rangsoroljuk 

alkalmassá guk szempontjá ból. Megvizsgá lunk minden alternatívá t termé szeti, 

gazdasá gi, tá rsadalmi é s jogi szempontból. Kizá rjuk az alkalmatlan területeket, majd 

ré szletesebben megvizsgá ljuk az alkalmasnak íté lteket. Nem valószínű , hogy a 

hulladé kgazdá lkodá s szempontjá ból optimá lis é s a legkedvező bb termé szeti 

adottsá gokkal rendelkező  terület megegyezik. 

A következő kben bemutatott módszerek első sorban a környezetföldtani szempontok 

é s a termé szeti adottsá gok alapjá n mé rlegelik a lerakó lehetsé ges helyszíneit.  

A tá blá zatok legegyszerű bb formá ja, mikor az első dleges kutatá sok alapjá n 

felá llítunk egy igen-nem táblázatot (Fehé r 1984). Az ilyen jellegű  é rté kelé s há trá nya, 

hogy az adatok nem szá mszerű síthető k, é s nem mé rhető k. 

A Seng-féle táblázat a különböző  szempontokat sú lyarány-számmal veszi 

figyelembe. Az adottsá gok így szá mszerű södnek, é s alkalmassá  vá lnak különfé le 

szá mítá sok elvé gzé sé re é s mé rlegelé sre.  

Fontos kité tel, hogy egy esetleges magas pontszá m ellené re sem jöhet szá mítá sba a 

terület, ha bizonyos krité riumoknak egyá ltalá n nem felel meg.  
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A súlyará nyok tová bb finomíthatók, é s a tervező  feladata, hogy az egyes esetekben 

az ará nyokat helyesen megvá lassza. Alapvető en az a fontos, hogy miné l több paramé ter 

súlyá nak megfelelő  é rté kben törté nő  figyelembevé telé vel, azonos szempontok alapjá n 

é rté keljük a minimá lis környezetföldtani elvá rá soknak megfelelő  területeket.  

A „Le Grand-Brown” tá blá zat első sorban a hidrogeológia viszonyok alapjá n 

mé rlegeli a területeket.  Az é rté kelé si módszer első sorban veszé lyeshulladé k-lerakókra 

ké szült, de alkalmazható kommuná lis hulladé klerakók eseté ben is. 

Szempontok: 

§ A tá rolóhelynek, mint potenciá lis szennyező forrá snak a tá volsá ga a 

legközelebbi vízhaszná lati ponttól 

§ A talajvízszint mé lysé ge a lerakó fené kszintje alatt 

§ A talajvíz hidraulikus nyomá skülönbsé ge 

§ A szennyező forrá s alatti talaj vízá teresztő  é s szorpciós jellemző i  

Tombácz-Radnai (1989) az egyes té nyező kre adható maximá lis pontszá mot 10-

ben á llapítottá k meg, é s az egyes szempontok azonos súllyal szerepelnek. Az adatokat 

grafikusan dolgozzá k fel, ezzel megkönnyítve az é rté kelé st.  

Bohn a hazai veszé lyeshulladé k-lerakókat geológia é s hidrogeológiai 

szempontok alapjá n vizsgá lta (1982). É rté kelé se az alá bbi szempontok szerint törté nt:  

§ Geomorfológiai viszonyok 

§ A kő zettest té rbeli kiterjedé se, vertiká lis é s horizontá lis homogenitá sa 

§ Kő zettani é s á svá nyos összeté tel, pirittartalom 

§ Szemcseszerkezet é s talajmechanikai tulajdonsá gok 

§ Makrostruktúrá lis paramé terek (ré tegzettsé g, repedezettsé g, üregessé g) 

§ Tektonikai viszonyok 

§ Felszínmozgá si viszonyok 

§ A terület alatt é s közvetlen környezeté ben lé vő  esetleges á svá nyi nyersanyag-

elő fordulá s 

§ Hidrogeológia viszonyok 

Ré szletes kutatás 
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A ré szletes kutatá s sorá n á ltalá ban má r csak egy területet vizsgá lnak. Cé lja felmé rni 

a meglé vő  adottsá gokat, é s ezek alapjá n megá llapítani a szüksé ges mű szaki-technikai 

felszerelé seket, termé szeti, gazdasá gi é s tá rsadalmi vonatkozá sokat.  

Ebben a szakaszban ké szül el a KHV, melyrő l ké ső bb ré szletesen írunk. 

Elő fordulhat, hogy itt derül ki, hogy bizonyos okok miatt a terület mé gsem alkalmas a 

lerakó megé píté sé re. Ebben az esetben a má sodik fá zis eredmé nyeihez é rdemes 

visszanyúlni. Ezen ré sz utá n má r tudni kell vá laszt adni minden földtani, mű szaki 

ké rdé sre, a telepíté s é s az üzemelteté s vonatkozá sá ban.  

4.3. A hulladék lerakás környezeti hatásai 

A tanulmá ny fő  té má ja a hulladé k leraká s. Ennek é rtelmé ben a következő  ré sz a 

hulladé kok, hulladé klerakók környezeti hatá saival foglalkozik. Elő ször a rendezetlen 

nyílt hulladé k leraká s, majd a rendezett leraká s környezeti hatá sait ismertetem. 

Fontosnak tartom a ké tfé le leraká s ismerteté sé t é s összehasonlítá sá t abból a 

szempontból, mert úgy gondolom, hogy a lakossá g idegenkedé sé nek, egy új - a 

környé ken megvalósuló - lerakó é píté sé vel kapcsolatos fé lelmeinek oka (mint ahogy 

ez a regioná lis hulladé klerakó helyszínvá lasztá sá nak törté neté bő l is jól kivehető ) a 

rendezetlen lerakók á ltal okozott negatív, mindenki szá má ra jól ismert hatá sokban 

keresendő . 

4.3.1. Rendezetlen lerakás környezeti hatásai 

Magyarorszá gon é s vilá gszerte egyará nt szá mos helyen lá thatunk illegá lisan 

lerakott hulladé kot pé ldá ul utak, patakok menté n, erdő kben, gödrökben…  A 

környezetbe kibocsá tott é s nem megfelelő en kezelt hulladé kok a környezetet több 

ponton terhelik. A szennyezé s veszé lyezteti a talajt, a vizeket, a levegő t, mint 

környezeti elemeket, de ezen kívül figyelembe kell mé g venni a kialakuló közvetlen é s 

közvetett fertő zé sveszé lyt valamint a környezet elszennyező dé sé nek eszté tikai 

jelentő sé gé t is. A hulladé kok környezeti hatá sait tehá t az elő bb felsorolt szempontok 

alapjá n röviden ré szletezem9. 

                                                
9 A hulladé kgazdálkodás általános ké rdé sei, alapelvei, Hulladé kgazdálkodási Szakmai Füzetek1 alapján 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 85 

Talaj, talajvíz, felszíni vizek szennyező dé se 

A hulladé kok má r é vezredek óta a talajba, mint befogadóba kerülnek. A nem 

megfelelő en kezelt hulladé k á llandó kapcsolatban á ll a csapadé kkal, melynek hatá sá ra 

a komponensek bomlá snak indulnak, é s a bomlá stermé kek a csapadé kvízzel együtt 

tová bb terjednek, bekerülve így a talajvízbe, esetleg má s felszín feletti vizekbe. 

Tová bbi problé má hoz vezethet, hogy a csapadé kvíz összeté telé nek megvá ltozá sá val 

olyan csapadé kvízben nem oldódó anyagok is kioldódhatnak, mint pé ldá ul a 

nehé zfé mek.   

Levegő  szennyező dé se 

A levegő  szennyező dé sé t ké t szempontból vizsgá lhatjuk: egyik a termé szetes 

bomlá s vagy é geté s következté ben a levegő be kerülő  gá zok, má sik a szilá rd ré szek 

levegő be való kerülé sé nek vizsgá lata. Amennyiben a levegő be jutó gá zokat vizsgá ljuk 

é rdemes ezek eredeté nek meghatá rozá sa is. A hulladé kból a termé szetes bomlá s 

eredmé nyeké nt különböző  gá zok kerülnek a levegő be, melyek egy ré sze a 

hulladé klerakók egyik legjobban tapasztalható negatív hatá sá t, a bű zhatá st 

eredmé nyezik, míg má s ré szük üveghá zhatá sú gá z, ezé rt vizsgá latuk nem 

elhanyagolható.  A gá zok levegő be kerülé sé nek má sik oka a hulladé k öngyulladá sakor 

vagy nyílt té ri é geté sekor keletkező  é gé stermé kek. 

A levegő szennyezé s viszont nem csupá n a gá zok á ltali szennyezé sben jelentkezik, 

hanem a szé l á ltal a hulladé klerakó felszíné rő l magá val vitt por  é s nagyobb mé retű  

szilá rd ré szek formá já ban is.  

Fertő zé sveszé ly 

Fertő zé sveszé lyrő l fő leg a települé si é s egyes termelé si hulladé kok (vá góhídi 

hulladé k…) eseté n kell beszé lni. Ilyen esetekben a hulladé kban jelen levő  

mikroorganizmusok egyes fertő ző  betegsé gek elő idé ző i lehetnek. Különösen fontos, 

hogy a hulladé kban a kórokozók hosszú ideig é letké pes á llapotban maradhatnak, é s 

ahogy azt má r a szennyező anyagok terjedé sé né l említettem a talajba é s onnan a 

vizekbe kerülhetnek.  

Rovarok é s rágcsáló k elterjedé se 
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Amennyiben a lerakott hulladé k hozzá fé rhető  a rá gcsá lók é s rovarok szá má ra, 

ezek elterjedé se, túlzott mé rté kű  elszaporodá sa vá rható. A kiindulá si ok a hulladé k 

szervesanyag-tartalmá ban keresendő . Ezen á llatok elszaporodá sa pedig különösen 

nagy veszé llyel bír, ismerve a fertő ző  betegsé gek terjeszté sé ben betöltött szerepüket. 

Környezet elszennyező dé sé nek eszté tikai jelentő sé ge 

A nem megfelelő  hulladé kkezelé s pedig nemcsak a má r leírt módokon hat, hanem a 

tá j szé psé gé t, a kikapcsolódá s lehető sé gé t is tönkre teszi.  

Az elő ző ekben ré szletezett ká ros környezeti hatá sok ismerteté se mellett mé g 

szeretné m kihangsúlyozni, hogy bá r a rendezetlen nyílt lerakó inká bb helyi problé má nak 

tű nhet, a hatá sok alaposabb á tgondolá sá val é rzé kelhető , hogy nem csak a szű k körben 

vett leraká s területé n jelentkező  problé má król van szó, hanem té rben é s időben is 

kiterjedtebbekrő l. 

Pé ldaké nt vegyünk egy olyan szennyező anyagot, mely a környezeti elemben é s 

elemek közötti terjedé se következté ben a leraká s helyé tő l több szá z km-re is elterjedhet 

a víznek vagy a levegő nek köszönhető en. A má sik pé lda pedig a fertő zé sveszé llyel 

kapcsolatos, hiszen a rovarok, rá gcsá lók é s má s egyé b hordozó á llatok 

helyvá ltoztatá sá nak köszönhető en a fertő zé s jelentkezhet a lerakó szű k környezeté n 

kívül is.  

Mé gis a leginká bb é rzé kelhető  hatá sok a közelben é lő ket zavarhatjá k a legjobban, 

ezé rt nekik é rdekük, hogy a környé ken ne alakulhassanak ki a má r említett rendezetlen 

nyílt lerakók, illetve é rdekük a má r meglé vő k megszünteté se. A megszünteté s viszont 

igen költsé gigé nyes folyamat, tehá t a rendezetlen leraká s szinte egyetlen elő nye - 

miszerint minimá lis a beruhá zá si é s fenntartá si költsé ge - is megké rdő jelezhető , ha 

hosszú idő intervallumot tekintve beszá mítom a költsé gek közé  az okozott ká rok 

mé rsé klé sé re/megszünteté sé re tett inté zkedé sek költsé geit is. 

A rendezetlen nyílt leraká st a közegé szsé gügyi á rtalmak miatt ma má r nem is 

engedé lyezik. A leraká s ezen módja helyé re a rendezett leraká s lé pett, a rendezett 

lerakók lé tesíté se a fejlett ipari orszá gokban is elterjedt gyakorlatnak szá mít. 
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4.3.2. Rendezett lerakás környezeti hatásai 

A rendezett leraká s, mint ahogy azt má r említettük lé nyeges elté ré st mutat az 

elő ző ekben röviden bemutatott rendezetlen leraká stól. Termé szetesen a rendezett 

leraká ssal szemben szá mos jogi, mű szaki é s egyé b követelmé ny lé tezik, melynek a 

megfelelő  mű ködé s é rdeké be eleget kell tenni.  

A következő  ré sz bemutatja a rendezett lerakók fő bb környezeti hatá sait, melynek 

segítsé gé vel könnyen összehasonlíthatóvá  vá lnak a rendezett é s rendezetlen lerakók 

környezeti hatá sai. 

Talaj, talajvíz, felszíni vizek szennyező dé se 

A talajt szennyezheti a hulladé kon á tfolyó é s elszennyező dött víz, viszont a 

csurgalé kvíz környezetbe való jutá sa ellen megfelelő  szigetelő ré teggel é s övá rok 

rendszerrel vé dekezhetünk (pontosan meghatá rozott mű szaki követelmé nyek). 

Ellenben mé gis fontos szempont a hulladé klerakó helyé nek kivá lasztá sá ná l a talaj 

minő sé ge, vízvezető  ké pessé ge, mivel esetleges havá ria-esemé ny (meghibá sodá s) 

sorá n a szennyező dé s a talajban nagy tá volsá gokra is eljuthat – a terjedé s függ a talaj 

jellegé tő l -, erre azonban a jelenlegi technológia felté telek é s elő írá sok mellet igen 

cseké ly az esé ly. (Tová bbá  a helykivá lasztá skor törekedni kell arra is, hogy miné l 

é rté ktelenebb területen lé tesüljön a beruhá zá s.) 

A lé tesíté s helyé n a lé tesítmé nyhez  kapcsolódó objektumok (utak, é pületek, stb.) 

megé píté sekor a talajt tömörítik, é s a felszínt burkoljá k. A lé tesíté s helyé n cé lszerű  

odafigyelni arra, hogy a területen talá lható humuszré teget tová bbi felhaszná lá s cé ljá ból 

fé lre tegyé k; hiszen a hulladé klerakókat folyamatosan takarni, majd rekultivá lni 

(ré szlegesen,  vé glegesen) kell.  

A telepíté s folyamá n az alapozá si munká latok hatá ssal vannak a felszíni é s felszín 

alatti vizekre, melynek következté ben vá ltozá st figyelhetünk meg a lefolyá si 

viszonyokban é s a - tömöríté s miatt - a talaj vízhá ztartá sá ban. Magas talajvízszint 

eseté n nagyobb földmunká kra é s alapozá sra van szüksé g, mivel a hulladé kleraká s alsó 

szintje nem lehet a talajvízszint alatt. 

A szigetelő rendszerek üzemszerű  mű ködé se eseté n – ahogy má r említettük - 

szennyezé s nem juthat a talajvizekbe, ehhez viszont jól mű ködő  csurgalé kvízgyű jtő  
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rendszer mű ködteté se szüksé ges (ré szletes leírá sá t lá sd ké ső bb: Hulladé klerakókban 

lejá tszódó fizikai, ké miai folyamatok).  

A szé l á ltal elhordott hulladé k szennyezheti a felszíni vizeket, de ezen szilá rd 

hulladé kok összegyű jté se é s terjedé sé nek megakadá lyozá sa megoldható a megfelelő  

mű szaki követelmé nyek betartá sa mellett (takará s, vé dő ré teg, vé dő  növé nyzet…) A 

szennyező dé s tová bbterjedé sé nek megakadá lyozá sá hoz a csurgalé kvizeket gyű jteni é s 

kezelni kell (ré szletes leírá s a technikai ré szben talá lható) 

Levegő  szennyező dé se 

A levegő t é rt hatá sok né gy hatóté nyező re vezethető k vissza:  

1. hulladé kok begyű jté se é s szá llítá sa 

2. leraká s 

3. tá rolá s 

4. biogá z keletkezé se 

A hulladé kok begyű jté sé vel é s szá llítá sá val kapcsolatos hatá sok egyré szt 

szabá lyozhatók a begyű jté s meneté nek koordiná lá sá val: szá llítá si útvonal (hossz, 

é rintett területek minő sé ge /elkerülő  út é píté se: pé ldá ul Pusztazá mor eseté n – 

autópá lya lehajtó é píté se), begyű jté s gyakorisá ga, begyű jtő  autók kapacitá sá nak 

kihaszná lá sa, begyű jté s idő pontja (csúcsforgalom…), hulladé kudvarok üzemelteté se…  

Má sré szt viszont, mivel a környezetterhelé s szorosan összeköthető  a já rmű park 

minő sé gé vel (á llapot, típus…), ezé rt a hatá sok megfelelő  já rmű park kivá lasztá sá val é s 

üzemelteté sé vel is csökkenthető k. 

A hulladé k leraká sa sorá n okozott lé gszennyezé s a depóniá n belüli munká k 

folyamá n fellé pő  szennyezé sek eredő je. A hulladé kot tömöríteni, rendezni é s takarni 

kell, mely mű veletekhez gé pekre van szüksé g (melyek szinté n szennyezik a levegő t). 

Leraká skor felmerül tová bbá  a porzá s jelensé ge, mely csökkenthető  a csurgalé kvíz 

visszavezeté sé vel. Tová bbá  beszé lhetünk bű zhatá sról is, mely a hulladé k minő sé gé vel 

szorosan összefügg. 

A tá rolá sból adódó lé gszennyezé sek mé rté ke a takará s é s a vé dő lé tesítmé nyek 

függvé nye, mely folyamatos takará ssal é s megfelelő  helykivá lasztá ssal (szé lirá ny, 

domborzat) jelentő sen csökkenthető ; valamint tová bb csökkenthető  a lé gszennyezé s 
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vé dő fasor telepíté sé vel, mely azonban csak bizonyos idő tartam utá n vá lik ké pessé  

funkciójá nak ellá tá sá ra. 

A termelő dő  biogá znak – hulladé kok bomlá sá ból ered -  energiatermelé sre való 

felhaszná lá sa is vá ltozó mé rté kű  levegő szennyezé ssel já r, de  ez megfelelő  mű szaki 

felszereltsé g eseté n nem haladja meg a megengedett mé rté ket. 

É lő világra é s az, ökoszisztémára gyakorolt hatások 

Az é lő vilá got é s az ökosziszté má kat é rt hatá sok a területhaszná lat megvá ltozá sá ra, 

a területfoglalá sra, a mű vi elem lé tesíté sé re é s utak é píté sé re vezethető k vissza. Az 

é lő vilá gra gyakorolt hatá s függ az eredeti területhaszná lattól é s a környé k 

területhaszná latá tól. 

Á ltalá nosan megá llapíthatjuk, hogy a lerakók környé ké n bizonyos fajok eltű nnek, 

má s – á ltalá ban nem kívá natos – fajok pedig megjelennek.  

Az é lő vilá got a szá llítá s é s gyű jté s sorá n fellé pő  hatá sok is é rintik. Új utak 

lé tesülhetnek, melyek é lő helyeket vagy vonulá si utakat vá ghatnak ketté . A 

já rmű forgalom fokozódá sa pedig tová bbi terhelé st jelent.  

A hatá sokat mé rsé kelhetjük megfelelő  nyomvonalvá lasztá ssal (é lő helyek, vé dett 

területek, vonulá si útvonalak vé delme), zajvé dő  falak é píté sé vel, a lerakott hulladé k 

folyamatos takará sá val, vé derdő  telepíté sé vel é s folyamatos rekultivá cióval.   

Tová bbá  fontos kiemelni, hogy a fertő zé sveszé ly elkerülé se cé ljá ból a 

gé pjá rmű vek szá má ra a keré kfertő tlenítő  haszná lata kötelező , melynek eredmé nyeké nt 

- a szá llító já rmű vek kerekei kilé pé skor megtisztítá sra kerülnek - csökken a ká ros, 

fertő zé sveszé lyes anyagok kijutá sá nak lehető sé ge.  

Tájra gyakorolt hatások 

A hulladé klerakó lé tesíté se területhaszná lat vá ltozá st jelent é s jelentő s eszté tikai 

hatá ssal bír. Termé szetesen a tá jat é rő  hatá sok mé rté ke a hulladé klerakók típusainá l 

elté rő  lehet. 

Depóniagödör eseté ben pozitív vá ltozá sok is megfigyelhető ek. Lehető sé g nyílhat 

pé ldá ul bá nya-rekultivá cióra (Bé csi út, Győ ri regioná lis hulladé klerakó), valamint 

elhagyatott területek vá lhatnak rendezetté  é s hosszútá von - a rekultivá ciónak 

köszönhető en - helyükön újabb zöldfelületek jöhetnek lé tre, ső t gyakran a terület 
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alkalmassá  vá lhat – a hulladé kok tömörödé se utá n - rekreá ciós é s szabadidő s 

tevé kenysé gek megvalósítá sá ra is.  

Dombé píté ses technológia eseté n a tá jban jelentő s vá ltozá sok jelentkeznek (pl: 

Pusztazá mor). Ilyen esetekben vizsgá lni kell a vizuá lis hatá sokat, melyeket má r a 

helykijelölé s é s a kialakítá s sorá n figyelembe venni. Tová bbá  lá thatósá gi vizsgá latokat 

kell vé gezni, é s fatelepíté ssel vagy tereprendezé ssel kell e hatá sokat csökkenteni.  

A lejtő oldalnak tá maszkodó depónia eseté n a tá jat é rő  hatá sok á ltalá ban 

semlegesek vagy pozitívak. Ebben az esetben eltakarhatunk tá jsebet, felhagyott 

bá nyafalat. A leraká s a topográ fiai viszonyokhoz alkalmazkodik.  

Emberre gyakorolt hatások 

Az embert é rt hatá sokat é rté kelni lehet az egé szsé gi á llapotban, gazdasá gi é s 

tá rsadalmi helyzetben, é letminő sé gben é s területhaszná latban törté nt vá ltozá s alapjá n. 

Nehé z á ltalá nosítá st adni arra vonatkozóan, hogy egy adott hulladé klerakó hatá sainak 

eredő je - az emberre né zve - összessé gé ben pozitív vagy negatív. Magyarorszá gon 

lá thatunk mindkettő re pé ldá t. Az emberek tudatá ban legtöbbször a negatív hatá sok 

é lnek. 

Egy hulladé klerakó viszont jelentő sen hozzá já rulhat a té rsé g vagy települé s 

fejlő dé sé hez. Az önkormá nyzatok jelentő s többletbevé telhez juthatnak - az egyszeri 

tá mogatá s é s az iparű zé si adóból befolyó pé nzek komoly segítsé gek lehetnek egy 

közsé g szá má ra -, melybő l szá mos fejleszté s é s rendezé s megvalósulhat. Ha ezeket 

települé sfejleszté sre fordítjá k, akkor az é letminő sé g javulá sa is megfigyelhető . Az 

utcá k rendezettebbé  vá lnak, a teleká rak nő nek, a szolgá ltatá sok bő vülnek, az 

é letkörülmé nyek javulnak. 

 A hulladé kszá llító já rmű vek ré szé re é pített elkerülő  út az infrastruktúra 

fejleszté sé nek ré szé t ké pezheti. Ezá ltal a környé kbeliek újabb elő nyre tesznek szert. 

Ilyen lehet aká r egy új autópá lya-lehajtó é píté se, ké t falut összekötő  út vagy egy 

települé s elkerülő  útjá nak megé píté se. Elő fordulhat, hogy ezeket a lerakó né lkül nem 

é pítené k meg, hiszen ezen utak á ltalá ban elé g költsé gigé nyesek. 

Ezek híjá n azonban a lakossá g csak a negatív hatá sokat é szleli: a já rmű forgalom 

növekedé sé t, a zaj- é s rezgé sszennyezé s növekedé sé t, esetleges bű ző ket é s 

levegő szennyező dé st. (Ezek hatá sá ra pé ldá ul a teleká rak csökkenek.)  
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Hatások az egészségre  Közeg 
Halandó-sá g Fogyatékossá  

vá lá s 

Mező -
gazdasági 
termelés 
kiesés 

Erdő -
pusztulás 

É pü let- 
kár 

É ghajlati 
hatások 

Ö ko- 
rendszerek 

CH4 levegő       * (( )) 
CO2 levegő       * (( )) 
VOC levegő  (*)  (( ))     
Dioxinok1 levegő  (*) ((*))     ((*)) 
Por levegő  ((?)) ((?))   ((?))   
Kiszivárgó 
folyadék talaj/víz ((?)) ((?))     ((?)) 

Jelmagyarázat: * mé rhető  hatás, (*) ré szben mé rhető  hatás, ((*)) nem mé rhető  hatás, (( )) nem 
mé rhető  kisebb hatás, ((?)) nem mé rhető  bizonytalan hatás, üres mező : nincs ismert hatás 
1 Csak abban az esetben, ha a hulladé k gázt összegyűjtik é s energiatermelé sre hasznosítják. 

1. Táblázat: A lerakók kibocsátásai okozta káros hatások áttekintése 
(Forrá s: Környezetvé delem 21-22/2003, BME OMIKK 2003: Hulladé klerakók é s hulladé ké gető k 

külső  (externá lis) gazdasá gi költsé geinek é rté kelé se (Az Európai Bizottsá g Környezetvé delmi 

Fő igazgatósá gá nak összegző  kutatá si jelenté se – 2000. október)
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4.4. Hulladéklerakókban lejátszódó fizikai, kémiai, biológiai folyamatok 

A hulladé klerakóba került anyagok idő vel fizikai, ké miai é s biológiai folyamatok 

következté ben eredeti tulajdonsá gaikat megvá ltoztatva á talakulnak. A hatá sokra 

bekövetkező  vá ltozá sok:  

• Fizikai folyamat eredmé nyeké nt: tömörödé s 

• Biológiai, ké miai folyamatok eredmé nyeké nt: lerakógá z é s csurgalé kvíz 

ké pző dé s 

4.4.1. A hulladé klerakó ban lejátszó dó  fizikai folyamatok, a tömörödé s 

A hulladé k tömörödé se ké t fő  okra vezethető  vissza, a mechanikai terhelé sbő l é s a 

különböző  alkotók ké miai-biológiai bomlá sá ból adódó té rfogatcsökkené sre.  A 

mechanikai terhelé sbő l kialakuló süllyedé st, mely leginká bb a leraká st követő  első  

é vet jellemzi, első dleges konszolidá ciónak, az idő ben hosszan elnyúló, a bekövetkező  

biológiai-ké miai folyamatoktól is nagyban befolyá solt tömörödé st má sodlagos 

konszolidá ciónak nevezzük. Á ltalá nos tapasztalat, hogy a süllyedé s üteme az idő  

elő rehaladtá val csökken, az első dleges konszolidá ció ré vé n a tömörödé s 5-30%-os.  

A konszolidá ció mé rté ké nek ismerete igen fontos figyelembe veendő  adat mind a 

hulladé klerakó zá ró szigetelő  rendszeré nek, mind a gá zelvezető  rendszernek a 

tervezé sé né l. Ennek ellené re a tömörödé s megfelelő  pontossá gú szá molá sá ra nem á ll 

elegendő  informá ció rendelkezé sre, ezé rt az összenyomódá st a konszolidá ciós 

elmé lettel lehet közelíteni, figyelembe vé ve, hogy a hulladé k összeté tele a talajná l 

vá ltozatosabb, inhomogé nebb, ezá ltal a fizikai paramé terek meghatá rozá sa is 

nehé zkesebb. 
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4.4.2. A hulladé klerakó ban lejátszó dó  biokémiai folyamatok10 

A biológiai bomlá s alapjá n a hulladé klerakó é lettartama öt ré szre osztható 

Első  fázis: 

• aerob körülmé nyek uralkodnak a lerakóban  

• szerves anyagok szé ntartalma szé n-dioxioddá , hidrogé ntartalma vízzé  oxidá lódik 

Második fázis: 

• oxigé n fogy, oxigé nhiá nyos körülmé ny alakul ki 

• az anaerob körülmé nyek miatt megindul a lebomlá s 

• egyszerű bb szerves molekulá k keletkeznek 

Harmadik fázis (savas fázis): 

• erő sen lecsökken a csurgalé k pH-é rté ke (a szerves savak intenzív termelő dé se é s 

a szé n-dioxid magas koncentrá ciója miatt) 

• fé mionok (köztük nehé zfé mek ionjai) oldódá sa 

Negyedik fázis: 

• mikroorganizmusok a jelenlé vő  szerves savakat é s a hidrogé nt szé n-dioxiddá  é s 

metá nná  alakítjá k 

• a csurgalé k pH-é rté ke felemelkedik 6.8-8 é rté kre 

• az oldott fé mionok koncentrá ciója a csurgalé kban csökken 

Ö tödik fázis: 

• a hulladé k stabilizá lódik (a biológiailag könnyen bomló szerves anyagok 

elfogyá sá val) 

• a hulladé k má r csak igen nehezen lebomló anyagokat tartalmaz 

 

                                                
10 (Szabó , 2003) 
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Aerob lebomlás: 

Az első  fá zis, tehá t az aerob lebontá s rögtön a hulladé k leraká sa utá n megkezdő dik 

a hulladé kban eredetileg is jelen levő , vagy kívülrő l szá rmazó mikroorganizmusok 

segítsé gé vel, oxigé n é s megfelelő  nedvessé g jelenlé té ben.  A lebontá shoz szüksé ges 

oxigé n ké t forrá sból szá rmazhat, a hulladé k felszíné n közvetlenül a levegő bő l, míg a 

hulladé k alsóbb ré tegeiben a csapdá zott levegő bő l. A szüksé ges nedvessé g (a 

mikroorganizmusok mű ködé sé hez a 60%-os nedvessé gtartalom tekinthető  ideá lisnak) 

szá rmazhat magá ból a hulladé kból, vagy a hulladé kba kerülő  csapadé kból.  

Az oxidá ciós folyamat eredmé nyeké nt szé n-dioxid, víz é s ammónia, illetve egyé b 

oxidá ciós termé kek keletkeznek. A folyamat exoterm, így a hulladé k belsejé ben a 

hőmé rsé klet növekszik (egy-ké t hé t alatt aká r a 60-70°C-ot is elé rheti), mely gyakran 

öngyulladá shoz is vezet. 

Anaerob lebomlás: 

Az anaerob lebomlá s kezdeté n az acetogé n bakté riumok hatá sá ra szé n-dioxid, 

hidrogé n é s illé kony zsírsavak keletkeznek. A csurgalé kvíz, mely zsírsavakat, 

kalciumot, vasat, nehé zfé meket é s ammóniá t is tartalmazhat savas ké mhatá sú. A 

csurgalé k összeté tele viszont vá ltozik, mivel a gá z összeté tele is megvá ltozik, s ennek 

hatá sá ra vas é s nehé zfé m csapódhat ki.  

Ezutá n megkezdő dik a metanogé n bakté riumok lassú növekedé se. Idő vel tehá t a 

hidrogé n, a szé n-dioxid é s a zsírsavak koncentrá ciója csökken, ezzel pá rhuzamosan a 

metá nkoncentrá ció nő . A zsírsavak á talakulnak, ennek következmé nyeké nt a pH 

emelkedik, mely ismé telten megvá ltoztatja egyes anyagok oldhatósá gá t (Ca, Fe, Mn, 

nehé zfé mek oldhatósá ga csökken).  Ebben a szakaszban tová bbra is ké pző dik 

ammónia, mely vá ltozatlan formá ban megmarad. 

A következő  szakaszban a gá zké pző dé s 50-60%-os metá ntartalomná l 

stabilizá lódik (mely a zsírsavak é s a hidrogé n alacsony szinten való tartá sá t 

eredmé nyezi).  

Az utolsó fá zisban a metá ntermelő dé s visszaesik, csak az ellená lló szerves 

vegyületek maradnak a hulladé kban. 
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2. Ábra: A depóniagáz és csurgalékvíz összetevő inek alakulása a lebomlási fázisban 

(Forrá s: Szabó, 2003) 

Lá tható tehá t, hogy a hulladé k folyamatos bomlá sá val lerakógá z é s csurgalé k 

keletkezik, melynek összeté tele á llandóan vá ltozik az egyes fá zisokban kialakuló 

ké miai-biológiai reakciók eredmé nyeké nt.  

4.4.3. Lerakó gáz, gázmentesíté s 

A lerakógá z fő  komponensei a metá n é s a szé n-dioxid, de 

mellé kkomponensekké nt jelen vannak má s vegyületek is, mint pé ldá ul aromá s 
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vegyületek, metá n-homológok, klórozott szé nhidrogé nek. A ké pző dő  gá z veszé lyt 

jelent mind az emberi egé szsé gre, mind a környezetre né zve. Egyes komponensek (pl. 

toluol, fenol, klór-benzol) rá kkeltő ek, má sok üveghá zgá zok (metá n, szé n-dioxid). 

Amennyiben a ké pző dő  gá z gyű jté se nem megoldott, azzal a problé má val is 

szembe kell né zni, hogy a metá n jellemző  tulajdonsá ga, hogy a levegő vel 

robbanóelegyet ké pez, így a talajon á tszivá rgó metá n közeli üregekben, pincé kben 

kiemelt veszé lyt jelenthet. 

Ezzel szemben a lerakógá z energetikai hasznosítá sa is megoldható, ezt é rdemes 

kihaszná lni, ha nagy mennyisé gű , hosszú tá vú gá ztermelő dé sre lehet szá mítani 

(kommuná lis hulladé kdepóniá ból kb 10 é ven á t lehet gazdasá gosan lerakógá zt 

kitermelni, prizmá s lerakó eseté n 1 t hulladé kból 10 é v alatt 280 m³ gá z keletkezik). 

(Ré dey – Tamaska, 2003) 

 

Komponens Térfogatszázalék 
Metá n 45-60 

Szé n-dioxid 40-60 

Nitrogé n 2-5 

Oxigé n 0.1-1.0 

Szulfidok, diszulfitok, merkaptá nok 0-1.0 

Ammónia 0.1-1.0 

Hidrogé n 0-0.2 

Szé n-monoxid 0-0.2 

Nyomnyi mennyisé gű  alkotók 0.01-0.6 

Fizikai jellemző k 
Hőmé rsé klet 38-49 °C 

Sű rű sé g 1.02-1.06 kg/Nm³ 

Nedvessé gtartalom Telített 

Fű tő é rté k 16-22 MJ/Nm³ 

2. Táblázat: Lerakógáz fő  komponenseinek koncentrációja és egyéb jellemző i 
(Forrá s: Ré dey – Tamaska, 2003) 
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Egy jól mű ködő  hulladé klerakó üzemelteté sé nek alapfelté tele, hogy a gá zké pződé s 

é s a gá zmentesíté s ellenő rzött körülmé nyek között törté njen, mivel a gá z környezetbe 

jutá sa szá mos problé má hoz vezethet: 

• a nagynyomá sú gá z kitöré st okozhat a lerakón 

• a gá z kiszivá rgá sa veszé lyezteti a vegetá ció fennmaradá sá t 

• a gá znak toxikus hatá sa lehet 

• a közelben lakók egé szsé gé nek veszé lyezteté se 

• kellemetlen szaghatá sok 

• a keletkező  metá n a levegő vel robbanóelegyet ké pezhet 

A felsorolt problé má k elkerülé sé re ad módot a gá zellenő rző  é s mentesítő  rendszer 

megfelelő  mű ködteté se, mely lehető vé  teszi a gá z energiaforrá ské nt való alkalmazá sá t 

is. A gá zmentesítő  rendszereknek ké t csoportjá t szoká s megkülönböztetni: 

• passzív rendszer: a kialakuló termé szetes gá znyomá s a mozgá s hajtóereje 

• aktív rendszer: mestersé ges vá kuum segíti a gá zkiá ramlá st 

A ké t rendszer közül az utóbbi haté konyabb módszernek tekinthető , ilyenkor a 

szellő ztető  csövekhez vá kuumszivattyút csatlakoztatva a nyomá skülönbsé g hatá sá ra a 

lerakóban ké pző dő  gá z a lerakó belsejé bő l eltá volítható. Szellő ztető  elem lehet egy 

függő legesen kialakított akna is, de manapsá g inká bb a perforá lt csövek haszná lata 

gyakori /fontos, hogy a gá zok levegő be jutá sá t meggá tolhatjá k a beé pített szorpciós 

ré tegek/. A gá z gyű jté sé t tehá t kúthá lózat kié píté sé vel lehet megoldani, az 

összegyű jtött gá z a fő vezeté ken keresztül pedig az ellenő rzé s é s az energiafelhaszná lá s 

vagy é geté s helyé re á ramlik.  

A keletkező  gázt többféleképpen kezelhetik: 

• kondenzá ljá k é s visszavezetik a hulladé kra, vagy tá roljá k 

• levegő be vezetik – ez á ltalá ban szennyezi a levegő t 

• elő ké szíté s utá n a helyi gá zvezeté kbe juttatjá k 

• é geté ssel elektromos energiá vá  alakítjá k – ez jelenti a környezet 

szempontjá ból a legjobb megoldá st. A gá zt így hasznosítjá k, kevé sbé  
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szennyezi a levegő t é s má shol kevesebb energiá t kell elő á llítani, mely szinté n 

a környezetterhelé s csökkenté sé t jelenti. 

• felhaszná lá s né lkül elé getik 

A keletkező  biogá z energiaké nt hasznosítható, pé ldá ul a környé ken lé vő  é pületek 

fű té sé re. Ehhez viszont tová bbi technikai felté telek kié píté se szüksé ges (csövek, 

elektromos szerkezetek, é pületek), melyek é pítkezé ssel é s területfoglalá ssal já rnak. 

Ezá ltal hatá ssal vannak a levegő re, a talajra, az é lő vilá gra é s a tá jra.  A keletkező  gá z 

felhaszná lá sá val viszont energiá t takarítunk meg, melynek köszönhető en csökken az 

egyé b eredetű  energiaigé ny (mely közvetett módon összefügg az energia elő á llítá s 

helyé n tapasztalható környezeti hatá sokkal, csökkentve azokat). A biogá z felhaszná lá s 

mé rté ke a keletkezé si hely é s a felhaszná lá si hely tá volsá gá nak függvé nyé ben nagy 

mé rté kben vá ltozik. (A jövő ben ezen vá ltoztathat az a törvé ny, mely lehető vé  tenné , 

hogy a há lózatba betá plá lt elektromos á ramot bá rhol le lehessen venni.) 

4.4.4. Csurgalé k, csurgalé kvízgyűjtő  rendszer 

A keletkező  csurgalé k összeté telé nek a vá ltozá sá ra a fá zisok ré szletesebb 

ismerteté sé né l má r utaltam, összefoglalá ské nt viszont hangsúlyozni é rdemes, hogy a 

lerakóban ké pző dő , a hulladé kon á tá ramló folyadé k erő sen szennyezett (nehé zfé m- é s 

oldott szervesanyag tartalma miatt), összeté tele a lerakott hulladé k összeté telé nek 

függvé nye. 

Jellemző  vagy komponens Savas fázis Metánfermentációs fázis 
PH 6.1 8 

BOI5 (mg/l) 13000 180 

KOI5 (mg/l) 22000 3000 

BOI5/ KOI 0.58 0.06 

SO4
2- (mg/l) 500 80 

Ca (mg/l) 1200 60 

Mg (mg/l) 470 180 

Fe (mg/l) 780 15 

Mn (mg/l) 25 0.7 
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Zn (mg/l) 5 0.6 

3. Táblázat: Csurgalék analízise 
(Forrá s: Ré dey – Tamaska, 2003) 

A csurgalé knak a környezetbe kerülé se szá mos problé má hoz vezetne, ilyenek 

pé ldá ul a toxikus é s az é lő vilá g oxigé nhá ztartá sá t megzavaró hatá sok (a csurgalé k 

magas ké miai é s biológiai oxigé nigé nye miatt). Lá tható tehá t, hogy a csurgalé knak a 

környezetbe való kerülé sé t felté tlenül meg kell akadá lyozni csurgalé kvízgyű jtő  

rendszer kialakítá sá val a hulladé klerakón.  

A csurgalé kvízgyű jtő  akná k elhelyezé se a depóniatípus függvé nye. Legegyszerű bb 

módja, ha az akna a szigetelt alapfelületen kívülre kerül. A megoldá s há trá nya a 

depóniaté rbeli nagy földmunka. A dré ncsövek depóniaté rbő l való kivezeté sé nek 

különösen ké nyes pontja a szigetelé s.  

A medenceszerű en kialakított, egykori bá nyagödrök feltölté sé vel kialakított lerakókná l 

a csurgalé kvízgyű jtő  a belső  té rben talá lható. Ebben az esetben bá r kevesebb a 

földmunka, mé gis a terhelé sek miatt a kialakítá s költsé gesebb.  

A csurgalé kvízgyű jtő  rendszer mé retezé sé né l, a szigetelő rendszer anyagá nak 

kivá lasztá sá ná l (az aljzatszigetelő  rendszerre szé lső sé ges viszonyok között agresszív 

bioké miai terhelé s jut) fontos a csurgalé k vá rható mennyisé gé nek é s minő sé gé nek 

ismerete. A minő sé g meghatá rozá sa nem egyszerű  feladat, tekintve, hogy minden 

egyes hulladé klerakó má s tulajdonsá gokkal bír, ezé rt a gyakorlatban a minő sé g 

elő rejelzé sé né l analógiá kra, korá bbi tapasztalatokra tá maszkodnak. A mennyisé g 

elő rejelzé se egyszerű bb feladat, mivel a vízhá ztartá si egyenlet alkalmazá sá val ez a 

mennyisé g szá molható. Vízhá ztartá si egyenlet:  

CS-P-R±K-VCS-Lf+Vb+Vk=0 
Cs: Csapadé k 

P: Pá rolgá s 

R: Tá rozá s (kötött vízké nt) 

K: Ké slelteté s (rövidebb ideig a kapillá risokban raktá rozott víz) 

VCS: Csurgalé kvízlefolyá s az altalaj felé  

Lf: Felszíni lefolyá s 

Vb: Bioké miai folyamatok sorá n ké pző dött víz 
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Vk: Konszolidá ció hatá sá ra keletkezett víz 

A módszer alkalmazá sá nak alapkrité riuma, hogy nincs felső  é s alsó hozzá folyá s, 

illetve, hogy a csurgalé k csak a szivá rgórendszeren keresztül tá vozik a lerakóból. 

„A hazai pá rolgá si é s csapadé kviszonyokat elemezve az á tlagos csurgalé kvíz 

hozam 150-300 m³/ha/hónap é rté knek tekinthető  (1 mm/nap beszivá rgá s é s k=10-8 m/s 

szivá rgá si té nyező  mellett).” (Szabó , 2003) 

A csurgalé kvízgyű jtő  akná ból a szennyezett víz a központi gyű jtő medencé be kerül. 

Innen tisztítá s utá n a befogadóba folyik vissza, esetleg visszapermetezé sre vagy 

elpá rologtatá sra kerül. Környezeti szempontból legkedvező bb megoldá s a tisztítá s. 

Visszapermetezé ssel megakadá lyozhatjuk a lerakott hulladé k porzá sá t é s ezá ltal a 

levegő  szennyező dé sé t. Pá rologtatá s eseté n lé gszennyező  anyagok kerülhetnek a 

levegő be. 

4.5. Környezeti hatásvizsgálat (KHV), Környezeti Hatástanulmány (KHT) 

A 20/2001 Kormá ny rendelet elő írja, hogy a 200 t/nap kapacitá st meghaladó 

hulladé klerakó környezeti hatá svizsgá lat köteles. A hatá svizsgá lat meneté t, 

követelmé nyeit é s az engedé lyezé s felté teleit a törvé ny szabá lyozza.  

A környezeti hatá svizsgá lat a környezetre jelentő s hatá st gyakorló 

tevé kenysé gek vá rható környezeti hatá sainak elő zetes becslé se tudomá nyos 

módszerekkel. Cé lja az elő relá thatósá g növelé se, amennyire ezt a tudomá ny mai 

á llá sa é s a dönté shozói agyak befolyá solhatósá ga lehető vé  teszi. (A környezeti 

hatá svizsgá lat ré szletesebb bemutatá sá val tanulmá nyunk utolsó fejezete 

foglalkozik.) 

A fejezet cé lja egy hulladé klerakóval kapcsolatos elmé leti környezeti 

hatá svizsgá lat lé pé seinek ismerteté se. Az egyes pontok olyan logikai sorrendben 

kerülnek bemutatá sra, mely megfelel egy valós hulladé klerakó lé tesíté ssel 

kapcsolatos környezeti hatá svizsgá lat meneté nek (hatá stanulmá ny felé píté sé nek). 

Termé szetesen annak é rdeké ben, hogy á tfogó ké pet kaphassunk az ilyen jellegű  

KHV-król, kutatá sunk sorá n több környezeti hatá stanulmá nyt (Fót, Pusztazá mor é s 

Püspökszilá gy települé sre tervezett kommuná lis hulladé klerakóinak 

hatá stanulmá nyai) tanulmá nyoztunk, figyelve az azonossá gokat, elté ré seket 

esetleges konzekvenciá k levoná sa cé ljá ból.  
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Ö sszessé gé ben megá llapítható, hogy bá r minden vizsgá lat egyedinek 

tekinthető , a vizsgá lat é s a tanulmá ny felé píté se menete hasonlósá gokat mutat 

minden egyes – á ltalunk tanulmá nyozott - vizsgá lt környezeti hatá stanulmá ny 

eseté n. A fejezet cé lja az á ltalunk vé gzett összehasonlító elemzé sen alapuló fő bb 

összefüggé sek, fő bb ré szek bemutatá sa ané lkül, hogy külön kité rné nk egyes 

tanulmá nyok ré szletesebb bemutatá sá ra.  

Környezeti Hatástanulmány 

Mint ahogy azt má r a fejezet bevezeté sé né l említettem különböző  - 

hulladé klerakókkal kapcsolatos környezeti hatá stanulmá nyok (Pusztazá mor, Gyá l é s 

Püspökszilá gy települé sre tervezett hulladé klerakók környezeti hatá stanulmá nyai) 

segítsé gé vel vizsgá ltuk a tanulmá nyok felé píté sé t, elké szíté sük meneté t, valamint 

kerestünk á ltalá nos é rvé nyű , levonható tapasztalatokat. Ezen kutatá si szakasz 

eredmé nyeit hivatott bemutatni a következő  ré sz, mely tehá t összefoglalóan bemutatja 

a hulladé klerakókkal kapcsolatos környezeti hatá stanulmá nyok á ltalá nos meneté t, fő bb 

ismé rveit. (Mivel a hatá stanulmá nyok gyakran olyan ré szeket is tartalmaznak, melyet 

mi má r a fejezetben – Hulladé klerakó k jellemzé se – ré szletesen ismertettünk, ezé rt az 

ismé tlé sek elkerülé se cé ljá ból több pont eseté ben csak visszautalunk az említett fejezet 

vonatkozó ré szé re) 

A környezeti hatástanulmány felé píté se: 

1. A tervezett tevékenység leírása, a beruházás alapadatai és a beruházás 

megvalósításának indoklása 

– Beruhá zá s megvalósítá sá nak indoklá sa 

– Alapadatok 

– A tevé kenysé g megvalósítá sá hoz szüksé ges lé tesítmé nyek 

– Megvalósítá shoz szüksé ges eszközök 

– Hulladé kdepónia kialakítá sá nak lehetsé ges formá i 

2. A telepítés helye 

3. Technológiai ismertetés 

– Depóniatípusok 
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– A depóniá k szigetelé se é s a hulladé klerakók takará sá nak, lezá rá sá nak 

technológiá ja Csurgalé kvízgyű jtő  rendszer   

– A biogá z kezelé se 

4. Hatótényező k, hatásfolyamatok 

– A megvalósítá s hatóté nyező i 

– A felhagyá s hatóté nyező i 

5. Környezeti elemekre és rendszerekre gyakorolt hatások 
– levegő , föld, víz, é lő vilá g é s ökosziszté má k, tá j, ember 

6. A hatásterü let lehatárolása, jelenlegi környezeti állapot  

7. Tervbe vett környezetvédelmi intézkedések   

8. Bevonandó hatóságok köre   

9. Haváriaesetek, haváriaterv  

10. Közérthető  összefoglalás 

11. Szellemi alkotáshoz fűző dő  jogok 

4.5.1. A tervezett tevé kenysé g leírása, a beruházás alapadatai é s a beruházás 

megvaló sításának indoklása 

Beruházás megvaló sításának indoklása 

Egy hulladé klerakó tervezé sekor első  lé pé ské nt meg kell vizsgá lni, hogy szüksé ges-

e a beruhá zá s. A té rsé g hulladé kgazdá lkodá si helyzete é s jövő beli alakulá sa alapjá n 

becsüljük a jelenlegi tá rozókapacitá st é s a hosszútá von felmerülő  tová bbi 

szüksé gleteket. A tudomá ny má r felismerte az (újra)hasznosítá s, a szelektív gyű jté s é s 

tá rolá s fontossá gá t, ezé rt mé rlegelni kell a beruhá zá s elő tt, hogy hosszútá von szüksé g 

van-e újabb lerakóra vagy esetleg megvalósítható-e a pé nzbő l a hulladé kok 

(újra)hasznosítá sa, mely környezeti szempontból kedvező bb megoldá s.  

Amennyiben hulladé klerakó é píté sé re van szüksé g, a hatá svizsgá lat cé lja a legjobb 

alternatíva megtalá lá sa,  ezé rt – mivel ebben az esetben mindenké ppen megoldá st kell 
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talá lni - nagyobb hangsúlyt fektetnek a lehetsé ges vá ltozatok kidolgozá sá ra é s a 

hatá smé rsé klő  inté zkedé sekre, annak é rdeké ben, hogy a környezeti elemek é s 

rendszerek á llapotá ban a lehető  legkisebb negatív vá ltozá s következzen be.  

Új hulladé klerakó lé tesíté sekor korá bbi lerakók is bezá rá sra kerülhetnek, a jelenlegi 

mű szaki-ökonómiai követelmé nyeknek kevé sbé  megfelelő  lerakók szű nhetnek meg, 

ezá ltal jelentő sen csökkenhet a környezetterhelé s. A mű szakilag é s technikailag kevé sbé  

felszerelt hulladé klerakók az alá bbi hatá ssal bírnak a környezetre (ré szletes leírá sá t lá sd 

a fejezet elejé n): 

§ Talaj, talajvíz, felszíni vizek szennyező dé se 

§ Levegő  szennyező dé se 

§ Fertő zé sveszé ly 

§ Rovarok é s rá gcsá lók elterjedé se 

§ Vizuá lis-eszté tikai hatá sok 

Alapadatok 

A 20/2001-es Korm. rendelet elő írja, hogy külön meg kell említeni a 

tevé kenysé ghez közvetlenül kapcsolódó adatokat, melyek a következő k (4§): 

- telepíté s miatt megnyitott anyagnyerő - vagy lerakóhelyek 

- telepíté shez é s megvalósítá shoz szüksé ges szá llítá s, raktá rozá s, tá rolá s 

- megvalósítá s sorá n keletkező  hulladé k é s szennyvíz kezelé se 

- energia- é s vízellá tá s, ha az sajá t energiaellá tó rendszerrel vagy vízkivé tellel 

törté nik 

Az ezekbő l szá rmazó hatóté nyező ket é s hatá sfolyamatokat a ké ső bbi pontban 

ismertetem ré szletesen.  

Adatok: 

- tevé kenysé g volumene 

- telepíté s é s mű ködé s megkezdé sé nek vá rható idő pontja é s idő tartama, a 

kapacitá skihaszná lá s idő beli megoszlá sa 

- tevé kenysé g helye é s területigé nye, az igé nybe veendő  terület haszná latá nak 

jelenlegi é s a települé srendezé si tervben rögzített módja 



104  EMLA 

- a tevé kenysé g megvalósítá sá hoz szüksé ges lé tesítmé nyek felsorolá sa é s helye, 

beleé rtve a telepíté si helyen lé tesülő  kapcsolódó lé tesítmé nyeket is 

- telepíté si hely lehatá rolá sa a té rké pen 

- tervezett technológia, tevé kenysé g megvalósítá sá nak leírá sa 

- telepíté si helyen igé nybe veendő  infrastruktúra adatai 

- a tevé kenysé g magvalósítá sá hoz szüksé ges teher- é s szemé lyszá llítá s 

nagysá grendje 

- tervbe vett környezetvé delmi lé tesítmé nyek é s inté zkedé sek 

- egyé b kapcsolódó mű veletek 

Tová bbá  ismertetni kell a telepíté si hely szomszé dsá gá ban a tervezett – a 

települé srendezé si tervben szereplő  – vagy meglé vő , ugyanolyan terület-felhaszná lá si 

módú tevé kenysé geket vagy lé tesítmé nyeket. 

A tevé kenysé g megvaló sításához szüksé ges lé tesítmé nyek 

A 22/2001-es KöM rendelet kötelező en elő írja bizonyos é pületek meglé té t. E szerint 

a hulladé klerakó kötelező  fő bb kiegé szítő  é pítmé nyei: 

§ hídmé rleg: a beszá llított hulladé k tömegé nek megá llapítá sá hoz  

§ kezelő é pület: a szá mítógé pes nyilvá ntartá s felté teleinek, valamint a dolgozók 

külön jogszabá ly ((Lásd: 25/1996. (VIII. 28.) NM r.)) szerinti szociá lis 

helyisé geinek biztosítá sá ra 

§ az elektromos energia ellá tá shoz, a té rvilá gítá shoz, a vízellá tá shoz, valamint a 

kommuná lis szennyvízelvezeté shez é s –kezelé shez szüksé ges é pületek  

Bá r a hulladé klerakók igen nagy vá ltozatossá got mutatnak, é s a tervezé s is mindig 

az aktuá lis helyzethez viszonyul, a következő  á bra segítsé gé vel bemutatom egy 

rendezett lerakó lehetsé ges modelljé t. A gépház é s biogáz szivattyú  a bomlá sból 

keletkező  biogá z eltá volítá sá t szolgá lja. A biogá z felhaszná lható, ez esetben tová bbi 

beruhá zá s szüksé ges (csövek é s technikai felszerelé s kié píté se). 

A papírfogó háló vagy palánk segít megakadá lyozni a nagyobb mé retű  szilá rd 

hulladé kok elterjedé sé t, mechanikusan felfogva azokat (ké ső bb összeszedhető k). 

Nagyobb szelek eseté n így is kijuthatnak szilá rd darabok a hulladé klerakó területé rő l, 

melyek a talajt, a vizeket é s a levegő t szennyezhetik, ezé rt összegyű jté sük tová bbi 

feladatot igé nyel.  
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A növényzet szerepe kettő s. Vé derdő t minden esetben szüksé ges telepíteni - 

elő írá s, hogy többszintes legyen (22/2001. KöM rendelet) -, mivel ez akadá lyozza meg 

a hulladé kok kiszóródá sá t a közutakra é s a környező  földterületekre. A növé nyzet ezen 

kívül mé g tová bbi pozitív hatá ssal bír a talajra, levegő re, felszíni vizekre, é lő vilá gra, 

tá jra é s a települé si környezetre. (Növé nyzetet mind a lerakó üzemelé se sorá n, mind a 

rekultivá ció alkalmá val telepítenek. Folyamatos rekultivá ció valósulhat meg a 

körsá ncos é s a fé lig zá rt depóniá k eseté ben.) 

 
3. ábra: A rendezett lerakó lehetséges modellje 

(Forrás: Hulladékgazdálkodás, Tertia Kiadó Bp 2003, 229. oldal) 
Jelmagyará zat: 

1 Gé phá z, biogá z szivattyú 12 Vízelvezető  övá rok 

2 Bejá rat é s keríté s 13 Szivá rgó víz elvezeté s 

3 Bejá rati ellenő rzé s 14 Homokos kavicsré teg 

4 Hídmé rleg 15 Talajfeltölté s magas talajvízné l 

5 Biogá zszívó kút, szá llítócső vel 16 Tömörített hulladé k 

6 Papírfogó há ló vagy palá nk 17 Homokré teg szivá rgóvíz vezeté kkel 

7 Hulladé ktömöríté s 18 Vízzá ró altalaj é s mű szaki vé delem 

8 Biogá zgyű jtő  vezeté k 19 Talajvíz 

9 Vé dő tölté s, lezá rá s 20 Víznyelő  akna 

10 Zöld növé nyzet 21 Talajvíz figyelő kút 



106  EMLA 

11 Körforgalom  

 

A hulladé k a védő töltésen belül kerül leraká sra. A tölté s szigetelő  tulajdonsá ga 

ré vé n megakadá lyozza a hatá sok tová bbterjedé sé t, ezzel megakadá lyozva a talaj, a 

felszíni é s felszín alatti vizek elszennyező dé sé t. Az egyes (különböző ) lerakó típusok 

eseté n a tölté s elhelyezkedé se é s szerkezete má s é s má s lehet. Az egyes típusok é s a 

szigetelé s jellemző i a technológiai leírá sban megtalá lhatók.  

A vízelvezető  övárok megakadá lyozza a szennyezett vizek tová bbterjedé sé t. A 

hulladé kon á tfolyó vizet csurgalé kvíznek hívjuk. Ö sszegyű jté sé vel é s kezelé sé vel 

megakadá lyozható a vizek é s a talaj szennyezé se, valamint é s mé rsé kelhető k az 

é lő vilá got é rt hatá sok.  

Talajfeltöltésre magas víz eseté n van szüksé g. Feltölté ssel elkerülhetjük a felszíni 

é s felszín alatti vizek szennyező dé sé t. A talajvízszint feletti é pítkezé ssel a 

szigetelő rendszerek minő sé ge is jobban garantá lható.  

Bá r elviekben nem lehetsé ges a vizek é s a talaj szennyezé se- de bizonyos esetekben 

(pl. havá ria, szigetelő rendszer meghibá sodá sa) ez mé gis elő fordulhat – mé gis szüksé g 

van figyelő kú t kié píté sé re annak é rdeké ben, hogy az esetleges szennyezé sek terjedé sé t 

vizsgá lni tudjuk. A monitoring-rendszer üzemelteté se a lerakó bezá rá sá t követő en 

tová bbi 20-30 é vig szüksé ges.  

Megvaló sításhoz szüksé ges eszközök 

A hulladé k elteríté sé hez é s takará sá hoz a lerakó kapacitá sá tól függő en egy vagy több  

§ lá nctalpas dózer (földtoló), kompaktor,  

§ a takaróanyagot kitermelő  é s szá llító önjá ró homlokrakodó,  

§ a porleköté shez, fertő tleníté shez é s a bű z csökkenté sé hez locsoló-permetező  

gé p,  

§ a leraká s ké zi munká ihoz szerszá mok,  

§ a beé rkező  hulladé k mé ré sé hez mé rleg szüksé ges.  

A takaróanyag szá llítá sá ra billenő  rakfelületű  gé pjá rmű veket, a porleköté shez 

fertő tleníté shez a mező gazdasá gban elterjedt permetező gé peket haszná lnak.  

A lá nctalpas dózer, a kompaktor, a takaróanyagot kitermelő  já rmű  é s a szá llítá st 

vé gző  gé pek a levegő t szennyezik, é s a talajra is veszé lyt jelentenek (olaj é s benzin 
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szivá rgá sa miatt). Karbantartá ssal, megfelelő  mű szaki á llapotuk biztosítá sá val e 

hatá sok mé rsé kelhető k. 

Hulladé kdepó nia kialakításának lehetsé ges formái 

Építé si mód szerinti há rom csoportot különítünk el. Kommuná lis hulladé ktá rolók 

eseté ben legelterjedtebbek a feltölté ssel é pített depóniá k, ezé rt azokról ré szletesebben 

írok.  
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Feltöltéssel épített depóniák:  

§ fedett vagy fedetlen 

§ nyitott vagy zá rt 

§ felszínközelben kialakított depóniagödör 

§ vé dő gá ttal kiemelt (föld) medence 

§ há nyószerű en, dombé píté ssel kialakított  

§ lejtő oldalnak tá maszkodó-, vagy völgyfeltölté s 

Tárolószerűen kialakított lerakó  

§ szabadban á lló 

§ felszíni, ré szben vagy egé szen betemetett 

§ felszínközeli, ré szben vagy teljesen a földbe süllyesztve 

A felszín alatti hulladéklerakók lehetnek:  

§ vá gatban 

§ felhagyott bá nyaté rsé gben 

§ kaverná ban kialakítva 

4.5.2. A telepíté s helye 

Ebben a ré szben bemutatá sra kerül a vizsgá lt terület elhelyezkedé se. Ilyenkor a 

szóban forgó területet té rké pen is le kell hatá rolni, tová bbá  le kell írni a terület 

megközelíthető sé gé t, a terület-kivá lasztá s szempontjait, a tulajdonviszonyokat, a 

jelenlegi haszná lati módokat é s a hulladé kszá llítá si útvonalakat. (A terület-kivá lasztá s 

meneté t ld. korá bban.)  

A terület bemutatá sá ná l ré szletesen kell foglakozni a termé szeti adottsá gokkal. A 

hulladé klerakók eseté n különösen fontosak a földtani, víztani, geológiai, hidrogeológiai, 

tektonikai, geotechnikai é s geofizikai adottsá gok, ugyanis ezen té nyező k lehetnek a 

termé szetes vé delem ré szei. A telepíté si helyet úgy kell megvá lasztanunk, hogy a 

termé szetes vé delem é s a mestersé ges vé delem megfelelő  ará nyban legyen.  
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Tová bbá  itt kell leírni a talaj, a felszín alatti é s feletti vizek á llapotá t, a zaj- é s rezgé s 

á llapotokat, az é lő vilá g jelenlegi helyzeté t, a meteorológiai adottsá gokat, a közelben 

talá lható vízbá zisokat é s azok vé delmé t, a földrengé si kocká zatot é s a lakossá got é rő  

jelenlegi – azaz a telepíté s elő tti – környezeti hatá sokat.  A tanulmá ny ebben a ré szben 

ismerteti a közelben talá lható környezetterhelő  forrá sokat is.  

4.5.3. Technoló giai ismerteté s 

A technológiá kat a környezeti elemekre é s rendszerekre kifejtett hatá sok alapjá n is 

szoká s vizsgá lni. Há rom szempontot kell egyszerre figyelembe venni: mű ködé sük 

mennyire megbízható, mennyire mé rsé klik a hatá sokat é s hogy az elő á llítá suk é s 

é píté sük sorá n mekkora terhelé st jelentenek.  

Depó niatípusok 

A depóniá k csoportosítá sá ról má r tettünk említé st a fejezet elejé n, most viszont 

egy má s fajta csoportosítá si szempontot mutatunk be (a jellemzé st a környezetre 

gyakorolt hatá s, a biogá z termelő dé s é s a rekultivá ció szempontrendszer alapjá n adjuk 

meg).  

Körsáncos depónia 
A körsá ncos depónia kedvező  technológia a levegő , az é lő vilá g é s a tá j, 

összessé gé ben tehá t a környezet szempontjá ból. A depónia tá jba illeszté sé t szolgá lja a 

folyamatos rekultivá ció, melynek sorá n a földteríté s körgyű rű k alakjá ban törté nik (a 

takará shoz szüksé ges föld a talajban mennyisé gi vá ltozá st okoz). A gyű rű ket 

folyamatosan alakítjá k ki a vé ghaszná latnak megfelelő en, é s a kialakítá s utá n erre  

növé nyek telepíthető k. A keletkező  gá z elvezeté sé t meg kell oldani, melynek 

lehetsé ges módszereirő l ré szletesen is beszá molunk a Hulladé klerakók jellemzé se  

fejezetben. 

Fedett depónia 
A környezeti elemek é s rendszerek szempontjá ból kevé sbé  elő nyös eljá rá snak 

szá mít. A depóniá k ezen típusá t leggyakrabban nagyobb gödör feltölté se eseté n 

alkalmazzá k. A keletkező   gá z elvezeté sé re szüksé g van az adott depónia típus eseté n. 
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Földtakará sra  csak lezá rá skor kerül sor, melynek sorá n a talajré teg vastagsá gá t a 

tervezett növé nyekhez kell mé retezni.  

Nyitott depónia 

A nyitott depóniá k hatá sa kettő s. Elő nyük, hogy a gá zok könnyen tá voznak, mely 

hosszútá von kedvező  az é lő vilá g szá má ra. Há trá nyuk viszont, hogy a legfelső  

hulladé kré teget nem tömörítik, a takará s csak eszté tikai szereppel bír é s, hogy 

folyamatos rekultivá ció nem valósul meg. A növé nyzet telepíté se is egy hosszú 

folyamat, melynek hatá sá ra a lezá rá s elhúzódik. Tová bbi há trá nyké nt említhető , hogy 

a terület jövő beli (lezá rá s utá ni) mező gazdasá gi é s szabadidő s hasznosítá sa nem 

lehetsé ges.  

Félig nyitott depónia 

A fé lig nyitott depónia a nyitott é s a gyű rű s depóniá hoz hasonló - a környezet 

szempontjá ból kedvező  - eljá rá s. A termelő dő  gá zok a nyílt ré szeken tá voznak, ezé rt 

elvezeté sükre nincs szüksé g. A rekultivá ció sorá n a hulladé kré teget termő földdel 

zá rjá k le, é s egyben megkezdik a növé nyek telepíté sé t is. Egyes vízszintes területeken 

talajteríté s törté nik, ebben az esetben csak ké ső bb nyílik lehető sé g növé nytelepíté sre.  

A depó niák szigetelé se é s a hulladé klerakó k takarásának, lezárásának technoló giája 

A szigetelé s ké t ré szbő l á ll: zá ró- é s aljzatszigetelé s. Szerepe, hogy a hulladé kot a 

külvilá gtól elzá rja é s ezá ltal megakadá lyozza kölcsönhatá sok fellé pé sé t a lerakó é s 

környezete között, é s a nem kívá nt szennyezé sek terjedé sé t.  

Aljzatszigetelő  rendszerek 

Szigetelő kön belül megkülönböztetünk termé szetes é s mestersé ges szigetelő ket. A 

termé szetes anyagú szigetelő k lehetnek termé szetes környezetben vagy  termé szetes 

anyagból kialakított szigetelő k vagy e kettő  kombiná ciói.   

A termé szetes környezetben kialakított tá rozók hidraulikai gá takból é s 

szű rő ré tegbő l á llnak. A szigetelő ré teg egy olyan jó vízzá ró agyag (agy agyagkeveré k), 

mely iszapos homok vagy iszapos homokos kavics é s bentonit elő re meghatá rozott 

keveré ke. Ha a területen nem á ll rendelkezé sre megfelelő  agyagré teg, akkor má s 
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területrő l kell hozni. Ebben az esetben a kitermelé s helyé n é s a szá llítá si útvonalon is 

tová bbi hatá sok lé pnek fel (ezek leírá sa megtalá lható a hatá sfolyamatokná l).  

A mestersé ges szigetelő k közül a legelterjedtebbek a hajlé kony mű anyag 

membrá nszigetelő k (geomembrá nok). Emellett né hol talá lkozunk aszfaltbeton-

szigetelé ssel, valamint kísé rleteznek talaj-cement keveré kkel é s vegyi anyagokkal való 

impregná lá ssal is (á ltalá ban mű gyantá val). A mestersé ges szigetelő anyagok 

elő á llítá sakor különösen a levegő t é ri nagymé rté kű  szennyezé s, de a mellé ktermé kek 

elhelyezé se is ká rosíthatja a talajt é s a vizeket. A membrá nszigetelő k fő bb típusait a 

következő  tá blá zat mutatja be.  

Geomembrán típusok jellemző  tulajdonságai 

Típus Elő ny Há trá ny 

PVC 

Szervetlen vegyületeknek ellená ll, kedvező  

húzószilá rdsá g, megnyúlá s, lyukasztá ssal 

szembeni ellená llá s, kopá sá llósá g, jó 

megmunká lhatósá g 

Szerves vegyületekkel szembeni kis 

ellená lló képesség, különösen 

szénhidrogének, oldószerek, olaj esetén, 

fénynek kitett helyen öregszik 

HDPE 

Jó ellená lló képesség olajokkal, 

vegyszerekkel, nagy hőmé rséklettel 

szemben 

Ragasztá sa nagyobb figyelmet igényel, kis 

vastagsá gban könnyen á tlyukad, szakító 

igénybevé telt rosszul viseli 

EPDM 

Savak, lúgok, foszfá tok, sziliká tok híg 

oldataival, hólével, UV sugá rzá ssal 

szemben ellená lló. Elviseli a nagy 

hőmé rsékletet, kis hőmé rsékleten flexibilis, 

különösen kopá sá lló 

Nem ajá nlott kőolajszá rmazékok, 

halogénezett oldószerek esetén, ragasztá sa 

nehé z, kis köté sszilá rdsá g, javítá sa nehézkes 

CSPE 

Jól ellená ll: ózon, savak, lúgok, UV 

sugá rzá s, bakté riumok hatá sá nak, könnyű  

ragasztani, magas hőmé rsékletet elvisel 

Gyenge ellená llóképesség 

olajszá rmazékokkal szemben, erősíté s 

esetén húzószilá rdsá ga megfelelő  

CPE 

Jól ellená ll: UV sugá rzá s, ózon, idő já rá si 

elemek hatá sainak, kedvező  szilá rdsá gi 

jellemzők 

Gyenge ellená llóképesség savakkal é s 

olajszá rmazékokkal szemben, gyenge varrat 

minőség 
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4. táblázat: Geomembrán típusok fő bb tulajdonságai  (Forrás: Szabó Imre: 
Hulladékelhelyezés II., 55. oldal) 
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A talajcement ré teg cement, víz é s porított talaj megfelelő  ará nyú 

összekeveré sé vel é s tömöríté sé vel ké szül. A folyamat negatív hatá ssal van a talaj 

minő sé gé re. Az aszfaltbeton szigetelő anyag haszná latakor a talajt é s levegő t é ri jelentő s 

terhelé s.  

Á ltalá ban elmondható, hogy csak mestersé ges vagy termé szetes anyagok 

haszná lata nem nyújt elegendő  vé delmet, ezé rt a mestersé ges é s termé szetes anyagokat 

egyará nt alkalmazni kell a megfelelő  biztonsá ghoz.  

A szigetelő rendszer több elembő l á ll, melynek ré szei: 

§ tükör (altalajon) 

§ szigetelő ré tegek 

§ víztelenítő  (szivá rgó) ré tegek 

§ vé dő ré tegek 

A tükör elké szíté sé hez az altalajt tömöríteni kell majd egyenletesen elsimítani. 

Ezá ltal a talaj szerkezeté ben jelentő s vá ltozá sok keletkeznek, melyek kihatá ssal 

lehetnek a felszíni alatti vizekre é s á ramlá si viszonyaikra is. 
 

A lerakó lezárása és a hulladékok takarása 
A hulladé klerakó lezá rá sra kerülhet a mű ködé s közben é s a mű ködé s befejezté vel, 

a rekultivá ció sorá n. A folyamatos rekultivá ció a körsá ncos depóniá k é s a fé lig zá rt 

depóniá k eseté n valósítható meg. A takará s é s lezá rá s az alá bbi funkciók miatt 

szüksé ges: 

§ növeli a biztonsá got  

§ megakadá lyozza a szennyező dé sek szá l á ltali terjedé sé t 

§ megakadá lyozza a hulladé k közvetlen kapcsolatá t az á llatokkal é s emberekkel 

§ csökkenti a depónia felületé n az eróziót 

§ biztosítja a gá ztermelő dé s ellenő rizhető sé gé t 

A szabá lyszerű en vé gzett lezá rá s pozitív hatá ssal bír a talajra, a levegő re, a 

vizekre, az é lő vilá gra, a tá jra é s a települé si környezetre.  

Kommuná lis hulladé klerakók eseté ben elterjedt eljá rá s az idő szakos takará s. 

Prizmá s rendszerné l a megtelt ré szeket külön le lehet takarni. A fedő ré teg anyaga 

agyag vagy iszapos agyag, vastagsá ga 20-50 cm. 
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Az idő szakos takará s egyik formá ja a napi takará s. Cé lja a kiporzá s, könnyű  

anyagok szé l útjá n való tová bbterjedé sé nek megakadá lyozá sa, a szagterhelé s 

csökkenté se é s a tű zesetek megelő zé se. Ilyenkor a takaróré tegnek nem kell vízzá rónak 

lennie.  

A vé gleges lezá rá s termé szetes é s mestersé ges anyagokkal valósul meg. Ezek 

közül a szigetelő rendszerekné l má r bemutatá sra került né há ny technológia. A lezá ró 

takará s ré tegei a következő  á brá n lá thatók. 

 

 
4. ábra Nem veszélyes hulladék-lerakó szigetelése 

(Forrá s: 22/2001. (X. 10.) KöM rendelet) 

 A lezá ró takará s ré szei: altalaj, a depónia nyers szigetelő ré tege, a mestersé ges 

szigetelő ré teg, a csurgalé kvízgyű jtő  rendszer (szivá rgó ré teg é s dré ncsövek). A felső  

lezá rá s szigetelő  ré szei: 30 cm vastag humuszos füvesíté s, 25 cm vastag homokos 

kavicsos szivá rgóré teg, geotextília, 2x20 cm vastag tömörített termé szetes anyagú 
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szigetelé s vagy egy ré teg 2 mm vastag HDPE mű anyag fólia, kiegyenlítő  földré teg a 

lezá rá s felületé nek lezá rá sá hoz. 

A depóniatest lezá rá sá ná l a felszínen lefolyó, valamint a felszín alatt a 

szivá rgóré tegben összegyű lő , többnyire csapadé k eredetű  víz összegyű jté sé rő l 

gondoskodni kell. A vizet a tisztítómű be kell juttatni, vagy a helyszínen kell 

megtisztítani. Utóbbi esetben a víz helyben felhaszná lható, mely kedvező  lehet a 

növé nyzet, a talaj é s a vizek szempontjá ból.  

A lezá rá ssal cé lunk egy rendezett, tá jba illő  objektum lé trehozá sa, ahol környezeti 

szempontból elfogadható é s ellenő rizhető  folyamatok zajlanak. A környezeti elemeket 

é s rendszereket é rt negatív hatá sok á ltalá ban a lezá rá s utá n megszű nnek. Legnagyobb 

szennyezé s a levegő t é ri a biogá z keletkezé sé bő l adódóan.  

A hatá sok nagyban befolyá solhatók növé nyzet telepíté sé vel, mely - ahogy azt má r 

az elő ző ekben említettük - pozitívan hat a talajra, a levegő re, az é lő vilá gra é s a tá jra 

egyará nt. A növé nytelepíté s megvalósítható az üzemelé s közben vagy a lezá rá s sorá n.  

A növé nytelepíté shez szüksé g lehet a talajré teg megfelelő  kialakítá sá ra, esetleges 

talajjavítá sra. Ezek utá n magveté ssel vagy ülteté ssel törté nik a telepíté s. A talajt é rő  

hatá sok csökkenthető k ha az é pítkezé s elejé n fé lretolt humuszban gazdag talaj kerül a 

lezá rá s fölé . Á ltalá nosan elmondható, hogy a növé nyek kivá lasztá sá ban há rom fontos 

té nyező  já tszik szerepet: 

1. Biogá z keletkezé se: depóniatípusoktól függő en vá ltozik a kiszabaduló gá z 

mé rté ke 

2. Vízhiá ny: á ltalá ban vé kony talajré teg a jellemző , mely alulról teljesen 

szigetelt. (A depóniá ról igyekeznek mindenfajta vizet elvezetni a szennyezé s 

megakadá lyozá sa cé ljá ból.) 

3. Melegedé s: a vé kony talajré teg gyorsan á tmelegszik /alulról (hulladé kok 

bomlá sa) é s felülrő l (napsugá rzá s) is melegszik/ 

Ezek alapjá n csak tá gtű ré sű  fajok jöhetnek szá mítá sba. Tová bbi szempont a gyors 

növekedé s é s a jó gyökeresedé s. A vé kony talajré teg miatt nagy fá k nem telepíthető k 

(max. 15 m magas, ha szé lnek kitett helyen van). A talajré teg vastagsá ga a haszná lattól 

é s a telepítendő  növé nytő l függ: 

§ fá knak minimá lisan 150 cm termő ré teg kell 
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§ cserjé knek 50 cm 

§ füveknek, lá gyszá rúaknak 30 cm 

§ mező gazdasá gi hasznosítá shoz 150 cm 

A jelenlegi hulladé ktörvé ny hiá nyossá gaké nt lehet megemlíteni, hogy a 

növé nytelepíté ssel keveset foglalkozik, é s nem ad megfelelő  keretet a rekultivá ció 

szabá lyozá sá hoz.  

A rekultivá cióval zöldfelület jön lé tre, mely felhaszná lható rekreá ciós cé lokra, 

jóté kony hatá ssal van a környezeti elemekre, é s meglé te hosszú idő re garantá lt. 

(Ugyanis a területet elmé letileg legalá bb ötven é vig nem szabad beé píteni.)   

 

1. kép: Hulladéklerakó (egykori agyagbánya helyén) lezárás után (rekultiválás alatt) 
(Forrá s: sajá t felvé tel – Bé csi út menté n) 

A rekultivá ció tervezé se sorá n tá ji szempontokat is figyelembe kell venni. A honos 

fajokat elő nyben kell ré szesíteni. Dombé píté ses technológia eseté n meg kell vizsgá lni, 

hogy milyen vizuá lis hatá sok jelentkeznek. A lá thatósá got javíthatjuk kisebb dombok 

megfelelő  helyre való é píté sé vel, vagy fasor telepíté sé vel.  

A lerakó lezá rá sa utá n a monitoring rendszer több é vtizedig üzemel. A jelenlegi 

törvé nyek szerint a vé szesetekre é s rekultivá cióra szá nt pé nztartalé kot ez idő re is meg 

kell ő rizni.  

Csurgalé kvízgyűjtő  rendszer, biogáz gyűjtő  rendszer (biogáz kezelé se) 
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A té ma ré szletesebb bemutatá sa megtalá lható a hulladé klerakók jellemzé se című  

fejezetben. 

4.5.4. Ható té nyező k, hatásfolyamatok 

A telepíté s ható té nyező i 

A telepíté s sorá n megkezdő dnek a munká latok a hulladé klerakó területé n, 

kié píté sre kerülnek az ideiglenes é s á llandó utak, kitermelik az é píté shez szüksé ges 

anyagokat, é s elszá llítjá k az é píté s helyszíné re. A hatóté nyező ket é s hatá sfolyamatokat 

mindezen tevé kenysé gekné l külön kell vizsgá lni. 

Hatótényező k a terü leten: 

§ területfoglalá s, földmunká k, vízrendezé s 

§ é píté si munká k: zaj- é s rezgé skibocsá tá s, szennyező anyag kibocsá tá s 

§ alapozá si munká latok: depóniá tól függő en, é pületek alapozá si munká latai 

§ keletkező  hulladé kok, bontá si törmelé kek leraká sa 

Hatótényező k az anyagnyerő -helyen 

Hulladé klerakó é píté sé hez megfelelő  szigetelő ré tegre van szüksé g. A mestersé ges 

szigetelő anyagok mellett termé szetes anyagok haszná lata is ajá nlott. A termé szetes 

anyagú szigetelő k lehetnek termé szetes környezetben kialakított szigetelő k, 

termé szetes anyagból kialakított szigetelő k é s e kettő  kombiná ciója.   

Kötött talajok közül megfelelhet az agyag, enné l jobb az iszap, homokos sová ny 

anyag a tölté s é píté sé re. Ha ezen anyagok nem á llnak rendelkezé sre vagy vízzá rósá guk 

nem elegendő , akkor szigetelő anyagké nt iszapos homok é s iszapos homokos kavics 

bentonit adalé kkal való keveré ké t alkalmazhatjuk. 

A kitermelés helyén az alábbi hatótényező k lépnek fel 

§ területfoglalá s 

§ forgalom 

§ bá nyá szat 

§ kitermelé shez szüksé ges út é píté se 
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§ monitoring rendszer kié píté se: mé lyfúrá sok, figyelő rendszerek 

A szállításból, ú tépítésbő l adódó hatótényező k 

§ zaj-, rezgé s- é s szennyező anyag kibocsá tá s 

§ úté píté s: alapozá si munká k, é lő helyek megszünteté se, úthoz szüksé ges anyagok 

kitermelé se, vízrendezé s 

§ potenciá lis veszé lyforrá s gyúlé kony vagy robbaná sveszé lyes anyagok 

szá llítá sakor (pl. benzin a munkagé pekhez) 

A megvaló sítás ható té nyező i 

A megvalósítá s alatt a hulladé klerakó üzemelé sé t é rtjük. A leraká sra kerülő  

hulladé kot já rmű veken a lerakóba szá llítjá k, ott vá logatjá k, kezelik, lerakjá k, tömörítik 

é s takarjá k technológiá tól é s eljá rá stól függő en.  

§ szá llítá s: zaj-, rezgé s- é s szennyező anyag kibocsá tá s 

§ leraká s: porzá s 

§ tömöríté s: gé pek zaj- é s rezgé skibocsá tá sa, porzá s 

§ tá rolá s: bű zhatá s, szilá rd ré szek szé tszóródá sa a környé ken, é lő vilá g 

megvá ltozá sa, víz szennyező dé se 

§ takará s: földré teg kitermelé se, szá llítá sa 

§ biogá z kezelé se: gyű jtő  é s elvezető  rendszer kié píté se, gá z elé geté se, gá z 

elszá llítá sa 

§ növé nytelepíté s 
§ csurgalé kvíz gyű jté se, elvezeté se, tisztítá sa 
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2. kép: Hulladéklerakó működés közben (szilárd hulladékok szétszóródása a 

környéken) 
(Forrá s: sajá t felvé tel –Bé csi út menté n – hulladé klerakó) 

 

 

 

3. kép: Hulladéklerakó működés közben (egykori agyagbánya helyén) 
(Forrá s: sajá t felvé tel – Bé csi út menté n ) 
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A felhagyás ható té nyező i 

A hulladé klerakók lezá rá sá ról é s rekultivá ciójá ról má r az elő ző  ré szekben 

ré szletesen is beszá moltunk. Ezé rt itt nem ré szletezem a folyamatot, hanem csak 

mintegy összefoglaló jelleggel mutatom be a hatóté nyező ket. 

§ lezá rá s, felső  szigetelő ré teg elhelyezé se 

§ földré teg elhelyezé se 

§ növé nytelepíté s 

§ tová bbi monitoring rendszer kié píté se é s üzemelteté se 

§ é pületek felszá molá sa 

§ területhaszná lat-vá ltozá s 

4.5.5. Környezeti elemekre é s rendszerekre gyakorolt hatások 

A hulladé klerakók környezeti hatá sai című  alfejezet ré szletesen foglalkozik e 

té makörrel. 

4.5.6. A hatásterület lehatárolása 

A hatá sterület lehatá rolá sa a környezeti elemek é s rendszerek hatá sterületeinek 

meghatá rozá sá ból lehetsé ges. Hulladé klerakó eseté ben meghatá rozzuk a levegő , a víz, 

a föld é s az é lő vilá g hatá sterületeit, majd ezeket összegezzük.  

Levegő  

Szállításnál: az út menté n 100-200 m a szennyezé sek terjedé se 

Lerakó  körül: a hulladé kok leraká sá ból é s tá rolá sá ból adódó hatá sok a lerakó 

elhelyezkedé sé nek, típusá nak függvé nye. Nagyobb a terület pé ldá ul dombé píté ses 

eljá rá s eseté n, é s kisebb vé dő gá ttal kiemelt lerakó eseté n. A hatá sok terjedé se 

csökkenhet, ha folyamatosan takarjá k a hulladé kot. A tervezé skor az uralkodó szé ljá rá st 

is figyelembe kell venni. Á ltalá nosan elmondható, hogy 1-1,5 kilomé terné l messzebb a 

hatá sok nem szoktak jelentkezni. 

Anyagnyerő  helyen: gé pek üzemelé sé bő l adódó szennyezé s terjedé se á ltalá nos 

esetben 100-200 m  
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Föld 

Szállításnál: tapasztalatok szerint az útvonalak menté n 30-50 mé teres sá v 

Lerakó  körül: A lerakó területe é s 30-50 mé teres környezete a gé pek 

szennyezé sé bő l adódóan. Növé nytelepíté ssel mé rsé kelhető k. Ü zemszerű  mű ködé s 

eseté n a hulladé klerakóból szennyezé s nem juthat á t a szigetelé sen keresztül.  

Anyagnyerő  helyen: A területfoglalá s helyé n, é s annak 50 mé teres körzeté ben 

Víz 

Szállításnál: útvonal menté n 10 mé teres körzetben 

Lerakó  körül: megfelelő  szigetelé s eseté n csak a telephelyen lé vő  vizeket é rinti 

(fő leg a csurgalé kvizeket) 

É lő világ 

Nehé z á ltalá nosan megmondani. Utakná l függ a nyomvonalvezeté stő l é s a 

tereprendezé s nagysá gá tól. Telephely környé ké n függ az eredeti é lő vilá gtól é s azok 

é rzé kenysé gé tő l. A többi környezeti elemet é s rendszert é rt hatá sok is befolyá soljá k, 

ezé rt becslé se á ltalá nos, elvi esetben nehé z. (A megjelent varjak kiszoríthatjá k a terület 

közelé bő l (1-2 km) a kisebb madarakat.)  

4.5.7. Tervbe vett környezetvé delmi inté zkedé sek 

Ö sszessé gé ben megá llapítható, hogy üzemszerű  mű ködé s eseté ben a levegő t é rt 

hatá sok mé rsé klé se a legszüksé gesebb. A hatá sok mé rsé klé se é rdeké ben hozható 

inté zkedé sekrő l má r többször tettünk említé st, ezé rt itt – mintegy a má r leírtak 

összefoglalá saké nt – következzen csak egy rövid felsorolá suk: vé derdő  telepíté se, 

folyamatos takará s, rá cshá lók felszerelé se az elszá llt hulladé kok felfogá sá ra, elkerülő  

út é píté se, út menti tereprendezé s, szá llítá si útvonalak helyes megvá lasztá sa (tá volsá g, 

hatá sviselő k é rzé kenysé gé t, ember é rdekeit figyelembe vé ve), a biogá z gyű jté se é s 

felhaszná lá sa. 

A vizek szennyező dé sé nek megakadá lyozá sa é rdeké ben övá rok é s csurgalé kvíz 

gyű jtő  rendszer kié píté se szüksé ges. (Az elő írt szigetelé s segítsé gé vel ugyanis a 

hatá sok minimalizá lhatók.) A levegő t é rt hatá sok mé rsé klé sé re ajá nlott inté zkedé sek 
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közül né há ny a vizekre is jó hatá ssal van (tereprendezé s, vé derdő  telepíté se, 

szé tszóródá s megakadá lyozá sa).  

A szennyezé sek terjedé sé nek vizsgá latá ra, é s a lerakó környezeté nek figyelé sé re 

szolgá l a monitoring rendszer. A lerakó minden esetben potenciá lis veszé lyforrá s, 

ezé rt nem csak az üzemelé s ideje alatt, hanem a lezá rá s utá n is fent kell tartani ezeket a 

rendszereket. 

Folyamatosan ellenő rizni kell az alá bbiakat: (Szabó Imre: Hulladé kelhelyezé s) 

§ első dleges mű szaki lé tesítmé nyek mű szaki á llapotá t, á llapotvá ltozá sá t 

§ a tá rolóterek szivá rgá sá nak megfigyelé sé re szolgá ló eszközök é s berendezé sek 

mű ködő ké pessé gé t 

§ a lerakótelep vé dő tá volsá gá n belüli felszín alatti víz minő sé gé t 

§ a lerakótelep területé rő l elvezetett felszíni víz minő sé gé t 

§ a levegő szennyező  anyagok emissziójá t, immissziójá t 

§ a lerakótelep környezeté ben - a hatá svizsgá latban kijelölt - é lő  szervezetek 

á llapotá t é s azok vá ltozá sait 

§ a biztonsá gi cé lokat szolgá ló mellé klé tesítmé nyek, vízelvezető  é s vízkezelő  

rendszerek mű ködő ké pessé gé t 

A figyelő rendszer elemeit két csoportba soroljuk: 

1. lerakó üzemelé sé vel, á llapotvá ltozá sá val kapcsolatos figyelő rendszer 

2. a lerakónak a környezeté re gyakorolt hatá sá t figyelő -ellenő rző  rendszer 

Az ellenő rzé si eljá rá sokról, a mintavé telekrő l, a rendszer elemeirő l é s 

üzemelteté sé rő l a 22/2001 KöM rendelet rendelkezik.  

4.5.8. Bevonandó  ható ságok köre (20/2001 Korm. Rend. 3. számú mellé klete 

alapján) 

A 20/2001-es Kormá ny rendelet tartalmazza a környezeti hatá svizsgá lat elké szíté se 

sorá n kötelező en bevonandó é s é rintettsé g eseté n bevonandó szakhatósá gok köré t. Ez 

alapjá n mindenké ppen bevonandó: 

1. termé szet- é s tá jvé delemre kiterjedő en: első  fokon az illeté kes Nemzeti Park 

Igazgatósá g, má sodfokon Környezet- é s Termé szetvé delmi Fő felügyelő sé g 
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2. környezet- é s települé s-egé szsé gügyre kiterjedő en: első  fokon az Á llami 

Né pegé szsé gügyi é s Tisztiorvosi Szolgá lat illeté kes megyei inté zete, 

má sodfokon z Orszá gos Tisztifő orvosi Hivatal. 

Hulladé klerakó eseté n az eljá rá sba hatá sköri é rintettsé g eseté n bevonandó 

szakhatósá gok az alá bbiak lehetnek: 

1. Helyi környezet- é s termé szetvé delemre kiterjedő en: első  fokon az é rintett 

települé si önkormá nyzati jegyző je, má sodfokon az illeté kes megyei 

közigazgatá si hivatal 

2. A hulladé klerakó körül vé derdő t kell telepíteni (22/2001 Köm rendelet), ezé rt 

az erdő vé delmet illető en bevonandó hatósá g első  fokon az Á llami Erdé szeti 

Szolgá lat illeté kes területi igazgatósá ga, má sodfokon a Földmű velé sügyi é s 

Vidé kfejleszté si Miniszté rium Erdé szeti Hivatala 

3. Talajvé delemre kiterjedő en: első  fokon a megyei növé ny-egé szsé gügyi é s 

talajvé delmi á llomá sok, má sodfokon a Budapest Fő vá rosi Növé ny-

egé szsé gügyi é s Talajvé delmi Á llomá s 

4. A lé tesíté s é s megvalósítá s hatá ssal lehet a mű emlé kekre is. Első  fokon 

bevonandó hatósá g az Orszá gos Mű emlé kvé delmi Hivatal mű emlé kfelügyeleti 

igazgatósá ga, má sodfokon az Orszá gos Mű emlé kvé delmi Hivatal elnöke. 

4.5.9. Havária esetek, haváriaterv 

A mű szaki elő írá sok betartá sá val megé pülő  hulladé klerakóná l minimá lis a havá ria-

kocká zat, de ezen jelensé g egyetlen lé tesítmé nyné l sem zá rható ki.  

Havá riaestek elő fordulhatnak az alá bbi esetekben:  

A lerakott hulladék begyulladása 

A mé g le nem fedett depóniaré szen, az aerob é s anaerob zóna hatá ra 

közelé ben az exoterm bomlá s figyelhető  meg. Ha a hő termelő  folyamat a 

felszíntő l olyan tá vol van, hogy a hő elvezeté s nem haté kony, öngyulladá s jöhet 

lé tre. Az öngyulladá s megelő zhető  a megfelelő  hulladé k összeté tellel, vagyis ha 

nedves iszap is kerül a hulladé kba, ami a biogá ztermelé s szempontjá ból is elő nyő s 

(45-60 %-os víztartalom!). Ilyen (magas szervesanyagtartalmú) iszapok lehetnek: 
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kezelt szennyvíziszap, papírgyá ri iszap (ha nem klóros), á svá nyolajos iszapok 

biológiai lebontá s utá ni maradvá nya. 

Ha begyulladt a depónia, földtakará ssal kell elfojtani a tüzet. A vizes oltá s 

kerülendő , mert kevé s víz tová bb erő sítheti az exoterm folyamatot, míg a sok víz 

megbontja a depónia víztartalom-egyensúlyá t. 

Rendkívü li csapadék és földrengés okozta rézsűcsú szás 

Bá r a területeken a földrengé si kocká zat nem jelentő s, az instabil lejtő t kis 

mozgá s is ké pes megmozdítani, ezé rt a tervezé sné l gondoskodni kell arról, hogy 

a lejtő  biztonsá gosan lapos vagy lé pcső zött legyen. 

Az á tá zottsá g á ltal kivá ltott rezsű csúszá st a vízelvezető  rendszer kié píté sé vel é s 

folyamatos karbantartá sá val kell megelő zni. 

Ha a ré zsű csúszá s mé gis bekövetkezik, haladé ktalanul helyre kell á llítani az 

eredeti á llapotot, feltölté ses megtá masztá ssal, tömedé kelé ssel, a szigetelő ré teg é s a 

növé nytakaró helyreá llítá sá val. 

Talajszennyező déssel kapcsolatos havária esetek 

Ilyen esetnek tekintendő , ha a tá rolóból szennyező anyag kerül a környezetbe, é s 

ott olyan koncentrá ciót é r el, amely az elő írá sokban szereplő  hatá ré rteket túllé pi. 

Megfelelő  szigetelé ssel ellá tott tá roló eseté n - amilyen a tervezett tá roló is - 

szennyező anyag csak a szigetelé s meghibá sodá sa eseté n kerülhet a környezetbe. Ilyen 

esetben a legfontosabb teendő  a környezetben talá lható vízbá zisok vé dettsé gé nek 

megá llapítá sa, é s a kijutó szennyező anyag vá rható terjedé si irá nyá nak é s 

sebessé gé nek meghatá rozá sa. 

4.5.10. Közé rthető  összefoglalás 

§ Tevé kenysé g alapadatainak összefoglalá sa 

§ Tevé kenysé g elmaradá sá nak környezeti következmé nyei 

§ Fő bb hatóté nyező k 

§ Környezeti á llapotvá ltozá s becslé se 

§ Ké ső bbiekben megvizsgá landó fő  környezeti ké rdé sek 
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4.5.11. Szellemi alkotáshoz fűző dő  jogok 

Ennek az alpontnak az elké szíté sé t a KHV nem teszi minden esetben kötelező  

jellegű vé , ezé rt ré szletezé sé re nem törekszünk a tanulmá nyban. 

 

4.6. A fejezet összegzése 

A fejezet eleje a hulladé klerakók kialakítá sá nak lehető sé geit tá rgyalja, ré szletesen is 

kité rve, é s nagy hangsúlyt fektetve a területkivá lasztá s szempontjaira. Ennek 

ismerteté sé vel cé lunk volt a hulladé klerakók környezeti hatá sainak vizsgá lata az említett 

szakaszra vonatkozóan. (Kiemelné m tová bbá , hogy nem volt cé lunk a mű szaki 

paramé terek é s követelmé nyek ré szletekbe menő  tá rgyalá sa.) 

 Ezt követő en a fejezet á tfogóan vizsgá lja a hulladé klerakók környezeti hatá sait, 

külön kiemelve, é s szé tvá lasztva a rendezetlen é s rendezett lerakók hatá sait. A konkré t 

hatá sok bemutatá sa utá n a lerakókban lejá tszódó fizikai, ké miai é s biológiai folyamatok 

kerülnek bemutatá sra azzal a cé llal, hogy a má r tá rgyalt környezeti hatá sok folyamathoz 

köthető ek legyenek, ezá ltal segítve a jobb megé rté st.  

Vé gül a fejezet mintegy zá rómotívumaké nt megjelenik a környezeti hatá svizagá lat é s 

a környezeti hatá stanulmá ny fogalma. A fejezetben cé lunk volt egy – hulladé klerakókkal 

kapcsolatos – á ltalá nos környezeti hatá stanulmá ny felé píté sé nek megadá sa, ré szletesen is 

kité rve az egyes alpontok ismerteté sé re. Tehá t annak ellené re, hogy a környezeti 

hatá svizsgá lattal csak a ké sőbbiek folyamá n (tanulmá nyunk utolsó fejezete) foglalkozunk 

ré szletesen – a szabá lyozá s é s a lakossá gi ré szvé tel vonatkozá sá ban – ebben a fejezetben 

té rünk ki a ké szítendő  hatá stanulmá ny bemutatá sá ra, a KHT egyes pontjai é s a fejezet 

tartalma között vonható pá rhuzam (területkivá lasztá s, mű szaki követelmé nyek, környezeti 

hatá sok, lejá tszódó folyamatok...) alapjá n. 
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5. A HULLADÉ KLERAKÁS GAZDASÁGI HATÁSAI 
Napjaink egyik legé getőbb problé má ja a hulladé kgazdá lkodá s. Hazá nkban az uniós 

csatlakozá s kapcsá n merült fel komolyabban a vá ltoztatá s igé nye, noha a 

rendszervá ltozá s utá n szá mos kísé rletet tettek a helyzet rendezé sé re. A korszerű tlen, 

mű szaki é s környezetvé delmi szempontból sem megfelelő  hulladé klerakók szá ma 

jelentő s, az elaprózott települé sszerkezetnek köszönhető en a mé retgazdasá gossá g 

kihaszná latlansá ga jellemző , az illegá lis hulladé klerakók szá ma pedig emelkedik. Az 

integrá lt hulladé kgazdá lkodá s11 követelmé nyeinek hazá nk egyelő re nem felel meg, 

törekvé sek, kísé rletek é s folyamatban lé vő  projektek segítik a szabá lyoknak való 

megfelelé st. A helyzet azonban a rendszervá ltá s utá n egyá ltalá n nem javult, 

különöské ppen kritikus volt, é s ma is hasonlóan kedvező tlen a helyzet a budapesti 

agglomerá cióban. (Enyedi, 1996) A következő kben a hulladé klerakó-telepíté s gazdasá gi 

hatá sait elemezzük egy modell segítsé gé vel, közé ppontba á llítva a hulladé klerakót 

fogadó települé st é s annak környezeté t.  

A települé s é letté r. Az ott lakó, a környező  vonzá skörzetekben é lő k é s az á tutazók 

é lettere. A most következő  modell csupá n jellemzé s eszközé ül szolgá l, hogy a 

kivá lasztott é s á ltalam vizsgá lt centrumot bemutassam. Ez a települé smodell újszerű  

megközelíté st, rendszerszemlé letű  é rtelmezé st jelent. Ezt a szemlé letet Tóth József 

geográ fus ké pviseli, aki szerint a települé s egy adott földrajzi környezetben, 

tá rsadalmi, gazdasá gi, infrastrukturá lis é s termé szeti szfé rá k kölcsönhatá sban á lló, 

együttmű ködő  rendszere. A települé s komplexitá sá t, a struktúrá k kölcsönhatá s-

rendszeré t tetraé der modelljé vel szemlé lteti. A modell neve TÁ GINTER=tá rsadalmi, 

gazdasá gi, infrastrukturá lis, termé szeti té r. E té r sű rű södé si pontjai a települé sek.  

                                                
11 Azon tevé kenysé gek összessé ge, mely a hulladé kos problé má k környezetileg hatá sos, gazdasá gilag 

haté kony megoldá sá t eredmé nyezik. Né gy alapvető , s egymá st kiegé szítő  eszközcsoportja: 

megelő zé s+újrahasznosítás+é geté s+rendezett lerakás. 
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A né gy szfé ra: 

ABC: termé szet 

ABD: tá rsadalom 

ACD: infrastruktúra 

BCD: gazdasá g 
 

5. ábra: Tetraéder-modell 
(Forrá s: www.mindentudas.hu) 

A tetraé der é lei egyenlő  hosszúak, oldalai egyenlő  területű ek, azaz a né gy szfé ra 

jelentő sé ge, súlya megegyezik. Ez a té r dinamikus té r, mivel a települé s folyamatosan 

vá ltozik. A települé st mindig a környezeté vel együtt kell vizsgá lni. A települé sközi té r 

jól jellemzi a települé seket is.  

A modell lé nyege, a definícióban is rejlő  kulcsszó: kölcsönhatásban á lló elemek 

rendszere. Azaz bá rmelyik szfé rá t bolygatjuk meg, az valamennyi má sikat is é rinteni 

fogja. Ezé rt logikusnak tű nik, hogy a területfejleszté st é s a települé sfejleszté st 

összehangoltan tervezzé k, hiszen rendszerszerű en é rtelmezzük a teret, egy beavatkozá s 

is hatá ssal lehet az egé sz struktúrá ra. Ilyen beavatkozá s lehet, egy hulladé klerakó 

telepíté se is. A települé s é s környezeté nek sajá tossá gai á ltal determiná lt lehető sé gek 

szű kítik a dönté shozók szá má ra a vá lasztá si lehető sé geket. A tá j jellegé bő l, a 

közigazgatá si szerkezetbő l, a speciá lis települé si stá tuszból kifolyólag é rdekes 

szá munkra a központi ré gió, a fő vá ros é s annak agglomerá ciója.  

Né zzük, milyen sajá tossá gok befolyá solhatjá k az esetleges elhatá rolódá st! SWOT 

elemzé s segítsé gé vel szeretné m felvá zolni Futó Pé ter é s Fleischer Tamá s munká ja 

(2003) alapjá n a Központi Ré gió né gy „tetraé der” szfé rá já nak gyengesé geit é s 

erő ssé geit. 

A 

B 

C 

D 

http://www.mindentudas.hu
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Erő sségek Gyengeségek 
Á llandó é s nagy belső  piac – (Ré gió) 
Központi szerep a közlekedé sben 
Közvetítő  szerep Nyugat-é s Dé l-kelet 
Európa között 
Vonzó termé szeti é s területi felté telek 
A munkané lkülisé g alacsony szintje 
Erő teljes gazdasá gi aktivitá s 
Minő sé gi, szakké pzett munkaerő  
FDI (külföldi mű ködő tő ke beá ramlá s) 
Multinacioná lis cé gek központjainak 
koncentrá ciója 
Kiterjedt üzleti szolgá ltatá si 
tevé kenysé gek 
Az ipari szektor folyamatos kié pülé se 
Az ipari parkok é s ingatlanok bő sé ges 
kíná lata 
A minő sé gi turizmus infrastruktúrá ja 

Az orszá g é s a ré gió té rbeli elrendezé se 
centralizá lt, gyengé k a közvetlen 
kapcsolatok az alközpontok között 
Területileg egyenlő tlen gazdasá gi fejlő dé s 
Kettő s gazdasá g: szakadé k a 
multinacioná lis é s a velük kapcsolatban 
lé vő  hazai cé gek, valamint a hazai 
gazdasá g többi ré sze között 
A vá llalatok közötti kapcsolatok hiá nya, 
mind a termelé si, mind a szolgá ltatá si 
szektorban 
A KKV-k alacsony bevé tel-termelő  
ké pessé ge 
A vertiká lis é s horizontá lis integrá ció 
hiá nya a mező gazdasá gban 
Elmaradott termelé si té nyező k a 
mező gazdasá gban 
Gyenge regioná lis marketing é s hiá nyos 
regioná lis identitá studat 
Nagyobb kulturá lis esemé nyek hiá nya 
A hatá skörök tisztá zatlan elosztá sa a 
fő vá ros, annak kerületei é s az 
Agglomerá ció települé sei között 
Az infrastruktúrá val való ellá tottsá g é s 
szolgá ltatá sok egyenlő tlen szintje 
Az Új Gazdasá got nem megfelelő en 
ré szesítik elő nyben az orszá gos politikai 
koncepciók 
A globá lis é s EU tendenciá k irá nti 
alacsony é rzé kenysé g 

5. Táblázat: Gazdaság – Közép-Magyarországi Régió 
(Forrá s: Az EU integrá ció hatá sa a magyar környezetvé delmi politiká ra. ADAPT, 2003.) 



130  EMLA 

 

Erő sségek Gyengeségek 
Lé tező  oktatá si é s ké pzé si infrastruktúra 
Egyetemek é s kutatóinté zetek magas 
szá ma 
Tudomá nyos park 
Egé szsé gügyi inté zmé nyek jelenlé te 
Kulturá lis inté zmé nyek jelenlé te 

Gyenge együttmű ködé si ké pessé gek, a 
partneri viszonyok hiá nya 
Gyenge kapcsolatok az egyetemek é s az ipari 
K+F központok között, valamint az oktatá s é s 
az üzleti szektor között 
Nyelvi ké pessé gek viszonylag 
alacsonyszintje 
Növekvő  szociá lis é s bevé teli különbsé gek 
(kettő s tá rsadalom) 
Növekvő  területi elté ré sek az emberi 
erő forrá sokban, ami potenciá lisan regioná lis 
szegregá cióhoz vezethet 
Az informá ciós tá rsadalomra való 
felké szültsé g gyenge 
Területileg koncentrá lt szociá lis problé má k 
A roma kisebbsé g é letkörülmé nyeit javító 
programok hiá nya 
Foglalkoztatá si problé má k perifé riá lis 
területeken 
A szociá lis- é s egé szsé gügyi infrastruktúra 
nem kielé gítő  szintje 
Megoldatlan hajlé ktalansá gi ké rdé s 
Magas bű nözé si ará ny 
Az idő s né pessé g magas ará nya 

6. Táblázat: Társadalom – Közép-Magyarországi Régió 
(Forrá s: Az EU integrá ció hatá sa a magyar környezetvé delmi politiká ra. ADAPT, 2003.) 

 

Erő sségek Gyengeségek 
Fejlett kommuniká ciós é s közlekedé si 
infrastruktúra 

Á llandó kapacitá shiá ny a fő úthá lózat szintjé n 
Az á tlós- é s é rintő  irá nyú közlekedé si 
kapcsolatok hiá nya 
Burkolatlan utak magas ará nya a 
települé seken 
A tarifarendszer integrá ciójá nak hiá nya a 
tömegközlekedé sben 
Parkolóhelyek hiá nya 
A szennyvíz é s a vá rosi hulladé kvíz 
kezelé sé nek alacsony szintje 

7. Táblázat: Infrastruktú ra – Közép-Magyarországi Régió 
(Forrá s: Az EU integrá ció hatá sa a magyar környezetvé delmi politiká ra. ADAPT, 2003.) 
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Erő sségek Gyengeségek 
Vonzó é pített környezet – (Budapest) 
Jól szervezet a települé si szilá rd 
hulladé kok gyű jté se Budapesten 
Javuló a szilá rd hulladé kok gyű jté se 
Pest megyé ben 
Nemré giben lé trehozott regioná lis 
hulladé klerakók 
A szelektív hulladé kgyű jté s 
elterjedtsé gé nek szé lesíté se 
Integrá lt hulladé kgazdá lkodá s 
fejleszté se nemzeti é s ISPA 
finanszírozá s segítsé gé vel 
A hulladé khasznosító ipar fejleszté se 
A há ztartá si veszé lyes hulladé kok 
gyű jté sé nek megszervezé se 
A há ztartá si komposztá lá s elterjeszté se 

A fő vá rosi szerepkörbő l é s a szá llítá si 
infrastruktúrá ban elfoglalt központi 
szerepbő l fakadó komplex é s jelentő s 
szennyezé s - (Budapest é s 
Agglomerá ciója) 
Csökkenő  zöldterületek – (Ré gió) 
Az é pületá llomá ny rossz á llapotban van 
– (Budapest) 
Sok települé s á ltalá nosan rossz 
megjelené se – (Ré gió) 
Szabá lyozatlan é s pusztító 
földhaszná lat – (Agglomerá ció) 
A szelektív hulladé kgyű jté s hiá nya – 
(Ré gió) 
Sok illegá lis hulladé klerakó – (Pest 
megye) 
Sok legá lisan mű ködő  hulladé klerakó, 
mely nem felel meg az alapvető  
higié niai követelmé nyeknek – (Ré gió) 
A kommuná lis szennyvíz kezelé se 
nincs megoldva. Budapest 
szennyvizé nek há romnegyede elvezeté s 
né lkül a Duná ba folyik  
A különleges hulladé kok ré szben 
megoldatlan problé má ja, mint pl. az 
orvosi hulladé kok a kórhá zakból 
Az önkormá nyzatok gazdasá gi 
szüksé gletei erő sebbek, mint a 
környezetvé delmi megfontolá sok – 
(Ré gió) 
A környezettudatossá g lemaradá sban 
van – (Ré gió) 
Alternatív energiaforrá sok 
haszná latá nak mellő zé se – (Pest-
megye) 
Az illegá lis hulladé klerakók 
egé szsé gügyi veszé lyt jelentenek 
A szennyvíziszap leraká sá nak illegá lis 
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gyakorlata a szilá rd hulladé k szá má ra 
fenntartott lerakókban 
A folyé kony mű trá gyá k nem megfelelő  
haszná lata 
A hulladé ké geté s levegő szennyezé si 
hatá sai Budapesten konfliktusokat 
okozhatnak a helyi önkormá nyzatok 
között (Agglomerá ció vs. Budapest) 
Konfliktusok a helyi önkormá nyzatok 
között a helyi tulajdonban levő  
alulhasznosított hulladé klerakók miatt, 
melyek elavulttá  vá ltak a közeli 
települé seken újonnan törté nt 
versenyké pes beruhá zá sok miatt (A 
ré gió különböző  kisté rsé gei) 

8. Táblázat: Természet, környezet, kü lönös tekintettel a hulladékgazdálkodásra – 
Közép-Magyarországi Régió 

(Forrá s: Az EU integrá ció hatá sa a magyar környezetvé delmi politiká ra. ADAPT,2003.) 

Amint az a tá blá zatokból kiderül é s egyé rtelmű en lá tszik, a Központi Ré gióban 

bő sé gesen feltá rhatók gyengesé gek. Á m ami az adott területen az erő ssé geket jelenti, 

messze elmaradnak a há trá nyok tömege mögött. A fenti felsorolá s sem teljes, 

valószínű leg gyarapíthatná nk a lista mindké t oldalá t, á m a mé rleg nyelve mé gis csak a 

hiá nyossá gok felé  mozdulna el. 

Ha tehá t a „tetraé der modellt” vesszük alapul, akkor egy lerakó telepíté sé t joggal 

nevezhetjük a „termé szeti szfé rá ba” való beavatkozá snak, s mint ilyen, a modellbő l 

kiindulva hatá ssal van a többi szfé rá ra is. Egy kistelepülé s a fő vá ros vá kuumá ban, sajá t, 

öná lló gazdá lkodá sá nak kereté n belül fellendítheti helyi gazdasá gá t, az adóbevé telek 

segítsé gé vel új, önké nt vá llalt feladatokat lá that el. A beruhá zók á ltal megígé rt 

kedvezmé nyek, korszerű síté sek hatá ssal lehetnek az infrastruktúrá ra (úté píté s, 

csatorná zá s, új iskola…stb.) A munkahelyek gyarapodá sa, az esetleges ingatlaná r-

vá ltozá s kihatá ssal lehet a települé s gazdasá gá ra. A helyi tá rsadalom aktivitá sa, 

ré szvé tele a helyi dönté shozatalban meghatá rozó lehet az adott beruhá zá s 

szempontjá ból. A közössé get egyé rtelmű en megosztja a vé lemé nykülönbsé g a lerakó 

lé tesíté sé vel kapcsolatban, civil szervezetek vá lhatnak aktívvá , megmozdulá sok, 

é rdekellenté tek szövő dhetnek. Mindez a tá rsadalmi szfé ra mozgá sá t jelenti. Tehá t a 

modellben tetten é rhető  minden irá nyban a vá ltozá s. Né zzük meg kicsit konkré tabban a 
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modell menté n a vá rható hatá sokat, sajá t pé ldá nkon, azaz az Észak-kelet Pest Megyei 

Regioná lis Hulladé klerakó eseté n keresztül. 

5.1. Társadalmi szféra 

• A hulladé kgazdá lkodá si rendszer bevezeté sé vel já ró legfontosabb tá rsadalmi elő ny, hogy 

mind az é píté si szakaszban, mind az üzemelteté si szakaszban munkahelyeket teremt, 

illetve a hulladé klerakók rekultivá ciójá val szá mos idegenforgalmi szempontból taszító 

lé tesítmé ny kerül felszá molá sra.  

• A lerakó elhelyezé se kapcsá n a helyi lakossá g köré ben aktív csoportosulá sok á llnak ki 

é rdekeiké rt, fognak össze együttesen, azaz a tá rsadalmi kohé ziót erő sítik. (Pé ldá ul 

Kartalon nonprofit szervezetet alakítottak, „Kartal jövő é é rt”, Keszegen a tiltakozók 

lé trehoztá k „Mentsük meg Keszeget” nevű  csoportosulá st.)  

5.2. Gazdasági szféra 

• A lerakók kedvező tlen hatá sai, hogy a beruhá zá s egyré szt termő területeket von ki a 

mű velé s alól, má sré szt a települé sekhez közel kialakított nem megfelelő  lerakók á ltal 

okozott lá tvá ny, bű z vagy egyé b hatá sok, a közelben lé vő  ingatlanok é rté ké t csökkenti.  

• Azokon a települé seken azonban, ahol eddig mé g nem volt hulladé kgyű jté s annak 

beindítá sa növelheti az ingatlanok é rté ké t é s a té rsé g vonzerejé t, hiszen az infrastruktúra 

fejleszté sé nek együttesen kell megtörté nni a beruhá zá ssal, hogy a rendszer mű ködő ké pes 

legyen. Így az agglomerá ció kistelepülé sei bekerülhetnek aká r a nemzetközi forgalomba 

is. (Pé ldá ul ez törté nt Pusztazá mor eseté ben is, ahol a lerakó elé rhető sé ge vé gett az M7-

es autópá lyá n é pítettek összekötő  utat.) 

• A környezetvé delmi ipar fejleszté se megvalósulhat a té rsé gben, hiszen a 

hulladé kgazdá lkodá shoz kapcsolódó lé tesítmé nyek tervezé sé be, kivitelezé sé be, a gé pek, 

berendezé sek gyá rtá sá ba é s szerelé sé be bekapcsolódhatnak a té rsé g vá llalkozói.  

• A beruhá zá sok megvalósítá sá val közvetlen gazdasá gfejleszté si hatá ské nt új technológiai, 

termelé si é s munkakultúra kerülhet a ré gióba. A megfelelő  EU konform környezeti, 

hulladé kgazdá lkodá si infrastruktúra kié pülé se következté ben növelhető k a hazai é s 

külföldi befekteté sek.  

• A té rsé gben lé vő  munkané lkülisé g csökkenthető . Vagyis a hulladé kgazdá lkodá si 

projektek megvalósítá sá ra irá nyuló á llami é s nemzetközi forrá sok közvetetten 

foglalkoztatá si é s gazdasá gfejleszté si eszközké nt is jelentkeznek. 
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• Az önkormá nyzatok szá má ra egyszeri kompenzá ciót, valamint folyamatos adóbevé telt 

jelent egy ilyen beruhá zá s, melynek segítsé gé vel gazdasá gi potenciá lja jelentő sen javul. 

(Az É szak-kelet Pest Megyei Hulladé klerakó eseté ben az önkormá nyzatoknak é vi 25-30 

milliós bevé telt jelentett volna a helyi büdzsé be) Ez az elő ny azonban nem felté tlenül 

jelentkezik hosszútá von. Az idei é vben latolgatjá k a hazai politikusok, hogy az iparű zé si 

adó mé rté ké t csökkenteni fogjá k a legközelebbi adótörvé nyben12.  A gazdasá gi miniszter 

nyilatkozata szerint nem, hogy csökkentené k, egyenesen megszüntetné k a települé si 

önkomrá nyzatok ezt, a szinte egyetlen igazá n jelentő s bevé teli forrá sá t13.  

• Negatív gazdasá gi hatá s lehet, hogy az adott települé s turisztikai vonzerejé t csökkenti a 

beruhá zá s. Jelenthetne ez egyfajta versenyelő nyt is, hiszen egy komplex, korszerű  

regioná lis lerakó üzletet is csiná lhatna abból, hogy a nyilvá nossá g szá má ra lehető vé  teszi, 

termé szetesen a megfelelő  egé szsé gvé delmi szabá lyok betartá sá val egy jól mű ködő  

rendszernek a  bemutatá sá t.  

5.3. Természeti szféra 

• A szelektív gyű jté s é s hasznosítá s megvalósulá sá val az újrahasznosított anyagok 

csökkenthetik a termé szeti erő forrá sok felhaszná lá sá t é s a szennyező anyag kibocsá tá sá t. 

A komposztá ló telepek lé tesíté sé vel, megfelelő  mennyisé gű  é s minő sé gű  komposzt 

elő á llítá sá val csökkenhet a mű trá gyatermelé sbő l szá rmazó környezetszennyezé s é s 

környezeti ká r, tová bbá  elő té rbe kerülhet a termé szetközeli gazdá lkodá s, a megfelelő  

szerves trá gya biztosítá sa á ltal. 

• A rendezett leraká s megvalósulá sá val nagyobb az esé ly az illegá lis hulladé klerakók 

felszá molá sá ra, mé ltá nyos díjpolitiká val ösztönözhető  a lakossá g a környzet megóvá sá ra. 

5.4. Infrastruktú ra 

• A hulladé kszá llítá s logisztikai rendszeré nek töké letesíté se vé gett elkerülő  utak 

é píté sé vel a beruhá zá s sorá n az adott települé s jobban megközelíthető vé  vá lik, ami 

újfent gazdasá gi elő nyöket hordoz, különösen a központi ré gióban, ahol mé g mindig 

gondot okoz a sugaras szerkezetű  közlekedé si há lózat. (Pé ldá nak újra é rdemes 

megemlíteni Pusztazá mort, lsd. gazdasá gi hatá sok) 

                                                
12 www.vilaggazdasag.hu, 2003. június 4. 
13 Eller Erzsé bet: Ha megszű nne az iparű zé si adó = Piac é s Profit, 2004. má rcius 1. 

http://www.vilaggazdasag.hu
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• Az infrastruktúra fejleszté s má sré szt a szuburbanizá ció tová bbi bő vülé sé nek kedvez, a 

települé sek bekapcsolódhatnak aktívan a fő vá ros vé rkeringé sé be.  

Valamennyi szfé ra tehá t mozgá sba kerül egy hulladé klerakó telepíté se kapcsá n, é s 

é rdemes mé g megemlíteni ennek az esemé nynek egy különleges hatá sá t, amit nevezhetünk 

„szomszé dsá gi hatá snak”. A települé s, ahová  a lerakót tervezik, ugyanis szomszé dokkal, 

környező  falvakkal, közsé gekkel van körülvé ve, s rá juk né zve sem mindegy milyen 

következmé nyeket szül a környzeti beruhá zá s. A szomszé dos önkormá nyzatok gyakran 

fellé ptek a lerakó telepíté se ellen, maradva tanulmá nyunk fő szereplő jé né l, mert kifogá soltá k, 

hogy környzetvé delmi é s gazdasá gi szempontból jelentő s ká rok é rik ő ket. A vá dak a 

következő k: kuká sautók zaj- é s lé gszennyezé st okozná nak, az utakat tönkre tenné k, valamint 

miné l közelebb van az adott „szomszé d” a hulladé klerakóhoz, anná l nagyobb a veszé ly, hogy 

hasonlóan é rté ktelenné  vá lik a terület, azaz nem lesz vonzó aká r a turistá k, aká r az 

odaköltözni vá gyók, aká r a befektető k szá má ra. (Ezt kifogá solta pé ldá ul Romhá ny eseté ben 

Bá nk, vagy Sző d eseté ben Göd polgá rmestere) Éppen ezé rt a nem szá ndé kos negatív extern 

hatá s miatt é rdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a szomszé dos települé sek is 

ré szesüljenek anyagi kompenzá cióban, ne csak a fogadó települé s (kivé telt ké pez persze az az 

eset, ha a települé sek egyforma tá volsá gra vannak a lerakótól). Elő fordulhat ugyanis, hogy 

ugyan a befogadó települé s a közigazgatá si hatá rá n belül lé tesül a lerakó, de ez a szomszé dos 

közsé g lakott területé hez közelebb esik. Ebben az esetben dönté si joga a területet birtokló 

települé snek van, de az extern hatá sokból a szomszé d esetleg nagyobb mé rté kben ré szesül.  

5.5. Public private partnership lehető sége a telepü lési szilárd hulladék 
kezelésében 

Miutá n felmerült az igé ny egy adott körzetben egy új hulladé klerakó megé píté sé re, ké rdé s 

tá rgya, hogy a beruhá zá st ki finanszírozza, illetve a ké ső bbiekben ki legyen az üzemeltető . 

Míg a 90-es é vek elejé ig kizá rólag közössé gi tulajdonban voltak ezek az inté zmé nyek, azóta 

folyamatosan nő tt a magá nbefektető k szá ma a hulladé kgazdá lkodá s területé n.  

Az elmúlt é vekben egyre nagyobb jelentő sé get nyert a Public private Partnership (PPP) 

fogalma, mint új szervezeti forma. A PPP az á llami (vagy vá rosi, közsé gi) é s a 

magá nvá llalatok közötti együttmű ködé s. A PPP eseté ben nem a partnersé g tartalmi, hanem a 

formai jegyei kerülnek elő té rbe, esetünkben a partnerek cé ljai nem ugyanazok, nem is 

közösek, de kiegé szíthetik egymá st. Míg az önkormá nyzat cé lja a hulladé kgazdá lkodá s 

megoldá sa, úgy hogy az miné l kisebb terhet jelentsen a lakossá g, illetve az önkormá nyzat 

szá má ra, é s miné l kevé sbé  ká rosítsa a helyi környezetet, addig a magá nberuhá zó első sorban a 
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befektetett tő ké jé nek megté rülé sé n illetve a profit szerzé sé n fá radozik. Termé szetesen a 

magá nbefektető nek is é rdeke, hogy megfeleljen a törvé ny á ltal elő írt környezetvé delmi 

szabá lyoknak é s a lakossá gi elvá rá soknak.  

A PPP ré sztvevő i között megoszlanak a kocká zatok: az é píté si é s üzemelteté si költsé gek 

túllé pé sé nek kocká zata a magá ncé get terhelik, a nem gazdasá gi é s politikai kocká zatot pedig 

a közszolgá ltatónak kell vá llalnia. Az együttmű ködé s felté tele egy bizonyos fokban 

formalizá lt é s inté zmé nyesített partnersé g. Ez megvalósulhat közös vá llalat alapítá sá val, vagy 

egy hosszú tá vra kötött szerző dé s kereté ben. 

A PPP-nek ké t alaptípusá t különböztetjük meg: a kooperá ciós é s az üzemeltető i modellt. 

A kooperá ciós modellben az együttmű ködé s formá ja a közös vá llalat, ahol az á llami 

(önkormá nyzati) ré szesedé s á ltalá ban 51%. A magá nbefektető  tervezi é s é píti a lé tesítmé nyt, 

illetve üzemelteti azt. A magá nbefektető  know-how-já val é s a gazdasá gossá gra való 

törekvé sé vel segíti elő  a vá llalkozá s sikeressé gé t.  
 

 
6. ábra A kooperációs modell14 

Az üzemeltető i modell elő zetes szerző dé sen alapul. A közössé g ez esetben pá lyá zatot 

hirdet ki a települé si szilá rdhulladé k lerakójá nak megtervezé sé re, a költsé geinek fedezé sé re, 

megé píté sé re é s az üzemelteté sé re. A szolgá ltatá s sorá n beszedett díj nagysá gá t elő re rögzítik.  

 

                                                
14 Boross Tiborné : Public priavate partnership a kommuná lis szennyvízkezelé sben,BME OMIKK, 

Környezetvé delem, 2004/5-6., 5. oldal 
Község Ü zemeltető  

Tervezi, 

felé píti é s 
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7. ábra: Az ü zemeltetési modell15 

5.6. PPP megvalósulása 

Egy Ausztriá ban elvé gzett felmé ré s alapjá n16 a közsé gek az alá bbi elő nyöket lá tjá k a PPP 

alkalmazá sá ban: 

• A magá nszfé ra haté konyabb munkavé gzé se 

• A bonyolult közsé gi ügyvitel megkerülé se 

• A mindenkori politikai irá nyzatoktól való függetlensé g 

• A beruhá zá s gyors vé ghezvitele 

• A szolgá ltatá s olcsóbb teljesíté se 

A PPP vé ghezvitelé nek a gyakorlatban azonban szá mos akadá lya lehet. A hosszú 

tá vú együttmű ködé s miatt a feleknek tartósan el kell kötelezniük magukat a má sik 

mellett, ez nagy elő ké születi munká t é s bizalmat kívá n a felek ré szé rő l. Megnehezíti a 

PPP-k lé trejötté t az aszimmetrikus informá ció-eloszlá s. Az á llamnak 

(önkormá nyzatnak) meg kell győ ző dnie arról, hogy a cé g valóban ké pes magas 

színvonalon, kedvező  á ron, hosszútá von biztosítani a szolgá ltatá st, illetve meg kell 

bizonyosodnia arról, hogy a magá nbefektető  olyan helyzetekben is megfelelő en 

viselkedik, ahol az á llamnak (önkormá nyzatnak) nincs rá lá tá sa. A magá nbefektető  
                                                
15 Boross Tiborné : Public priavate partnership a kommuná lis szennyvízkezelé sben, BME OMIKK, 

Környezetvé delem, 2004/5-6, 5. oldal 
16 Boross Tiborné : Public priavate partnership a kommuná lis szennyvízkezelé sben, BME OMIKK, 

Környezetvé delem, 2004/5-6, 6. oldal 

Fizeti a m3-re szá mított 

ellené rté ket 

A szerző dé s lejá rta utá n á tadja 

a lé tesítmé nyeket 

Beszedi a díjakat 
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biztosítani akarja a befekteté sé nek megté rülé sé t, ezé rt fontos szá má ra, hogy a díjak 

minimá lis szintjé t garantá ljá k, illetve biztosítsá k a stabil keretfelté telekrő l. 

Egy 2001-ben magjelent, az Alföldi ré gió hulladé klerakóit vizsgá ló tanulmá ny17 

amellett é rvel, hogy azok a hulladé klerakók, amely beruhá zá sá ban a magá ntő ke 

ré sztvett, haté konyabban üzemelnek, é s hogy az EU elvá rá soknak megfelelő  modern 

hulladé klerakók magas beruhá zá si költsé geit é rdemes „á thá rítani” a magá nszektorra. 

Ajá nlá suk alapjá n, első sorban külföldi befektető kre é rdemes é píteni. Vé lemé nyük 

szerint a csatlakozó orszá goknak Szlová kia pé ldá já t kellene követni. Szlová kiá ban 

1992-ben mé g 5000 hulladé klerakót tartottak nyilvá n, ebbő l mindössze csak 500-nak 

volt mű ködé si engedé lye. Miutá n az orszá g szigorú törvé nyi elő írá sokat á llapított meg, 

é s azt igyekezett szigorúan betartatni, gyorsan á talakult a hulladé klerakók minő sé gi 

megoszlá sa. 1995-re 100 lerakó felelt meg az EU szabvá nyoknak, ezen kívül ekkora 

má r csak 400 lerakó maradt, ezek á tmeneti engedé llyel mű ködhettek. A vá ltozá s fő  

mozgatórugója az volt, hogy a kormá nyzat szigorúan já rt el a ré gi lerakók bezá rá sakor, 

többek között egy többlet befizeté st kellett tenniük az elő írá soknak nem megfelelő  

hulladé klerakóknak a központi kasszá ba. A ré gi lerakók vá rható bezá rá sa nagy 

ösztönzé st jelentett a magá nbefektető k szá má ra.  

Egyes forrá sok szerint á llam szerepé nek kizá rólag a keretfelté telek biztosítá sá nak 

megteremté sé re kell korlá tozódnia, é s nem szabad á llamilag tá mogatni egyes 

hulladé klerakók é píté sé t, mivel annak piactorzító hatá sai vannak, é s eltá ntorítjá k a 

befektető ket azzal, hogy a befektető k nem lehetnek biztosak abban, hogy nem é pül a 

közelükben egy tá mogatott, a magá nbefektető  ré szé rő l alacsonyabb töké t igé nylő , ezé rt 

má s megté rülé si felté telekkel rendelkező  hulladé klerakó, amely alacsonyabb á ron 

kíná lja szolgá ltatá sait. Az 1. tá blá zatban összehasonlíthatjuk a tá mogatá sban ré szesült, 

illetve abban nem ré szesült hulladé klerakók lakossá gi díjait. Bá r a minta meglehető sen 

kicsi, úgy tű nik, hogy a tá mogatá sban ré szesült hulladé klerakók kisebb díjakat szednek 

be a lakossá gtól. 

                                                
17 Paul Dax, Fucskó József, Krajner Pé ter, Ungvá ri Gá bor: Public Grants and Private Investment in 

Solid Waste Managemant- Alföld, Hungary, 2001 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 139 

 

Egyes forrá sok vé lemé nyem szerint eltúlozzá k a haté konysá gbeli különbsé get, 

illetve azt nem tudja szá mokkal alá tá masztani, hogy a haté konysá gbeli különbsé g a 

lakossá g szá rá ra á rcsökkené ssel já rna. 

Város Bevételek a 

lakosságtól 

Bevételek 

az ipartól 

Más Ö sszesen Támogatás Ö sszbevétel 

támogatássa

l együ tt 

Egy fő re 

jutó 

lakossági 

kiadás 
Gyula (Ö *) 214 171 92 477 0 477 6,2 

Szeged (Ö *) 1645 526 0 2170 50 2220 8,9 

Bé ké scsaba 

(Ö +T*) 
363 435 0 799 0 799 5,4 

Debrecen 

(M*) 
1200 1000 0 2178 1300 3478 9,4 

Hódmező -

vá sá rhely (M*) 
307 299 0 606 380 986 6,4 

Szolnok 

(M+T*) 
635 678 0 1313 0 1313 6,3 

9. Táblázat Az alföldi régió magán és önkormányzati hulladéklerakók 
szolgáltatásainak összehasonlítása18 

Ö  = önkormá nyzati tulajdonban 

M = magá ntulajdonban 

T = tá mogatá sban ré szesült 

Tá blá zat a hat legnagyobb alföldi települé si szilá rd hulladé k lerakójá t hasonlítja össze. Az 

egy fő re jutó lakossá gi kiadá st tekintve nem fedezhető  fel semmilyen arra utaló jel, hogy a 

lakossá g jobban já rna magá nberuhá zók megjelené sé vel.  

Tová bbi felvetendő  ké rdé s, hogy az önkormá nyzati üzemelteté s eseté n, mé g ha az 

kevé sbé  haté kony is lenne, a szolgá ltatá s díjá ból szá rmazó jövedelem a települé sen 

marad, é s azt gazdagítja. Ezzel ellenté tben, a külföldi beruhá zó, ha haté konyabban 

gazdá lkodik is, ennek a haté konysá gnak semmi előnyé t nem lá tja a lakossá g, mivel ez 

nem jelentkezik meg a szemé tdíjakban, csupá n a külföldi befektető  profitja lesz 

nagyobb. A külföldi befektető k megjelené se első sorban azé rt kívá natos, hogy ezzel 

                                                
18 Forrá s: Paul Dax, Fucskó József, Krajner Pé ter, Ungvá ri Gá bor: Public Grants and Private 

Investment in Solid Waste Managemant- Alföld, Hungary, 2001, 30. oldal 
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á thá rítható legyen a beruhá zá shoz szüksé ges tő ke magá nszektorra. De nem szabad 

megfeletkezni arról az egyszerű  közgazdasá gi elvrő l, hogy a külföldi befektető  csak 

akkor fog beruhá zni, ha a projekt vá rható jelené rté ke nagyobb, mint nulla, má s szóval 

profitot tud szerezni belő le. A befektető k valószínű leg viszonylag magas elvá rt 

hozammal szá molnak, mivel a befekteté s jelentő s kocká zatokat is magá ban hordoz a 

mé g nem teljesen kialakult piac miatt. Mivel a befektető  jövedelme a lakossá gtól 

szá rmazik, összessé gé ben a környé k vesztese egy ilyen külföldi beruhá zá snak, ha 

valamilyen helyi befektető /tá rsasá g, vagy az önkormá nyzat ké pes hasonló szolgá ltatá st 

nyújtani. 

Tová bbi veszé lyt jelent a lakossá g illetve az önkormá nyzat szá má ra, hogy a 

hulladé klerakó költsé geinek egy igen jelentő s ré sze a lerakó bezá rá sa utá n keletkezik. A 

hulladé klerakót üzemeltető  vá llalatoknak kötelező  egy cé lalapot lé trehozni, ahol az é ves 

bevé tel meghatá rozott szá zalé ká t fé lre kell tenniük, a bezá rá s utá ni rekultivá ciós é s 

egyé b költsé gek fedezé sé re. Hozzá  kell tenni, hogy egy magá nbefektető  eseté ben 

könnyebben elő fordulhat, hogy ha az szá má ra jövedelmező bb, beszüntetni a 

tevé kenysé gé t, vagy idő  elő tt tová bbá ll. Ennek elkerülé sé t segíti elő  a cé lalap, illetve a 

törvé nyi szabá lyozá s, de a mai globalizá lódott gazdasá gban, ahol a hatá roknak egyre 

cseké lyebb a jelentő sé ge, nehezen lehetne utolé rni egy ilyen jogsé rtő  cé get.  

Az elő ző  pá r oldalban igyekeztem bemutatni a magá nbefektető k bevoná sá nak 

elő nyeit é s há trá nyait a hulladé klerakó é píté sé be. A legfontosabb mé rlegelendő  

szempontokat egy SWOT analízis tá blá ban foglaltam össze. 

SWOT analízis: erő ssé gek, gyengesé gek, lehető sé gek é s veszé lyek, ha a 

hulladé klerakó é píté sekor é s üzemelteté sekor egy magá nbefektető t vonunk be 
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Erő sségek: 

• A bonyolult közsé gi ügyvitel 

megkerülé se 

• A mindenkori politikai irá nyzatoktól 

való függetlensé g 

• A beruhá zá s gyors vé ghezvitele 

• Know-how 

• Modern technológia  

• A szolgá ltatá s olcsóbb teljesíté se (?) 

• A magá nszfé ra haté konyabb 

munkavé gzé se (?) 

Gyengeségek: 

• A magá nbefektető  beé píti á raiba a 

profitot 

• A magá nbefektető  magasabb 

diszkontrá tá ja 

 

Veszélyek 

• Szabá lyszerű  mű ködé s, akkor é s ott is 

ahol nehezen lehet nyomon követni 

• A beruhá zó idő  elő tti „cső dbe 

menetele” 

• Díjak nagy mé rté kű  emelé se 

• A helyi környezet irá nti kisebb 

é rzé kenysé g 

Lehető ségek 

• Má s befekteté s a beruhá zó ré szé rő l 

• Valóban haté kony é s magas 

színvonalú szolgá ltatá s nyújtá sa 

• Partneri viszony a magá nbefektető  é s 

az önkormá nyzat között 

 

5.7. A regionális hulladéklerakás alkalmazhatóságának nehézségei 

Mielő tt a regioná lis é s helyi hulladé kleraká s előnyeit-há trá nyait é s a lehetsé ges 

megoldá sokat elemezné m, szüksé gesnek tartom röviden bemutatni az orszá g termé szet- 

é s tá rsadalom-földrajzi jellemző it, valamint az é vszá zadok folyamá n kialakult 

települé sszerkezetet. Mindezek ugyanis szoros kapcsolatban á llnak a keletkező  

hulladé kok fajtá ival, mennyisé gé vel é s területi megoszlá si jellemző ivel.  

5.8. Magyarország természet- és társadalom-földrajzi jellemző i 

Magyarorszá g területé t é s lé lekszá má t tekintve Európa kis-közepes orszá gai közé  

tartozik. Az orszá g tá ji karakteré t alapvető en az alföldek é s a dombvidé kek hatá rozzá k 

meg. A terület ké tharmada 200 m alatti alföld, a többi vidé k vá ltozatos dombsá g é s 

közé phegysé g. Az orszá g települé shá lózata, a viszonylag kis területi kiterjedé se (93 030 
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km2) é s termé szetföldrajzi tagolatlansá ga ellené re, igen vá ltozatos. Az orszá gban 3126 

öná lló települé s volt 1996-ban.  (Hörcher Ferencné  szerk., KTM 1998.) 

A települé sek né pessé gszá mukat tekintve igen nagy különbsé geket mutatnak. A 

fő vá ros kiugróan magas lé lekszá má val (közel 2 millió fő ), szinte külön kategóriaké nt 

kezelendő  minden területen. A következő  kategória a nagyvá rosoké . Hazai 

viszonylatban a szá zezer fő t meghaladó né pessé gszá mú települé seket tekintjük 

nagyvá rosnak. Ö sszesen nyolc települé s tartozik ide: Debrecen, Miskolc, Szeged, Pé cs, 

Győ r, Szé kesfehé rvá r, Kecskemé t, Nyíregyhá za. Az orszá g né pessé gé nek mintegy 11%-

a é l nagyvá rosokban. A közé pvá rosok közé  a 30 ezer lakoson felüli, 100 ezer fő t meg 

nem haladó né pessé gű  vá rosokat soroljuk, szá muk 1998. januá r l-i adat szerint 29, itt é l 

az orszá g né pessé gé nek valamivel több, mint egykilencede. Té rbeli elhelyezkedé sük 

egyenletesnek mondható. (Kő szegfalvi Gy., 2001.) Hazá nkban a vá rosá llomá ny 

legnagyobb ré szé t a kisvá rosok teszik ki. 2000. júliusá ban 199 volt a 30 ezer lakosná l 

kisebb né pessé gű  vá rosok szá ma. Emellett fontos megemlíteni, hogy kiugróan magas a 

kis lé lekszá mú (1000 fő  alatti) települé sek szá ma. (Hörcher Ferencné  szerk., KTM 

1998.) 

Az orszá g települé sszerkezeté t a marká ns regioná lis különbsé gek jellemzik. A 

dombsá gi é s hegyvidé ki karakterű  nyugati é s é szaki ré szt a sű rű bben elhelyezkedő  

kisebb települé sek jellemzik, ezzel szemben a dé li, alföldi ré szen ritká bb, nagyobb 

települé sek talá lhatók. (A települé sszerkezet e kettő ssé gé t a kutatók a török idő kre 

vezetik vissza, amikor az orszá g közé pső  területe szinte teljesen elné ptelenedett.) A 

települé sszerkezethez kapcsolódóan kell megemlíteni az Alföldet má ig jellemző  ké t 

sajá tos települé sformá ciót. A mező vá rosok hazai viszonyok között kifejlő dött vá rosok, s 

hozzá juk kapcsolódóan jelent meg az Alföldre jellemző , bá r napjainkban egyre inká bb 

visszaszoruló tanyarendszer. (Hörcher Ferencné  szerk., KTM 1998.) 

Az orszá g közigazgatá si té rfelosztá sa ké tszintű . Az alsó szintet a helyi 

önkormá nyzatok jelentik, a má sodik szint pedig a területi önkormá nyzatok, a megyé k 

szintje. (Hörcher Ferencné  szerk., KTM 1998.) 

Má r ebbő l a rövid jellemzé sbő l is kitű nik, hogy a hulladé kgazdá lkodá s területé n a 

legtöbb esetben nincs é rtelme az orszá gok közötti összehasonlítá snak. Hazá nkat pé ldá ul 

gyakran a szomszé dos Ausztriá val hasonlítjá k össze, pedig ezt a ké t orszá g hasonló 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 143 

 

területi kiterjedé sé n kívül, a termé szetföldrajzi jellemző k, a né pessé g területi 

megoszlá sa, a települé sszerkezet té rbeli elhelyezkedé se, a lakossá g fizeté si ké pessé ge é s 

vá sá rlá si szoká sai egyá ltalá n nem teszik indokolttá .  

5.9. A terü letfejlesztés és a hulladékgazdálkodás kapcsolata 

A területfejleszté s jogszabá lyi há tteré t az 1996. é vi XXI. szá mú a területfejleszté srő l 

é s területrendezé srő l szóló törvé ny (valamint a kapcsolódó törvé nyek: az 1997. é vi 

LXXIII. sz. törv. az é pített környezet alakítá sá ról é s vé delmé rő l, a 1995 é vi LIII. sz. 

törvé ny a környezet vé delmé rő l, az 1996. é vi LIII. sz. törv. a termé szet vé delmé rő l) 

jelenti. (Hörcher Ferencné  szerk., KTM 1998.) A területfejleszté s é s a 

hulladé kgazdá lkodá s kapcsolatá t pedig a 126/2003.-as (VIII.15.) Kormá ny rendelet (a 

hulladé kgazdá lkodá si tervek ré szletes tartalmi követelmé nyeirő l) teremti meg. Ennek 

é rtelmé ben az Orszá gos Hulladé kgazdá lkodá si Terv alapjá n, a környezetvé delmi 

felügyelő sé gek a külön jogszabá lyban megjelölt területre – vagyis az egyes statisztikai 

ré giókra - a vonatkozó területrendezé si é s területfejleszté si tervekben foglaltakkal 

összhangban ké szítetté k el a területi hulladé kgazdá lkodá si terveket. (A 126/2003-as 

Kormá ny rendelettel összhangban.) 

5.10. Törvényi szabályozás 

A 126/2003-as hulladé kgazdá lkodá si tervek ré szletes tartalmi követelmé nyeirő l 

szóló Kormá ny rendelet 5. § -a é rtelmé ben a területi hulladé kgazdá lkodá si terveket a 

külön jogszabá lyban meghatá rozott tervezé si-statisztikai (nagy) ré giókra vonatkozóan 

kell elké szíteni. (A tervezé si-statisztikai ré giók a ké ső bbiekben bemutatá sra kerülő , 

á ltalá ban há rom megyé re kiterjedő  ré giókat jelentik.)  

15/2003. (XI. 7.) KvVM rendelet a terü leti hulladékgazdálkodási tervekrő l:19 
A hulladé kgazdá lkodá sról szóló 2000. é vi XLIII. törvé ny 34. §-á nak (5) 

bekezdé sé ben foglalt felhatalmazá s alapjá n a miniszter a következő ket rendelte el: 

1. § A területi hulladé kgazdá lkodá si terveket e rendelet 1-7. számú mellé klete 

hatá rozza meg. 

Ezek: 

                                                
19 Környezetvé delmi é s Vívügyi Miniszté rium 2003.  
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A Nyugat-Dunántúli Statisztikai Ré gió  Hulladé kgazdálkodási Terve 

A Közé p-Dunántúli Statisztikai Ré gió  Hulladé kgazdálkodási Terve 

A Dé l-Dunántúli Statisztikai Ré gió  Hulladé kgazdálkodási Terve 

Az É szak-Alföldi Statisztikai Ré gió  Hulladé kgazdálkodási Terve 

A Dé l-Alföldi Statisztikai Ré gió  Hulladé kgazdálkodási Terve 

Az É szak-Magyarországi Statisztikai Ré gió  Hulladé kgazdálkodási Terve 

A Közé p-Magyarországi Statisztikai Ré gió  Hulladé kgazdálkodási Terve 

Az egyes mellékletek tartalmi felépítése: 
pl: I. fejezet: Á ltalá nos adatok 

Tervezé si szint: A Nyugat-dunántúli Statisztikai Ré gió  

(Győ r-Moson-Sopron megye, Vas megye é s Zala megye) 

Ké szítette: Nyugat-duná ntúli Környezetvé delmi Felügyelő sé g 

Cím: 9021 Győ r, Á rpá d u. 28-32. 

Idő tartama: 2003-2008 

A tervezé s bá zis é ve: 2001 

II. fejezet: A Nyugat-duná ntúli Statisztikai Ré gióban keletkező , hasznosítandó vagy   

á rtalmatlanítandó hulladé kok típusa, mennyisé ge, eredete 

III. fejezet: A hulladé kkezelé ssel kapcsolatos alapvető  mű szaki követelmé nyek 

A hatá lyos jogszabá lyokban meghatá rozottaktól elté rő  speciá lis területi, helyi, 

vagy egyedi mű szaki követelmé ny nincs. 

IV. fejezet: Az egyes hulladé ktípusokra vonatkozó speciá lis inté zkedé sek 

V. fejezet: A hulladé kok kezelé sé re alkalmas kezelő telepek é s lé tesítmé nyek, a 

kezelé sre felhatalmazott vá llalkozá sok  

VI. fejezet: Az elé rendő  hulladé kgazdá lkodá si cé lok meghatá rozá sa 

VII. fejezet: Cselekvé si program 

5.11. Mit is jelent az, hogy régió? 

Az Európai Uniós lehető sé gek, pá lyá zatok kapcsá n gyakran lehet talá lkozni a ré gió 

kifejezé ssel. Magyarorszá gon nincsenek törté nelmi múltra visszatekintő  regioná lisan 

szervező dött té rsé gek, így a csatlakozá sra való felké szülé skor került sor kialakítá sukra. 

Hazá nkban a hagyomá nyos területi közigazgatá si egysé geket a megyé k ké pviselik, 

amelyek az uniós rendszerben az úgynevezett NUTS III területi szerveződé si szintnek 
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felelnek meg. (Hörcher Ferencné  szerk., KTM 1998.) (A NUTS rövidíté s a következő  

francia kifejezé sbő l ered: Nomenclature des unité s territoriaux statistiques. - Fodor I., 

2001. - A rendszerben a NUTS IV kategóriá t a kisté rsé gi szint jelenti, a NUTS V-t pedig 

a helyi, települé si szint.) Az Unió á ltal biztosított területfejleszté si tá mogatá sok 

elnyeré sé hez azonban a megyé kné l jelentő sen nagyobb té rsé gekre kell kidolgozni a 

fejleszté si programokat. Ezt a szintet az EU területpolitikai gyakorlatá ban a NUTS II 

dimenzió jelenti, amely a ré gió. A hazai területfejleszté si gyakorlatban 1996/XXI. 

szá mú a területfejleszté srő l é s területrendezé srő l szóló törvé ny jelezte elő ször a 

regioná lis szint kidolgozá sá nak szüksé gessé gé t, azonban a konkré t ré giók kialakítá sá t a 

megyé kre bízta. Vé gül az Orszá gos Területfejleszté si Koncepció parlamenti 

elfogadá sá val jöttek lé tre az úgynevezett tervezé si-statisztikai ré giók. Ezek a 

következő k:  

Közé p-Magyarorszá gi Budapest é s Pest megye 

Nyugat-Duná ntúl 
Győ r–Moson-Sopron, Vas, é s Zala 

megye 

Közé p-Duná ntúl 
Komá rom-Esztergom, Fejé r, é s 

Veszpré m megye 

Dé l-Duná ntúl Somogy, Tolna é s Baranya megye 

É szak-Mgyarorszá g 
Borsod-Abaúj-Zemplé n, Heves é s 

Nógrá d megye 

É szak-Alföld 
Já sz-Nagykun-Szolnok, Hajdú-Bihar é s 

Szabolcs-Szatmá r-Bereg megye 

Dé l-Alföld Bá cs-Kiskun, Csongrá d é s Bé ké s megye 

„Az Európai Taná cs Helyi é s Regioná lis Ö nkormá nyzatok Á llandó Konferenciá ja 

az Európai Ré giók Gyű lé sé nek megfogalmazá sá t fogadta el a ré giók meghatá rozá sá ra. 

(Fodor I., 2001.)  Eszerint: „a ré gió olyan közigazgatá si egysé g, mely közvetlenül a 

központi közigazgatá si szint alatt helyezkedik el, öná lló politikai felelő ssé ggel 

felruhá zott, mely politikai öná llósá got vá lasztott regioná lis testület á ltal, vagy ennek 

hiá nyá ban a ré gió szintjé n a közvetlenül alatta levő  önkormá nyzati szint á ltal delegá lt 

tagokból á lló testület vagy szervezet á ltal gyakorolja”. (A ré gió definíciójá t Fodor Istvá n 

könyvé ben Balá zs I.-tő l idé zi.) 
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A hazá nkban az 1990-es vé gé tő l meginduló regioná lis té rszerveződé s termé szetesen 

egyelő re sokfé le konfliktussal terhelt, s ez gyakran gondot jelenthet a tervezé s, illetve 

ezt követő en az elfogadtatá s sorá n. 

5.12. A regionalitás kérdése a hulladékkezelésben 

5.12.1. A regionalitás kritikája 

A regioná lis hulladé klerakók lé tesíté se szerepel az Orszá gos Hulladé kgazdá lkodá si 

Tervben. Mielő tt rá té rné k a ré szletekre mindenké ppen meg kell említenem, hogy az 

Európai Unió a regioná lis leraká st preferá lja szinte mindená ron, anyagi tá mogatá st is 

ehhez ad. Ez a fajta megoldá s ugyanis jobban á tlá tható, é s emiatt uniós szinten is 

könnyen kezelhető . Nem utolsó sorban meg kell említeni azt is, hogy az Unión belül 

jelenleg erre a technológiá ra kíná lkozik szabad kapacitá s, ez pedig ré szben abból 

adódik, hogy az Unióban magas környezetvé delmi adót róttak ki a hulladé klerakókra.  

Az ISPA projektekben az mindenesetre elő remutató té ny, hogy az unió csak 

komplex hulladé kkezelő  lé tesítmé nyekre ad tá mogatá st. (A komplex lé tesítmé nyeket az 

EU a csatlakozá s elő tt az ISPA-alapból, a csatlakozá s utá n a Kohé ziós Alapból 

tá mogatja.) „A komplex regioná lis kezelő  rendszer legfőbb lé tesítmé nyei a szelektív 

gyű jté shez kapcsolódó utóvá logató-mű vek, a szá llítá si költsé geket csökkentő  

á trakóá llomá sok, a biohulladé k kezelé sé t szolgá ló komposztá ló telepek é s vé gül a 

maradé k hulladé k biztonsá gos á rtalmatlanítá sá t szolgá ló lerakóhelyek vagy 

é getőmű vek. A rendszerek lé trehozá sá val az á rtalmatlanítandó hulladé k mennyisé gé nek 

jelentő s mé rté kű  csökkené se vá rható. Hosszú tá vú cé l, hogy csak a nem hasznosítható 

hulladé k kerüljön a lerakókba.” 20 

Hulladé klerakókra feltehető en mé g soká ig szüksé günk lesz, a korszerű  szigetelt 

lerakók tá mogatá sa tehá t ebbő l a szempontból elő nyünkre szolgá l. A regioná lis 

lerakókkal kapcsolatos problé ma az elő nyök mellett tehá t az, hogy nem kellene az 

orszá g teljes területé t egysé gesen kezelni. A nehé zsé gek a hiá nyos é s kevé ssé  

karbantartott infrastrukturá lis há lózatunkból, a fentebb elemzett termé szet- é s 

                                                
20 Környezetvé delmi- é s Vízügyi Miniszté rium – 2003. 08. 14. 
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tá rsadalomföldrajzi jellemző kbő l, valamint a települé sszerkezetbő l é s 

települé sviszonyokból (szé ttelepülé s, kis lé lekszá mú települé sek, zsá kfalvak) adódnak. 

Ké rdé ses, hogy a települé sszerkezetet té nylegesen figyelembe vé ve reá lis elké pzelé se-e 

az orszá g teljes területé nek regioná lis lerakókkal való lefedé se. Ké rdé s, hogy milyen 

környezetterhelé st, CO2 kibocsá tá st é s nem utolsó sorban plusz költsé get jelent a 

hulladé k nagy tá volsá gokon való szá llítá sa. 

Az említett szempontok mellett arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy mindez 

milyen tá rsadalmi vonatkozá sokat vet fel. Hosszú tá von gondolkodva ugyanis 

mindenké ppen a szemlé letformá lá s, a fenntarthatósá g felé  haladá s lenne a cé l. 

Szemlé letformá lá s pedig nehezen ké pzelhető  el úgy, hogy a tá rsadalom egyes tagjai 

nem é rzik sajá t é letvitelük okozta környezeti gondokat. A tapasztalatok azt mutatjá k, 

hogy kisebb települé seken megvalósulhat olyan tá rsadalmi kontroll, amely pozitívan hat 

mind a lakossá g felelő ssé gé rzeté re, aktivitá sá ra, mind környezettudatossá gá ra. (Bela Gy. 

– Pataki Gy. – Valané  Kelemen Á ., 2003.) A regioná lis lerakók ilyen szintű  

szemlé letformá lá sra semmiké pp sem alkalmasak é s lakossá gi elfogadtatá suk is sokszor 

nehezebb, hiszen a kistelepülé sek lakói joggal mondhatjá k, hogy mié rt viseljé k egyedül 

ő k az egé sz ré gió hulladé kgazdá lkodá si nehé zsé geit.  

5.12.2. A regionalitás é s a hulladé k probléma 21 

E problé makör elemzé sé vel - környezetvé delmi jelentő sé ge é s anyagi vonzatai 

ellené re - meglepő en kevé s tanulmá ny foglalkozik, gyakoribb, a több környezetvé delmi 

konfliktus megközelíté sé re é s kezelé sé re alkalmas ré giók kidolgozá sa.  

A hulladé kgyű jté s eseté ben a ré giók kialakítá sá nak első  szintje az á llamigazgatá si 

keretek adta szint, vagyis a megyé knek, mint lehetsé ges gyű jtő körzeteknek alapulvé tele 

lehet. Ez azonban Dr. Tóth József: „A regionalitá s é s a hulladé k problé ma” című  

tanulmá nya szerint túl nagy terület. Sem gazdasá gi, sem szervezé si szempontból nem 

                                                
21 Dr. Tóth József: A regionalitá s é s a hulladé k problé ma - Á VF, ENSZ Habitat (A szilá rdhulladé k-
gazdá lkodá s regioná lis szempontjai – Konferencia, Á ltalá nos Vá llalkozá si Fő iskola 1994. á prilis 6-7.) című  
elő adá sa alapjá n 
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megfelelő , é s az is ké rdé ses, hogy a gyű jtő körzetek kialakítá sá ná l a legjobb megoldá st a 

közigazgatá si hatá rok alapulvé tele jelenteni-e.  

A gazdasá gi-körzetek lehatá rolá sa sorá n kialakult területi egysé gek, vagyis a 

rajonok eseté ben is hasonló a helyzet. Ezek valójá ban sohasem vá ltak funkcioná ló 

ré giókká , közülük legtová bb az Orszá gos Tervhivatal úgynevezett tervezé si-gazdasá gi 

körzetei é ltek. Ezzel szemben Krajkó Gyula makro-, mezo-, al- é s mikrokörzetei teljes 

taxonómiai rendszerké nt kerültek é rtelmezé sre, é s e rendszer ké t alsó szintje közel á ll 

ahhoz a nagysá grendhez, amely a hulladé kgazdá lkodá s szempontjait figyelembe vé ve 

szá mítá sba vehető .  

Lé tezik olyan té rfelosztá si kísé rlet, amely a magasabb é s az alacsonyabb 

né psű rű sé gű  té rsé gek elkülöníté sé re törekszik, így alakítva ki homogé nebb 

problematiká jú területeket. A felosztá snak ezek az úgynevezett té rszerkezeti egysé gei 

alkalmazhatók lenné nek a hulladé kgazdá lkodá s területé n. 

 
8. ábra: Magyarország térszerkezeti egységei 

(forrá s: Dr. Tóth József, A regionalitá s é s a hulladé k problé ma, Á VF ENSZ Habitat 

konferencia, 1994) 
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A hazai közigazgatá si közé pszint modernizá lá sá val kapcsolatban szá mos kutatá s 

folyt a közelmúltban. A kidolgozott variá ciók közül azok é lveznek nagyobb 

tá mogatottsá got, amelyek legalá bb keretké nt fenntartottá k a regioná lis felosztá s 

makroszintjé t, é s ezen belül osztjá k tová bb a teret. A vá ltozatok mindegyike figyelembe 

veszi az alulról való önszervező dé seket. Az ismertetett há rom vá ltozat a következő : 

4 makroré gió, ezeken belül pedig 24 mezoré gió. Ez a felosztá s azonban – a 

tanulmá ny szerint - hulladé kgazdá lkodá si szempontból nem megfelelő , mivel az 

egysé gek túl nagyok, szinte kezelhetetlenek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

9. ábra: Javaslat Magyarország térfelosztására 1. 
(forrá s: Dr. Tóth József, A regionalitá s é s a hulladé k problé ma, Á VF ENSZ Habitat 

konferencia, 1994) 

A má sodik felosztá s 4 makroré giót, 10 mezoré giót é s 24 szubré giót említ. Ebben az 

esetben egy újabb hierarchiaszint é kelő dik be a modellbe, így az elő ző  vá ltozat 

mezokörzetei szubkörzetké nt kerülnek megnevezé sre, de hatá raik azonosak maradnak. 

A harmadik vá ltozat 4 makroré giót é s 60 szubré giót említ, melyek tová bbi 

kisté rsé gekre tagolódnak. Ez a modell má r felhaszná lható lenne a szilá rdhulladé k 

gazdá lkodá s területeinek kialakítá sá ra, mivel a szubré giók nagysá ga, infrastruktúrá lis 

ellá tottsá ga é s té rbeli elhelyezkedé se ezt lehetővé  teszi.  
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10. ábra: Javaslat Magyarország térfelosztására 2. 
(forrá s: Dr. Tóth József, A regionalitá s é s a hulladé k problé ma, Á VF ENSZ 

Habitat konferencia, 1994) 

 
11. ábra: Javaslat Magyarország térfelosztására 3. 

(forrá s: Dr. Tóth József, A regionalitá s é s a hulladé k problé ma, Á VF ENSZ Habitat 

konferencia, 1994) 
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Az orszá g területé nek hulladé kgazdá lkodá s szempontjá ból valóban megfelelő  

felosztá sa a tanulmá ny á llá spontja szerint nem vá rható. Ezt lá tszik alá tá masztani a 

következő kben idé zett cikk is, mely a tá rca eredmé nyeit é s a regionalitá ssal, 

hulladé kkezelé ssel kapcsolatos á llá spontjá t mutatja be. 

5.12.3. A hulladé kgazdálkodás új dimenzió i 22 

„A hulladé kgazdá lkodá si törvé ny alapjá n a környezetvé delmi felügyelő sé gek 

elké szítetté k a 7 statisztikai tervezé si ré gióra vonatkozó területi hulladé kgazdá lkodá si 

terveket. A regioná lis tervek miniszteri rendelettel törté nő  kihirdeté se szeptember első  

felé ben vá rható. A kihirdeté süket követő  270 napon belül kell kidolgozniuk a települé si 

önkormá nyzatoknak a helyi hulladé kgazdá lkodá si tervüket. …  

A regioná lis gyű jtő -szá llító körzetek é s a kapcsolódó hasznosító, illetve 

á rtalmatlanító lé tesítmé nyek kié píté sé t az orszá g egé sz területé n, melyek megvalósítá sá t 

komplex gyű jtő -kezelő  rendszerek kialakítá sá val lehet - é s kell - megoldani. A komplex 

lé tesítmé nyeket az EU a csatlakozá s elő tt az ISPA-alapból, a csatlakozá s utá n a 

Kohé ziós Alapból tá mogatja. …  

Az Orszá gos Hulladé kgazdá lkodá si Terv szerint el kell é rni, hogy az orszá gban 

legfeljebb 100 lerakó, illetve maximum 6 - az egyes ré giók nagyvá rosai körzeté ben 

megvalósuló é gető  köré  szervező dött - komplex kezelő  rendszer jöjjön lé tre. Új, 

regioná lis lerakó vagy é gető  beruhá zá sá nak tá mogatá sa csak a komplex begyű jté st 

megvalósító rendszerekhez kapcsolva, a begyű jtő -körzetben lé vő  ré gi lerakók 

bezá rá sá val é s rekultivá lá sá val lesz lehetsé ges. 

A komplex regioná lis kezelő  rendszer legfő bb lé tesítmé nyei a szelektív gyű jté shez 

kapcsolódó utóvá logató-mű vek, a szá llítá si költsé geket csökkentő  á trakóá llomá sok, a 

biohulladé k kezelé sé t szolgá ló komposztá ló telepek é s vé gül a maradé k hulladé k 

biztonsá gos á rtalmatlanítá sá t szolgá ló lerakóhelyek vagy é getőmű vek. A rendszerek 

lé trehozá sá val az á rtalmatlanítandó hulladé k mennyisé gé nek jelentő s mé rté kű  

csökkené se vá rható. Hosszú tá vú cé l, hogy csak a nem hasznosítható hulladé k kerüljön a 

lerakókba. Az ISPA program kereté ben tervezett komplex rendszerek ma má r az orszá g 
                                                
22 idé zett cikk: http://www.ktm.hu/dokumentum.php?content_id=51&section_id=1 (2003. 08. 14.)  

http://www.ktm.hu/dokumentum.php?content_id=51&section_id=1
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több mint egyharmadá t lefedik. Lehető sé g szerint el kell é rni, hogy 2009. vé gé ig az 

ISPA, (megjegyzé s: belé pé s elő tt felhasználható  keret volt), illetve a belé pé st követő en a 

Kohé ziós Alap é s a Strukturá lis Alap á ltal finanszírozott programokkal való lefedettsé g 

100 szá zalé kos legyen. ...” 

5.12.4. Eredmé nyek az ISPA programban 

Az ISPA program indulá sa óta az Európai Bizottsá g eddig 23 hazai projekt 

tá mogatá sá t hagyta jóvá . 2003 októberé ig tová bbi 3 szennyvízkezelé si projekt 

jóvá hagyá sa vá rható, a 26 projekt a 2000 é s a 2006 közötti 44 millió euró/é v 

tá mogatá shoz jut. 

Az EU csak komplex regioná lis hulladé kgazdá lkodá si rendszereket finanszíroz, 

amelyek a hulladé klerakón kívül magukban foglaljá k a szelektív gyű jté shez szüksé ges 

lé tesítmé nyeket, így a vá logatómű vek, komposztá lók, á trakóá llomá sok, 

hulladé kudvarok, hulladé kszigetek felá llítá sá t é s a ré gi lerakók rekultivá ciójá t is. Az 

elmúlt é vekben 12 hulladé kgazdá lkodá si projekt kapott zöld jelzé st, melyhez 176 millió 

euró (46 milliá rd forint) EU tá mogatá s é rkezik. A projektek teljes beruhá zá si költsé ge 

294,5 millió euró (76,5 milliá rd forint). 

A 12 hulladé kgazdá lkodá si projekt 1228 települé sen, 3,6 millió lakos szá má ra 

biztosítja majd a hulladé k korszerű  elhelyezé sé t. 

5.12.5. A Kohé zió s Alap: 

A csatlakozá st követő en 2004-2006 között a Kohé ziós Alapból hazá nk hozzá vető leg 

348 millió euróval (116 millió euró/é v) szá molhat. 2007-tő l, az Unió új 

költsé gveté sé ben Magyarorszá g a Kohé ziós Alapból elő relá thatóan é vi 38 euró/fő /é v 

tá mogatá sban ré szesülhet. 

A Kohé ziós Alap kereté ben a Közössé g á ltal nyújtott tá mogatá s vissza nem 

té rítendő  segítsé gnyújtá s formá já ban törté nik. A tá mogatá s mé rté ke a költsé gek 80-85 

szá zalé ká ig terjedhet. A tá rsfinanszírozá s a központi költsé gveté sbő l, önkormá nyzati 

hozzá já rulá sból é s egyé b forrá sokból biztosítható. Az önkormá nyzati hozzá já rulá s 

kötelező  mé rté ke a költsé gek 10 szá zalé ka. A Kohé ziós Alapból tá mogatható projektek 
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minimá lis költsé gé nek el kell é rniük a 10 millió eurót, a Strukturá lis Alapokból azonban 

a kisebb, regioná lis szemlé letű  projektek is finanszírozhatók. A Kohé ziós Alap 

kereté ben benyújtandó projektek kormá nyzati projektek, tehá t a projektek benyújtá sá é rt 

é s vé grehajtá sá é rt a magyar á llam vá llal kötelezettsé get, ugyanakkor a programokra 

első sorban önkormá nyzatok, illetve önkormá nyzati tá rsulá sok pá lyá zhatnak, vé gső  

kedvezmé nyezettjei is e szervezetek.  

A jelenlegi kohé ziós straté giá ban szereplő  projektek becsült összköltsé ge 1,4 

milliá rd euró (364 milliá rd forint), ebbő l az 5 hulladé kgazdá lkodá si projekt 382 millió 

eurót (99,5 milliá rd forintot) tesz ki. A 12 ISPA- é s az 5 Kohé ziós Alap-projekt 

megvalósulá sá val 2214 települé s, 6 millió lakos hulladé ká nak elhelyezé se oldódik meg 

biztonsá gosan. Mindezt az a hozzá vető leg 680 millió eurónyi (177 milliá rd forint) 

beruhá zá s teszi lehető vé , amelynek több mint 50 szá zalé ká t vá rhatóan az uniós forrá sok 

fedezik.” 

5.13. Budapesti szuburbanizációs folyamatok  

Hazá nkban, Budapest központi szerepe miatt beszé lünk a fő vá ros é s 

agglomerá ciójá ról é s „vidé krő l”23. Ilyen szempontból az orszá g erő teljesen bipolá ris 

jellegű , s a valósá gban is é rezhető  az agglomerá ció felszívó (centripetá lis), illetve taszító 

(centrifugá lis) ereje. Té má nk szempontjá ból meghatá rozó, hogy a központi ré gióval 

foglalkozunk, hiszen sajá tossá gai merő ben elté rnek a „vidé k” jellegzetessé geitő l. 

Mivel az á ltalunk vizsgá lt hulladé kgazdá lkodá si projekt helyszíne a központi ré gió, 

pontosabban Pest megye, é s a szóba kerülő  települé sek jelentő s ré sze Budapest 

agglomerá ciójá hoz tartozik fontos megemlé keznünk azokról a folyamatokról, amelyek 

ezt a ré giót jellemzik é s a többi ré giótól megkülönböztetik. A ré gió adottsá gai ugyanis 

jelentő sen meghatá rozzá k a kialakítandó hulladé kgazdá lkodá si rendszer alapjait. 

Budapest Magyarorszá g „vízfeje”. Az orszá g központja kulturá lis, gazdasá gi 

szempontból, amelyet az infrastruktúra központi jellege is tükröz. A közút é s a 

vasúthá lózati rendszer egyará nt fő vá rosközpontú. A fő vá ros kiemelkedő  fejlettsé ge 

jelentő sen befolyá solja a környező  települé sek é leté t is, mivel itt, az orszá g területé nek 

                                                
23 Jelen esetben a „vidé k” meghatá rozá s a fővá ros é s agglomerá ciójá n kívüli területeket, települé seket 

jelenti.  
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mindössze 2,7 %-á n é l a magyar né pessé g több mint negyede é s itt termelõdik meg a 

nemzeti jövedelem mintegy 40 %-a. A fő vá ros terjeszkedé sé vel a települé shatá rok 

elmosódnak é s egymá sba é rnek az egyes települé sek. Míg a fő vá ros né pessé ge csökken, 

a lakóné pessé g növekedé se jellemző  az agglomerá cióban, a kiköltöző k szá ma egyre 

emelkedik. Az autópá lyá k menté n é s Budapest vonzá skörzeté ben é pülő  logisztikai- é s 

bevá sá rlóközpontok mind az agglomerá cióba települtek. Ezen folyamatokat 

összefoglalóan nevezhetjük szuburbanizá ciónak. 

A szuburbanizá ció elő ször az Egyesült Á llamokban jelentkezett, ahol körülbelül az 

1950-es é vektő l kezdve megfigyelhető  volt a vá rosok körüli csalá di há zas övezetek 

terjeszkedé se é s a jómódú ré tegek kiköltözé se. A folyamat a nyugat-európai 

nagyvá rosokná l is megfigyelhető  volt, de jóval ké ső bb jelentkezett é s kisebb 

intenzitá ssal, mint az USA-ban. A közé p-európai nagyvá rosokban a szuburbanizá ció 

csak a 1990-es é vekben kezdő dött meg. A ré gió jellegzetessé ge, hogy ná lunk nem a 

jómódúak, hanem inká bb a közé pső  é s alsó ré tegek települtek le a nagyvá rosok 

környé ké n az olcsóbb ingatlaná rak miatt.  

A vá rosmag é s a köré  fonódó agglomerá ciós gyű rű  szoros „testi” kapcsolatban 

á llnak egymá ssal. A centrumban helyezkednek el a szolgá ltató szektor elemei, központi 

közigazgatá si szervek, a közlekedé si csomópontok, a vá rosba simuló lakóövezetek, 

irodahá lózatok, bankok, szá llodá k, ipari cé gek …stb. Többnyire tehá t a vá rosmagban a 

munkahelyek helyezkednek el. Egyre jobban haladva kifelé  a centrumból vá ltjá k 

egymá st a lakótelepek, a bevá sá rló központok é s vé gül a nagyobb ipari telephelyek. 

Vé gül szinte á tmenet né lkül kezdődnek a csalá di há zas övezetek, a rekreá ciós övezet, 

amely terület munkaerő -puffer a centrum szá má ra. Napjainkban megfigyelhető  ezen 

szuburbanizá ciós területek „felhígulá sa” kisebb-nagyobb vá llalkozá sok jelenlé té vel, 

turisztikai központok lé tesíté sé vel. 

A szuburbanizá ciónak, azaz a vá rosból, vá ros környé ké re törté nő  kitelepülé snek 

né gy fajtá já t különböztetjük meg (Scheer, 2003) Rekreáció s szuburbanizáció ró l akkor 

beszé lünk, amikor az üdülő funkciók települnek ki a vá rosból. A má sodik típus a 

klasszikus, azaz lakó helyi szuburbanizáció : „aktív korú, ingá zá sra berendezkedő , közé p- 

é s az igazá n módos ré tegekhez tartozó csalá dok fő vá rosból való kiköltözé sé t jelenti 

olyan agglomerá ciós övezetekbe, amelyek legalá bb ké t fontos é rté kkel rendelkeznek: 
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szé p termé szeti környezetben fekszenek, é s közel vannak Budapesthez.” (Ková cs, 

1999). Fő leg a 90-es é vek közepé tő l indult meg robbaná sszerű en a gazdasági 

szuburbanizáció . A budapesti agglomerá cióban, a privatizá ció - különösen a taná csi 

laká sok magá nké zbe adá sa - é s a lakossá g tő keerejé nek, a vá llalkozá sok 

sokszínű sé gé nek köszönhető en, a települé sek gazdasá gi potenciá lja megnő tt. A jó 

forgalmi helyzetnek é s a különleges helyi sajá tossá goknak a kiakná zá sa jelentett 

igencsak gyümölcsöző  lehető sé geket a kitelepülő k szá má ra (pl. faluturizmus, 

ökoturizmus) Beszé lhetünk mé g inté zmé nyi szuburbanizáció ró l, azonban Budapest 

környé ké n ez a vá lfaj nem igazá n é rhető  tetten. (Scheer,2003).  

A szuburbanizáció általában a következő  környezeti hatásokkal jár (Tosics 2004) 

− A kitelepülő k tová bbra is a nagyvá rosban vá llalnak munká t, ezzel a mindennapi 

ingá zá s miatt megnő  a gé pkocsi-haszná lat. Az egy fő re jutó benzinfogyasztá s é s az egy 

csalá dra jutó szemé lygé pkocsik szá ma nő . Mindez növeli a lé gszennyezettsé g mé rté ké t 

é s a kimerülő  erő forrá sokat pazarlá sá t jelenti. 

− A vá rosba bevezető  utak zsúfoltsá gá nak növekedé sé vel nő  a közlekedé si dugók 

gyakorisá ga a peremkerületekben. Ezzel fokozódik az igé ny az autópá lyá k é píté sé re, 

azonban a megé pített autópá lyá k tová bb növelik a kiköltözé si kedvet, induká lva ezzel a 

tová bbi forgalomnövekedé st. 

− A vá rosias területek terjedé sé vel nő  a vá rosi klíma hatá s vagyis a hő sziget effektus. 

Budapest esetében a fent vázolt általánosan jelentkező  hatások mellett a 

következő  folyamatok is zajlanak (Tosics 2004) 

− A Budapest környé ki települé seken nő  a közmű vek irá nti igé ny is, ami a víz- é s 

csatornahá lózat fejleszté sé t igé nyli. Az alacsonyabb lakósű rű sé g miatt az egy fő re jutó 

vízvezeté k é s csatornahossz jóval nagyobb az agglomerá cióban mint Budapesten, így a 

lé tesíté s é s üzemelteté s költsé gei fajlagosan sokkal magasabbak. 

− Az agglomerá ciós települé seken nő  az oktatá si inté zmé nyek irá nti kereslet is. 

− A laká stá mogatá si rendszer, amely az új laká sok é píté sé re sokkal kedvező bb 

hitelfelvé teli lehető sé get biztosít erő sítheti a szuburbanizá ciós folyamatokat, hiszen a 

fő vá ros területé n lé vő  ingatlanok á ra jóval magasabb, má sré szt nehé z olyan beé pítetlen 

területet talá lni, ahova új ingatlan lé tesíthető .  
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− Jelenleg minden kormá ny az autópá lyé píté si koncepciójá val próbá lja meg a 

vá lasztókat levenni a lá bá ról. Ennek eredmé nyeké ppen az elmúlt é vekben jelentő s 

mennyisé gű  autópá lya é pült az orszá gban, amely szinté n a szuburbanizá ciós 

folyamatoknak kedvezhet. 

− A megnövekedett autóforgalom, amely a legsúlyosabb környezeti hatá sa a 

szuburbanizá ciónak nem csak a lé gszennyezettsé get növeli, de a jelentő s lé tszá mú 

gé pkocsik miatt nő  a közlekedé si dugók é s a balesetek szá ma is. A gé pjá rmű á llomá ny 

fenntartá sa pedig jelentő s összegeket emé szt fel. 

Budapest agglomerá ciójá nak mé rete folyamatosan vá ltozik. A vá ros törté nete 

folyamá n a közel eső  települé sek helyenké nt beolvadtak é s a vá ros egyik kerületé vé  

vá ltak. A Fő vá ros egyesíté sé vel lé trejött terület is beolvasztott né há ny települé st. Az 

agglomerá ció lehatá rolá sá ná l figyelembe veszik az ingá zá s mé rté ké t, a lakóhelyi-

munkahelyi kapcsolatokat, a gazdasá g kapcsolatrendszeré t é s a rekreá ció szempontjait. 

Jelenleg Budapest é s agglomerá ciója 81 települé st takar, összesen 25 000 km2 (525 km2 

Budapest, 19 500 km2 Pest megyei terület), Budapesten 1 770 000 fő , az 

agglomerá cióban 678 000 fő  é l (Schuchmann 2004). 

Megkezdő dött az környező  területek differenciá lódá sa is. A lakó-, kereskedelmi-, é s 

ipari területek elvá lnak egymá stól, tá rsadalmilag gazdasá gtalan többlet közlekedé si 

igé nyeket gerjesztve. Szaporodnak azok az üzletközpontok, melyeket csak gé pkocsival 

lehet megközelíteni, amely egyedül a kereskedő knek elő nyös, akik bé rleti díjat é s 

szá llítá si költsé geket tudnak megtakarítani. A vá sá rlók a pé nztá rban ugyan kevesebbet 

fizetnek, mint egy belvá rosi á ruhá zban, azonban az utazá sra fordított idő t, a gé pkocsi 

üzemelteté s közvetlen é s összes közvetett költsé gé t is figyelembe vé ve má r nem biztos, 

hogy ez a legolcsóbb vá sá rlá si forma. Környezetterhelé s szempontjá ból kifejezetten 

elő nytelen a kereskedelmi lé tesítmé nyek vá ros szé lre települé se, mivel jellemző en zöld 

beruhá zá ssal valósulnak meg, azaz termé szeti területek beé píté sé vel jönnek lé tre. A 

rendszer fenntartá sa má r csak a vá sá rlók üzemagyag fogyasztá sá n keresztül is 

lé nyegesen rosszabb hatá sfokú, pazarlóbb, mint a belvá rosi á ruhá zak gyakorlata, hiszen 

a sok szemé lygé pkocsi fogyasztá sa lé nyegesen több, mint pá r á ruszá llító gé pkocsi 

fogyasztá sa.  
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Ugyancsak kedvező tlen a tisztá n lakó funkcióval bíró lakóparkok kialakulá sa. 

Amennyiben a megé lheté shez szüksé ges munkahely, az oktatá s, a kulturá lis 

lehető sé gek, a kellő  minő sé gű  vá sá rlá si lehető sé gek nem talá lhatók meg a 

lakókörnyezetben, ismé t olyan többlet közlekedé si igé ny jön lé tre, mely hosszú tá von a 

lakók é s a termé szeti környezet szá má ra sem előnyös. A szuburbanizá ció környezeti 

problé má inak felvá zolá sa utá n lá ssuk milyen megoldá si lehető sé gek ajá nlhatók ezek 

kiküszöbölé sre. Minthogy a legtöbb problé má t az ingá zók fokozott gé pkocsi-haszná lata 

okozza, elsődleges megoldá ské nt a tömegközlekedé s fejleszté se kíná lkozik.  

A fenntartható vá rosfejlődé st akadá lyozó té nyező ket az Európai Unió Fenntartható 

Vá rosfejlő dé si Menedzsment Munkacsoportja az alá bbiakban foglalta össze (Tosics 

2004): 

1. A közigazgatá si hatá rok é s a funkcioná lis ré giók elté ré se 

2. Vertiká lis kooperá ció hiá nya 

3. Horizontá lis kooperá ció hiá nya 

4. Nem kielé gítő  közössé gi ré szvé tel 

5. A környezeti problé má kra vonatkozó adatok, eszközök, gyakorlat 

hiá nyossá gai 

A megoldá si javaslat lé nyege pedig a kooperá ció megvalósítá sa a tervezé sben 

regioná lis szinten, az együttmű ködé s elmé lyíté se mind horizontá lis, mind vertiká lis 

irá nyban.  

A környezet szempontjá ból nem mondható elő nyösnek a szuburbanizá ciós 

folyamat, hiszen a vá rosban felhalmozódik az emberi tevé kenysé geknek valamennyi 

ká ros hatá sa é s tulajdonké ppen ezek az externá liá k gyű rű znek tova a vá rosból való 

kiköltözé ssel a környé kbeli települé sek felé . Így a szuburbá n területekrő l a fő vá ros felé  

hömpölygő  ingá zók növelik a környé k levegő jé nek szennyezettsé gé t, a zajforrá s is 

egyre közelebb kerül a külső  területekhez, a termé szeti é rté kek amortizá lódnak, egyre 

kevesebb lesz a zöldfelület. Speciá lisnak nevezhető -e a fő vá ros é s agglomerá ciójá nak 

környezetvé delmi, „környezetrendezé si” gyakorlata az orszá g többi területé hez ké pest?  

Az agglomerá ciós hatá sok akkor kerülnek napvilá gra, mikor valamifé le külső  

beavatkozá s é ri a rendszert. Területfejleszté si beruhá zá sok, környezetvé delmi 

beruhá zá sok megbolygatjá k nem csak a centrumté rsé get, hanem az azt körülölelő  
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agglomerá ciós övet is. Esetünkben egy új, regioná lis hulladé klerakó helyszíné nek 

megvá lasztá sa nagyon fontos dönté s. Ké rdé s, hogy a telepíté s a centrum közelé ben, 

avagy az agglomerá ció valamelyik települé se közelé ben törté njen-e. Né zzük a ké t 

helyzetet, hogyan lenne befolyá ssal a ré gió egé szé re! 

Amennyiben a regioná lis lerakót egé szen közel, a fő vá ros hatá rá ban helyezné k el, 

egy arra alkalmas területen, akkor a következő  ké rdé sek merülné nek fel: 

− a lakossá g tiltakozá sa, a lakott területhez való közelsé g miatt 

− a regioná lis lerakó körzeté hez tartozó települé sekrő l a szá llítá si költsé gek 

növekedé se a centrumtól tá volodva 

− fé lő , hogy a lerakót a fő vá ros „kisajá títja” a közelsé g miatt 

− környezetvé delmi elő írá soknak meg kell felelni, be kell tartani a lakott 

települé stő l való meghatá rozott tá volsá got a lerakó helyé nek meghatá rozá sakor 

− a fő vá rosi hulladé k összeté tele jóval diverzifiká ltabb, mint a kistelepülé seké , 

hiszen a kórhá zi hulladé któl kezdve, az irodai hulladé kig egé szen má s struktúrá jú a 

kommuná lis hulladé k, az integrá lt hulladé kgazdá lkodá s így nehezen megvalósítható, 

ha a fő vá ros „szemeté t” is a regioná lis lerakó fogadja 

− a lerakót csak a fő vá ros haszná lja vagy a környező  települé sek is szá llíthatnak rá  

hulladé kot, mekkora a beszá llító körzet é s kik tartozhatnak bele, közös lerakót 

haszná l-e a fő vá ros é s környé ke, vagy mindenkinek legyen sajá tja 

Ha a regioná lis lé tesítmé ny telephelye az agglomerá ció települé sei közül kerül ki, 

akkor a következő k kerülhetnek elő té rbe: 

− a hulladé klerakó beruhá zá st a lakossá gnak is el kell fogadnia, azonban ehhez 

megfelelő  tá jé koztatá s é s pozitív visszacsatolá s szüksé ges 

− az adott települé s gazdasá gi potenciá lja pro é s kontra növekedhet, illetve 

csökkenhet a beruhá zá s eredmé nyeké nt (iparű zé si adóbevé tel az önkormá nyzat 

szá má ra, kedvezmé nyek, infrastruktúra javulá sa, lakossá gnak helyi munkahely, de 

egyben zajforrá s, szagforrá s, egy lerakó egy csöndes, gyönyörű  környezetben 

tá jidegen, turizmus-romboló hatá sa van) mé rlegelni kell, vajon merre billen a mé rleg 

nyelve 
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− a logisztika megoldá sa a szomszé dos települé sektő l é s az infrastruktúra 

kié pítettsé gé tő l is függ 

− a regioná lis lerakó körzeté be tartozó tá rsult települé seken kívül má s települé sek 

hulladé ká t is lerakhatjá k  

− mé retgazdasá gossá g, mint gazdasá gi szempont, vajon összeegyeztethető -e a 

környezetvé delmi szempontokkal, azaz elegendő -e egy, vagy ké t regioná lis lerakót 

üzemeltetni, mikor az illegá lis lerakók szá ma fokozatosan emelkedik, é s egyre több a 

korszerű tlen meglé vő  lerakók szá ma 

− é rdemes lenne nagyobb figyelmet fordítani a szelektív gyű jté sre é s a há zilag 

megoldható hulladé k-felhaszná lá si módok terjeszté sé re, mint pé ldá ul a komposztá lá s 

− egy kistelepülé sen eleve paradox helyzetnek tű nik az agglomerá cióba helyezni egy 

regioná lis hulladé klerakót, hiszen a szuburbanizá ció lé nyege é ppen a rekreá ciós 

környezetbe való „menekülé s”, a fő vá rosi forgatagtól való elszigetelődé s 

− legtöbb települé s eseté ben az é pítendő  hulladé klerakó oká n fizetett 

kompenzá cióból csak az a települé s ré szesül, amelynek közigazgatá si területé re 

szá ndé kozzá k elhelyezni a lé tesítmé nyt. Ez a környező  települé sekbő l ellená llá st vá lt 

ki, hiszen ré szesülnek a környezeti ká rokból, de a gazdasá gi hasznokból nem. Ezé rt 

é rdemes elgondolkodni azon, hogy a közelben lé vő  települé sek is ré szesüljenek 

kompenzá cióban 

5.14. Budapest és agglomerációjának kapcsolatrendszere a 
hulladékgazdálkodásban 

Az agglomerá cióban jelentkező  erő teljes Budapesti hatá sok a hulladé kgazdá lkodá s 

vonatkozá sá ban is jelentkeznek. 

5.14.1. Hulladé klerakó k 

A budapesti agglomerá ciónak a fő vá ros hulladé kgazdá lkodá sá ban jelentő s szerep 

jut. A fő vá ros közigazgatá si területé n lé vő  korá bbi hulladé klerakókat má r mind 

bezá rtá k. A fő vá rosban keletkező  települé si szilá rd hulladé k leraká sá ra szolgá ló 

lé tesítmé nyeknek a környező  települé sek adnak otthont. Jelenleg Pusztazá morra 
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szá llítjá k a fő vá rosban keletkező  települé si szilá rd hulladé k 40 %-á t. Ezen kívül mé g a 

Dunakeszi területé n mű ködő  depónia fogadta a hulladé kot, de kapacitá saik megteltek é s 

a Pusztazá mori lé tesítmé ny mű ködé se óta szerepe minimá lissá  vá lt.  

A fő vá ros területé n az ingatlanok é rté ke igen magas, így a hulladé kgazdá lkodá si 

lé tesítmé nyek, fő ké nt a nagy területigé nyű  hulladé klerakók helyszíne a vá ros hatá rain 

kívül esik. A környező  települé seken könnyebb olyan, mé g mező gazdasá gi mű velé s 

alatt á lló területet talá lni, amely befogadója lehet egy hulladé klerakónak. A mű velé sbő l 

való kivoná s utá n a megfelelő  mű szaki vé delemmel biztosítható a környezeti 

kocká zatok minimalizá lá sa. Mivel a hulladé klerakók lé tesíté sé nek felté tele a lakott 

területtő l mé rt tá volsá g betartá sa ez a sű rű n lakott fő vá ros területé n nehezen 

kivitelezhető  é s a lakossá g tiltakozá sá ra bizton szá mítani lehet.  

Mindezen okok miatt a Budapesten keletkező  települé si szilá rd hulladé k leraká sá ra 

szolgá ló lé tesítmé nyek a fő vá ros területé n kívülre települtek. Ezzel azonban jelentő s 

környezeti terheket ró a központ a környező  települé sekre. Nem csak a hulladé klerakók 

környezetterhelé sé rő l van szó, amely megfelelő  mű szaki vé delemmel minimalizá lható, 

hanem a hulladé k szá llítá sá ból adódó levegő - é s zajszennyezé srő l is, amelyet a 

szá llítójá rmű vek okoznak.  

A lerakó kialakítá sá hoz termé szetesen biztosítani kell a megfelelő  

megközelíthető sé get a teljes szá llítá si körzetbő l. Ezt a - jelenleg Budapest hulladé ká t 

befogadó- Pusztazá mori regioná lis hulladé klerakó lé tesíté sekor a terület közelé ben 

elhaladó autópá lyá ról megé pített csomópont é s lehajtó lé tesíté sé vel oldottá k meg. Így a 

szá llítójá mű vek könnyen meg tudjá k közelíteni a lé tesítmé nyt, é s így a já rmű vek nem 

haladnak á t a közelben lé vő  lakott területeken sem. Mellesleg a megé pített úthá lózat 

javítja a települé sek helyzeti potenciá ljá t is. Az úté píté s költsé geit a beruhá zó Fő vá rosi 

Közterület-fenntaró Rt viselte, amely ré sze volt a települé sekkel kötött 

megá llapodá snak. Így tulajdonké ppen a megé pült utak ré szé t ké pezté k a települé seknek 

juttatott kompenzá ciónak, hiszen az infrastruktúra fejleszté sé nek pozitív externá liá it (is) 

a környező  települé sek viselik. Az utak karbantartá sá t pedig jelenleg is az FKF Rt vé gzi 

sajá t gé pá llomá nyá val. 

A Pusztazá mori Regioná lis Hulladé kgazdá lkodá si Centrumot 1999-2000 é pítetté k 

összesen 91 hektá rnyi mező gazdasá gi mű velé sbő l kivont területen. A helyszín 26 
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kilomé terre fekszik a O kilomé terkő tő l é s az M7-es autópá lyá n közelíthető  meg. A 

terület közel egyenlő  tá volsá gra (3-4 km) van a körülvevő  né gy települé stő l (Sóskút, 

Gyúró, Pusztazá mor, Tordas), ami a lakossá gi elfogadottsá gban valószínű leg nagy 

szerepet já tszik. A települé sektő l való jelentő s tá volsá g ugyan a tá rsadalmi megíté lé st 

javította, de a beruhá zá si költsé geket megnövelte a kié pítendő  közmű vek jelentő s 

költsé geivel. A befogadó települé s a következő  kompenzá cióban ré szesült: 

− megé pített csomópont az autópá lyá n 

− a megé pített é s a települé s má r meglé vő  útjainak karbantartá sá t az FKF Rt vé gzi 

− örökös szemé tleraká s ingyen, így csak a szemé tszá llítá sé rt kell a lakosoknak 

fizetniük, így a fizetendő  szemé tszá llítá si díj a budapesti díjak közel 20-30%-á t 

jelenti. A tová bbi települé sek 50%-os kedvezmé nyben ré szesülnek a leraká si 

díjakból. 

A jelenleg mű ködő  lerakókon kívül Budapest hatá sa a korá bban haszná lt é s má r 

bezá rt lerakókon is jelentkezik. Ezek a lerakók agyag-, kavics-, homokbá nyá k területé n 

vannak, amelyeknek rekultivá ciója nem minden esetben megoldott é s az á ltaluk okozott 

környezetszennyezé s (talaj, talajvíz stb.) nem tisztá zott. Ilyen feltöltött lerakók 

talá lhatók Vecsé s, Gyá l, Csomá d, Kerepestarcsa, Dunakeszi, Diósd területé n, melyeket 

teljesen vagy ré szben Budapest haszná lt (Hartman 1999). 

5.14.2. Budapesti Hulladé khasznosító  Mű 

A Budapesten keletkező  települé si szilá rd hulladé kok közel 60%-á t az orszá g 

egyetlen települé si szilá rd hulladé ké gető jé ben, Rá kospalotá n á rtalmatlanítjá k. A fő vá ros 

területe ké t ré szre oszlik, a kerületek bizonyos há nyadá ból közvetlenül Rá kospalotá ra, 

má sik felé bő l pedig Pusztazá morra szá llítjá k a begyű jtött települé si szilá rd hulladé kot. A 

Budapesti Hulladé khasznosító Mű  1990-ben mé g megfelelt a törvé nyi elő írá soknak. A 

környezetvé delmi elő írá sok szigorodá sá val azonban az é getőmű  á ltal kibocsá tott 

füstgá zok túllé pik a megengedett hatá ré rté keket. A kilencvenes é vek sorá n a Fő vá rosi 

Ö nkormá nyzat é s a Kormá ny között folyamatosan folytak a tá rgyalá sok arról, hogy ki 

viselje a szüksé ges rekonstrukció költsé geit. Megegyezé s hiá nyá ban a beruhá zá s odá ig 

húzódott, hogy 2003. má rciusá ban a lé tesítmé nyt bírósá gi hatá rozat é rtelmé ben 
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bezá rtá k, majd a fellebbezé s sorá n született újabb hatá rozat engedé lyezte a lé tesítmé ny 

megnyitá sá t. 

Jelenleg a 4 kazá n felújítá sa folyik. 2004 á prilisá ban má r elké szült 2 kazá n 

rekonstrukciója. A má sik ké t kazá n é s a teljes rekonstrukció vá rhatóan 2005 nyará ra 

fejeződik be, amely kapacitá snövekedé st is eredmé nyez majd. Így lehető sé g adódik a 

jövő ben Budapesten keletkező  települé si szilá rd hulladé k 70%-á nak elé geté sé re. Az 

é getőmű  mű ködé se é s a levegő szennyezé s hatá sa az agglomerá cióban is jelentkezik. 

Azok a települé sek amelyek a ké mé nyektő l szé lirá nyba esnek ré szesülnek a kibocsá tott 

füstgá zok immissziójá ból. Ezen települé sek azonban nem haszná lhatjá k ki az é getőmű  

elő nyeit (nem szá llíthatnak hulladé kot á rtalmatlanítá sra), csak a mű ködé s környezeti 

á rtalmaiból, negatív externá liá kból ré szesülnek. Az externá lis költsé gek megté ríté se 

azonban nem törté nik meg, így ezen települé sek csak jogi nyomá sgyakorlá s eszközeivel 

é lhetnek. 

5.14.3. FKF Rt monopó liuma, hulladé kgazdálkodási ré gió  kialakítása 

Budapest hulladé kkezelé si feladatait egyetlen vá llalat a Fő vá rosi Közterület-

fenntartó Ré szvé nytá rsasá g vé gzi. A vá llalat közel 3000 fő t foglalkoztat. A tulajdonosi 

jogkört a Fő vá rosi Ö nkormá nyzat gyakorolja. Mivel a hulladé kkezelé si tevé kenysé get 

egyetlen vá llalat vé gzi a fő vá rosban, a ré gióval való együttmű ködé sre úgymond nincs 

rá szorulva. A mé retgazdasá gossá g felté telei így is teljesülnek. 

Az agglomerá ció hulladé kgazdá lkodá si feladatait viszont sok kisebb-nagyobb 

vá llalat vé gzi. Tevé kenysé gük összehangolá sá ról a közigazgatá snak, a 

hulladé kgazdá lkodá si tervezé snek kell gondoskodnia. A mé retgazdasá gossá gról a piac 

gondoskodik, amennyiben ké pes rá . A hulladé klerakók lé tesíté se azonban jelentő s tő ké t 

igé nyel, amelyet a kistelepülé sek önkormá nyzatai nem tudnak kitermelni. 

A szá llítá si tá volsá gok minimalizá lá sa é s a területi elosztá s optimalizá lá sa, valamint 

az externá liá k internalizá lá sa é rdeké ben a Köponti Ré gióban is szüksé g lenne a 

horizontá lis é s vertiká lis kooperá cióra a hulladé kgazdá lkodá s területé n is. Az 

önkormá nyzatok együttmű ködé sé re nem csak a kistelepülé sek, önkormá nyzati 

tá rsulá sok között van szüksé g, hanem a Fő vá rosi Ö nkormá nyzat é s az agglomerá ció 
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települé sei között is. Csak a megfelelő  mé rté kű  együttmű ködé ssel biztosítható a 

környezeti é s tá rsadalmi szempontból megfelelő , integrá lt hulladé kgazdá lkodá s. 

A szuburbanizáció hatása a hulladékgazdálkodásra 
A szuburbanizá cióval foglalkozó fejezetben má r vá zoltuk milyen környezeti hatá sai 

vannak a vá rosok terjeszkedé sé nek é s a lakóhely-munkahely között ingá zók 

gyarapodá sá nak. Ezeknek a folyamatoknak jelentő s kihatá sa van a települé si szilá rd 

hulladé kok mennyisé gé re é s minő sé gé re is, valamint a kezelé s módjá ra. 

É rdekes jelensé get tapasztalhatunk Pest megyé ben. Míg Budapesten jelentő s 

mennyisé gű  települé si szilá rd hulladé k keletkezik inté zmé nyekné l, addig Pest megyé ben 

ez az ará ny orszá gos szinten is alacsonynak mondható. Budapesten az elszá llított 

települé si szilá rd hulladé knak 44%-a inté zmé nyektő l é s 56%-a lakossá gtól kerül 

elszá llítá sra. Pest megyé ben az inté zmé nyi hulladé k csak 20,5% míg az orszá gos á tlag 

37,4%-ot tesz ki . Ez valószínű leg az agglomerá cióban lakók ingá zá sá val magyará zható, 

mert a fő vá rost övező  települé sen é lő k úgymond bejá rnak a vá rosba szemetelni, hiszen a 

munkahelyük ott talá lható. Köztudott az is, hogy Budapest nem csak kulturá lis é s 

gazdasá gi központja az orszá gnak, hanem közigazgatá si központ is. 

A lakossá g á ltal befizetett hulladé kkezlé si díj á ltalá ban nem fedezi a kezelé si 

költsé geket. Ezek a költsé gek pedig az agglomerá cióban fajlagosan nagyobbak a kisebb 

lakósű rű sé g miatt. Az önkormá nyzatok bevé teli forrá sá t jelentő  iparű zé si adó pedig a 

„munkahelyekné l” keletkezik, vagyis a fő vá ros kasszá já ba folyik be, nem pedig a 

lakóhelyet jelentő  agglomerá cióban, vagyis a kistelepülé si önkormá nyzatok a lakossá gi 

szilá rd hulladé k kezelé sé nek finanszírozá sá ra ezen forrá sokat nem tudjá k kihaszná lni. 

5.14.4. Ü dülő területek hulladé kgazdálkodásának problémái 

A Budapestet övező  települé seken jellemző  az üdülő területek magas ará nya is, 

hiszen a fő vá rosi lakossá g egy ré sze rendelkezik hé tvé gi há zzal a környé ken. Az 

üdülő területek hulladé kkezelé si feladatai több nehé zsé get is jelentenek a 

hulladé kgazdá lkodá s szervezé sé ben. Egyré szt ezeken a területeken csak idő szakosan, a 

nyá ri hónapokban keletkezik települé si szilá rd hulladé k. Ezt a szezonalitá st jelentő sen 

befolyá solja az idő já rá s vá ltozá sa is. Így a melegebb nyá ri hónapokban jelentő s 
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mennyisé g keletkezik, míg a té li hónapokban szinte egyá ltalá n nem, vagy csak nagyon 

kis mennyisé g kerülhet begyű jté sre. Ez problé má kat okozhat a szá llítójá rmű vek 

kapacitá sainak tervezé sé ben. Emellett az üdülőkre jellemző  lehet a „fegyelmezetlensé g” 

is, ami az illegá lis leraká s volumené nek növekedé sé t eredmé nyezheti. A harmadik 

problé má t a díjak behajtá sá nak nehé zsé ge jelentheti. 
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6. KÖ RNYEZETI KONFLIKTUSOK 

6.1. Környezeti konfliktusok általános jellemző i 

Környezeti konfliktusok á ltalá nos jellemző i, hogy sokszereplő sek, jellemző  az 

é rzelmi túlfű töttsé g, a ré sztvevő k elté rő  é rté kíté lete. Emiatt jellemző , hogy a 

konfliktusok egy jelentő s ré szé ben a felek el sem jutnak az é rdemi egyezkedé sig. Mire a 

felek eljuthatná nak az egyezkedé sig, addigra egymá st gyakran má r ellensé gké nt 

kezelik., é s a megoldá s keresé se helyett a legyő zé s é s az elutasítá s kerül az elő té rbe. 

Törté nik mindez annak ellené re, hogy az esetek többsé gé ben - feltehető leg így van ez a 

hulladé klerakók eseté ben is - lehetne olyan alternatívá t talá lni, ahol mindké t fé l jobban  

já rna, az eredeti kiinduló helyzeté hez ké pest. Egy hulladé klerakó eseté ben a közsé g, 

amely befogadja a hulladé klerakót, a munkahelyek é s önkormá nyzati bevé telek mellett 

szá mos má s, esetleg má s jellegű  elvá rá ssal is é lhet, pé ldá ul a hatá ré rté kek a törvé nyi 

szabá lyozá sban megadott hatá ré rté k tová bbi csökkenté se, vagy infrastrukturá lis 

beruhá zá s, úté píté s, óvodaé píté s stb. 

Ezekre a konfliktusokra szinté n jellemző , hogy a szereplő k egymá stól függnek, 

ezé rt é rdemes odafigyelniük a má sik é rdeké re, mivel a má sik fé l elutasítá sa eseté n, az 

egyik sem tudja elé rni cé ljá t. 

Mint, ahogy a magyarorszá gi pé ldá k mutatjá k, a felek gyakran nem é rnek el az 

é rdemi tá rgyalá s szakaszá ba. Ennek a problé má nak az oká t é s feloldá sá t elő segítő  

javaslatokat mutat be a következő  ré sz. 

6.1.1.  A konfliktusok jellemző  forrásai 

1. Az elté rő  informá ltsá g, illetve a má sik fé l nem, illetve nem megfelelő  idő ben 

törté nő  tá jé koztatá sa eleve bizalmatlansá got gerjeszt, é s azt a benyomá st kelti, 

hogy a má sik fé l az egyik megkerülé sé vel akarja vé ghezvinni akaratá t. Ezé rt fontos 

a korrekt é s időbeli tá jé koztatá s. 

2. Mé g jó tá jé koztatá s eseté n is gyakran elő fordul, hogy az informá ciókat a felek 

elté rő ké ppen é rtelmezik, amelyet elté rő  é rté krendszerükkel, é s elté rő  tudá shá tté rrel 

lehet első sorban magyará zni. A szakirodalom nem ajá nlja a szakmai adatokra 

illetve a jogszabá lyokra hivatkozá st, mivel az a lakossá gban gyakran ellenszenvet 



168  EMLA 

kelt, é s kibúvót talá lnak mögötte, mivel a lakossá got első sorban nem az é rdekli, 

hogy a lé tesítmé ny megfelel-e a hatá ré rté keknek, hanem az, hogy miné l kevesebb 

környezeti á rtalom é rje.  

A felek megjelené se é s kifejező  módja gyakran má r önmagá ban ellenszenvet kelt a 

má sik fé lben, pé ldá ul egy drá ga öltönyben, drá ga kocsin megjelenő  beruhá zó 

valószínű leg nem kelt bizalomgerjesztő  benyomá st a környezetvé dő kben, vagy a 

lakossá gban. 

A fenti problé má t első sorban úgy tudjuk kiküszöbölni, ha a felek próbá lnak 

elvonatkoztatni a tá rgyalópartnerük szemé lyé tő l, é s inká bb a tartalomra koncentrá lnak, 

vagyis az é rdekekre, hogy a má sik fé lnek mire van szüksé ge, é s hogy mit hajlandó ezé rt 

cseré be adni. 

1. A felek elté rő  é rté krendszere gyakran azt a felté telezé st vonja maga utá n, hogy a 

felek eleve kizá rtnak tartjá k, hogy megegyezé s szülessen, pedig elté rő  

é rté krendszer mellett is lehet eredmé nyes megoldá st talá lni. Attól, hogy a 

vá llalkozó preferenciarendszeré ben valószínű leg nem a falu é s annak környezete 

á ll, mé g el lehet é rni, hogy a beruhá zá s, esetünkben hulladé klerakó úgy é püljön 

meg, hogy az miné l kevé sbé  terhelje a helyi környezetet, é s a lakókat is miné l 

kevesebb zavaró hatá s é rje. 

2. Strukturá lis nyomá sok alatt a felek pozícióbeli különböző sé gé t é rtjük. A lakossá g 

tisztá ban van azzal, hogy a beruhá zónak több forrá sa van pé ldá ul egy 

környezetvé delmi hatá stanulmá ny megíratá sá ra, é s úgy gondoljá k, ha nekik is 

lenne módjuk, ő k is ugyanolyan meggyő ző  tanulmá nyt tudná nak írni sajá t 

á llá spontjuk kifejté sé rő l. Ilyenkor é rdemes beleké pzelni magunkat a má sik 

helyzeté be. 

6.1.2. Konfliktusok forrásainak csoportosítása 

A konfliktusok forrá sait 3 fő  csoportba sorolhatjuk: a lé nyegi é rdekek, eljá rá si é s 

pszichológiai igé nyek kategóriá já ba. Tisztá ban kell lennie mindké t fé lnek azzal, hogy 

nem elegendő , hogy egy olyan alternatíva lé tezzen, amely mindké t fé l szá má ra 

elfogadható, é s hogy ezt mindketten felismerjé k. Szüksé ge van minden é rintettnek 
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arra, hogy ő t is megké rdezzé k, hogy ne é rezhesse azt, hogy egy ő t é rintő  dönté s az ő  

kihagyá sá val született meg. Fontos tová bbá , hogy a feleknek figyelniük kell arra, hogy 

ne sé rtsé k meg a má sik fé l mé ltósá gá t. 

6.2. Gyakori kommunikációs hibák 

1. Gyakori kommuniká viós hiba a szakkifejezé sek haszná lata, amely 

felső bbrendű sé g lá tszatá t keltik, illetve a lakossá g azt é rezheti, hogy nem akarjá k, 

hogy megé rtsé k mirő l van szó. Ezé rt törekedni kell e közé rthető sé gre, gyakran nem 

a legjobb szakember a legjobb tá rgyaló a lakossá ggal. 

2. Nem é rdemes magasabb rendű  é rdekekre hivatkozni pl. ”Magyarorszá g é rdeke, 

hogy a hulladé klerakó megé püljön az EU csatlakozá s elő tt”, mivel ez a helyben 

lakókat nem felté tlenül é rdekli. Annak ellené re, hogy míg a szemetelé s „hasznait” 

elfogadjuk, de következmé nyekrő l, hogy a hulladé kot el is kell helyezni valahova, 

nem veszünk tudomá st. Ezt az é rvet nem é rdemes a beruhá zóknak hangoztatniuk, 

mivel azok tudvalevő leg nem a közössé g é rdekeit tartjá k szem elő tt, hanem a 

vá llalkozá sé t. A magasabb szintű  é rdek emlegeté se helyett inká bb azt kell 

vilá gossá  tenni, hogy a helyiek milyen elő nyökben ré szesülhetnek a beruhá zá s 

megvalósulá sa utá n. Érdemes konkré tan megnevezni azokat a helyi csoportokat, 

akiket a beruhá zá s kedvező en é rint, é s tisztá zni a konkré t szá mokat is. Pé ldá ul nem 

elé g annyit mondani, hogy a hulladé klerakó munkahelyeket teremt, é rdemes azt is 

hozzá tenni, hogy pontosan mennyit, é s hogy ebbő l há ny helybé li lesz. Így 

könnyebben azonosítani tudjá k magukat a projekt nyertesei (itt a helyi 

munkané lküliek), é s é rvelé seiknek hangot is adhatnak a közössé gen belül. 

3. Figyelni kell arra, hogy a közössé g szá má ra az a té ny, miszerint a lé tesítmé ny nem 

kocká zatos a környezetre, mé g nem jelent túl nagy vonzerő t, hiszen minden má s 

felté tel azonossá ga eseté n ilyenkor mé g csak ugyanolyan hasznossá gi szinten van a 

lakossá g, mintha nem é pülne a lé tesítmé ny, tehá t hangsúlyozni kell az elő nyöket is. 

4. Nem szabad, é s nem is é rdemes a veszé lyeket lebecsülni vagy elhallgatni, 

cé lszerű bb bemutatni ezeket, é s megismertetni a lakossá ggal, hogy mit tesz a 

beruhá zó a ezek csökkenté sé re. 
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5. A kompromisszumok elé ré sekor, nem szabad a má sik fé l erejé t becsmé relni olyan 

kijelenté ssel, mint pl. a „mi mindig is emellett á lltunk, örülünk, hogy vé gre önök is 

belá ttá k…” 

6. Szaké rtő  bevoná sa a tapasztalatok alapjá n gyakran tová bb mé lyítheti a konfliktust, 

ha a szaké rtő t kizá rólag az egyik fé l hívta. Meg kell á llapodniuk a feleknek 

közösen abban, hogy ki az a szaktekinté ly, akit mindketten szavahihető nek 

tartanak, kizá rva ezzel, hogy a szakvé lemé ny elké szülé se utá n az egyik fé l a 

szaké rtő  ré szrehajlá sá t felté telezze. 

7. Semmit nem szabad eldöntött té nyké nt tá rgyalni, é s olyan megnyilvá nulá sokat 

tenni, amelyek azt a benyomá st keltik, hogy a má sik fé l valójá ban nem tá rgyalni, 

hanem diktá lni akar. 

6.2.1. Ö sszefoglaló  tábla 

A fentiek összefoglalá saké nt szolgá l Havasi Já nos: Izotópfalu c. (Kossuth Kiadó, 

Budapest, 1989, 97. oldalon). munká já ban  bemutatott á bra: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2.2. Egy nemzetközi pé lda a „ ne az é n kertemben” szindróma leküzdé sé re  

Swan hills 

Elté rő  é rdekek 
  

Szemé lyes 
kapcsolatok   

Informá ciós 
problé má k   

Strukturá lis nyomá sok   

Olyan komromisszumok kidolgozá sa, amely 
mindké t fé l é rté keinek megfele l!   

Vonatkoztassunk el a szemé lytő l, koncentrá ljunk 
arra, hogy mit mond!   

Ké pzeljük magunkat a má sik helyzeté be!   

A má sik fé l korrekt tá jé koztatá sa   
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A Swan hill nevű  Alberta á llambeli kis 3000 fő s közsé g önké nt fogadta be területé re 

a hatalmas veszé lyes hulladé k megsemmisítő  üzemet. A települé s lakói igennel 

szavaztak a beruhá zá sra, é s mind a mai napig a lakossá g többsé ge tá mogatja a vá llalat 

mű ködé sé t.  

A veszé lyes hulladé k megsemmisítő  helyé nek meghatá rozá sa egy korá bban nem 

alkalmazott eljá rá s alapjá n ment vé gbe: 1980-ban alakult meg a Veszé lyes Hulladé k 

Bizottsá g, amely feladata volt a hulladé kmegsemmisítő  helyé nek meghatá rozá sa Alberta 

á llamban. Az új megközelíté s az önké ntessé get helyezte a közé ppontba. Eleve csak 

azokat a falvakat vizsgá ltá k meg földrajzi alkalmassá g szempontjá ból, amelyek ebbe 

beleegyeztek. Ezzel pá rhuzamosan oktatá si programot indítottak a lakossá g szá má ra a 

veszé lyes hulladé k megsemmisíté sé re vonatkozó tudnivalókról. A telephely krité riumok 

á llítá sa utá n a helyi hatósá gokra bíztá k a vé gső  dönté st, hogy valóban szeretné k-e, hogy 

ná luk törté njen meg a beruhá zá s. Miutá n a települé sek egy ré sze igennel szavazott, 

tová bb vizsgá ltá k a települé seket, földrajzi, gazdasá gi é s egyé b telepíté si 

szempontokból. A megmaradt települé sekné l folytatódott az oktatá si program, ahol a 

lakossá g szé les körű  betekinté st nyerhetett az esetlegesen ná luk felé pítendő  

hulladé ké gető rő l, annak hatá sairól. Az alakított fórumokon feltehetté k ké rdé seiket é s 

hangot adhattak aggá lyaiknak. A kezdeti 52 é rdeklő dő bő l, 14 települé s ké rte 

alkalmassá ga mé lyebb vizsgá latá t. Ebbő l 9-et kellett kizá rni környezeti, vagy má s 

alkalmatlansá gi ok miatt, vé gül 5 települé s maradt a komoly é rdeklő dő k listá já n. Így 

egyfajta verseny alakult ki a vé gé n ezek között a települé sek között. A vé gső  szavazá s 

elő tt tová bbi talá lkozókat tettek lehető vé  a lakossá g szá má ra. Bemutattá k a beruhá zá sból 

szá rmazó elő nyöket a falu szá má ra: 55 új munkahely, 105 000 USD helyi talá lkozók 

szervezé sé re, kedvezmé nyes laká s 35 csalá d ré szé re, 65 000 USD tá mogatá s helyi 

tevé kenysé gé re, 400 fa ülteté se a települé sen, é s speciá lis egé szsé gügyi program az ott 

dolgozók szá má ra.  

A fórumokat bizalom jellemezte, é s vé gül a szavazók 79%-a döntött a megvalósulá s 

mellett.  
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6.3. A helyi környezeti konfliktusok szereplő i 

A települé si sajá tossá gokból adódóan a helyi politikai é s gazdasá gi é let 

települé senké nt elté rő . A helyi közügyek alakítá sá ban való ré szvé tel a helyi autonómia 

sajá tja, a polgá rok elé gedettsé gé nek befolyá soló té nyező je. A lakossá ghoz legközelebb 

á lló politikai é let befolyá solá sá ra teret kell biztosítani. Az összefogá s lenne a jelszó, 

azonban hazá nkban inká bb a szé thúzá s jellemző .  

A konfliktusok forrá sa, a homlokegyenest elté rő  é rdekek egymá snak feszülé se. A 

helyi gazdasá gi é s politikai é let meghatá rozó ké rdé sei á ltalá ban „települé sközpontúak”, 

a helyi bevé telekre, beruhá zá sokra, korszerű síté sekre, jólé t növelé sé re (é letszínvonal 

növelé sé re), tá rsadalmi vitá k kezelé sé re irá nyulnak. A szereplő k a problé má k 

összetettsé gé tő l függő en vá ltoznak. Té má nk szempontjá ból első sorban a 

környezetpolitikai ké rdé sek meghatá rozóak, az elkövetkezendő kben is erre fordítjuk a 

hangsúlyt. A környezeti konfliktusok települé si szinten á ltalá ban valamilyen 

környezetvé delmi beruhá zá s, vagy környezetvé delmi inté zkedé s meghozatala miatt 

alakulnak ki. Mivel a helyi tá rsadalmak hazá nkban települé stípusonké nt hasonló 

szerkezetű ek, joggal felté telezhetjük, hogy ezek a konfliktusok szereplő i többé -kevé sbé  

jellemző ek az egyes területeken. 

Magyarorszá gon elaprózott a települé sszerkezet. A megyeszé khelyeket á ltalá ban a 

nagyobb vá rosaink jelentik, é s a megye centrumainak vonzá skörzeté ben megannyi 

kisközsé g, falu é s tanya helyezkedik el. Kiemelt szerepe van Budapestnek, mint 

fő vá rosnak, hiszen agglomerá ciós gyű rű jé vel együtt egy, az orszá g többi ré szé tő l 

teljesen kiemelkedő  öná lló egé szet alkot, s így kidomborodik az orszá g bipolá ris jellege. 

A települé s közigazgatá si szempontból az önkormá nyzatokkal jellemezhető , a 

települé shierarchia azonban nem jelent önkormá nyzati hierarchiá t (1990. LV. Ö tv). 

Né zzük meg, hogyan is alakul a kistelepülé sek szereplő inek vetülete, a 

környezetpolitikai konfliktusok, á ltalá ban környezetet é rintő  beruhá zá sok kapcsá n. 

Ennek vizsgá lata szüksé ges ahhoz, hogy a környezetpolitikai dönté sek tekinteté ben 

á ltalá nosan felmé rhessük, kik is a helyi politika szereplő i. Az é rdekelteket ún. 

stakeholder té rké p24 segítsé gé vel á brá zoljuk, elő ször á ltalá nos, majd konkré tan a pest 

                                                
24 Pá l Petra szakdolgozata alapjá n 
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megyei hulladé kgazdá lkodá si projekt vonatkozá sá ban. (Pá l Petra szakdolgozata 

alapjá n). 

6.3.1. Ö nkormányzatok 

A helyi politika ő rei az önkormá nyzatok. A települé sek gondos gazdá i is egyben, 

hiszen autonóm módon sajá t vagyonnal rendelkezve egyengetik körzetük fejlő dé sé t. 

Az á llami tá mogatá sok szű k köre é s az önkormá nyzatoknak címzett központi forrá sok 

szű k keresztmetszetet jelentenek a helyi büdzsé ben. Az önkormá nyzatok feladata, 

hogy a törvé nyben meghatá rozott kötelező  feladataiknak eleget té ve, a lakossá g 

é rdekeit ké pviselve ellá ssá k hatósá gi szerepkörüket is. A környezeti szempontok 

sajnos kevé sbé  é rvé nyesülnek a ké pviselő -testületek dönté seiben, inká bb a politikai-

gazdasá gi é rdekek dominá lnak. Különösen kedvező tlen a kistelepülé seken a helyi 

dönté shozatalba való környezeti szempontok é rvé nyesíté sé hez a forrá sfüggő sé g. Az 

önkormá nyzati é rdekek nemcsak a beruhá zók, a lakossá g, vagy a civil szervezetek 

é rdekeivel ütközhetnek, hanem a szomszé dos települé s önkormá nyzata is „útjá ban 

á llhat” egy-egy projekt megvalósítá sá nak. A tová bbiakban errő l is ejtünk pá r szót, a 

konkré t pé lda bemutatá sá val. 

6.3.2. Helyi lakosság  

A környezeti konfliktusok szereplő je helyi szinten legfő ké ppen a lakossá g. A 

polgá r é rdeke az é letszínvonal megtartá sa, illetve javítá sa, aminek ré sze az egé szsé ges 

környezet is. A munkalehető sé gek, a kié pült infrastruktúra, a települé s 

megközelíthető sé ge is mind befolyá soló té nyező k. Ennek megvalósítá sá t a polgá r az 

á ltala vá lasztott helyi politikai vezeté stő l vá rja. A helyi politiká ba, dönté shozatalba 

való beleszólá s, a demokrá cia inté zmé nyé nek megfelelő  mű ködé se azt erő síti az 

emberekben, hogy sajá t otthonukat, é letterüket maguk alakíthatjá k. Persze ahá ny há z, 

annyi szoká s, annyi fajta vé lemé ny. 

Termé szetesen a többi szereplő tő l is nagyban függ a lakosok hozzá á llá sa egy adott 

környezetpolitikai ké rdé sben. Nyilvá n minden helyi tá rsadalomnak megvan a maga 

„gyenge pontja”, hogy milyen é rdek menté n lehet befolyá solni a polgá rok akaratá t. 
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Sokszor a szakszerű  tá jé koztatá s é s gyakorlatias útmutatá s helyett, egy adott 

környezeti beruhá zá s kapcsá n csak azokat a pontokat emelik ki, melyek a 

dönté shozók, befolyá solók é rdekei menté n mozdítjá k el a lakosok vé lemé nyé t. A helyi 

lakossá g tehá t hazá nkban jelenleg csak passzív ré sztvevő je ezeknek a 

környezetpolitikai esemé nyeknek, csak lá tszólagos hatalmat kapva, mint ahogyan az is 

csupá n lá tszat, hogy valamifé le demokratikus mű ködé s valósul meg a hazai 

települé seken. Szinte minden dönté s mögött a pé nzforrá sok mozgá sa á ll, illetve olyan 

politikai megfontolá sok, melyek a legkevé sbé  „é rzé kenyek” a loká lis problé má kra.  

6.3.3. A befektető  

A befektető  cé lja, a beruhá zá s elfogadtatá sa a kiszemelt területen, melyet a 

nyeresé g megszerzé sé nek igé nye motivá l. A környezeti beruhá zá sok nagy ré sze, mint 

pé ldá ul esetünkben a hulladé klerakó telepíté se, olyan közszolgá ltatá s megvalósítá sá t 

jelenti, ahol a vá llalkozá s á llami szervek (önkormá nyzatok) befolyá sá val mű ködik. 

Ezé rt nem elegendő  csupá n az adott önkormá nyzatot meggyő zni a projekt lehetsé ges 

elő nyeirő l, tová bbi feladat a lakossá g meghódítá sa, amely szavazatá tól függ a 

ké pviselő -testület összeté tele.  

6.3.4. Civil szervezetek 

A civil szervezetek a környezetpolitikai konfliktusokban nagy szerephez jutnak, 

hiszen á ltalá ban a beruhá zók, önkormá nyzatok dönté sei, akarata ellen irá nyul a 

tevé kenysé gük. Cé ljuk a környezetet befolyá soló, környezetvé delmi szempontból 

ká ros beruhá zá sok megakadá lyozá sa. Termé szetesen a szé lső sé gek itt sem kizá rtak, 

mé gis amolyan egyensúlyozó szerepet töltenek be a helyi politiká ban. A szá ndé k a 

környezeti tudatossá g felé breszté se. Jellemző , hogy csak né há ny olyan szervezet 

lé tezik, amely a hulladé kgazdá lkodá s orszá gos ké rdé sé t ké pviseli. Inká bb 

meghatá rozóbb azoknak a helyi környezetvé delmi csoportoknak a jelenlé te, akik 

egyetlen ügyre koncentrá lnak. Hozzá  kell mé g tenni azt is, hogy a nonprofit 

szervezetek alapvető  cé lja meglé tük igazolá sa, é s a tá rsadalmi tá mogatottsá g 
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megszerzé se é s nem minden esetben a helyi lakosok é rdekeinek megfelelő  megoldá s 

megtalá lá sa. 

6.3.5. Ható ságok, szaké rtő k 

A hatósá gok, szaké rtő k segítsé gé re lenne szüksé g, amikor a lakossá g tá jé koztatá sa 

törté nik. A hatósá gok azonban kizá rólag a jogi megfelelé st vizsgá ljá k az adott projekt 

kapcsá n. A különböző  engedé lyek megszerzé sé hez csupá n mű szaki, gazdasá gi é s jogi 

megfelelé s szüksé ges, a lakosok vé lemé nye az ő  tevé kenysé gük sorá n nem sokat vet a 

latba. Az engedé lyek kiadá sa é s a beruhá zá s helyé nek meghatá rozá sa olyan „hatalom” 

a hatósá gok szá má ra, amelynek valamennyi szereplő né l nagyobb a „vé tóereje”. 

6.3.6. Á llami szervek 

A miniszté riumoknak egyfajta híd szerepe kellene, hogy legyen a megpá lyá zott 

projekt tá mogatá sá n kívül. A pá lyá zatok, melyek a beruhá zá sokra irá nyulnak, vé ges 

hatá ridő re vannak kitű zve, s ezen túl monitoring rendszer figyeli a megvalósulá s 

folyamatá t. A miniszté riumnak azon túl, hogy kitű zött környezetpolitikai feladatá t 

nem teljesíti, jelentő s presztízsvesztesé get is jelent, ha az elnyert pá lyá zat meghiúsul. 

Az Uniós pá lyá zati „versenyben” elé rt eredmé nyekné l jóval hangsúlyosabban é pülnek 

be a rossz, elhibá zott pá lyá zá si kudarcok a hivatalnokok emlé keibe. A híd egyik 

lá bá ná l Brüsszel, a má sikná l a beruhá zá s á ll, a miniszté rium feladata a koordiná ció é s 

a kontroll kell, hogy legyen. A környezetpolitikai ké rdé sekben a miniszté rium, jelen 

esetben a Környezetvé delmi é s Vízügyi Miniszté rium a felelő s szerv. A kormá ny 

taná csadó szerve, az Orszá gos Környezetvé delmi Taná cs, é rdekegyeztető  fórumké nt 

mű ködik, ahol ké pviseltetheti magá t valamennyi é rdekelt fé l.  

6.4. A Pest megyei hulladékgazdálkodási konfliktus szereplő i 

A következő kben az Észak-kelet Pest Megyei Regioná lis Hulladé klerakó 

stakeholder té rké pé t mutatjuk be, az ügybe é rintettek felvonultatá sá val. 
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12. ábra: Az É szak –Kelet Pest Megyei regionális hulladéklerakó stakeholder 
térképe 

6.5. É rintettek a Pest megyei hulladékgazdálkodási konfliktusban 

6.5.1. Másik Oldal Ö koszociális Mozgalom25 

A hulladé klerakó keresé s törté neté nek á ttekinté sekor a legtöbb települé s eseté ben 

felbukkant a Má sik Oldal Ö koszociá lis Mozgalom neve. Ez volt az egyetlen nonprofit 

szervezet, amely szinte minden települé sen megjelent é s tá jé koztatatta a helyi lakosokat 

egyré szt a lerakó ká ros hatá sairól é s vá zolta az alternatív lehető sé geket, má sré szt 

segé dkezett a lakossá gi é rdeké rvé nyesíté s megszervezé sé ben. A mozgalom tagjai 

szórólapokat, plaká tokat ké szítettek, é s osztottak szé t, valamint megszervezté k a 

falugyű lé seket é s má s közössé gi megmozdulá sokat. Tulajdonké ppen segítettek 

összefogni é s egysé gbe ková csolni azokat, akik ellenezté k a beruhá zá st az adott 

települé sen, valamint igyekeztek meggyő zni a bizonytalankodókat az ellenző k igazá ról. 

Röviden szólva megszervezté k a hulladé klerakót elutasítók tá borá t az egyes 

települé seken.  

                                                
25 A mozgalomról szóló informá ciók egyré szt a napilapok cikkeibő l, má sré szt a Mozgalom egyik tagjá val, 

Gyenge Zsolttal folytatott szem é lyes beszé lgeté sbő l szá rmaznak. 

É szak-kelet Pest 
Megyei Regionális 
Hulladéklerakó 

Befektető k: ASA 
Hungary Kft., 

Ereco Rt. 

Ö nkormányzatok, 
szomszédos 
önkormányzatok 

Á llami szervek: 
Környezetvé delmi é s 
Vízügyi Miniszté rium, 
Közé p-Dunavölgyi 

          LAKOSSÁG 
elutasítók/elfogadók 

Környezetvédelmi szervezetek: 
 Má sik Oldal Ö koszociá lis Mozgalom, 
Egyé b nonprofit szervezetek 

   SAJTÓ  
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A Mozgalom 2002 októberé ben kezdte meg a mű ködé sé t. Nem bejegyzett 

szervezet, sem szé khelyük, sem irodá juk nincsen. Egy laza tá rsulá snak nevezhető , igazi 

önszervező dő  „mozgalom” amely a termé szeti é s é pített környezet hivatott vé deni a 

tá rsadalmi jólé t mellett. Tagjai (5-6 fő ) lelkes környezetvé dő k (persze nem fő á llá sban 

csak civilben). Nincsen deklará lt cé ljuk vagy küldeté sük. A mozgalom akkor aktív, ha 

adódik valami mozgalmi té ma.  

A Mozgalom az Észak-kelet Pest Megyei Regioná lis Hulladé kgazdá lkodá si 

Projektbe 2003 nyará n kapcsolódott be. A tagok Kosdon lé vő  kulcsoshá zukban 

tartózkodtak, ahol az egyik helyi ismerő sük kereste fel ő ket a hulladé klerakó lé tesíté s 

problé má já val é s ké rte a segítsé güket: Mit is tudná nk mi kosdiak tenni az ügyben? Tehá t 

egy szemé lyes kapcsolat ré vé n kerültek a törté netbe. Gyorsan munká hoz is lá ttak, 

elkezdté k megszervezni a helyi ellená llá st. Ké szítettek né há ny röplapot é s plaká tot, 

majd a helyi ellenző ket segítetté k egy falugyű lé s megszervezé sé ben. A plaká tok é s 

röplapok nem a tá jé koztatá st szolgá ltá k, hanem deklará ltan egy reklá mkampá nyt 

jelentettek a lerakó-é píté s ellen. A falugyű lé sre segítettek meghívni Illé s Zoltá nt a 

parlament környezetvé delmi bizottsá gá nak fideszes tagjá t, valamint Imrik Pé tert a Sző di 

Faluvé dő  Egyesület elnöké t, aki a sződi ellená llá s szervezé sé ben szerzett é rdemeket. 

Miutá n Kosdon sikerült a lakosoknak összegyű jteniük a szüksé ges mennyisé gű  

alá írá st, az önkormá nyzat elvetette a beruhá zá s tervé t. Az ezt követő  települé sek minden 

alkalommal megkeresté k a Má sik Oldalt, hogy a kosdi siker utá n nekik is segé dkezzen. 

Az Ö koszociá lis Mozgalom az ezt követő  települé sek mindegyiké n megjelent é s 

mozgalmi erő vel lelkesítette a helyieket.  

A mozgalom szerepe egyré szt abban á llt, hogy bá torítsá k a lakossá got vé lemé nyük 

felvá llalá sá ban. Ennek nehé zsé gé t ugyanis az jelenti, hogy ezeken a kis lé lekszá mú 

települé seken mindenki ismeri a má sikat. Ebbő l kifolyólag fé lnek egymá s vé lemé nyé tő l 

é s attól, hogy má sok, hogyan íté lik meg ő ket, é s ameddig nem tudjá k, hogy a többiek 

mit is gondolnak az ügyrő l, mé g ha van hatá rozott vé lemé nyük, akkor sem merik 

felvá llalni.  

Má sik ré szrő l az emberek bizonytalanok voltak. É rezté k, hogy az ügy nem tetszik 

nekik, de nem tudtá k megfogalmazni á llá spontjukat, nem tudtá k pontosan mié rt is vá lt 

ki belő lük ellené rzé seket a beruhá zá s. A Má sik Oldal ezt tudatosította bennük. Egy 
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hulladé klerakó összes lehetsé ges é s kevé sbé  valószínű  há trá nyait is ecsetelté k. Ez azé rt 

is volt fontos, mert az önkormá nyzat minden esetben – a nagy gazdasá gi haszon 

remé nyé ben – elkötelezett volt a beruhá zá s megvalósítá sá é rt, é s vagy mé ly hallgatá sba 

burkolózott az ügyben, vagy pedig mindössze az előnyök ismerteté sé re szorítkozott.  

A Má sik Oldal szórólapokat ké szített, melyet né há ny – a Mozgalmat megkereső  - 

kezdemé nyező  lakos alá írá sá val lá tott el. Ezeket a szórólapokat ugyan a civil 

szervező dé s tagjai ké szítetté k el, de a lakosok ké ré sé re. A tartalmá t a Mozgalom tagjai 

á llítottá k össze, de né há ny lakos alá írá sá t adta, jelezve ezzel, hogy vé lemé nyé t közvetíti. 

A szórólapok é s plaká tok költsé gé t minden esetben a lakossá g á llta, utólag megté rítve 

azokat. A szórólapok tartalmá t tekintve egyé rtelmű en túlzónak nevezhető k, kimondottan 

reklá m cé lokat szolgá ltak, annak minden elő nyé vel é s há trá nyá val. Az informá ciók egy 

hulladé klerakóról eltúlzottak (guberá lók, patká nyok ellepik a települé st), de 

mindenké ppen figyelemfelkeltő k, ezzel rá irá nyítja a lakosok figyelmé t a problé má ra é s 

annak lehető sé gé t is felmutatja, hogy a polgá rok maguk dönthetnek települé sük sorsá ról. 

Az önkormá nyzat egyetlen lehetsé ges megoldá sá val szemben a Má sik Oldal 

felvá zolta, hogy milyen elké pzelhető  alternatívá k lé teznek a hulladé kkezelé si problé ma 

megoldá sá ra. Ismertetté k, hogy a má r meglé vő  lerakók bő víté sé vel is meg lehetne 

oldani a szüksé ges kapacitá sok biztosítá sá t. Emellett vá zoltá k, hogy vé lemé nyük szerint 

a keletkező  hulladé k is kevesebb kellene, hogy legyen, é s a szelektív gyű jté s 

bevezeté sé vel a tervezett má sfé l millió köbmé teres kapacitá sra nem is lehet szüksé g. Itt 

kell megjegyeznünk azonban, hogy a Mozgalom mindezen megá llapítá sait nem tudta 

alá tá masztani. Gyenge Zsolt elismerte, hogy a legelső  települé s (Kosd) eseté ben mé g 

fogalmuk sem volt, milyen egyé b lerakók lé teznek mé g a környé ken. A következő  

települé sek eseté ben má r utá najá rtak a dolognak é s telefonon megkeresté k az összes 

lerakó vezető jé t, melyet az ISPA dokumentá ció bezá randónak íté lt. Az illeté kesek 

pediglen azt nyilatkoztá k, hogy az ő  lerakójuk (termé szetesen) tová bb bő víthető  é s 

üzemeltethető . Ezen „bizonyított” informá ciók birtoká ban a Mozgalom folytathatta 

kampá nyá t. 

A Má sik Oldal Ö koszociá lis Mozgalom talá n legfontosabb tevé kenysé gé t az 

jelentette, hogy segítettek a lakossá gnak sajá t akaratuk megfogalmazá sá ban é s 

kinyilvá nítá sá ban, valamint a tá rsadalmi ré szvé tel jogá nak gyakorlá sá ban. Minden 
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települé sen sikerült a lakossá got öntudatra é breszteni é s meggyő zni arról, hogy egy 

hulladé kgazdá lkodá si beruhá zá sról nem a feje fölött kell, hogy döntsön az 

önkormá nyzat, hanem neki is joga van a dönté sben ré szt venni. Az eset tanulsá ga, hogy 

a megfelelő  tá rsadalmi kezdemé nyezé sek hatá sá ra, melyek a nonprofit szervezetektő l 

indulnak, megerő södhet a lakossá g akarata é s ké pes jogainak é rvé nyesíté sé re. Az 

említett települé seken a Má sik Oldal segítsé gé vel sikerült a falu lakóiból közössé get 

ková csolni, amely együttesen lé pett fel é rdekeinek é rvé nyesíté se é rdeké ben. Gyenge 

Zsolt szerint nincs közössé gi ré szvé tel a dönté shozatalban, ha a lakosok nem harcoljá k 

ki maguknak. A Mozgalom tehá t segített nekik kiharcolni. 

É rdemesnek tartom megjegyezni, hogy a Mozgalom is sokat köszönhet a pest 

megyei hulladé kügynek, hiszen orszá gos ismertsé gre tettek szert. A szinte naponta 

megjelenő  újsá gcikkekben sokszor említetté k meg nevüket, hol elismerő en, hol 

elíté lő en, de úgy gondolom, hogy egy nonprofit szervező dé s szá má ra a nyilvá nossá g 

elé ré se mindenké ppen nagyon fontos. És a reklá mé rt nem is kellett fizetniük. 

6.5.2. Egyé b nonprofit szervezetek 

A Má sik Oldal Ö koszociá lis Mozgalom tevé kenysé ge mellett megjelentek má s 

szervezetek is a lakossá gi ré szvé tel erő síté sé re. Több esetben a Mozgalom 

tevé kenysé gé nek hatá sá ra alakultak olyan egyesületek, körök, amelyek a települé s 

é rdekeinek vé delmé t kívá nja szolgá lni. Ezek az adott ügyre lé tesült kezdemé nyezé sek 

egyöntetű en a hulladé klerakó lé tesíté s elleni szervezkedé st szolgá ltá k. Aktív mű ködé sük 

vé lhető en az elutasító dönté s megszületé se utá n el fog halni. Ilyenek pé ldá ul a Mentsük 

meg Keszeget é s a Kartal Jövő jé é rt szervezetek. A hulladé klerakó ellenes 

megmozdulá sok tehá t felpezsdítetté k ezeknek a kistelepülé seknek az é leté t, é s a helyi 

tá rsadalomban pozitív vá ltozá sokat idé ztek elő , összeková csoltá k a közössé geket é s 

öntudatukat formá ltá k. 

A hosszú folyamat sorá n né hol megjelent a Zöld Pá rt is é s szinté n szórólapokkal 

bá torította a lakossá got. Tevé kenysé güket az Ö koszociá lis Mozgalom igyekezett 

elszigetelni, mert vé lemé nyük szerint szórólapjaik túl radiká lisnak bizonyultak, é s - nem 

a helyi problé má kra koncentrá lva - á ltalá nos környezetvé delmi té má júak voltak. 
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Több orszá gos szervezet is adott ki á llá sfoglalá st az ügyben, de a helyi lakossá gra 

ezek vé lemé nyem szerint nem gyakoroltak hatá st, csak a szervezetek sajá t lé té nek 

igazolá sá ra születtek 

6.5.3. Ö nkormányzat 

Az önkormá nyzati testület, mint a települé s demokratikusan vá lasztott vezető i 

termé szetesen a települé s é rdekeit tartjá k szem elő tt minden beruhá zá si dönté s eseté ben. 

Mivel hatá skörük igen jelentő s az ügyben, nagyon fontos szereplő i minden 

környezetvé delmi beruhá zá snak. A pest megyei hulladé klerakó eseté ben azonban 

hatalmuk nem é rvé nyesülhetett a legtöbb esetben, mert a lakossá gi elutasítá sok miatt a 

beruhá zá st csírá já ban fojtottá k el, így má r az engedé lyezé si eljá rá s korai szakaszá ban 

befejező dött a kezdemé nyezé s. A települé sek gazdasá gi é rdekeit mé ltá n ké pviselté k a 

beruhá zá s tá mogatá sá val, hiszen a juttatandó kompenzá ció mé rté ke minden települé s 

eseté ben igen nagy volt az önkormá nyzat é ves költsé gveté sé hez viszonyítva is. É rthető  

tehá t, hogy á ltalá ban testületileg tá mogattá k a kezdemé nyezé st é s a befolyó 

bevé telekbő l (egyszeri kompenzá ció, iparű zé si adó, elengedett szemé tszá llítá si díj) 

hosszú tá vú terveik megvalósítá sá t ké pzelté k el, legtöbb esetben infrastrukturá lis 

fejleszté seket, közinté zmé nyek modernizá lá sá t. Egy ekkora mé retű  bevé teli forrá s tehá t 

minden önkormá nyzat szívé t megdobogtatta, mivel a települé s fellendülé sé t lá ttá k 

benne. 

Az önkormá nyzati testület azonban nem csak testületileg ké pviselte a települé s 

é rdekeit, hanem egyé ni é s politikai é rdekek is megjelentek dönté seikben. Az egyé ni 

é rdekeket a beruhá zó igyekezett összhangba hozni sajá t é rdekeivel. Magyarorszá gon az 

ilyen esetekben mindig felmerül a korrupció á rnyé ka é s szó eshet egyé ni 

kompenzá ciókról, vagy az önkormá nyzati testület valamely tagjá nak nyeré szkedé sé rő l. 

Ilyen jellegű  informá ciók lá ttak napvilá got Püspökszilá gy eseté ben, ahol az akkori 

polgá rmester sajá t ingatlanjá t jelölte ki a lerakó helyszíné ül, melynek é rté kesíté sé bő l 

jelentő s hasznot remé lt. Mivel az ügy napvilá got lá tott, a lerakót a lakosok leszavaztá k, 

a polgá rmestert pedig nem vá lasztottá k újra. 
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Az önkormá nyzati testület é s a polgá rmester szempontjá ból a politikai é rdekek is 

igen fontosak minden ügyben, hiszen minden dönté sük é s cselekedetük adalé k a 

vá lasztók szá má ra a következő  helyhatósá gi vá lasztá sokhoz. Kis települé sek eseté n igen 

é rdekes a helyzet. Sok esetben ugyanis az első  demokratikus vá lasztá sok óta (vagy mé g 

korá bban is) ugyanazok a szemé lyek a települé s vezető i. Az ő  esetükben nem kell 

igazá n tartaniuk a következő  vá lasztá soktól, hiszen má r „be vannak betonozva”, é s 

pozícióikra ellenfelek nem igazá n jelentkeznek. Ezek a vezető k köztiszteletben á llnak é s 

az adott települé sen nem is merül fel má s vezető  megvá lasztá sá nak lehető sé ge sem. Így 

tehá t ha a polgá rmester elhatá roz valamit, legtöbb esetben keresztül is viheti, a 

vá lasztá si eredmé nyek nem függnek közvetlenül a tevé kenysé gé tő l. Ilyen esetben az 

emberek megszoktá k, hogy a települé s vezető i döntenek a fejük felett. Az é rintett 

települé sek közül Keszegen Petrik Sá ndorné  é s Romhá nyban Tolnai Já nos az első  

demokratikus vá lasztá sok óta a polgá rmester. 

A fent vá zolt eset ellenkező je is fenná llt bizonyos települé seken, ez alatt azt é rtem, 

hogy a polgá rmestert frissen vá lasztottá k meg (ebben a ciklusban) é s esetleg nem is 

lakik az adott települé sen, hanem valamely környé kbeli közsé g lakosa. Ő ket szinté n 

veszé lyezteti a következő  helyhatósá gi vá lasztá sok közeledte é s dönté seiben a vá lasztók 

megíté lé sé t is figyelembe kell vennie.  

A dönté shozók egyé ni é rdekeit az is á rnyalhatja, hogy azon a települé sen é l, ahol 

vezető  testület tagja avagy nem. Ha a települé s vezető je nem helyi lakos, egyé ni 

é rdekeiben nem tükröző dnek mindazok az é rdekek, melyek a lakosokat mozgatjá k, 

hiszen esetleges meg nem vá lasztá sa eseté n a települé s ügyei többé  nem is fogjá k 

é rinteni. Ezzel szemben azok a ké pviselő k, polgá rmesterek egyé ni é rdekei, akik az adott 

települé sen laknak helyi lakoské nt is megjelennek, hiszen az ő  é letminő sé güket is 

befolyá solhatja a beruhá zá s. 

Az önkormá nyzatok é rdekeinek tá rgyalá sakor é rdemes feltenni a ké rdé st, hogy 

vajon mié rt maradt el a lakossá g megfelelő  tá jé koztatá sa az önkormá nyzatok ré szé rő l. A 

különböző  napilapoknak tett nyilatkozatok alapjá n az önkormá nyzatok elté rő  

indokokkal é ltek. Legfő bb indokuk a megfelelő  forrá sok hiá nyá  volt. Sződ 

polgá rmestere pé ldá ul úgy nyilatkozott, hogy nem á llt rendelkezé sükre a megfelelő  

szakmai há tté r, amellyel biztosíthattá k volna a korrekt tá jé koztatá st, é s a 
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Miniszté riumtól hiá ba ké rtek segítsé get az elő adá sok megszervezé sé re. Azok a 

próbá lkozá sok, amelyek a má r mű ködő  lerakókra szervezett lá togatá sokkal szeretté k 

volna bemutatni a beruhá zá s hatá sait rendre é rdektelensé gbe fulladtak, mindössze 

né há ny lakos ment el a szervezett kirá ndulá sokra. Ilyen kirá ndulá sokat szerveztek 

pé ldá ul Kartalon a gyá li lerakóra, Keszegen Gyá lra é s Pusztazá morra, Versegen a bé csi 

hulladé ké gető be. Á m, hogy az önkormá nyzatok mié rt nem tudtá k haszná lni azokat a 

kommuniká ciós eszközöket, amelyekkel a civil szervezetek tudtak é lni sokfé le oka van. 

Egyik elké pzelhető  magyará zat, hogy nem vetté k a fá radsá got é s a pé nzt, hogy 

megtegyé k. Má sré szrő l elké pzelhető , hogy arra szá mítottak, hogy a né pszavazá s 

é rvé nytelen lesz a megfelelő  ré szvé teli ará ny hiá nyá ban, é s ez esetben rá juk há rult volna 

a dönté s joga. Ha ez volt a titkolt cé ljuk, akkor a nem-tá jé koztatá s megfelelő  eszközt 

jelenthet, hiszen ha a lakosok nem tudjá k igazá n mirő l is kell dönteniük, nem is mennek 

el szavazni. 

Az önkormá nyzatok szerepe kapcsá n felmerül a ké rdé s, hogy egy né gy é vre 

vá lasztott testület hogyan vá llalhatja a felelő ssé get egy olyan lé tesítmé nyé rt, amelynek 

több é vtizedre tervezik a mű ködé sé t, é s az esetleges negatív hatá sai is csak hosszútá von, 

é vek múltá n jelentkeznek. 

Meg kell mé g említeni a szomszédos önkormányzatok jellemző  viselkedé sé t, 

amely nem csak a Pest megyei hulladé kos esetben, hanem á ltalá ban is jellemző  a 

környezetvé delmi beruhá zá sokra. A szomszé dos települé sek önkormá nyzatai 

termé szetesen mindig ellenzik a hulladé kos beruhá zá st, hiszen a beruhá zá s előnyibő l 

kimaradnak, de az esetleges negatív környezeti hatá sok az ő  települé süket is é rinthetik. 

Ennek az ellensé ges fellé pé snek konkré t pé ldá ja Sző d eseté ben is jelentkezett, ahol a 

Gödi polgá rmester fejezte ki tiltakozá sá t a beruhá zá s ellen. Ezen kívül Romhá ny 

eseté ben Bá nk é s Ké tbodony is tiltakozott. 

É rdemes megjegyezni, hogy bá r a beruhá zá st egy önkormányzati társulás 

(É szakkelet-Pest Megyei Regioná lis Hulladé kgazdá lkodá si é s Környezetvé delmi 
Ö nkormányzati Tá rsulá s) hatá rozta el é s a pá lyá zatot é s a tá mogatá st is a tá rsulá s 

szerezte meg a lakossá ggal folytatott kommuniká cióban az egyes önkormá nyzatok 

magukra maradtak. Az összefogá s ebben az esetben (sem) nem valósult meg. 
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6.5.4. Környezetvé delmi é s Vízügyi Miniszté rium 

Az önkormá nyzatok Európai Uniós pá lyá zatait az adott terület miniszté riuma 

nyújthatja be. ISPA tá mogatá sok megszerzé sé re benyújtott pá lyá zatot a 

Környezetvé delmi é s Vízügyi Miniszté rium fogja össze, koordiná lja é s tová bbítja 

Brüsszelbe. Az eredeti ISPA dokumentá ció, amely 2001-ben ké szült, mé g 

Püspökszilá gyot jelölte meg helyszínké nt, bá r a benyújtá s napjá n má r ismert volt a 

települé sen lezajlott né pszavazá s negatív eredmé nye. Ettő l kezdve a Miniszté rium abban 

volt é rdekelt, hogy miné l hamarabb megtalá ljá k az új gesztort a programnak, hiszen a 

pá lyá zat az EU ré szé rő l elfogadá sra került, á m a magyar fé l (KvVM) addig nem írhatta 

alá  a szerző dé st, amíg a lerakó helyszíné t nem jelölté k ki. Az ISPA forrá sok pedig csak 

a csatlakozá s időpontjá ig (2004. má jus1.) á lltak nyitva Magyarorszá g elő tt, tehá t eddig 

az időpontig kellett vé gleges megoldá st talá lni, má skülönben a szóban forgó 3,3 milliá rd 

forintos tá mogatá s elveszett volna. 

6.5.5. Ható ságok, szaké rtő k 

A hatósá goknak é s szaké rtő i vé lemé nyeknek egy környezetvé delmi beruhá zá s 

eseté ben igen fontos szerepük van a lé tesíté s engedé lyezé si é s területkijelölé si 

szakaszá ban. A Pest megyei hulladé kgazdá lkodá si projekt törté neté ben azonban szinte 

elenyé sző  szereplő ké nt jelentek meg. A potenciá lis befogadó települé sek nagy ré szé nek 

eseté ben má r környezeti hatá stanulmá nyok sem ké szültek, mert a dönté shozók úgy 

vé lté k, hogy a lakossá g vé lemé nyé nek megké rdezé se elő tt ká r lenne horribilis 

összegeket költeni a tanulmá nyok elké szíté sé re. Igazuk is lett, hiszen a projektet má r 

megelő zte a híre, így a né pszavazá sok eredmé nye egyre kiszá míthatóbbá  vá lt. A projekt 

kezdeti szakaszá ban mé g környezeti hatá stanulmá nyok is ké szültek (Püspökszilá gy), á m 

a projekt elő rehaladtá val a sikertelensé g miatt egyre kevesebb konkré tummal é s tervvel 

rendelkezett a települé s a lerakó lé tesíté sé re vonatkozóan. 
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6.5.6. Potenciális beruházó k é s üzemeltető k: ASA Magyarország Kft., ERECO 

Rt.26 

A hat milliá rd forintos beruhá zá s eseté ben nagyon fontos ké rdé s volt, hogy ki fogja 

kivitelezni az é pülő  lé tesítmé nyeket, é s ké sőbb mű ködtetni azokat. Az ISPA csak 

önkormá nyzati tulajdonú projekteket tá mogat é s mind a kivitelezé sre, mind a 

mű ködteté sre pá lyá zatot kell kiírni. A pá lyá ztatá s azonban elkerülhető , ha az 

önkormá nyzat többsé gi önkormá nyzati tulajdonban lé vő  cé get bíz meg a közszolgá ltatá s 

ellá tá sá val. Ez utóbbi megoldá st vá lasztotta 9 önkormá nyzat, amikor megalapítottá k a 

Börzsöny-Cserhá t Kft-t, amelynek 51 %-ban az önkormá nyzatok, 49 %-ban pedig az 

ASA Hungá ria Kft a tulajdonosa. A szerző dé s szerint a Börzsöny-Cserhá t Kft (vagyis 

inká bb az ASA) megelő legezi a beruhá zá shoz szüksé ges önkormá nyzat á ltal 

biztosítandó 10 %-os önré szt, cseré be pedig a Kft mű ködtetheti a lé tesítmé nyt 20 é ven 

keresztül. A Kft finanszírozta az elő zetes megvalósíthatósá gi tanulmá ny elké szíté sé t is, 

é s bé rleti-díj elő leg címé n felajá nlott a püspökszilá gyi önkormá nyzatnak mé g 150, a 

ké ső bbiekben má r 300 millió forintos kompenzá ciót is. A cé g egyé bké nt viszonylag 

olcsón, a környé kbeli szemé tszá llítá si díjakná l alacsonyabb összegé rt vé gezte volna 

szolgá ltatá st. 

Abba persze, hogy az ASA piacot szerezzen a té rsé gben a versenytá rsak nem 

nyugodtak bele egykönnyen. Az egyik legnagyobb konkurenciá t jelentő  ERECO Rt is 

versenybe szá llt a pá lyá zati összegé rt é s a pest megyei szolgá ltatá si piacé rt. A 

lerakókeresé si folyamat sorá n felajá nlottá k, hogy a tulajdonukban lé vő  Ker-hu Kft 

többsé gi tulajdonré szé t - amely a Csömöri hulladé klerakót üzemelteti - á tadjá k az 

é rintett önkormá nyzatoknak, így a lerakó is szóba jöhet, mint a 99 települé s hulladé ká t 

befogadó lé tesítmé ny, így a cé g bezsebelheti a tá mogatá s egy ré szé t. Ezt a tervet a 

Miniszté rium azonban gyorsan elvetette, mert ezá ltal az eredeti területi hatá rokat 

módosítani kellett volna, amely az elő csatlakozá si pá lyá zat eseté ben má r egy új 

projektnek minő sül. Az ASA egyé bké nt szinté n tett ilyen ajá nlatot Gyá l 

ké pviselő testületé nek, é s a Pyrus-Rumpold Rt is felemelte szavá t az ügyben, amely cé g 

az Aszódi veszé lyes hulladé klerakó tulajdonosa. 
                                                
26 Az informá ciók a HVG 2004. 01.03.-i é s a 2003. 07. 19.-i szá má ból szá rmaznak 
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A Hulladé k Munkaszövetsé g (HUMUSZ)27 á llá spontja szerint igen é rdekes 

egybeesé s tapasztalható a Má sik Oldal – Ö koszociá lis Mozgalom á ltal megnevezett 

alternatívá k, megoldá si javaslatok é s az ERECO Rt (Ker-Hu Kft) é rdekei között. A 

Humusz nem titkolt vé lemé nye szerint a Mozgalom az ERECO Rt é rdekeit ké pviseli, é s 

a multinacioná lis vá llalat tá mogatá sá t é lvezi az ügyben, a má r meglé vő  lerakók 

bő víté sé t é s kapacitá saik kihaszná lá sá t pedig azé rt hangoztatja (pl. Csömöri lerakóé t), 

mert azok közül né há ny a fent nevezett cé g tulajdoná ban van. Az új lerakó lé tesíté sé nek 

ellenzé se pedig a potenciá lis beruhá zó (ASA) a versenytá rs pozíciójá t javítaná  a 

té rsé gben. 

6.5.7. Sajtó  

Az első  cikk a Pest megyei ISPA programról 2003. januá rjá ban jelent meg28. A 

beruhá zá s vá ndorútjá ról a sződi eset kapcsá n jelentek meg az első  írá sok a sajtóban, 

ké ső bb pedig má r minden né pszavazá st é s alá írá sgyű jté st megírtak a lapok. Az összes 

fontosabb, orszá gos terjeszté sű  napi é s hetilap rendszeresen cikkezett az esetrő l29. A 

sajtónak igen jelentő s szerepe volt a lakossá g vé lemé nyformá lá sá ban. Az orszá gos 

nyilvá nossá gnak köszönhető en a sikertelen lerakó-keresé s folyamatá ban az egyes 

települé sek lakosai má r egy orszá gosan hírhedt projekt befogadá sá ról kellett hogy 

döntsenek, amely a törté net elő rehaladtá val egyre egyé rtelmű bbé  tette a né pszavazá sok 

eredmé nyé t. 

6.5.8. Lakosság 

Az Észak-kelet Pest Megyei Regioná lis Hulladé kgazdá lkodá si projekt fő szereplő je 

ké tsé gkívül a lakossá g volt. Mind a nyolc települé s, amelyet a lerakó körbejá rt hangot 

adott vé lemé nyé nek é s é lve jogaikkal é rvé nyre juttattá k akaratukat. Minden települé s 

                                                
27 Kukabúvá r 2004. tavasz Egy regioná lis lerakó ká lvá riá ja című  cikké ben 
28 HVG: 2003.01.25. 
29 A napi é s hetilapok melyeknek írá sait tanulmá nyunkban mi is felhaszná ltunk: Budapesti Nap, Magyar Hírlap, 

Magyar Nemzet, Napi Gazdasá g, Né pszava, Né pszabadsá g, Vilá ggazdasá g, Figyelő , Heti Vá lasz, HVG, Magyar 

Narancs 
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eseté ben, ahol né pszavazá sra került sor megvolt a dönté shez szüksé ges ré szvé teli ará ny. 

Egyedül Kosdon nem került sor né pszavazá sra, mert ott a lakossá gi tiltakozá s elé be 

ment a procedúrá nak, é s a kellő  szá mú tiltakozó alá írá s összegyű jté sé vel szavazá s né lkül 

vetette el a települé s a beruhá zá s tervé t. 

A törté net igazi iskolapé ldá ja lehetne a közössé gi ré szvé telnek a 

hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban. Nem szabad megfeledkeznünk azonban azokról 

az á rnyoldalakról sem, amelyek né mi szkepticizmust vegyítenek a törté netbe. A 

lakossá g tá jé kozatlansá ga é s egyoldalú tá jé koztatá sa vitathatatlan. A szavazá si 

vé geredmé nyek há tteré ben nem a tudatos dönté s, hanem fé lelmeik bekövetkezé sé nek 

elkerülé se á llt. A nonprofit szervezetek á ltal erő sített ellená llá s, csak a lakosok 

hiedelmeit é s tá jé kozatlansá gá t erő sítette a hulladé klerakókkal szemben, nem jelentett 

igazi tudatformá lá st.  

Té ny é s való, hogy mindezen pest megyei települé sek ké pesek voltak jogaik 

gyakorlá sá ra, é s közössé gké nt lé ptek fel az á ltaluk elő nytelennek megíté lt beruhá zá ssal 

szemben. A büszkesé g azonban majdnem oda vezetett, hogy a té rsé g hulladé kkezelé si 

problé má inak korszerű  megoldá sá hoz kapott anyagi segítsé get eljá tszotta a nyolc 

települé s lakossá ga. Ne feledkezzünk meg arról, hogy tulajdonké ppen az eset a NIMBY 

szindróma megjelené se volt, amely szerint ”ne az é n kertembe” tegyük a 

hulladé klerakót. De azt mindnyá jan tudjuk, hogy valahova tenni kell, mert a jelenlegi 

á llapotok má r rövid tá von sem tarthatók, é s az önkormá nyzatok nem rendelkeznek 

elegendő  forrá sokkal a problé ma megoldá sá hoz. Mondhatjuk, hogy vé gül szerencsé sen 

zá rult a törté net, de nem sokon múlott, hogy elveszett a közel 3 milliá rd forintos 

tá mogatá s. Ez a program megfelelő  já tszóteret nyújtott egy nonprofit szervezet szá má ra, 

valamint a multinacioná lis vá llalatok szá má ra a bizonyítá shoz, é s a lakossá g szá má ra is 

az önbizalom megszerzé sé hez, de mindez nem csorbítja azt a té nyt, hogy az orszá g 

becsületé vel é s egy jelentő s mé rté kű  Európai Uniós tá mogatá ssal já tszottak a szereplő k, 

é s egy té rsé g hulladé kkezelé si gondjainak megoldá sá t tetté k kocká ra. 

A né pszavazósdi a megfelelő  sajtóvisszhanggal rá irá nyította az orszá g lakossá gá nak 

figyelmé t, hogy minden települé snek é s minden polgá rnak meg van a joga é s 

lehető sé ge, hogy környezeté nek sorsá n vá ltoztasson. Ezek a pest megyei települé sek 

hajlandóak é s ké pesek voltak mindezt megtenni. A lakossá g ellená llá sá nak é s a 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 187 

 

tá rsadalom felhá borodá sá nak köszönhető en nem vittek keresztül a té rsé gben egy rosszul 

elő ké szített projektet, é s remé ljük, hogy a vé gső  megoldá s környezetileg é s 

tá rsadalmilag is a legmegfelelő bb lesz. Hogy gazdasá gi szempontból ez má r nem lehet 

optimá lis az biztosan lá tszik abból, hogy maga az elő ké szíté s mekkora összegeket 

emé sztett fel, ugyanis az esemé nyek sorá n ezidá ig felmerült költsé gek valakit biztosan 

terhelnek é s nyilvá nvalóan a hulladé kgazdá lkodá s fejleszté sé re fordított forrá sokat 

csorbítjá k. 

Az alá bbi tá blá zatban összefoglaltuk az é rdekeltek cé ljait é s a felmerült 

problé má kat.  
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 Cé lok, é rdekek Felmerü lt problémák Kérdések 

Beruházó(k) 

PIMBY szindróma, 
gazdasá gos 
üzemelteté s, 

beruhá zá si költsé g 
minimalizá lá sa 

Lakossá g tiltakozá sa, 
konkurencia 

Hogyan szerezzük meg 
az engedé lyeket? 

Hogyan szüntessük meg 
a lakossá g tiltakozá sá t? 

Ö n-

kormányzat 

Fejlő dé si potenciá l a 
települé s szá má ra, 

helyi bevé telek 
növelé se, 

gazdá lkodá s 
fellendíté se, 

munkalehető sé g, 
é letszínvonal-

növekedé s 

Lakossá g tiltakozá sa, 
szomszé dos 

önkormá nyzatok 
tiltakozá sa 

Hogyan fogadtassuk el a 
beruhá zá st? 

Hogyan kaphatjuk a 
legtöbb kompenzá ciót a 

cé gtő l? 

Lakosság 

Egé szsé ges 
környezet, 

munkalehető sé g, 
fő vá roshoz való 

közelsé g, NIMBY 
szindróma 

Egé szsé gügyi 
á rtalmak, gazdasá gi 

vesztesé g, 
ingatlaná rak 

csökkené se, helyi 
gazdasá gi potenciá l 

(turizmus, 
specializá lódá s) 

romlá sa 

Milyen eszközökkel é s 
hogyan akadá lyozhatjuk 

meg a beruhá zá st? 

Á llami 
szervek 

Hulladé kgazdá lkodá
s regioná lis 

kezelé se, fő vá ros é s 
agglomerá ciója 

környezeti 
helyzeté nek 
javítá sa, EU 

irá nyelveknek való 
megfelelé s 

A beruhá zá s 
helyé nek 

meghatá rozá sa 
bizonytalan, 

tiltakozik a lakossá g 

Hogyan győ zhető  meg a 
lakossá g a 

hulladé klerakó 
szüksé gessé gé rő l? 
Új lerakót é pítsünk, 

vagy meglé vő t 
korszerű sítsünk a 
pá lyá zati pé nzbő l? 

Környezet-
védelmi 

szervezetek 

Környezetvé delem, 
monitoring funkció, 

jogszabá lyok 
betartá sa, környezeti 

nevelé s 

Nem é pült ki a 
megfelelő  

joggyakorlat, 
erő sebbek a 

beruhá zók é s az 
önkormá nyzat 

é rdekei é s nagy a 
lakossá g tiltakozá sa 

Hogyan é rhetjük el az 
é rintettek bevoná sá t a 

dönté shozatali 
folyamatokba? 

Milyen meggyő zé st 
eszközöljünk a lerakó 

szabá lyos lé tesíté sé nek 
megvalósítá sá hoz? 

Civil 
szervezetek 

Tá jé koztatá s, 
környezetvé delem, 
környezeti nevelé s 

Túlkapá sok miatt 
megrendülhet a 

lakossá g bizalma, 
politikai é rdekek 

befolyá solhatjá k a 
mű ködé süket 

Hogyan 
befolyá solhatjuk a 

lakossá got a beruhá zá s 
ellen? 

10. táblázat: Az érintettek céljai és felmerü lt problémái  
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6.6. A közösségi részvétel lehető ségei a környezetpolitikai döntéshozatal során30 

A környezetpolitikai dönté shozatal sorá n a tá rsadalom bevoná sa több szempontból 

is fontos feladat. Az é rintettek megké rdezé se hosszú tá von lé nyegesen olcsóbb é s 

gyorsabb eljá rá s, mint az elé gedetlensé gek miatti jogorvoslati folyamat.  

Az ökológiai rendszerek pontos mű ködé se bonyolultsá guk, összetettsé gük miatt a 

mai napig nem ismert teljes mé rté kben, nem tudjuk elő re pontosan megmondani, hogy 

egyik vagy má sik té nyező jüknek módosulá sa, megszű né se milyen következmé nyekkel 

já rhat, vagyis óriá si bizonytalansá got rejtenek magukban. Ezt figyelembe vé ve 

tudatá ban kell lennünk annak, hogy nem lehetsé ges a minden szempontból megalapozott 

tudomá nyos dönté shozatal, mert „az elő rejelzé s mé g a bekövetkezé si valószínű sé gek 

szintjé n sem lehet pontos. Fontos tehá t azok bevoná sa, akik a bizonytalansá got 

viselik.”(Bela Gy. – Pataki G. – Valané  Kelemen Á ., 2003.) A tá rsadalmi ré szvé telen 

alapuló dönté shozatal a demokrá cia egyik alapvető  eszköze é s lehető sé ge, melynek 

alkalmazá sá val nő  a né pessé g öntudata, é s ez nemcsak a környezeti dönté shozatal sorá n 

lehet elő nyös. 

Hazá nkban a környezeti beruhá zá sokkal kapcsolatban gyakran a valódi közössé gi 

ré szvé tel é s a lakossá gi elfogadtatá s a legnehezebb feladat. Jó pé lda erre az Észak - 

Kelet Pest megyei regioná lis hulladé klerakó esete. A tanulmá nynak ezé rt fontos ré szé t 

ké pezi a közössé gi ré szvé tel fejleszté si lehető sé geinek bemutatá sa. Az alá bbiakban „ a 

helyi hulladé kgazdálkodási dönté shozatalban való  közössé gi ré szvé tel” eseté ben a 

közössé gi ré szvé tel dimenzióiról é s az alkalmazható módszerekrő l lesz szó.  

6.6.1. Törté neti vonatkozások 

A közössé gi ré szvé tel jelenlegi magyarorszá gi problé má inak megé rté se, a helyes 

ké p kialakítá sa nem lehetsé ges a törté neti vonatkozá sok á ttekinté se, elemzé se né lkül. A 

fiatal hazai demokrá ciá ban új elemké nt jelent ez meg, így termé szetesek a nehé zsé gek. 

                                                
30Bela Györgyi – Pataki György – Valané  Kelemen Á gnes: Tá rsadalmi ré szvé tel a környezetpolitikai 

dönté shozatalban. BKÁ E Környezettudomá nyi Inté zet, 2003. alapjá n 
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A szocialista irá nyítá s, a tervutasítá sos gazdasá g idejé n szóba sem jöhetett a 

közössé gi ré szvé tel, a beruhá zá sokkal kapcsolatos dönté seket kormá nyzati szinten 

hoztá k meg. Az 1960-as é vek közepé tő l merültek fel egyre sű rű bben környezeti 

konfliktusoknak nevezhető  problé má k, azonban az á llami irá nyítá s rendszerint eltussolta 

az ügyeket. A környezeti ügyeket ekkor mé g nem a lakossá g – a valódi é rintettek - 

ké pviselté k, hanem egyes szakemberek. 

 Az 1970-es é vek sorá n má r valamivel nagyobb hangot kaphatott né há ny problé ma. 

Az ügyek kirobbantói ekkor is helyi szakemberek, tudósok voltak. A centralizá lt á llami 

berendezkedé s mellett ennek köszönhető  az is, hogy akkoriban a környezeti ügyek nem 

vettek politikai irá nyt, a hangsúly mindig az ökológiai té nyező kön, az egé szsé gre 

á rtalmas hatá sokon volt.  

A ’80-as é vek idejé n má r hazá nkban is megjelentek a civil szervezetek, köztük 

termé szetesen a környezetvé delemmel kapcsolatosak is. A környezetvé delem olyan 

terület volt, ahol az egysé ges á llá spont rendszerint adott volt, így a politikai szervezetek 

gyakran felkaroltá k ezen ügyeket, mozgalmakat, ezé rt az esetek gyakran politikai síkon 

is zajlottak. A környezetvé delemmel kapcsolatos lakossá gi demonstrá ciók egyre 

nagyobb teret kaptak a mé diá ban, ezt legemlé kezetesebben talá n a Bő s-Nagymarosi 

vízlé pcső rendszerrel kapcsolatban lezajlott esemé nyek pé ldá zzá k.  

Az 1990-ben tartott szabad vá lasztá sok idejé n szinte minden politikai tömörülé s 

programjá ban talá lhattunk környezet- é s termé szetvé delemmel kapcsolatos é rveket, 

á llá sfoglalá sokat. A vá lasztá sok utá n azonban ezek az esetek fokozatosan há tté rbe 

kerültek, é s helyettük a hangsúly a hé tköznapi gondokra, a megé lheté si problé má kra 

helyező dött. 

Az elmúlt 14 é vben a tá rsadalmi ré szvé tel alapvető  jogi felté telei é s inté zmé nyei 

kié pültek, a tá rsadalom „demokratizá lódá sa”, „közössé g-é rzeté nek” kialakulá sa azonban 

hosszabb idő t igé nyel. A környezetvé delmi problé má k, projektek há tteré ben gyakran 

napjainkban is politikai, gazdasá gi é rdekek á llnak, é s ez bizalmatlanná  teszi az 

é rintetteket.  

6.7. A közösségi részvétel dimenziói 

A közössé gi ré szvé tel 8 területé t a „ Társadalmi ré szvé tel a környezetpolitikai 

dönté shozatalban” című  tanulmá ny segítsé gé vel mutatom be. Az említett munka 5. 
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fejezete mutatja be a ré szvé tel dimenzióit a té má ban kompetens (szociológus, 

közgazdá sz, jogá sz, politikus, miniszté riumi munkatá rs, egyetemi oktató, NGO aktivista 

stb.) szaké rtő kkel ké szült interjúk é s má sodlagos irodalom feldolgozá s segítsé gé vel.   

6.7.1. Jogi dimenzió  

A megfelelő  jogszabá lyi há tté r kialakítá sa é s mű ködteté se alapvető  felté tele a 

tá rsadalmi ré szvé telnek. A jogi vontakozá sok tekinteté ben azonban különbsé get kell 

tenni az é rintett té má t szabá lyozó kerettörvé ny é s a vé grehajtá s szabá lyozá sa között. Azt 

mondhatjuk, hogy a hazai jogi szabá lyozá s megfelelő , a kapcsolódó törvé ny EU-

konform, de a ré szvé tel vé grehajtá sa nincs szabá lyozva, é s ez gyakran konfliktusok 

kialakulá sá hoz vezet. Elő fordulhat, hogy a közössé gi ré szvé tel formá lisan 

megtörté ntnek nyilvá nítható, (pé ldá ul egy elő re megírt forgatókönyv szerint lejá tszott 

falugyű lé s megrendezé sé vel) ané lkül, hogy az é rintetteknek lehető sé gük lett volna 

é rdemi vé lemé nynyilvá nítá sra, tá jé kozódá sra vagy figyelembe vetté k volna 

vé lemé nyüket.  

Mivel a környezetpolitika nem egy pontosan lehatá rolható terület, hanem sok szá llal 

kapcsolódik egyé b á gazatokhoz, a jogi szabá lyozá snak ezeken a területeken is 

biztosítania kellene a tá rsadalmi ré szvé tel lehető sé gé t. A környezeti problé má k 

kezelé sé hez integrá lt szemlé letre van szüksé g, aminek a jogi szabá lyozá sban is meg 

kellene jelennie.  

6.7.2. A jog által kínált ré szvé teli lehető sé gek é s nehé zsé geik: 

• Lakossá gi kihirdeté s: Sokszor a kihirdeté s ugyan jogszerű , (csak a hatósá gi 

hirdető tá blá n, vagy az önkormá nyzati újsá g apró hirdeté seiben jelenik meg a 

környezeti projektekkel kapcsolatos tá jé koztatá s) ennek ellené re nem é ri el a cé ljá t  

– ezt mé g a hatósá gi ké pviselő k is elismerté k.  

• Lakossá gi fórum: Gyakran a fórumok begyakorolt sé ma szerint zajlanak: a 

szaké rtő k hosszú beszé dei, időhúzá sa, a nem é rdemi ké rdé sek megtá rgyalá sa utá n, 

mire a hozzá szólá sokra kerülne a sor, a lakossá g legnagyobb ré sze fá radtan 

hazamegy. 
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• Dönté sekbe való bevoná s: Á ltalá ban ké ső n törté nik meg a lakossá g é s a civil 

szervezetek bevoná sa. A környezeti hatá stanulmá nyok eseté ben a vita á ltalá ban má r 

csak igen-nem ké rdé sekben folyhat, alternatíva keresé sre má r nincs mód, pedig ezek 

kidolgozá sa teremthetné  meg a többsé g szá má ra elfogadható megoldá si 

lehető sé geket.  

• A beé rkezett vé lemé nyek figyelembevé telé nek módja: A törvé nyek é rtelmé ben a 

közmeghallgatá sra kötelezett fé lnek csak a szakmailag megalapozott vé lemé nyeket 

kell figyelembe vennie. Ez egyfelő l objektivitá st biztosít, má sfelő l viszont nincs 

lehető sé g az elő vigyá zatossá gra, nem racioná lis megfontolá sok (pl. vallá si okok, 

egyes szoká sok) figyelembevé telé re.  

• Vé tójog hiá nya: A testületi ülé seken egyedül jelen lé vő  NGO aktivista vagy 

lakossá gi ké pviselő , termé szetesen nem tudja é rvé nyre juttatni a civil szfé ra 

é rdekeit, mé gis a - formasá goknak megfelelő en - elmondható, hogy ez az oldal is 

ké pviselhette é rdekeit.  

• Bevoná si techniká k: Elé g szegé nyes az á ltalá ban alkalmazá sra kerülő  eszköztá r: 

közmeghallgatá s, írá sbeli ré szvé teli lehető sé g. Ezeket ki lehetne egé szíteni, pé ldá ul 

mediá ciós techniká k, á llampolgá ri taná cs, ré szvé telre ké pesíté s alkalmazá sá val. 

• Szankciók hiá nya: következmé ny né lkül lehet fé lresöpörni,  vagy nem megfelelő en 

alkalmazni a ré szvé tellel kapcsolatos elő írá sokat.  

6.7.3. Hatalmi dimenzió  

A tá rsadalmi ré szvé tel inté zmé nye egy sé rülé keny demokratikus inté zmé ny, amely 

napjainkat jellemző  erő viszonyok, kialakult folyamatok miatt gyakran nem tud é rvé nyre 

jutni. Ezek a folyamatok lehetnek a globalizá ció, a gazdasá gi é rdekek é s a 

mé dializá ltsá g.  

A napjainkban tapasztalható egyre erő teljesebbé  vá ló globalizá ciós folyamatok 

következté ben gazdasá gi ké nyszerpá lyá n mozgó vilá gban gyakran a multinacioná lis 

cé gek kezé ben van a té nyleges irá nyítá s, a kormá nyok, önkormá nyzatok helyett, így a 

helyi é rintettek é rdekei nem tudnak é rvé nyre jutni. Gazdasá gi é rdek vagy ké nyszer 

következté ben a helyi tá rsadalom kompenzá ciókkal, egyedi juttatá sokkal sokszor 
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„lefizethető vé ” vá lik. Egyes települé seken szinte hallgatólagos megegyezé s szerint a 

lakosok nem beszé lnek a fenná lló környezeti konfliktusokról, mivel fé ltik meglé vő  

munkalehető sé geiket, megé lhető sé güket. A mé dializá ltsá g miatt a tá rsadalmi é rdek 

kompromisszumké szsé gre törekvő , szenzá ciót né lkülöző  módon szinte egyá ltalá n nem 

tud é rvé nyesülni.  

Itt kell megemlíteni egy pozitív lehető sé get is. Az é rintettek hozzá á llá sá t nagyban 

befolyá solja az a közeg, amelyben é lnek. Megfigyelhető , hogy a kisebb települé seken 

é lő k jobban maguké nak é rzik lakhelyüket annak problé má ival, lehető sé geivel együtt, az 

ismertebb közegben otthonosabban mozognak, mint a nagyvá rosbeliek, így a fent 

említett hatalmi problé má kkal is haté konyabban tudnak szembeszá llni.  

6.7.4. Társadalmi dimenzió  

A hazai civil szfé ra gyengesé ge a szaké rtő k szerint jóré szt annak köszönhető , hogy 

hiá nyzik az a mű velt, jómódú közé posztá ly, amely a fejlett nyugati tá rsadalmakban a 

civil szfé ra erejé t adja. Ez a tá rsadalmi ré teg egzisztenciá lis helyzeté bő l adódóan 

egyfelő l ré szt vesz a civil szervezetek anyagi tá mogatá sá ban, má sfelő l pedig rá é bredt 

arra, hogy é rdekei gyakran egybeesnek a civil szervezetek á ltal ké pviselt é rdekekkel. 

Termé szetesen az é rdemi ré szvé telhez az alapvető  anyagi jólé t mellett idő - é s 

energiabeli kapacitá s, valamint a té má ban való já rtassá g is szüksé ges. Hazai 

viszonylatban a legtöbbször ez utóbbiak is hiá nyoznak. 

Az á llami szfé ra hiá nyossá gai közé  sorolható, hogy nincs kellő ké ppen fölké szülve a 

tá rsadalmi ré szvé tel biztosítá sá ra, ugyanis rövidtá von gondolkodva há trá nyosnak íté li a 

lakossá gi bevoná s miatt vá rható lassúbb ügymenetet, é s a nem kompetens é rintettek 

bevoná sá t, akadé koskodá sá t. Ezen a problé má n sokat segíthetne a ré szvé telre ké pesíté s 

megteremté se, melynek jogi é s jogon kívüli eszközei adottak – egy NGO jogá sz 

megá llapítá sa szerint. A ré szvé telre ké pesíté s megteremté se é s haté kony alkalmazá sa 

azé rt is fontos é s elő nyös lenne, mert napjainkban a lakossá g legtöbbször nincs is 

tisztá ban azzal, hogy mirő l is kellene döntenie. A tá jé koztatá s á ltalá ban egyoldalúnak é s 

hiá nyosnak mondható, é s így vé geredmé nyben az é rintettek nem té nyleges ismereteik, 

hanem befolyá soltsá guk alapjá n döntenek. 



194  EMLA 

A problé ma hosszútá von való kezelé sé vel kapcsolatban itt kell megemlíteni a 

fiatalabb nemzedé k ké pzé si lehető sé gé t. A független szaké rtő k, mediá torok ké pzé se é s 

alkalmazá sa nagyot lendíthetne a tá rsadalom demokratizá lódá sá nak folyamatá ban, é s az 

elmé rgesedett konfliktusok kezelé sé ben. Ez utóbbin szinté n sokat segíthetne a 

tudomá nyos elit é s a környezetvé delmi mozgalmak, laikusok intenzívebb 

kommuniká ciója.  

6.7.5. Szervezeti dimenzió  

Ebben a vonatkozá sban a nemzetközi NGO-k tevé kenysé gé t kell megemlíteni. A 

szaké rtő k szerint ké rdé ses, hogy a helyi é rdekek ké pviseleté ben fellé pő  nemzetközi 

szervezetek té nyleg az említett é rdekeket szolgá ljá k-e, hogy nincsenek-e „túl messze” 

ahhoz, hogy tisztá n lá ssanak az ilyen jellegű  ké rdé sekben. Vitatható, hogy a nemzetközi 

NGO-k a tá rsadalmi ré szvé tel ideá lis formá já t ké pviselik-e, é s hogy nem mű ködhetne-e 

jobban egy spontá n alulról-felfelé  é pítkező  szervezet.  

A hazai civil szervezetek szá má ra a má r említett hiá nyzó tá rsadalmi bá zis komoly 

problé má t jelent, mivel így mű ködé sük instabillá  vá lhat. Emellett a non-profit 

szervezetek szá má ra alapvető  fontossá gú, hogy megtalá ljá k a megfelelő  hangot a 

lakossá ggal, é s így biztosabbá  tegyé k anyagi é s eszmei tá mogatottsá gukat.  

6.7.6. Politikai dimenzió  

A ké pviseleti é s a ré szvé teli demokrá cia összeegyezteté se, egymá shoz való 

viszonyá nak megfelelő  kialakítá sa nehé z feladat. Fontos, hogy a kettő  egyensúlyban 

legyen, é s együtt fejlő djön. Emellett nem elhanyagolható ké rdé s, hogy a politikai 

vezető ré teg belá tja-e, hogy a ré szvé tel biztosítá sá ból, gyakorlatá nak kialakítá sá ból nem 

csak gondjai, há trá nyi szá rmaznak, hanem elő nyei is. Az ilyen módon „aktivizá lt” 

lakossá g ugyanis kiszá míthatóbban, é sszerű bben cselekszik, nem pusztá n pillanatnyi 

elő nyeit preferá lva, így stabilabbá  té ve demokratikus berendezkedé st is. A politikai 

dimenziót tekintve összefoglalóan elmondható, hogy a demokrá ciá t, a demokratikus 

dönté shozatal nyújtotta lehető sé geket, minden tá rsadalomnak tanulnia kell, s így ezt 

hosszú tá vú folyamatké nt kell felfognunk. 
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6.7.7. Kulturális-törté neti dimenzió  

Jelenleg sajná latos módon a hazai viszonyokra jellemző  a tá rsadalmi é rdekek 

fölismeré sé nek hiá nya, az azok irá nti é rdektelensé g, a tá rsadalmi összefogá sra való 

ké ptelensé g. Nem alakultak ki, nem erő södtek meg azok a tá rsadalmi csoportok, civil 

mozgalmak, amelyek egymá st kölcsönösen elismerik, segítik, é s egymá ssal 

kommuniká lnak.  

Emellett megfigyelhető , hogy a közössé gi ré szvé telt a beruhá zók sokszor a PR 

tevé kenysé ggel vagy a né pszavazá ssal azonosítjá k, azt gondolvá n, hogy ezzel meg van 

oldva minden. Egy né pszavazá s kiírá sa napjainkban nagyon né pszerű  fogá s, a gond csak 

az, hogy elmarad a szüksé ges elő zetes tá jé koztatá s. 

A közmeghallgatá sokkal kapcsolatban leggyakrabban az merül fel nehé zsé gké nt, 

hogy nem tapasztalható megfelelő  ré szvé tel, é s ezé rt a lakossá got hibá ztatjá k. Azonban 

nem szabadna megfeledkeznünk arról, hogy a demokratikus jogok é s lehető sé gek 

alkalmazá sa egy hosszú tá vú tanulá si folyamat a tá rsadalom szá má ra, így a különböző  

közössé gek jelenleg mé g nem „elé g é rettek” erre a feladatra.  

A bizalom hiá nya törté neti eredetű  beidegző dé s, mind a lakossá g, mind a 

dönté shozók ré szé rő l.  A magyar tá rsadalom nincs hozzá szokva ahhoz, hogy valamilyen 

ő t é rintő  ké rdé srő l vé lemé nyt formá lhasson, mivel erre korá bban soha nem volt 

lehető sé ge. Emellett az is megfigyelhető , hogy az ilyen jellegű  problé má k megoldá sá ra 

a dönté shozók sincsenek kellő ké ppen felké szülve. Megfigyelhető  a hosszú tá vú 

gondolkodá s hiá nya, ami rendszerint a nem megfelelő  anyagi körülmé nyekre, az 

ismeretek hiá nyá ra vezethető  vissza. 

6.7.8. Etikai dimenzió  

Ezzel kapcsolatban a NIMBY-szindrómá t kell megemlíteni é s annak ké tes etikai 

voltá t. Ezen magatartá smód jogossá gá ról azonban nehé z íté letet mondani. Egyfelő l 

etikailag valóban megké rdő jelezhető , hogy ha egy kis falu miatt nem valósul meg egy 

olyan lé tesítmé ny, mely az egé sz tá rsadalomnak é rdeke (esetünkben egy 

hulladé klerakó), má sfelő l viszont nem szabad megfeledkeznünk a befogadó lakossá gra 

rótt ké tsé gtelenül nagy terhekrő l sem.  
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6.8. Az Aarhusi-i egyezmény 

A tá rgyalt té ma jogi alapjait az első  fejezet nagyjá ból körbejá rta. Ahhoz, hogy 

gyakorlati oldalról közelítsük a problé má t, a közössé gi ré szvé tel konkré t jogi 

szabá lyozá sá t is meg kell vizsgá lnunk. A közössé gi ré szvé tel esetünkben a helyi 

hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban vá lik fontossá . Az é rdekek ütközteté se, a 

szembená lló felek konfliktusainak feloldá sa, illetve haté kony kezelé se mind egy alapon 

nyugszik, az informá ció elé rhető sé gé n. Akiné l rendelkezé sre á llnak a megfelelő  

informá ciók, az van abban a helyzetben, hogy a dönté shozatalban ré szt vegyen. 

Tová bbá , az é rintett felek vé lemé nyüket megfelelő  fórumok segítsé gé vel ki kell, hogy 

nyilvá nítsá k, azaz hangot kell adniuk né zeteiknek ahhoz, hogy é rté kes vitá ra kerüljön 

sor.  

„ A Magyar Köztá rsasá gban mindenkinek joga van a szabad vé lemé nynyilvá nítá sra, 

tová bbá  arra, hogy a közé rdekű  adatokat megismerje, illető leg terjessze.” (Alk. 61.§ (1) 

bekezdé s) 

A fenti sorok alkotmá nyos jogunkat fejezik ki az informá cióhoz való hozzá jutá shoz, 

valamint a szabad vé lemé nynyilvá nítá shoz. A környezeti informá ciókhoz való 

hozzá fé ré s alapvető  jog kell, hogy legyen egy adott á llam polgá rai szá má ra. A közé p-

kelet-európai orszá gokban a rendszervá ltá sok sorá n kerülhetett sor az informá ciókhoz 

való szabadabb hozzá fé ré shez, a helyi civil szereplő k aktivizá lódá sá hoz. Az 

informá ciószabadsá g jogi keretek közé  szorítá sa azonban csak lassan törté nt meg, 

Magyarorszá gon az új é vezredben adaptá ltá k a nyugati szomszé daink á ltal má r a 1990-

es é vek közepé tő l lefektetett elveket, jogi há tteret. Hazá nkban sajná latos módon a 

környezeti ké rdé sek helyett á ltalá ban a gazdasá gi törvé nykezé s kerül elő té rbe, minek 

eredmé nyeké ppen a jogszabá lyok é s a gyakorlat közötti kohé zió a környezeti 

ké rdé sekben elé g gyengé nek bizonyul. Á tlé pve a má sodik é vezred kapujá t, egyre több 

törekvé s jelenik meg a tekintetben, hogy tá rsadalmi erő k nyomá sá ra, é s a nemzetközi 

elvá rá sokhoz való igazodá ssal elő té rbe helyezzé k a környezetvé delmet, é s annak 

haté kony eszközé ül szolgá ló civil szervezetek, tá rsadalmi megmozdulá sok 

vé lemé nynyilvá nítá sá nak, dönté shozatalban való ré szvé telé nek, informá cióhoz való 

hozzá fé ré sé nek jogá t. 1995-ben az európai környezetvé delmi miniszterek harmadik 

konferenciá já n, Szófiá ban, egy egyezmé ny kidolgozá sá ban á llapodtak meg a ré sztvevő  
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felek. Az ENSZ Európai Gazdasá gi Bizottsá ga vá llalta a szövegezé s lebonyolítá sá t, ami 

1996-98 között törté nt meg. Nemzetközi jogá szok serege tevé kenykedett, európai, 

é szak-amerikai é s közé p-á zsiai szaké rtő ket is bevontak a tá rgyalá sokba, ahogyan 

európai környezetvé dő  szervezetek ké pviselő it is.  

Az Aarhus-i Konvenciót 1998-ban írtá k alá  Dá niá ban, az ENSZ Gazdasá gi 

Bizottsá gá ban ré sztvevő  á llamok. Akkor vá lhat hatá lyossá  a Konvenció, ha azt legalá bb 

16 orszá g az alá írók közül sajá t nemzeti joga ré szé vé  teszi a szövegé t. 2001-ben gyű lt 

össze a 16 ratifiká ciós okmá ny, így 2001. október 30-á n lé pett hatá lyba az Egyezmé ny. 

Benne foglaltatik a közössé gi ré szvé tel elemeinek rendszerbe foglalá sa, amely 

egyedülá lló módon környezetvé delmi szaktaná csadá s segítsé gé vel került 

megfogalmazá sra.  

A magyar jog a Konvenció sok elemé t tartalmazza, ső t, a gyakorlatban azokat 

alkalmazza is. Ná lunk azonban a közössé gi ré szvé tel rendszere környezetvé delmi 

joggyakorlatunkban mé g nem lé tezik, mert nincs egysé gbe foglalva valamennyi 

környezeti ké rdé skör. Hiá nyoznak Magyarorszá gon azok a rendszerek, szervezeti 

egysé gek, melyek aktív segítő i lehetné nek a közössé gek aktív ré szvé telé ben rejlő  

lehető sé gek kiakná zá sá nak. Szórvá nyosan lelhető k csak fel jogi, eljá rá si lehető sé gek, é s 

azokat is csak a beavatottak haszná lhatjá k. „A környezet á llapotá nak romlá sa miatt 

közvetlenül é rintett több millió honfitá rsunk mé g nem rendelkezik a megfelelő  tudá ssal, 

ismerettel, ké szsé ggel ahhoz, hogy a helyzeté t é rté kelje é s annak javítá sa é rdeké ben 

haté konyan fel tudjon lé pni.” (Kalas, 2001.) A Konvenció há rom pillé ren nyugszik:  

• Az információhoz való jog, 

• a beleszólási jog és a 

• jogorvoslati jog pillérein.  
Így tehá t a civil tá rsadalom kezé ben van az informá cióhoz való hozzá jutá s, a 

dönté shozatalban való ré szvé tel é s a jogorvoslathoz való jog. E há rom alapvető  jog azé rt 

nagyon fontos a gyakorlatban, mert a dönté shozatalban való ré szvé tel nem valósulhat 

meg, ha az informá ciókhoz csak a megszületett dönté s utá n fé r hozzá  a helyi közössé g, 

azaz pé ldá ul nem mindegy, hogy egy környezetvé delmi beruhá zá sról é ppen akkor 

szereznek tudomá st a helyiek, mikor a bulldózerek megjelennek a falu hatá rá ban. Az 
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informá ció birtoká ban ké tesé lyes, hogy a dönté shozatalt milyen irá nyban befolyá soljá k 

az é rintettek, nyilvá n fellé phetnek egy környezetre ható beruhá zá si dönté s ellen, de 

mellett is. Az é rdekek ütközteté se é s megfelelő  súllyal törté nő  figyelembe vé tele a 

tervező k feladata. Amennyiben a dönté shozó elmulasztja az é rdekeltek ezen jogá nak 

é rvé nyesíté sé t, azok jogorvoslattal é lhetnek. Dolgozatunk szempontjá ból az a 

kiemelkedő en fontos, hogy a hulladé klerakó telepíté ssel kapcsolatos informá ciókhoz a 

lakossá g hozzá fé rjen. Így a helyi dönté shozónak gondoskodnia kell az é rintett felek 

tá jé koztatá sá ról, az időben törté nő  informá ció-ellá tá sról. Ezen kívül kötelessé ge 

meghallgatni é s figyelembe venni az á llampolgá rok é rdekeit, azokat a lehető  

legteljesebben beé píteni a dönté shozatali eljá rá sba. Amennyiben ennek nem tesz eleget, 

a be nem vont szereplő k jogorvoslattal é lhetnek, bírósá gi eljá rá s kereté ben szerezhetnek 

é rvé nyt akaratuknak.  

Termé szetesen a problé ma nem az, hogy e há rmas rendszer nem kerül alkalmazá sra, 

hanem az, hogy a gyakorlatban ki tudja alkalmazni ezeket a szabá lyokat? Ezekkel a 

jogosultsá gokkal é lni tudni kell. A ré szvé telre ké pesíté s szabá lyait is tartalmazza az 

Egyezmé ny. A lakossá gnak rendelkeznie kell: 

• megfelelő  szintű  környezeti ismerettel á ltalá ban é s konkré t beruhá zá sok 

kapcsá n egyará nt, 

• informá ciókkal, melyek a dönté shozatali eljá rá s legfontosabb szabá lyait, az ő ket 

é rintő  jogosultsá gokat tartalmazzá k, 

• megfelelő  inté zmé nyi segítsé ggel, szaké rtő i taná csadá s lehető sé gé vel…stb. 

Lé nyegé ben az Egyezmé ny azt hangsúlyozza ki, hogy az informá cióhoz való 

hozzá fé ré st idő ben, a dönté st megelő ző en kell biztosítani. Hazá nkban 2001. Évi 

LXXXI. Törvé nnyel hirdetté k ki. Ez a törvé ny: A környezeti ügyekben, az 

információhoz való  hozzáfé ré shez, a nyilvánosságnak a dönté shozatalban törté nő  

ré szvé telé rő l, é s az igazságszolgáltatáshoz való  jog biztosításáró l szó ló , Aarhusban 

1998. július 25.-é n elfogadott egyezmé ny kihirdeté sé rő l. 

22 Cikkelybő l á ll az Egyezmé ny, mely a következő  alapelveken nyugvó igé nyeket 

hivatott kielé gíteni: 

• környezet á llapotá nak vé delme, megő rzé se é s javítá sa, a fenntartható é s 

környezeti szempontból egé szsé ges fejlődé s 
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• é lethez való jog gyakorlá sá hoz né lkülözhetetlen a környezet megfelelő  vé delme 

• mindenkinek joga van az egé szsé ges környezethez é s kötelessé ge annak 

vé delme, javítá sa a jelenlegi, illetve a jövő beli generá ciók javá ra 

• ezen jogaik é rvé nyesíté sé hez az á llampolgá roknak biztosítani kell az 

informá ciót a környezeti ügyekben, ré szvé telt kell biztosítani a 

dönté shozatalban, valamint hozzá fé rhető vé  kell tenni szá mukra az 

igazsá gszolgá ltatá st 

• ezen jogok biztosítá sa javítja a dönté sek minő sé gé t é s vé grehajtá sá t, 

tudatossá got visz a rendszerbe, lehető sé get kap a nyilvá nossá g, hogy kifejtse 

vé lemé nyé t, melyek a hatósá gok szá má ra is informá cióforrá ské nt szolgá lnak 

• dönté shozatal szá monké rhető sé gé nek é s á tlá thatósá gá nak biztosítá sa jelenti a 

dönté sek tá mogatottsá gá nak megerő síté sé t a nyilvá nossá g ré szé rő l 

• a nyilvá nossá g dönté shozatali eljá rá sról való tá jé koztatá sa 

• az Egyezmé ny kiterjeszté se valamennyi kormá nyzati á gazatra é s 

jogalkalmazóra 

• a nem á llami szfé ra, a polgá rok é s a magá nszfé ra szerepé nek kiemelé se a 

dönté shozatali eljá rá sban 

• környezeti oktatá s-nevelé s fejleszté s tá mogatá sa 

• mé dia, kommuniká ció szerepé nek felismeré se a nyilvá nossá g elé rhető sé ge 

kapcsá n 

• kormá nyzati dönté sek összehangolá sa a környezetvé delmi szempontokkal 

Az alapelvek szinte teljes körben, keretjelleggel fogjá k á t a környezetpolitikai 

dönté sekben való ré sztvevő k é s a ré szvé tel momentumait. Az Egyezmé ny I. szá mú 

mellé kleté ben vannak felsorolva azok a tevé kenysé gek, melyekre a jogforrá s hatá lya 

kiterjed. Az 5. pontban ez á ll: 

„Hulladékkezelés: 

• Berendezé sek veszé lyes hulladé k é geté sé re, visszanyeré sé re, vegyi kezelé sé re, 

vagy leraká sá ra; 

• Berendezé sek kommuná lis hulladé k é geté sé re, órá nké nti 3 tonná t meghaladó 

kapacitá ssal; 
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• Napi 10 tonná ná l nagyobb mennyisé get fogadó lerakó, vagy 25 ezer tonna 

összkapacitá st meghaladó hulladé klerakó, ide nem é rtve a semleges 

hulladé kokat fogadó lerakókat.” 

Az Északkelet Pest-megyei Regioná lis hulladé klerakó megfelel a fent felsorolt napi 

10 tonná ná l nagyobb mennyisé gű  hulladé kot fogadó hulladé kkezelő  rendszer 

krité riumá nak. A komplex hulladé kkezelé si sziszté ma megvalósítá sa azon múlik, hogy 

talá lnak-e megfelelő  helyet a beruhá zá sra. Ehhez szüksé ges a lakossá g vé lemé nye é s 

é rdekeinek figyelembe vé tele, hiszen tulajdonké ppen a né pszavazá s inté zmé nye az, ami 

meghiúsíthatja, vagy é ppen megvalósíthatja a tervezett projektet. Az Aarhusi 

Egyezmé ny 7. Cikkelye kimondja, hogy a straté giai tervek ké szíté sekor a lakossá got be 

kell vonni a környezettel kapcsolatos tervek, programok é s politiká k kidolgozá sá ba. A 

tá rsadalmi ré szvé tel a tervezé sbe való bevoná s a szakirodalom é s a szabá lyozá s szerint 5 

alkotóelembő l á ll (Pelcl, 2002): 

1. Információhoz való hozzáférés 

2. Aktív tájékoztatás 

3. Konzultáció a lakossággal 

4. Társadalmi részvétel a tervezésben 

5. A tervezési folyamat értékelése a társadalmi részvétel 

szemszögébő l 
Az információ hoz való  hozzáfé ré s szorosan kapcsolódik a nyilvá nossá g fogalmá hoz, 

az Egyezmé ny  4. cikkelyé ben szabá lyozza az informá cióhoz való hozzá fé ré s szabá lyait. 

„A Konvenció figyelembe veszi az igé nyeket, é s kötelezi a tagá llamokat arra, hogy a 

környezeti informá ció szolgá ltatá sá val kapcsolatos feladataikat lá ssá k el” (Fülöp, 2003). 

A környezeti informá ció jelenté se pontosan meghatá rozott az Egyezmé ny 2. 

cikkelyé ben: „…bá rmely írott, lá tható, elektronikus vagy egyé b formá ban megjelenő  

informá ció, melynek tá rgya: a környezet elemeinek (levegő , atmoszfé ra, víz, talaj, stb.), 

illetve ezen elemek közti kölcsönhatá snak az á llapota; té nyező k (anyagok, zaj, energia, 

sugá rzá s) é s tevé kenysé gek, inté zkedé sek (környezetet é rintő  megá llapodá sok, 

irá nyelvek), jogalkotá s, tervek, programok, melyek befolyá solhatjá k a környezeti 

elemeket, valamint a környezeti dönté shozatalban felhaszná lt költsé g-haszon, tová bbá  

egyé b gazdasá gi elemzé sek é s becslé sek; az emberi egé szsé g é s biztonsá g á llapota, az 
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emberi é let, a kulturá lis helyszínek é s az é pített környezet á llapota.” (Aarhusi 

Egyezmé ny) Té má nkhoz kapcsolódva, az Észak-kelet Pest Megyei Regioná lis 

Hulladé klerakó helyé nek kivá lasztá sa ütközött tá rsadalmi vé tó á ltal akadá lyba. A 

beruhá zá ssal kapcsolatos informá ciókhoz való hozzá fé ré s különböző  volt az egyes 

„kiszemelt” területeken. Alapvető en a né pszavazá s kiírá sá val szinte azonos időben 

törté nt meg a lakossá g tá jé koztatá sa a lerakó lé tesíté sé rő l. Az önkormá nyzatok 

többsé gé nek é rdeke volt a beruhá zá s megvalósítá sa, á m a szemfüles civil szervezetek 

(lsd. Má sik Oldal Ö koszociá lis Mozgalom, vagy a Mentsük meg Keszeget Bará ti Kör) 

é s az egymá s utá n elutasított települé sek növekvő  há nyada a lakossá g vé lemé nyé t 

sokszor nem megfelelő  tartalmú informá cióval lá tta el. Így esett, hogy az á ltalunk is 

vizsgá lt né pszavazá son á tesett falvakban az elutasítá s mellett voksolt a többsé g.     

Az aktív tájé koztatás a lakossá g időben törté nő  tá jé koztatá sá t jelenti a hatósá gok, 

illetve a tervező k ré szé rő l. Az idő ben törté nő  informá lá s a környezetre hatá ssal lé vő  

projektekné l a magas költsé ggel já ró előké születek miatt nem elhanyagolható.  

Engedé lyek (hatósá gtól, mű szaki, környezetvé delmi é s gazdasá gi elő rejelzé sek, 

vizsgá latok szüksé gesek egyá ltalá n a beruhá zá s megkezdé sé hez. Az Egyezmé ny az 5. é s 

a 6. cikkelyben szabá lyozza ezt a ké rdé st ré szletesen. Kötelezi az á llami hatósá gokat, 

hogy az adott környezetpolitikai dönté sekrő l, a beruhá zá sokról, azok hatá sairól é s az 

ezekkel együtt já ró kapcsolódó tevé kenysé gekrő l időben tá jé koztassá k az é rintetteket. A 

6.4. cikkely hangsúlyozza, hogy a tervezé s korai szakaszá ban kerüljön sor a 

tá jé koztatá sra, mikor mé g minden lehető sé g nyitva á ll az esetleges vá ltoztatá sokra, azaz: 

„ Valamennyi Fé l biztosítja a nyilvá nossá g korai fá zisá ban való ré szvé telé t, amikor az 

összes vá lasztá si lehető sé g mé g nyitott é s haté kony tá rsadalmi ré szvé tel valósulhat 

meg.” (Aarhusi Egyezmé ny) Úgy tű nik a regioná lis lerakó lé tesíté sé rő l a legtöbb 

esetben nem a települé sgazda, az önkormá nyzat, hanem a civil szervezetek szolgá ltattá k 

a legtöbb „informá ciót”. Persze ezek a tá jé koztatá sok egyá ltalá n nem voltak semlegesek, 

hiszen a zöld szervezetek cé lja a lerakó elutasítá sa. Ennek é rdeké ben jól szervezett 

ellenkampá nyolá st folytattak a Pest Megyei Regioná lis Hulladé klerakó eseté ben is. A 

legtöbb esetben cé lt é rt a jól irá nyzott szórólapok é s lakossá gi fórumokon való 

„felbujtá s”, azonban akadt egy kivé tel is. Valkón ugyanis az újabb lerakó megé píté sé t 

ellenző  civil szervezetek ellenkampá nya jól é rzé kelhető en a visszá já ra fordult. „A 
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Magyarorszá gi Zöld Pá rt „Szemé tfalva" című  né gyoldalas kiadvá nya á ltalá nos 

ellené rzé st keltett a valkóiakban. A „Gondoljon a jövő re, vegyen gá zá larcot elő re” 

felhívá ssal terjesztett, patká nyokkal, csótá nyokkal é s guberá lókkal riogató szórólapok 

á ltal keltett felhá borodá s alighanem tönkretette a Má sik Oldal – Ö koszociá lis Mozgalom 

é rvekbő l é pítkező  kiadvá nyait, s több helybeli szerint az ellenkampá ny kritiká n aluli 

szintre süllyedt.” (lá sd 2. fejezet) A beruhá zá sról a hivatalos tá jé koztatá st pé ldá ul 

Kosdon elmulasztottá k, önké ntes röplaposztá s é s lakossá gi elé gedetlensé g valósult csak 

meg. Sző d eseté ben szervezett é s aktív volt a tá jé koztatá s, a falugyű lé sek é s lakossá gi 

fórum tartá sá val bevontá k a lakossá got a dönté shozatalba, ső t a kivitelező  ASA 

Hungary Kft.  Ausztriá ba vitte a ké pviselő ket az ottani korszerű  lerakók 

tanulmá nyozá sá ra.   

A konzultáció  a lakossággal a 6. é s 7. cikkely szerint - a partnersé g elvé t 

megvalósítandó - egy folyamatos é s kölcsönös pá rbeszé det jelent a hatósá gok, 

beruhá zók é s a lakossá g, valamint a civil szervezetek között. Ezen a ponton a 

legnagyobb a szerepe az önkormá nyzatnak, hogy mint a települé s „gondos gazdá ja” 

fórumokat, lakossá gi meghallgatá sokat, falugyű lé seket szervezzen. A tá jé koztatá s módja 

legtöbb esetben falugyű lé s kereté ben zajlott a Pest Megyei Lerakó eseté ben is. Azonban 

gyakori problé ma volt, hogy a há tté rben ké sz megá llapodá sok születtek az 

önkormá nyzat é s a kivitelező  között, a lakossá got pedig nem ké szítetté k fel 

megfelelő en. A pontos é s szakszerű  é rvelé s a lerakó mellett, avagy ellen az 

önkormá nyzatok é s a civil szervezetek ré szé rő l nem volt „korrekt”. Má sré szt a sajtóban 

megjelent cikkek sem voltak semleges hangvitelű ek, a helyi lakosoknak valószínű leg 

szá mított a „köz” vé lemé nye. A helyes magatartá s a környezettudatossá gban rejlik, ez 

az etikus. Azonban a ké rdé s az, hogy a regioná lis lerakóba szá nt hulladé kmennyisé g é s 

annak kezeletlensé gé bő l fakadó ká rok összeegyeztethető k-e morá lisan a lerakót 

elutasítók környezeti szempontból erkölcsi é rté krendjé vel?   

Té má nk szempontjá ból e há rom lé pé s a legfontosabb egy hulladé klerakó telepíté s 

kapcsá n felmerülhető  konfliktusok, é rdekellenté tek kezelé sé re. Maga a 

konfliktuskezelé s nem foglaltatik benne a szabá lyozá sban, ezzel egy külön ré sz 

foglakozik e tanulmá ny kereté ben. 
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Az Aarhusi Egyezmé ny hazai gyakorlatba törté nő  á tülteté se é s „begyakorlá sa” a 

nemzeti jogszabá lyok harmonizá lá sá val vá lik majd töké letesebbé , valamint a lakossá g, 

az é rdekelt felek alapvető  é rté krendjé nek befolyá solá sá val alakulhat á t igazá n 

környezettudatossá . A következő  ré szben a közössé gi ré szvé tel dimenzióiról lesz szó a 

környezetpolitikai dönté sek kapcsá n.  

6.9. Környezetpolitikai döntéstámogató eszközök 

Az említett tanulmá ny alapjá n té má nkhoz kapcsolódóan a következő  

dönté stá mogató eszközöket mutatom be: 

1. környezeti hatásvizsgálat 

2. többtényező s döntési modellek 

3. állampolgári tanács 

6.9.1. 1. A környezeti hatásvizsgálat (KHV)  

A módszer eredete 1969-re nyúlik vissza. Az Egyesült Á llamokban „The National 

Policy Act” (Nemzeti Környezetpolitikai Törvé ny) né ven dolgoztá k ki elő ször, a 

felmerült környezeti problé má k kezelé sé re. Ezt az 1973-as kanadai é s az 1976-os 

Franciaorszá gi inté zkedé sek követté k. Elő nyei abban á llnak, hogy integrá lt szemlé letet 

alkalmaz, hangsúlyt fektet, é s teret biztosít a tá rsadalmi ré szvé tel szá má ra, valamint 

különböző  alternatívá kat dolgoz ki é s é rté keli azokat.  

A környezeti hatá svizsgá latban megtalá lható a környezeti, tá rsadalmi, jogi á llapot 

felmé ré se, a lehetsé ges alternatívá k kidolgozá sa, é s környezeti, tá rsadalmi, gazdasá gi 

hatá sainak é rté kelé se. Módszertana nem egyetlen elmé leti há tté rre é pülő  módszertan, 

hanem összetett, egyará nt é pít a környezettudomá nyra, környezet-gazdasá gtanra, 

szociológiá ra stb. Alkalmazá sá t tekintve is nagy elté ré sek mutatkoznak té rben é s idő ben. 

Annak ellené re, hogy a hatá svizsgá lat kezdetben mé rnöki alapokra é pült, az idő k 

folyamá n egyre nő tt a tá rsadalmi szempontokat tükröző  elemek szá ma. Ezek a 

tanulmá ny ké szíté se sorá n figyelembe vett hatá sokban, hatóté nyező kben jutnak 

kifejezé sre.  

Az, hogy a környezeti hatá svizsgá lat ké szíté se sorá n mennyire teszi lehető vé  a 

tá rsadalmi ré szvé telt é s a tá rsadalom é rdekeinek é rvé nyesülé sé t a következő ktő l függ: 
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• mely beruhá zá sokná l, projektekné l kötelező  a környezeti hatá svizsgá lat, 

• a környezeti hatá svizsgá lat folyamatá nak mely lé pé seiné l kerül bevoná sra a 
tá rsadalom é s milyen mé rté kben,  

• hogyan különbözik a szabá lyozá s é s a gyakorlat, 

• mi az é rintettek fogalmá nak é rtelmezé se, 

• mi a tá rsadalom bevoná sá nak módja (fókuszcsoport, á llampolgá ri taná cs, 
közmeghallgatá s) 

• környezeti hatá svizsgá lat eredmé nyeit ki, milyen szinten haszná lja fel. 

6.9.2. 2. Többté nyező s dönté si modellek 

Bela – Pataki – Valené  (2003) tanulmá nyukban Temesi J.-tő l idé zté k:  

„A többté nyező s dönté si problé má k olyan dönté si szituá ciók, amelyek eseté ben a 

dönté si vá ltozatok szá ma vé ges, vagy legalá bbis megszá molható, é s az é rté kelé si 

krité riumok szá ma is vé ges. A többté nyező s dönté si modellek, a többté nyező s dönté si 

problé má k megoldá sá ra kifejlesztett formalizá lt, matematikai logiká n alapuló 

eljá rá sok.”  

A többté nyező s dönté si modellek nem-klasszikus vá ltozatai má r alkalmasak „olyan 

bizonytalansá gokat is kezelni, amelyek a környezeti dönté si szituá ciókat jellemzik, 

egyszerre több dönté shozó é rdeké t is ké pesek figyelembe venni, emellett az é rté kelé si 

krité riumok közé  beé píthető k az ökológiai szempontok is.” (Bela Gy. – Pataki G. – 

Valané  Kelemen Á ., 2003.) 

Ezen modellek tová bbi előnye, hogy a dönté si helyzetet á tlá thatóbbá  teszik a 

dönté shozók szá má ra, tová bbá  formalizá ltsá guk biztosítja, hogy azokat az é rveket é s 

é rdekeket se lehessen figyelmen kívül hagyni, amelyek azonnal esetleg nem 

felismerhető k (pl. ökológiai összefüggé sek), vagy nem szolgá ljá k a dönté shozókat. A 

formalizá ltsá g ezá ltal növeli a dönté s legitimitá sá t.  

A tá rsadalmi ré szvé tellel kapcsolatban azt kell megemlíteni, hogy a dönté si 

modellekhez a szüksé ges adatokat az é rintettek miné l szé lesebb köré bő l kell begyű jteni, 

így biztosítható a ré szvé tel magas szintje. Ebben az esetben az é rintetteknek lehető sé gük 

nyílik arra, hogy ré szt vegyenek az alternatívá k meghatá rozá sá ban é s, hogy az á ltaluk 

fontosnak íté lt szempontok alapjá n szülessen dönté s a megoldá si vá ltozatokkal 
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kapcsolatban. A ré szvé tel szempontjá ból legjobb, ha az adatok begyű jté se, a modell 

felé píté se, az eredmé nyek kié rté kelé se interaktív folyamaton keresztül valósul meg.  

Környezeti dönté sek eseté ben a többté nyező s dönté si modellek alkalmazá sa több 

szempontból is hasznos lehet: 

• „Formalizá lt dönté stá mogató eljá rá sok dolgozhatók ki a többté nyező s dönté si 

modellek segítsé gé vel; 

• Segítik a dönté si szituá ció jobb megé rté sé t azá ltal, hogy az ismeretek strukturá lt 

é s transzparens összefoglalá sá t teszik lehető vé ; …  

• ... Az interaktív dönté shozá s lehető sé ge nagy fokú tá rsadalmi ré szvé tel 

biztosítá sá t teszi lehető vé ; 

• Együttesen több szempont figyelembevé telé re ad lehető sé get, közöttük 

ökológiai, fenntarthatósá gi etikai szempontokat is be lehet é píteni; 

• Együttesen többfé le é rté kíté let figyelembevé telé re ad lehető sé get, tehá t az 

é rintettek szé les köré nek biztosíthat teret az é rdekeik artikulá lá sá ra.„ (Bela Gy. 

– Pataki G. – Valané  Kelemen Á ., 2003.) 

6.9.3. 3. Á llampolgári Tanács (ÁT) 

A módszer kidolgozá sá ra egymá stól függetlenül, 1969-ben Né metorszá gban, é s 

1971-ben az Egyesült Á llamokban került sor, Citizens’ Jury (CV) né ven. (Magyar 

megfelelő je: Á llampolgá ri Taná cs.) „Ez a módszer azon a felté telezé sen alapul, hogy ha 

elé g idő t é s informá ciót adunk az á tlagemberek szá má ra, akkor egy á tlagemberekbő l 

á lló csoport komplex ké rdé sben is ké pes dönté st hozni.” (Bela Gy. – Pataki G. – Valané  

Kelemen Á ., 2003.) Az eljá rá s sorá n a taná cs tagjai egy független moderá tor 

vezé nyleté vel, á ltalá ban több napig tartó tá rgyalá s sorá n megvitatjá k a dönté shez 

szüksé ges ké rdé seket, míg a vé gé n dönté st hoznak az adott ügyben. Az Á T elő nye, hogy 

tagjai á ltalá ban nem sajá t é rdekeiket igyekeznek é rvé nyre juttatni, hanem egy közössé g 

tagjaiké nt viselkednek, é s dönté seiket is ennek szellemé ben hozzá k. Emellett a ré szletes, 

szaké rtő k bevoná sá val levezetett fórumon a ré sztvevő k jobban megé rtik mirő l is kell 

dönteniük valójá ban. 

Az á llampolgá ri taná csok szá mos esetben a dönté st tá mogató eszközök lehetnek: 
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Bela – Pataki – Valené  tanulmá nyukban James, R. – Blamey, R.-tő l idé zté k: 

• „adott program vagy megvalósítá sra kerülő  beavatkozá s tá rsadalmi 

tá mogatottsá gá nak mé ré se; 

• informá ciógyű jté s – a ré sztvevő k gondolkodá smódjá nak megé rté se; 

• vá lasztá s különböző  alternatívá k között; 

• deliberatív é rté kelé s (fizeté si hajlandósá g (WTP), vagy elfogadá si hajlandósá g 

(WTA) mé ré s).  

Esetünkben, vagyis egy környezeti dönté s – hulladé klerakó helykivá lasztá sa - 

kapcsá n az Á T legfő bb alkalmazá si területei lehetnek a tá rsadalmi tá mogatottsá g 

mé ré se, é s az informá ciógyű jté s, tá jé kozódá s. Az első  esetben a dönté shozó elő re 

informá lódhat arról, hogy az egyes alternatívá k milyen mé rté kű  tá rsadalmi ellená llá st 

vá ltanak ki. Informá ciógyű jté s eseté n, pedig felismeri, hogy az adott közössé g nem 

rendelkezik megfelelő  felké szültsé ggel ahhoz, hogy a legjobb dönté st meg tudja hozni, 

így idő t ad a felké szülé sre, a közös elgondolkodá sra, míg vé gül egy szé lesebb ré teg 

szá má ra elfogadható dönté s születhet. 

Az Á T alkalmazá sa sorá n szá mos nehé zsé g merülhet föl. Á ltalá ban a fő  ellené rv, 

hogy az Á T nagyon lelassíthatja a dönté si folyamatot é s megdrá gítja azt. Ebben mind a 

dönté shozók, mind a beruhá zók á ltalá ban ellené rdekeltek.  Emellett gyakran ké rdé sessé  

vá lik, hogy az Á T mennyire ké pes a „reprezentativitá st” (nem matematikai é rtelemben) 

biztosítani.  

„Az Á T egy egyszerű , viszonylag olcsón megvalósítható é rté kelé si eljá rá s, amely 

rendelkezik szá mos gyengesé ggel, de ezeket szem elő tt tartva hasznos dönté stá mogatá si 

eszköz lehet.” (Bela Gy. – Pataki G. – Valané  Kelemen Á ., 2003.) Sikeres 

alkalmazá sá nak elő felté telei a következő k lehetnek: 

• „Ké pes legyen internalizá lni miné l több é rintett szempontjá t… . 

• A fórum vé gé n konszenzusra tudjanak jutni a ré sztvevő k.  

• A ré sztvevő k egy közössé g tagjaiké nt viselkedjenek é s ne csak sajá t egyé ni 

é rdekeiket ké pviseljé k …  . 

• Mindenkinek lehető sé ge legyen megjeleníteni a sajá t é s az á ltala ké pviselt 

é rté kíté leteket.  
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• A perifé riá n lé vő  kisebb tá rsadalmi csoportok, a termé szet, a nem emberi 

lé tező k é s a jövő  generá ciók ké pviselete is megvalósuljon. 

• Az Á T egy független szervezet legyen ne lehessen külső  nyomá ssal 

befolyá solni a dönté st.” (Bela Gy. – Pataki G. – Valané  Kelemen Á ., 2003.) 

Az Á T munká ja sorá n nehé zsé get jelenthet az optimá lis ré sztvevő i lé tszá m 

meghatá rozá sa, mivel erre nincs kialakult gyakorlat. Az é rintettek miné l szé lesebb 

köré nek ké pviselete megkövetelné  a lé tszá m növelé sé t, ez viszont á ltalá ban növeli a 

megegyezé shez szüksé ges idő tartamot. Megoldá st talá n az jelenthet, ha a vitá k kisebb 

csoportokban zajlanak, é s miutá n a csoportokon belül má r kialakult egy egysé ges 

vé lemé ny, kerül sor a csoportok közötti egyezteté sre. Tová bbi problé má t jelenthet az 

é rintettek teljes köré nek meghatá rozá sa, amely sokszor kritikus pontja a környezeti 

hatá svizsgá latoknak is.  

6.10. A társadalmi részvétel fejlesztésének lehető ségei Magyarországon 

• „Az adatok olyan típusú nyilvá nossá gra hozatala, mint amilyen az Egyesült 

Á llamokban mű ködik pl: a Toxic Release Inventory (TRI) adatbá zis. Minden 

é vben nyilvá nossá gra kerül, hogy melyik üzem mennyit bocsá t ki az egyes 

veszé lyesnek minő sített anyagokból.”  

• Legitimen vá lasztott környezetvé dő  ké pviselő k vehessenek ré szt, meghatá rozott 

jogokkal, nemcsak a környezetpolitika monitorozá sá ban, hanem az alakítá sá ban 

is.” 

• Olyan szaké rtő i há lózat kié píté sé re lenne szüksé g, akik elmagyará zzá k a 

civileknek, hogy mit lehet tenni, fölké szítik a szereplő ket. 

• Az é píté si engedé lyekné l növelni kellene a hatá svizsgá lat alá  eső k köré t. 

• Meg kell oldani, hogy a jelenleginé l korá bbi szakaszban is bevoná sra kerüljenek 

a civil szervezetek. 

• A különböző  szektorá lis szabá lyozá sokban is biztosítani kellene a tá rsadalmi 

ré szvé telt, nem csak a környezetvé delmi törvé nyben. 

• „Megoldá s az lenne, ha adott dönté shozó testültetek mellett vagy azzal 

pá rhuzamosan olyan informá ciós irodá k mű ködné nek, olyan kapacitá sok 

lenné nek, akik nyitottak erre, é s informá lni tudjá k a lakossá got.” 
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• Meg kellene győ zni a kisté rsé geket é s az önkormá nyzatokat a tá rsadalom 

bevoná sá nak fontossá gá ról. 

• „Az Aarhausi Egyezmé nynek való megfelelé s é rdeké ben …  a magyar civil 

szervezetek jobb é s ré szletesebb jogi rendelkezé st követelnek …  különös 

tekintettel a tervekkel é s programokkal kapcsolatos tá rsadalmi ré szvé tellel 

foglalkozó inté zkedé sekre.” (MTVSZ, 2002) A kormá nyzat ne csak pé ldá t 

mutasson, hanem teremtse meg a jogszabá lyi é s inté zmé nyi garanciá t é s 

felté teleit a tá rsadalmi ré szvé telnek a közigazgatá s minden szintjé n, beleé rtve az 

önkormá nyzatokat.„ (Bela Gy. – Pataki G. – Valané  Kelemen Á ., 2003.) 

6.11. A lakosság részvételi lehető sége és a tájékoztatási kötelezettségek a környezeti 

hatásvizsgálat kapcsán a magyar és az Európai Unió jogi szabályozásai alapján 

6.11.1. A nyilvánosság szerepe é s ré szvé teli lehető sé ge a környezeti 

hatásvizsgálatokban a magyar szabályozás alapján 

A környezeti hatá stanulmá ny az emberi tevé kenysé g következté ben a környezet 

á llapotá ban beá lló lé nyeges vá ltozá sokat becsüli é s é rté keli. Vizsgá lja a tevé kenysé g 

hatá sá t a környezeti elemekre é s a környezeti elemek rendszereire, valamint, hogy a 

ezen hatá sokra hogyan vá ltozik az é rintett emberek egé szsé gi á llapota, tá rsadalmi, 

gazdasá gi helyzete, é letminő sé ge, területhaszná lati felté telei. {1§ (1)} 

Az elő zetes környezeti tanulmá ny sorá n a hatá sok becslé sé né l az esetleges 

meghibá sodá sokkal is szá molni kell. Enné l a becslé sné l a területhaszná lati é s 

demográ fiai adatokat is alapul kell venni. A tervezé skor figyelemmel kell lennünk, 

hogy az esetleges hiba eseté n mekkora hatá s é ri az emberek egé szsé gé t é s hogy 

tá rsadalmi, gazdasá gi helyzetükben ez milyen vá ltozá st eredmé nyez. {1§ (5)} 

Amennyiben a felügyelő sé g nem utasítja el a ké relmet, akkor a települé s 

önkormá nyzatá nak biztosítania kell, hogy a hirdetmé nyt közszemlé re tegyé k. A 

törvé ny leírja, hogy miket kell tartalmaznia a hirdetmé nynek. A ké relmet a 

nyilvá nossá g szá má ra hozzá fé rhető vé  kell tenni, az é szrevé teleket bizonyos idő n belül 

a jegyző né l vagy a felügyelő sé gné l lehet tenni.  A felügyelő sé g a hozzá  eljuttatott 

vé lemé nyeket a ké relmező nek tová bbítja. {7§ (3)} A telepíté si hellyel szomszé dos 
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önkormá nyzatot is é rtesíteni kell a ké relemrő l é s el kell küldeni a közé rthető  

összefoglalót. {7§ (1)} 

Az engedé ly megíté lé se utá n a hatá rozatot é s a tanulmá ny megtekinthető sé gé nek 

módjá t szinté n nyilvá nossá gra kell hozni. {12§} 

Az elő zetes hatá stanulmá ny az alá bbi ré szekbő l é pül fel: lakossá gi é szrevé telek é s 

szakhatósá gi vé lemé nyezé s, gazdasá gi, tá rsadalmi következmé nyek, hatá scsökkentő  

inté zkedé sek megjelölé se, közé rthető  összefoglaló. A közmeghallgatá s a lakossá g, a 

beruhá zó é s a jegyző  jelenlé té ben zajlik é s arról jegyző könyvnek kell ké szülnie. 

A ré szletes tanulmá nyban a környezeti hatá sok é rté kelé sé né l meg kell vizsgá lni, 

hogy a lakossá g egé szsé gi á llapotá ra kihatá ssal lesz-e a tevé kenysé g. Kedvező tlen 

hatá s eseté n meg kell adni a hatá sterületen é lő  lakosok szá má t, korösszeté telé t, 

mortalitá si é s morbiditá si adataik é rté kelé sé t, é s a hatá sokra é rzé keny csoportokat. 

Becsülni kell az é rintettek egé szsé gá llapotá nak figyelembevé telé vel a rövid é s hosszú 

tá vú hatá sokat é s ha lehetsé ges szá mszerű síteni kell az egé szsé gi kocká zat mé rté ké t. 

Ezen túlmenő en ismertetni kell az egé szsé gká rosodá s elkerülé sé nek, mé rsé klé sé nek, 

az egé szsé gi kocká zat elfogadható mé rté kű re való csökkenté sé nek lehető sé geit. {15§ 

(5)} 

A ré szletes vizsgá lat sorá n becsülni kell a hatá sterületek haszná latainak é s 

haszná lhatósá gainak megvá ltozá sá t, é s ennek következté ben esetlegesen beá lló 

é letminő sé g é s é letmódbeli vá ltozá sokat. {15§ (8)} 

A hatá sok vizsgá latakor é s becslé sekor a hatá sviselő  fé l á ltal szolgá ltatott adatokat 

is figyelembe kell venni. {15§ (8)} 

Az alá bbi vizsgá latokat az összefoglalá sban közé rthető en is meg kell 

fogalmazni.{17§} A közé rthető sé gre azé rt van szüksé g, hogy a hatá sviselő k is 

megé rtsé k a tanulmá nyban leírtakat é s módjukban legyen é szrevé teleiket megtenni.  

6.12. A nyilvánosság szerepe és részvételi lehető sége a környezeti 
hatásvizsgálatokban az Európai Unióban a 85/337 EGK irányelv és a 97/11 EK 

irányelve alapján  

Az irá nyelv többek között azé rt született, hogy a környezet é s az élet minő ségének 

vé delme fokozódjon. Egyes projektek környezetre gyakorolt hatá sá t figyelembe kell 

venni az engedé ly megadá sakor, mert azok hatá ssal vannak az emberi egészség 
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vé delmé vel kapcsolatos ké rdé sekre. A környezeti felté telek javítá sa hozzá já rul az é let 

minő sé gé nek javulá sá hoz.  

A környezeti hatá svizsgá latot az alá bbi té nyezőkre kell elvé gezni: 

1. emberek, á llat- é s növé nyvilá g 

2. talaj, víz, levegő , é ghajlat, tá j 

3. anyagi javak é s kulturá lis öröksé gek 

4. az első  há rom pontban felsorolt té nyező k közti összefüggé sre 

A 6. cikk (2) bekezdé se alapjá n a tagá llamoknak biztosítaniuk kell, hogy minden 

engedélyezési kérelem a nyilvánosság számára elérhető . A nyilvá nossá gnak é sszerű  

idő n belül lehető sé get kell biztosítani a hozzá fé ré shez, hogy mé g az engedé ly megadá sa 

elő tt véleményt tudjon nyilvánítani. 

Így tehá t az alá bbi informá ciónak biztosan el kell jutnia a nyilvá nossá ghoz: 

1. A projekt leírá sa, projekt helye, kialakítá sa é s mé rete 

2. Jelentő s kedvező tlen hatá sok elkerülé sé re, csökkenté sé re é s – lehető sé g szerint 

– ellensúlyozá sá ra tervezett inté zkedé sek leírá sa 

3. Projekt vá rható fő  környezeti hatá sainak meghatá rozá sá hoz é s vizsgá latá hoz 

szüksé ges adatok 

4. Projektgazda á ltal megvizsgá lt főbb alternatívá k á ttekinté se, é s a vá lasztá s főbb 

okainak megjelölé se, figyelembe vé ve a környezeti hatá sokat (5. cikk (3) 

bekezdé se alapjá n) 

A hatóság a döntés után köteles tájékoztatni a nyilvánosságot. A tá jé koztatá snak 

tartalmaznia kell az alá bbiakat (9. cikk (1) bekezdé s): 

1. a dönté s tartalmá t é s az ahhoz kapcsolódó esetleges felté teleket 

2. a fő bb okokat é s mé rlegelt té nyező ket, amelyek alapjá n a dönté st meghoztá k 

3. szüksé g eseté n a fő bb kedvező tlen hatá sok elkerülé sé re, csökkenté sé re é s – ha 

ez lehetsé ges – ellensúlyozá sá ra tervezett fő bb inté zkedé sek leírá sá t. 

A konzultá ció é s a nyilvá nossá g tá jé koztatá sá nak formá já t a tagá llamok hatá rozzá k 

meg a 6. cikk (3) bekezdé se alapjá n.  

Ha a tagá llamok úgy döntenek, hogy bizonyos projektet ré szben vagy teljesen 

mentesítenek a rendelkezé s alól, akkor nyilvá nossá gra kell hozni a mentesíté sre 

vonatkozó adatokat é s a mentesíté s engedé lyezé sé nek okait. (2. cikk (3) bekezdé se) 
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6.13. A lakosság részvétele a környezeti hatásvizsgálatokban 

Magyarorszá gon a környezeti hatá svizsgá latról a 20/2001 kormá nyrendelet 

rendelkezik. A rendelet kité r a vizsgá landó hatá sokra, hatá sfolyamatokra, a 

vizsgá landó környezeti elemekre, é s elő írja mely esetekben kell mindenké ppen a 

hatá svizsgá latot lefolytatni. A jogrend tehá t elviekben szigorú szabá lyokat ír elő , 

amelyekkel a lakossá g is egyeté rt, azonban ma sokszor úgy tű nik, hogy mé gsem 

elé gedett a jelenlegi gyakorlattal. Aggodalmaik több okra vezethető k vissza. Ezek 

közül megemlítené m, hogy a hatá stanulmá nyokból igen sokszor hiá nyzik az 

alternatívá k keresé se, holott é pp ez lenne a tanulmá ny egyik cé lja. Van, hogy nem a jó 

megoldá s keresé se a cé l, hanem a terv igazolá sa. Ezekben az esetekben a lakossá gnak 

elé g kis beleszólá sa van környezeté nek alakulá sá ba. Az ott é lő ket é s az é rintetteket 

nem vonjá k be munká jukba, melynek következté ben az é rintettek ké tkedé ssel fogadjá k 

a vizsgá latot. 

Má sik jellemző  problé ma, hogy a környezeti hatá stanulmá ny túl ké ső n ké szül. 

Legelő ször megszületik a befektető i elhatá rozá s, ezt á ltalá ban a tulajdonszerzé s é s a 

tervezé s követi, majd az engedé lyezteté s ré szeké nt elké szül a hatá stanulmá ny, melyet 

az illeté kes hatósá gok elfogadnak vagy visszautasítanak. Szerencsé sebb lenne, ha a 

tanulmá nyt a tervezé ssel jobban összehangolná k, ha pedig a lakossá got is bevonná k 

szá mos elő nyre tehetné nek szert.  

6.14. Lakosság részvételének indoklása 

A lakossá g bevoná sa a tervezé sbe é s a hatá stanulmá ny ké szíté sé be kölcsönösen 

hasznos a beruhá zó é s az ott é lő k szá má ra. Ha a tervező k idő ben szembesülnek a helyi 

é rdekekkel é s igé nyekkel sok ké ső bbi bosszúsá gtól menthetik meg magukat. Esetleges 

ké ső bbi á tszervezé sek é s újratervezé sek spórolhatók meg, melyeket a figyelmen kívül 

hagyott é rdekek eredmé nyezhetnek.  

A lakossá g alapvető  joga, hogy sajá t é letkörülmé nyeinek é s környezeté nek 

vá ltozá sá ba beleszólhasson. A hatá stanulmá ny fel kell hogy tá rja az ott é lő k 

é letminő sé gé ben, területhaszná lata felté telé ben bekövetkezendő  vá ltozá sokat 

(20/2001. Korm. Rendelet a környezeti hatá svizsgá latról: 1. § c) pontja ). 
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Tá rsadalmunk alapvető en a környezetünktő l függ, ezé rt beleszólá st kell engedni 

annak vá ltozá sá ba. 

Á llami pé nzek felhaszná lá sá nak eseté n a lakossá g alapvető  joga, hogy a beruhá zá st 

bizonyos szintig á tlá ssa é s hogy ezekbe beleszólhasson. Az emberek bizalma 

megerő södhet, ha lehető sé gük van a folyamatokba betekinteni, vagyis lá tná , hogy azok  

nem tő lük elzá rtan, a „színfalak mögött” já tszódnak. Ez a nyíltsá g különösen fontos a 

közpé nzek felhaszná lá sakor.  

A nyilvá nossá g garantá lhatja a hatá svizsgá lati munka minő sé gé nek pá rtatlan 

ellenő rzé sé t a magá nberuhá zá sok eseté n is. A lakosok maguk is meggyő ző dhetnek arról, 

hogy milyen szempontokat vettek figyelembe a tervezé skor, felmé rhetik a környezeti 

ká rok mennyire jelentő sek é s kompenzá lá suk mi módon törté nik. 

A tervező k segítsé gre szolgá lhat a lakossá g helyismerete. A pá rbeszé d lé trejötte a 

ké t fé lnek egyará nt é rdeke, melybő l kölcsönös elő nyök szá rmaznak. Az ott é lő k 

elmondhatjá k é rdekeiket é s é rté krendszerüket, a tervező k pedig szá mos olyan 

informá cióhoz juthatnak, melyek megszerzé se igen fá radsá gos é s költsé ges munka 

lenne.  

6.15. A lakossági részvétel jellemző i 

A lakossá gi ré szvé tel módja függ a beruhá zá s jelentő sé gé tő l, nagysá gá tól, 

vitatottsá gá tól. Egy holland felmé ré s szerint a lakossá g ré szvé telé nek é s é rdeklő dé sé nek 

ará nya új beruhá zá s eseté n több szemponttól függ: 

1. beruházás jellegzetességei (méret, értéke, stb.) 

2. érintett terü let lakosságának sűrűsége 

3. helyi csoportok szervezettségének és szakértelmének színvonala 

4. a sajtóban a kérdésnek szentelt figyelem 

5. döntéshozatali folyamatban elfoglalt helye: például ha a tervezés fázisában 

lehető ség volt a részvételre, késő bb csökken a lakosság aktivitása 
A lakossá g hajlamosabb a telepíté s helyé vel kapcsolatos aggodalmainak 

kifejezé sé re, mintsem a környezeti irá nyelveken alapuló aggodalmak 

megfogalmazá sá ra. Az egyes tá rsadalmi csoportok má ské nt mé rlegelik a környezetük 

veszé lyeztetettsé gé t é s a lehetsé ges gazdasá gi hasznokat. Ezt tová bb nehezíti, hogy 

sokan tá jé kozatlanok a környezetet é rintő  ké rdé sekben. 
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A lakossá got ré szvé telé ben é s hozzá szólá sá ban nem csak é rté krendszere é s a 

környezeté é rt é rzett aggodalma vezé rli, hanem politikai felfogá sa is. Ezé rt egyes 

beruhá zá sokat bizonyos csoportok nem tudnak objektíven megvizsgá lni, hanem má r a 

vizsgá lat elejé n kialakítjá k elíté lő  vagy tá mogató vé lemé nyüket. Sajnos ezen 

szempontok Magyarorszá gon különösen nagy jelentő sé ggel bírnak. Úgy tű nik a 

problé ma megoldá sá hoz mé g el kell telnie bizonyos idő nek, míg kialakul egy józanabb, 

kulturá ltabb politizá lá s. 

A helyi é rdekek é rvé nyesíté sekor figyelembe kell venni minden csoport 

hozzá szólá sá t é s vé lemé nyé t. Könnyen elő fordulhat ugyanis, hogy a közjó nevé ben csak 

egyes emberek é rdekei hangoznak el. A tová bbi ré szvé telt súlyosan csökkenthetik ezen 

manipulá lá sok. Ezé rt szüksé ges, hogy a lakossá gi fórumok kellő en meg legyenek 

hirdetve, mindenki kapjon hozzá szólá si lehető sé get, é s hogy mindegyik tá rsadalmi 

csoport hozzá szólhasson a vitá hoz.  

A hazai lakossá g ré szé rő l gyakran tapasztalható egy ösztönös vé dekezé si reakció. 

Ha a beruhá zá sról nem rendelkeznek elegendő  informá cióval, akkor azt automatikusan 

valami rossznak tekintik, é s vé dekeznek ellene. Az ilyen magatartá s kialakulá sa szá mos 

rossz pé ldá ra vezethető  vissza. Megoldá ské nt szinté n a ké t fé l közötti pá rbeszé det é s a 

lakossá gi ré szvé telt lehet javasolni. 

6.16. A lakossági részvétellel kapcsolatos jellemző  hibák  

A lakossá got kellő  idő ben be kell vonni a hatá stanulmá ny ké szíté se sorá n, mert ha 

túl ké ső n ké rik ki a vé lemé nyüket, akkor má r „úgyis mindegy alapon” nem szólnak 

hozzá . Magyarorszá gon a civilek ré szvé tele a közügyekben nem tekint vissza nagy 

múltra, ezé rt mé g ma is hajlamosak az emberek, hogy elhiggyé k, az ő  szavuk nem 

vá ltoztat meg semmit. 

A lakossá got úgy kell bevonni, hogy annak minden ré tege ké pes legyen a 

problé má hoz hozzá szólni. A fórumokon tömören é s é rthető en kell összefoglalni a 

problé má t mert a lakosoknak egyré szt nincs idejük elolvasni a hosszú 

dokumentumokat, má sré szt a szaknyelven írt ré szeket meg sem é rtené k. A 

kormá nyrendelet é pp ezé rt fogalmaz úgy, hogy az összefoglalá snak közé rthető nek kell 

lennie. 
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A vé lemé nyek felmé ré sé nek gyakran haszná lt módja a közvé lemé ny-kutatá s. Ezen 

felmé ré snek is szá mos buktatója van. Első dlegesen arra kell ügyelni, hogy 

reprezentatív legyen. Ez függ a megké rdezettek csoportjá tól é s a feltett ké rdé sektő l 

egyará nt. Hiba, ha nincs elé g vá lasztá si lehető sé g vagy ha a ké rdé sek rosszul vannak 

felté ve. A hozzá szólá sok olykor elé g felszínesek é s nem tükrözik a valós é rdekeket. 

Ezen okokból kifolyólag a közvé lemé ny-kutatá st könnyű  té zisek igazolá sá ra 

felhaszná lni.  

Magyarorszá gon az emberek vitakultúrá ja, konszenzusra való hajlama mé g 

fejlő dé sre vá r. Az ösztönös elutasítá sokkal szemben nehé z é rvelni, é s nem alakult mé g 

ki egy á ltalá nos gyakorlat. Bizonyos helyeken szemé lyes é rdekek is közrejá tszanak, 

ezé rt indulatok vezé relhetik a ré sztvevő ket, é s nem jön lé tre vita a valós ké rdé sekrő l. 

A nehé z gazdasá gi helyzetben lé vő  ré giókban a gazdasá gi szempontok 

fontosabbak a környezeti szempontokná l. A fejlő dé s a környezet rová sá ra törté nik, é s 

ezt nehezíti, hogy sokan tá jé kozatlanok a környezetet é rintő  ké rdé sekben. 

Pszichológiai kutatá sok is kimutattá k, hogy egy kialakult á llá spontot má r nehé z 

megvá ltoztatni. Itt szeretné m újra hangsúlyozni, hogy ezé rt is fontos a lakossá g 

bevoná sa má r a tervezé skor, azaz a beruhá zá s legelső  fá zisaiban. Ké ső bb lehet, hogy a 

beruhá zó má r hiá ba tesz kísé rletet a pá rbeszé dre, a korá bban kialakult rossz vé lemé ny 

miatt csak elutasítá st fog talá lni. Ezen esetekben a vitá k, pá rbeszé dek 

költsé ghaté konysá ga is csökken, é s az engedé lyek megszerzé se tová bbi idő t vehet 

igé nybe.  

6.17. A lakosság szerepe a hatástanulmány kapcsán 

A kormá nyrendelet a lakossá gi meghallgatá st a ré szletes tanulmá ny elké szíté se 

sorá n teszi kötelező vé : 

“A felügyelő sé g ré szletes környezeti hatá stanulmá ny benyújtá sa utá n köteles 

nyilvá nos tá rgyalá st tartani, kivé ve, ha a tevé kenysé g katonai titokvé delem alá  esik. A 

titkos katonai tevé kenysé g környezeti hatá sairól a felügyelő sé g az é rintett 

önkormá nyzatot tá jé koztatja.” (20/2001 kormá nyrendelet).  
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A lakosság szerepét Cserey az alábbi hat pontban foglalja össze: 

1. Jóváhagyói 
Beruhá zá s kezdemé nyező jé nek é rdeke, hogy é sszerű en é s logikusan, a 

nagyközönsé g szá má ra é rthető en é pítse fel tanulmá nyá t. Javaslatá nak vé dhető nek kell 

lennie. Nyilvá nossá g híjá n hajlamos a beruhá zó arra, hogy a szabá lyoktól elté rjen. 

2. Beruházás környezetét meghatározó szerep 
A lakossá g a beruhá zá s környezeté t ké pzi. A beruhá zá s elő tt a helyiek feltehetik 

maguknak a ké rdé st arról, hogy mit akarnak, hogy környezetük tartalmazzon. Ezá ltal 

elgondolkodnak hosszú tá vú elké pzelé seikrő l é s mé rlegelniük kell gazdasá gi, környezeti 

igé nyeiket.  

3. É rtékösszefü ggéseket feltáró szerep 
A lakossá g é rté krendjé rő l tá jé kozódnia kell a beruhá zónak. Kik tá mogatjá k é s kik 

ellenzik a tevé kenysé get. Az alternatívá kban a különböző  csoportok é rdekei kell, hogy 

megjelenjenek.  

4. Eszmei értéket beszámító szerep 
Az alternatívá k mé rlegelé sé be a lakossá g szempontjai, é rté krendje is beleszólhat, 

tekintve, hogy nyomá st gyakorolnak bizonyos korlá tozó inté zkedé sek meghozatalá ra. 

Vá ltozá sok többletköltsé get jelentenek, az eddig figyelembe nem vett, de valós é rté kek 

megóvá sá ra tett inté zkedé sek a beruhá zót terhelik.  

5. Az információcsere egyik résztvevő je 
A lakossá g tá jé koztatá st kap a tevé kenysé grő l, alternatívá król, hatá sokról, 

potenciá lis elő nyökrő l é s há trá nyokról. A lakossá g adatokkal é s informá ciókkal já rulhat 

hozzá  a beruhá zá shoz.  

6. A hitelesség forrása 
Csökkentheti a lakossá g ellená llá sá t, é s az egyik legjobb módszer a hitelessé g 

biztosítá sá ra. 
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6.18. Tárgyalás szerepe a környezeti konfliktusokban 

Mielő tt megismerkedné nk a környezeti konfliktusok kezelé sé re kialakított tá rgyalá si 

modellel, fontos tisztá zni, hogy csak ott törté nhet meg az é rdemleges tá rgyalá s, ahol a 

felek felismerik, hogy partnerük tud valami olyat kíná lni amire nekik szüksé gük van (pl. 

a lakossá g eseté ben: munka, iparű zé si adó, infrastruktúra stb.).Ehhez a felismeré shez 

hozzá já rulhat egy külső  segítő  (ún. mediá tor- errő l a szerepkörrő l a ké ső bbiekben lesz 

szó). 

A környezeti konfliktusok kezelé sé re legszé lesebb körben alkalmazott modell 

Fischer é s Ury nevé hez fű ző dik, melyet 1987-ben Susskind é s Cruikshank fejlesztett 

tová bb az MIT-n. Bá r a modell meglehető sen á ltalá nos, é rdemes az egyes pontjait 

figyelembe venni egy regioná lis hulladé klerakó é píté sé nek megtá rgyalá sá hoz. 

A szerző k a folyamatot há rom fá zisra bontjá k: tá rgyalá s elő tti, tá rgyalá s é s 

megvalósítá s. 

6.18.1. Tárgyalás elő tt 

1. Kezdeti lépések 
Fontos, hogy a felek miné l hamarabb felismerjé k, hogy szüksé gük van a má sik 

fé llel törté nő  tá rgyalá sra, é s miné l hamarabb kezdemé nyezzé k a kapcsolat felvé telé t. A 

tá rgyalá sokra való buzdítá st gyakran é rdemes egy külső  szaké rtő re bízni. Fontos, hogy 

a mediá tor független legyen, hangsúlyozza a tá rgyalá sok önké ntessé gé t. 

2. A képviselet tisztázása 
Fontos minden é rintett csoport azonosítá sa, é s hogy minden csoport ké pviselni 

tudja é rdekeit a tá rgyalá sok sorá n. A csoportoknak ké pviselő t kell vá lasztaniuk, é s 

meg kell á llapodniuk abban, hogy a tá rgyaló asztalná l ülő k kötelezhetik-e magukat a 

csoportjuk nevé ben. Formá lis csoportok eseté ben (itt pl. a beruhá zó, az önkormá nyzat, 

tá rca) a ké pviselet egyé rtelmű , informá lis csoportokná l azonban ez korá nt sem az, 

ezé rt szóvivő t kell vá lasztani, illetve tisztá zni kell, hogy milyen kijelenté seket tehet a 

csoport nevé ben. A csoport szóvivő je ké pviseli a csoportjá t, a dönté s joga azonban a 

csoportná l marad. 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 217 

 

3. Az eljárásrend megfogalmazása, ü temterv kialakítása 
Mielő tt az é rdemi tá rgyalá sok elkezdő dné nek é rdemes egy sor eljá rá sbeli ké rdé st 

tisztá zni, amelyek kizá rjá k a ké ső bbi vitá t, olyan ké rdé seket pé ldá ul, mint pé ldá ul, 

hogy milyen gyakran talá lkozzanak a tá rgyalófelek, kiket engedjenek be a 

tá rgyalá sokra, milyen informá ciókat akarnak a sajtó útjá n nyilvá nossá gra hozni stb. 

Amellett, hogy a ké ső bbi vitá kat kizá rja a tá rgyalá s körülmé nyeinek korai rögzíté se, 

egy ügyes mediá tor felhaszná lhatja ezeket az eljá rá sbeli megegyezé seket arra, hogy a 

felek valamelyest megismerjé k szemé lyesen egymá st, é s é rzé keljé k, hogy 

megegyezé sre lehet jutni tá rgyalópartnerükkel. Fontos megegyezni abban, hogy majd 

a tá rgyalá s vé gé hez közeledve az egyes csoportok dönté seikkor milyen jellegű  

ratifiká ciót vá lasztanak, elfogadjá k-e pé ldá ul az egyszerű , vagy ké tharmados 

többsé get, mi lesz azoknak a vé lemé nyé vel akik a csoport többsé gé vel szembeni 

á llá sponton lesznek. Ezek tisztá zá sa nagy mé rté kben erejé t veheti annak, hogy a 

tá rgyalá s vé gé hez közeledve az egyes csoportok szé tszakadjanak é s illegitimá ljá k a 

ké pviselő jüket. Abban az esetben, ha elő re megegyezé s születik a ratifiká cióval 

kapcsolatban, úgy sokkal kevesebb az esé lye annak, hogy az esetleges kisebbsé g 

hangos maradjon, hiszen ennek minden tagja az elejé n beleegyezett a ratifiká ció 

elfogadható módjá ba. 

4. Közös tényfeltárás 
A feleknek tisztá zniuk kell, hogy milyen informá ciót fogadnak el. Meg kell 

egyezniük abban, hogy kik legyenek azok a független é s elismert szaké rtő k, akiknek a 

vé lemé nyé t minden é rintett fé l elfogadja. Mint má r azt korá bban említettük, 

tudomá nyok felvonultatá sa bá rmely oldal ré szé rő l, ha az egyoldalúan törté nik, nem segít 

a helyzet tisztá bban lá tá sá ban, ső t inká bb elmé rgesíti a konfliktust. Erre a jelensé gre jó 

pé lda a beruhá zó reklá mkampá nya, vagy az ellenző k szórólapjai, amelyek meglehető sen 

ré szrehajlóan mutatjá k be a hulladé klerakó telepíté sé nek vá rható következmé nyeit, é s 

inká bb csak az é rzelmeket kavarjá k fel. 
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6.18.2. Tárgyalás 

1. Kölcsönösen elő nyös feltételek kidolgozása 
A tá rgyalá sok elő rehaladtá val a felek kezdenek kimozdulni kezdeti á llá spontjukból. 

Kezdik csökkenteni gyakran túlzott igé nyeiket, é s egyre-inká bb az é rdekekre 

koncentrá lnak, arra, hogy mit tudnak elé rni a tá rgyalá sok sorá n. Megfogalmazzá k 

konkré t aggá lyaikat (pl. a beruhá zá ssal kapcsolatban a lakossá g nem akarja, hogy büdös 

é s zajos legyen a közsé g), é s próbá lnak ezekre kielé gítő  megoldá st keresni (itt pl. hogy a 

beruhá zó menjen a hatá ré rté kek alá , rendszeresen ellenő rizzé k a zajhatá st stb.) A 

tá rgyalá snak ebben a szakaszá ban a mediá tornak meg kell akadá lyoznia, hogy az egyes 

felek egy adott ré szké rdé sben elkötelezzé k magukat, mivel ez akadá lyozná  az összes 

lehető sé g feltá rá sá t vagy megosztá sá t a má sik fé llel. 

2. Megegyezéscsomagok kidolgozása 

Miutá n az összes konkré t aggodalom felmerült, hozzá  lehet lá tni olyan megoldá sok 

keresé sé hez, amelyek biztosítjá k a tiszta é s biztonsá gos mű ködé s felté teleit. 

3. A megállapodások írásba foglalása 

A megá llapodá sokat mindig írá sba kell foglalni, ezzel el tudjuk kerülni azt, hogy a 

megá llapodá st a felek ké ső bb elté rő  módon é rtelmezzé k. Az írott egyezmé nyt egyben az 

egyes csoportok ké pviselő je pontosan be tudja mutatni vá lasztóinak. Mivel a 

megá llapodá s írá sba foglalá sakor szá mos jövő beni esemé ny kimenetele nem biztos, 

é rdemes ezeket „ha ez törté nik akkor ennek é s ennek ezt kell tennie” jellegű  opciókat a 

szerződé sbe foglalni. 

4. A megállapodás betartása 

A megá llapodá sokat be kell tartaniuk a feleknek. Ennek elé ré sé t segíti a má sik fé l 

á ltal gyakorolt valamilyen ellenő rzé s, vagy ha a megegyezé st a felek szerző dé sbe 

foglaljá k. Segíti a megá llapodá s betartá sá t, ha a felek elő zetesen rögzítik, hogy a 

megá llapodá stól elté ré s eseté n milyen vá laszlé pé seket foganatosíthatnak a többiek. 
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6.18.3. Megvaló sítás 

1. Az informális megállapodások a formális döntéshozatallal 
Ebben a szakaszban az informá lisan elé rt megá llapodá sokat formá lissá  kell tenni, 

pé ldá ul jogi szerző dé ssel, vagy önkormá nyzati hatá rozattal. Sokszor ebbe a fá zisba 

lé pnek be a hatósá gok, az ő  feladatuk a dönté s megvalósítá sa, pé ldá ul az engedé lyek 

megadá sakor. 

2. A megvalósítás nyomon követése 

A megvalósítá s nyomon követé sé re könnyen ellenő rizhető , szá mszerű leg é s 

idő pontilag rögzített rendszert kell kialakítani, amelynek azonban tekintettel kell lennie 

a vá ltozó körülmé nyekre. 

3. Az ú jratárgyalás körü lményei 
Mivel a tá rgyalá sok jelentő s időbe é s energiá ba kerülnek, é rdemes a feleknek 

megegyezniük abban, hogy milyen körülmé nyek között tá rgyaljá k újra az egyezmé nyt 
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7. Ö SSZEGZÉ S 
Magyarorszá gon az Európai Uniós csatlakozá sunk oká n a környezetvé delem 

területé n jelentő s elő relé pé sek törté ntek a jogi szabá lyozá s területé n. A közössé gi 

szabá lyokat a magyar jogrend á tvette, é s az Unió szabá lyozá sa a jogharmonizá ció 

sorá n beé píté sre került. Fokozottan igaz ez a hulladé kgazdá lkodá s területé n, ahol az 

elmúlt é vekben a 2000. é vi Hulladé kgazdá lkodá si törvé ny megszületé se óta rengeteg 

jogszabá ly született (a törvé nyi felhatalmazá sok alapjá n) é s jelenleg is ké szülő ben van. 

A jogi szabá lyozá s tehá t elvileg olyan kereteket teremt a magyarorszá gi 

hulladé kgazdá lkodá s szá má ra, amely egyré szt az EU elő írá saival harmonizá l, má sré szt 

jelentő s fejleszté seket é s fejlő dé st eredmé nyez a magyarorszá gi jelenlegi á llapothoz 

ké pest. A ké rdé s csak az, hogy a gyakorlat milyen gyorsan tud alkalmazkodni az 

elő írá sokhoz, a hulladé kgazdá lkodó szervezetek tudjá k-e teljesíteni az elvá rt 

krité riumokat a megadott hatá ridő re, valamint azt, hogy a lakossá g mennyi idő  alatt 

ké pes megemé szteni a vá ltozá sokat, teljesíteni kötelezettsé geit, felismerni lehető sé geit 

é s é lni a törvé nyek adta jogaival. 

Ahhoz azonban, hogy az EU elő írá sait teljesíteni tudjuk, é s az elő írt színvonalat, 

kvótá kat, technológiá t beé pítsük hulladé kgazdá lkodá si rendszerünkbe jelentő s 

forrá sokra van szüksé g. A Közössé g segítsé get nyújt abban, hogy fejleszthessük 

rendszereinket. Az elő csatlakozá si alapokkal pedig tá mogatni kívá nta – többek között 

– a hulladé kgazdá lkodá si beruhá zá sokat is a megfelelő  önkormá nyzati önré sz 

biztosítá sa mellett. Az elő csatlakozá si alapok közül az ISPA (Instrument for Structural 

Policies for Pre-Accession) volt hivatott a hulladé kgazdá lkodá si beruhá zá sok 

tá mogatá sá ra é s a regioná lis, integrá lt hulladé kgazdá lkodá si rendszerek kié píté sé nek 

elő segíté sé re. A tá mogatá s elnyeré sé nek eseté n a beruhá zá st a helyi lakossá gnak jóvá  

kell hagynia, azaz é s megfelelő  tá jé koztatá s utá n a beruhá zá s befogadá sá ról a lakossá g 

né pszavazá ssal dönthet. Magyarorszá gon 12 hulladé kgazdá lkodá si ISPA projekt nyert 

tá mogatá st, ebbő l né há ny má r a megvalósítá s szakaszá ba lé pett. Azonban volt egy 

ISPA program, amely nyolc települé sen is elbukott a lakossá gi megké rdezé sen. Ez az 

Észak-kelet Pest megyei Regioná lis Hulladé kgazdá lkodá si Rendszer keretein belül 

megvalósítandó, é s a rendszer központi elemé t ké pző  regioná lis hulladé klerakó volt. 
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A lakossá g ré szvé telé t a környezetvé delmi ügyekben az 1998 é vben megszülető  

Aarhusi Egyezmény biztosítja, melyet Magyarorszá g a 2001. é vi LXXXI. törvé nnyel 

hirdetett ki. Az Egyezmé ny biztosítja környezeti ügyekben (így hulladé kgazdá lkodá si 

beruhá zá s eseté n is) a tá rsadalom informá cióhoz való hozzá fé ré sé t, a dönté shozatalban 

való ré szvé telhez é s a jogorvoslathoz való jogá t. Az Észak-kelet Pest megyei 

Regioná lis Hulladé klerakó lé tesíté sé nek törté nete jellemző  ké pet mutat ezen jogok 

é rvé nyesülé sé rő l a magyarorszá gi gyakorlatban. Termé szetesen azt remé ljük, hogy ez 

a legrosszabb eset, amely megvalósulhat. 

A döntéshozatalban való részvétel jogával minden települé s lakói é lhettek, 

hiszen 7 települé sen né pszavazá ssal döntöttek a beruhá zá s elutasítá sá ról, egy esetben 

pedig lakossá gi alá írá sgyű jté s eredmé nyeké nt utasította el az önkormá nyzat a lerakó 

befogadá sá nak tervé t. A jogorvoslathoz való jogá val egyetlen települé snek sem 

kellett é lnie. 

Vé lemé nyünk szerint a törté net kritikus pontja az információhoz való hozzáférés 

jogának é rvé nyesíté se volt. A né pszavazá sok vé geredmé nye szerintünk a lakossá g 

fé lelmeit tükrözte é s köszönhető  volt talá n annak is, hogy a helyi közössé g nem volt 

tisztá ban egy korszerű , a mű szaki é s környezetvé delmi követelmé nyeknek megfelelő  

lerakó hatá saival. A megfelelő  elő írá sok betartá sá val, a mai technológia 

kihaszná lá sá val ugyanis a települé si szilá rdhulladé k-lerakó ká ros környezeti hatá sai 

minimalizá lhatók é s ellenő rizhető k. A technológia é s a környezeti hatá sok ismerteté se 

egyik alappillé re kellene hogy legyen a lakossá gi tá jé koztatá snak. Mivel a lerakó 

befogadá sa jelentő s gazdasá gi elő nyökkel já rt volna a kistelepülé sek szá má ra, az 

önkormá nyzatok minden esetben elkötelezettek voltak a beruhá zá s megvalósítá sa 

mellett. Ennek ellené re a meggyő zé s eszközé vel ő k nem, míg a nonprofit szervezetek 

tudtak é lni. 

A lakossá g tá jé koztatá sa nem nevezhető  kiegyensúlyozottnak ez esetben. Az 

önkormá nyzatok ré szé rő l csak gyenge kezdemé nyezé sek törté ntek a korszerű  lerakók 

környezeti hatá sainak bemutatá sá ra, amelyek é rdeklő dé s hiá nyá ban nem voltak 

hatá sosak. A nonprofit szervezetek ezzel szemben egy jelentő s ellenkampá nyt 

szerveztek a beruhá zá s megakadá lyozá sá ra. A kampá ny – mely szakmailag nem volt 
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megalapozott - a lakosok fé lelmeit erő sítette fel a lé tesítmé ny vá rható negatív 

következmé nyeirő l. 

Az objektív tá jé koztatá s tehá t mindké t fé l ré szé rő l elmaradt. Úgy vé ljük, hogy a 

legtöbb önkormá nyzat nem tett elegendő  erő feszíté st a tá jé koztatá s megszervezé sé é rt. 

Ez azonban nem felté tlenül az ő  hibá juk, hiszen sem szakmailag, sem anyagilag nem 

tudtá k az informá ciószolgá ltatá st megfelelő  módon biztosítani. Úgy gondoljuk, hogy 

egyré szt a felső bb szervek (pl a projektet koordiná ló Környezetvé delmi é s Vízügyi 

Miniszté rium) illetve az önkormá nyzati tá rsulá s tagjai nyújthattak volna segítsé get az 

ügyben. Tehá t a vertiká lis vagy a horizontá lis együttmű ködé s jelentő sen javíthatta 

volna a projekt haté konysá gá t. 

Az eset kapcsá n ki kell emeljük a nonprofit szervezetek szerepé t, hiszen 

tevé kenysé gük nyomá n a szóban forgó kistelepülé sek ké pesek voltak é lni jogukkal é s 

ré szt venni a dönté shozatalban. A települé sen é lő k tudtá k hallatni szavukat é s é rvé nyre 

juttatni akaratukat. Az esemé nynek jelentő s közössé gformá ló hatá sa volt. 
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8. MELLÉ KLETEK 
1. melléklet: A telepü lések névsora és adatai 
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Telepü lés neve Pü spökszilágy 

Területkijelölé s 

(tulajdonos, 

adottsá gok) 

A beruhá zá st é lő víz é s erdő  közelé ben é pítetté k volna meg. 

Sem a Duna– Ipoly Nemzeti Park igazgatósá ga sem Tordai Sá ndor kerületvezető  

erdé sz szakmailag nem tá mogatta. 

A kijelölt terület az akkori polgá rmester, Erdõs Rudolf tulajdona volt, melyet ő  

kíná lt megvé telre az ASA-nak.  

A Göncöl Alapítvá ny szakemberei vizsgá latai is azt á llapítottá k meg, hogy a hely 

nem alkalmas  nagyberuhá zá sra. 

KHV  volt 

Közössé gi ré szvé tel 

módja 

Alá írá sgyű jté s, né pszavazá s 

Né pszavazá s (időpont, 

ré szvé tel, eredmé ny) 

2002. má jus 26. 

80 szá zalé kos ré szvé tel mellett, a 752 fő s lé lekszá mú települé s 90 szá zalé ka 

szavazott a hulladé klerakó megé píté se ellen 

Tá jé koztatá s módja Lakossá gi fórumok 

Szereplő k 

Tá mogató: Püspökszilá gy akkori polgá rmestere é s önkormá nyzata 

Ellenző k: Rá d, Penc é s Kisné medi lakossá ga, Püspökszilá gy lakossá ga 

 

É rvek (pro é s kontra) 

adótöbblet, 

 

egyszeri tá mogatá s 

 

Itt van Magyarorszá g urá ntemető je , valamint egy 

honvé dsé gi lő té r is. 

A terület termé szeti é rté kei, a közeli vízfolyá sok 

é s az erdő  egyé rtelmű en jelzi, hogy a hely 

kijelölé se nem szakmai alapokon törté nt é s 

ökológiai é rté keket veszé lyeztet. 

Megjegyzé s 

Az ISPA felé  benyújtott  pá lyá zatban Püspökszilá gyi volt befogadóké nt 

megjelölve. Egy nappal az elutasító né pszavazá s utá n az eredeti helyszínnel 

küldté k el a pá lyá zatot.. 

A lakosokat korá bbi negatív tapasztalataik is befolyá solhattá k: az urá ntemető  

é píté sekor ligeteket, korszerű  vilá gítá st, csatorná zá st, telefont ígé rtek 

ká rpótlá ské nt, amit azonban hamar elfelejtettek. Bő  é vtizeden keresztül a 750 

lakosú települé s semmit sem kapott a nem kívá nt nevezetessé gé rt, a 

rendszervá ltozá s azonban itt is vá ltozá st hozott. 

Rá d közsé ge úgy hatá rozott, hogy hatá rá tól nyolc kilomé teres tá volsá gon belül 

nem é pülhet hulladé klerakó. 
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Telepü lés neve Sző d 

Területkijelölé s 

(tulajdonos, adottsá gok) 

Imrik Pé ter, a Sződi Faluvé dő k Bará ti Köré nek elnöke szerint az új lerakó 

helyszíné nek kijelölt 67 hektá rt gyenge minő sé gű nek nyilvá nítottak. 

A kijelölt hely gyógyvizes termá lstrand közelé ben talá lható. 

KHV  Nem volt 

Közössé gi ré szvé tel 

módja 

Alá írá sgyű jté s, lakossá gi meghallgatá s, petíció az önkormá nyzat felé , 

né pszavazá s 

Né pszavazá s (időpont, 

ré szvé tel, eredmé ny) 

2003. má rcius 2. 

A vá lasztá sra jogosultak 67 szá zalé ka ment el szavazni (1611 lakos) s közülük 

1287-en, vagyis az összes szavazó 75 szá zalé ka nemmel voksolt. 

Tá jé koztatá s módja 

Lakossá gi fórum, falugyű lé seken felszólalá sok 

A kivitelező  cé g (ASA) Ausztriába vitte a ké pviselő ket hulladé kfeldolgozó -
né ző be.  

Szereplő k 

Hulladé klerakó mellett: Ö nkormá nyzat, kivitelező  (ASA) 

Hulladé klerakó ellen: Sző di Faluvé dő k Bará ti Köre, Göd lakossá ga é s 

polgá rmestere, Gödi civil taná cs 

É rvek (pro é s kontra) 

A sző di költsé gveté shez mé rten nagy 

ará nyú adóbevé telhez juthatott volna a 

közsé g. 

A tervezett hatmilliá rd forintos 

beruhá zá s tartalmazza, többek között, 

a csörögi hulladé klerakó 

rekultivá ciójá nak költsé geit is.. 

Elő nye, hogy elkerülő  út lé tesült 

volna é s a szá llítá s negatív hatá sait a 

közsé g lakói nem é rezté k volna. 

Sző d a ré gió központjá ban 

helyezkedik el. 

A Dunakanyar üdülő körzeté be tartozó 

települé seket sújtja a lé gvonalban pá r 

kilomé terre lé vő  rá kospalotai 

szemé té gető  füstje, a dunakeszi 

hulladé klerakó bű ze, felé pült Samsung-

gyá r Vá cra á tvezetett szennyvize. 

A kijelölt hely közelé ben talá lható 

Göd vá ros gyógyvizes termá lstrandja, 

amely mellé  turisztikai é s 

szabadidő központot, valamint 

á svá nyvíz-palackozó üzemet terveztek.  

 

Megjegyzé s 
A né pszavazá st a Sző di Faluvé dő k Bará ti Köre kezdemé nyezte. 

Szomszé dos települé sen a polgá rmester é s a lakók is tiltakoztak. 
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Telepü lés neve Kosd 

Területkijelölé s (tulajdonos, 

adottsá gok) 

A Göncöl Szövetsé g á llá sfoglalá sa szerint a 22.sz erdő tag 

alkalmas a KHV elvé gzé sé re, VITUKI felmé ré s szerint 

é rzé keny vízbá zis, karsztos terület, turisztikai központ a 

Naszá ly-hegy, de nem vé dett terület 

KHV  nem volt 

Közössé gi ré szvé tel módja alá írá sgyű jté s 

Né pszavazá s (időpont, ré szvé tel, 

eredmé ny) 

nem volt 

Tá jé koztatá s módja 

Miniszté rium á ltal magbízott PR cé g, Má sik Oldal-

Ö koszociá lis Mozgalom, hivatalos tá jé koztatá s hiá nyá ban 

csak önké ntes röplaposztá s é s lakossá gi elé gedetlensé g,  

Szereplő k 

polgá rmester, ké pviselő -testület tagjai, környezetvé delmi 

tá rca, é rintett területet kezelő  erdő gazdasá g, Má sik Oldal 

Ö koszociá lis Mozgalom, környezetvé delmi tá rca á ltal 

megbízott PR-cé g, ASA Magyarorszá g Kft, sző di 

faluvé dő  egyesület vezető je a falugyű lé sen 

É rvek (pro é s kontra) 

A települé s 

költsé gveté sé hez mé rten 

nagy ará nyú 

adóbevé telhez é s 

egyszeri tá mogatá shoz 

juthatott volna a közsé g.  

 

az ingatlanok leé rté kelő dé se, 

A lerakó, valamint a II/A jelű  

főutat a helyszínnel összekötő  

majdani bekötő út tervezett 

területé t jelenleg erdő  borítja. 

Megjegyzé s  
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Telepü lés neve Kartal 

Területkijelölé s (tulajdonos, 

adottsá gok) 

Urbá n Imre kartali önkormá nyzati ké pviselő : a terület vé dendő  

ivóvízbá zis; á llami tulajdonú földterület / Galgahé víz tulajdona 

KHV  Nem volt 

Közössé gi ré szvé tel módja Lakossá gi tiltakozá sok 

Né pszavazá s (időpont, ré szvé tel, 

eredmé ny) 

A né pszavazá st 2003. november 5-é n tartottá k meg Kartalon. 

Az eredmé ny 60 %-os ré szvé tel mellett 1575 nem, 1145 igen, a 

tervezett lé tesítmé nyt elutasítottá k 

Tá jé koztatá s módja 
Falugyű lé s; autóbuszokat indítottak Gyá lra; Má sik Oldal – 

Ö koszociá lis Mozgalom is „tá jé koztatta” a lakossá got 

Szereplő k 

Ö nkormá nyzati szövetsé g; helyi önkormá nyzat; helyi lakossá g;  

Má sik Oldal Ö koszoc. Mozgalom; há tté rben: Börzsöny-Cserhá t 

Kft. 

É rvek (pro é s kontra) 

- é vi 65 millió forint adótöbblet, 

- ingyenes szemé tszá llítá s, 

- megnövelt szociá lis juttatá sok, 

- infrastrukturá lis beruhá zá sok 

megvalósulá sa 

- a terület vé dendő  

ivóvízbá zis,  

-tisztá zatlan a terület 

tulajdonjoga,  

-híres zöldsé gtermesztő  

terület, ezé rt az ottaniak 

megé lheté sük miatt 

aggódnak 

- szelektív 

gyű jté s,újrahasznosítá s 

megteremté sé nek é rve 

- má r meglé vő  lerakók 

kapacitá sbővíté se 

Megjegyzé s 

Kartal a ré gió peremé n helyezkedik el. 

Veszé lyes hulladé kot é s szennyvíziszapot is fogadna a lerakó. 

Ü zemelteté se má r úgy tű nik most eldő lt: Börzsöny-Cserhá t 

Környezetvé delmi é s Hulladé kkezelé si Közszolgá ltató Kft. 

vé gezné .  
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Telepü lés neve Keszeg 

Területkijelölé s (tulajdonos, 

adottsá gok) 

Dobó Istvá n a programban taná csadóké nt ré szt vevő  

erdőmé rnök az alkalmas helyszínt a falu hatá rá tól egy 

kilomé terre eső  dombhá ton jelölte meg. 

KHV  Nem ké szült 

Közössé gi ré szvé tel módja Alá írá sgyű jté s, mozgalmak, né pszavazá s 

Né pszavazá s (időpont, ré szvé tel, 

eredmé ny) 

2003. november 16. 

700 lakosú közsé g 567 szavazá sra jogosult polgá ra közül 442-

en adtá k le szavazatukat, ami 78 szá zalé kos ré szvé telnek felel 

meg. A vasá rnapi né pszavazá s így é rvé nyes volt é s nemleges 

eredmé nnyel zá rult.  

Tá jé koztatá s módja 

Hulladé klerakó melletti kampá ny ré szeké nt: falufórum, 

buszos lá togatá s Gyá lra, a hulladé klerakóhoz 

Hulladé klerakó kampá ny ellen: plaká tok, szórólapok, 

kiadvá nyok  

Szereplő k 

Hulladé klerakó mellett: Ö nkormá nyzat 

Hulladé klerakó ellen: Má sik Oldal – Ö koszociá lis Mozgalom, 

Zöld Pá rt, Mentsük Meg Keszeget Bará ti Kör  

É rvek (pro é s kontra) 

Egyszeri kb 300 millió Ft-os 

tá mogatá s, iparű zé si adó kb 

é vi 30-40 millió Ft, kb 70 új 

munkahely, kötelező  lesz a 

települé si hulladé kkezelő  terv 

vé grehajtá sa  

Ö kológiailag é rzé keny, 

karsztos, termé szetvé delmi 

oltalom alá  javasolt terület, 

közvetlenül az orszá gos 

ké ktúra útvonal mellett, vé dett 

á llat é s növé ny fajok, egyé ni 

fé lelmek 

Megjegyzé s 
Alá írá sgyű jté s a né pszavazá s ellen: a szavazópolgá rok 70%-a 

adta alá írá sá t, mé gis volt né pszavazá s 

 



230  EMLA 

 

Telepü lés neve Verseg 

Területkijelölé s (tulajdonos, 

adottsá gok) 

A lerakó megközelíthető  az M3-as autópá lyá ról, lakott 

területek é rinté se né lkül 

Újrahasznosítá ssal kapcsolatos lé tesítmé ny: Kartalon  

KHV  Nem ké szült 

Közössé gi ré szvé tel módja Mozgalmak, né pszavazá s 

Né pszavazá s (időpont, ré szvé tel, 

eredmé ny) 

2003. december 21. 

Az 1456 lakosú Verseg 1181 szavazá sra jogosult lakója közül 

632 szavazó vett ré szt, é s 300 igen, 329 nem é s há rom 

é rvé nytelen szavazat é rkezett. A né pszavazá s így é rvé nyes 

volt é s nemleges eredmé nnyel zá rult. 

Tá jé koztatá s módja 

Hulladé klerakó melletti kampá ny ré szeké nt: Bé csbe, a 

hulladé ké getőbe tett kirá ndulá s 

Hulladé klerakó kampá ny ellen: fórumok, tiltakozó röplapok, 

demonstrá ciók   

Szereplő k 

Hulladé klerakó mellett: Ö nkormá nyzat 

Hulladé klerakó ellen: versegi há ziorvos á ltal kezdemé nyezett 

szervező dé s 

É rvek (pro é s kontra) 
Iparű zé si adó, gazdasá gi 

fellendülé s 

Egyé ni fé lelmek 

Megjegyzé s 
Az eredeti tervben Verseg nem szerepel. 

Az ISPA szerző dé sben nincs szó é getőmű  é píté sé rő l. 

 



Közössé gi ré szvé tel a hulladé kgazdá lkodá si dönté shozatalban 231 

 

 

Telepü lés neve Hévízgyörk 

Területkijelölé s (tulajdonos, 

adottsá gok) 

Hé vízgyörk Há tulsó-dű lő , de a pontos területkijelölé s nem 

törté nt meg. 

KHV  Nem volt 

Közössé gi ré szvé tel módja 

- ASA cé g lakossá gi tá jé koztatója a hulladé klerakó 

elő nyeirő l 

- rendkívüli testületi ülé s  

- ellenrendezvé ny, szervező : Ö sszefogá s Hé vízgyörké rt 

Egyesület 

Né pszavazá s (időpont, ré szvé tel, 

eredmé ny) 

2003.december 28. lakossá g 59,1% já rult az urná k elé ., 

mindössze 22%-uk voksolt igennel 

Tá jé koztatá s módja 

Falugyű lé s 

Röplapok 

Lakossá gi tiltakozá sok 

Szereplő k 

pá rtolók: ASA  

Ö nkormá nyzat 

ellenző k: Ö koszociá lis Mozgalom  

Ö sszefogá s Hé vízgyörké rt Egyesület 

É rvek (pro é s kontra) 

Egyszeri tá mogatá s  a 

települé snek, 

Költsé gveté si tá mogatá s 

Meglé vő  hulladé klerakó 

korszerű , azt kellene bő víteni 

32 aranykoroná s területre 

szá njá k a lerakót  

Megjegyzé s Ismeretlen a tervezett lerakó pontos helyszíne 
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Telepü lés neve Valkó 

Területkijelölé s (tulajdonos, 

adottsá gok) 

A falu közelé ben 200 hektá ros terület, a ké pviselő testület 

szerint a terület mező gazdasá gi kihaszná lá sá ra nincs lehető sé g, 

a környezetet a hulladé klerakó nem ká rosítaná . 

KHV  Nem volt 

Közössé gi ré szvé tel módja Falugyű lé s  

Né pszavazá s (időpont, ré szvé tel, 

eredmé ny) 

2003.december 7. 1750 vá lasztá sra jogosultból 897 szavazó 

já rult az urná khoz é s 658 szavaztak igennel. 

Tá jé koztatá s módja 

Pro: helyi lapban, szórólapokon , falugyű lé s; ingyenes 

buszjá ratok Pusztazá morra; 300 db 15 perces videókazetta 

szé tosztá sa 

Kontra: naponta ké tszeri rá diós felhívá s, szórólapok, tiltakozó 

demonstrá ció 

Szereplő k 

helyi önkormá nyzat, lakossá g, Má sik Oldal Ö koszociá lis 

Mozgalom, Magyarorszá gi Zöld Pá rt, Illé s Zoltá n fideszes 

ké pviselő , Környezetvé delmi é s Vízügyi Miniszté rium, ASA 

(osztrá k beruhá zójelölt) 

É rvek (pro é s kontra) 

- a települé s önké ntessé ge 

- eredmé nyes szavazá s túlnyomó 

többsé gi igen szavazat 

- iparüzé si adó é s új munkahely 

teremté se 

- infrastrukturá lis beruhá zá sok 

megvalósulá sa 

- a terület mező gazdasá gi 

mű velé sre nem alkalmas 

- a jelenlegi hulladé klerakó 

korszerű tlen é s környezetszennyző  

- Valkó eredetileg nem 

szerepelt a beruhá zá s 

esetleges helyszínei között 

- a szavazá s körüli 

aggodalmak 

Megjegyzé s 

- Valkó önké nt jelentkezett 

- Az egyoldalú tá jé koztatá s, illetve a kampá nycsend megsé rté se 

miatt panasz a bírósá ghoz. 

- Miutá n a beruhá zá s nem Valkón valósul meg az 

önkormá nyzat ká rté ríté st követel a tá rcá tól  
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Telepü lés neve Romhány 

Területkijelölé s (tulajdonos, 

adottsá gok) 

Ö nkormá nyzati tulajdonú területen, ahol má r korá bban 

terveztek lerakót.. 

KHV  Nem volt 

Közössé gi ré szvé tel módja falugyű lé s 

Né pszavazá s (időpont, ré szvé tel, 

eredmé ny) 

A né pszavazá st 2004. januá r 25-é n tartottá k. A szavazá sra 

jogosultak 58,1 szá zalé ka, 1111 helyi lakos vett ré szt, 

amelyen a ré sztvevő k 71,7 szá zalé ka a beruhá zá s ellen 

foglalt á llá st. 

Tá jé koztatá s módja falugyű lé s 

Szereplő k Ö nkormá nyzat, Ö koszociá lis Mozgalom 

É rvek (pro é s kontra) 

- 300 millió Ft-os 
egyszeri tá mogatá st 
kapna a falu 

- iparű zé si adó  
- a falu lakói 

mentesülné nek a 
hulladé k-á rtalmatlanítá si 
díj megfizeté se alól. 

- a beruhá zá s kereté ben 
rekultivá lná k a jelenleg 
mű ködő  romhá nyi 
hulladé klerakóet 

- a tervezett hulladé klerakó 
súlyosan kocká ra tenné  a 
té rsé g idegenforgalmi 
vonzerejé t 

- szomszé dos települé sek 
tiltakozá sai  

Megjegyzé s 
Romhá ny korá bban má r pá lyá zott egy hulladé klerakó 

megé píté sé re, de a beruhá zá s meghiúsult. 
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2. melléklet: Hulladéklerakó kialakításának követelményei 
 

1. számú mellé klet a 22/2001. (X. 10.) KöM rendelethez 

1. A hulladé klerakó elhelyezé se 

1.1. Hulladé klerakó helyé nek megvá lasztá sá ná l az alá bbi követelmé nyeket kell 

figyelembe venni: 

Hulladé klerakót az orszá gos é s a területi hulladé kgazdá lkodá si tervben foglalt 

cé lokkal, feladatokkal é s a települé s rendezé si tervé vel, valamint helyi é píté si 

szabá lyzatá val összhangban, az orszá gos települé srendezé si é s é píté si követelmé nyek 

betartá sa mellett lehet telepíteni. 

A hulladé klerakó csak ipari övezetben, illetve - a rendezé si terv alapjá n - 

külterületen lé tesíthető . A hulladé klerakó telekhatá ra é s a meglé vő  vagy a 

települé s(ek) á ltalá nos rendezé si tervé ben kijelölt összefüggő  lakóterület, illetve lakott 

é pület(ek), vé dett termé szeti területek, mező gazdasá gi területek között a 

vé dő tá volsá got a környezetvé delmi felügyelő sé g á llapítja meg, amely nem lehet 

kevesebb, mint 

- veszé lyeshulladé k-lerakó eseté n: 1000 m, 
- nem veszé lyeshulladé k-lerakó eseté n: 500 m, 
- inerthulladé k-lerakó eseté n: 300 m. 
A hulladé klerakó helyé nek kivá lasztá sá ná l 

- a területfejleszté si, 
- a terület- é s települé srendezé si, 
- a tá jvé delmi, 
- a föld mint környezeti elem, különösen a termő föld vé delmé vel kapcsolatos, 
- a geotechnikai, környezet- é s vízföldtani, 
- a felszíni é s felszín alatti vízvé delmi, 
- a levegő tisztasá g-vé delmi, 
- a közegé szsé gügyi, 
- a termé szetvé delmi, 
- a hulladé kgazdá lkodá si, 
- a tű zvé delmi 
szempontokat figyelembe kell venni, különös tekintettel a következő  

követelmé nyekre: 
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–  a hulladé klerakó hatá rá nak lakó- é s üdülő övezetektő l, vízi utaktól, 
csatorná któl, felszíni vizektő l, mező gazdasá gi é s lakott területektő l való tá volsá ga, 

–  ivóvízbá zisok vé dő idomainak, vé dő területeinek helyzete, elő fordulá sa, 
–  a terület külön jogszabá lyok szerinti szennyező dé s é rzé kenysé ge, 
–  a terület földtani é s hidrogeológiai adottsá gai, 
–  á rvíz, felszínsüllyedé s, felszínmozgá s (csúszá s) veszé ly a területen, 
–  termé szeti vagy kulturá lis öröksé g vé delme. 
Hulladé klerakó nem telepíthető : 

- a területfejleszté si é s területrendezé si, valamint települé srendezé si tervek alapjá n 
alkalmatlannak íté lt területeken, 

- erő sen erózióveszé lyes területeken, 
- felszíni mozgá sveszé lyes területeken, 
- minden olyan karsztos, erő sen tört szerkezetű , tagolt közetösszletű  területen, ahol 

a felszínen vagy a felszín alatt 10 mé teren belül mé szkő , dolomit, mé sz- é s 
dolomitmá rga ké pző dmé nyek, illetve tektonikailag erő sen tagolt kő zetösszletek 
talá lhatók, 

- külön jogszabá ly szerint az üzemelő  é s tá vlati ivóvízbá zisok, á svá ny- é s 
gyógyvízhasznosítá st szolgá ló vízkivé telek kijelölt vagy kijelölé s alatt á lló belső , 
külső  vé dő övezetein, illetve hidrogeológiai "A" vé dő területein, 

- termé szeti oltalom alatt á lló területen, 
- energiaszá llító vezeté k vé dő sá vjá ban, 
- mű ködő  vagy felhagyott mé lymű velé sű  bá nya felszakadá si területé n belül, ha a 

mozgá sok mé g nem konszolidá lódtak, illetve bá nyamű velé sre elő zetesen kijelölt 
terület fölött, 

- olyan földrengé sveszé lyes területen, ahol a vá rható földrengé s maximá lis 
erő ssé ge VI. fokozatú a Medvegyev-Sponhauer-Karnik ská lá n, 

- á rvíz-, belvízveszé lyes, illetve á rmentesíté ssel nem rendelkező  területen, 
- magas talajvízá llá sú területen (a hulladé klerakó szigetelő rendszeré nek 

fené kszintje alatt a mindenkori maximá lis talajvízszint, illetve a felszín alatti víz 
nyomá sszintje legalá bb 1,0 mé terre legyen). 

Veszé lyeshulladé k-lerakó a külön jogszabá ly szerint a kiemelten é rzé keny felszín 

alatti vízminő sé g-vé delmi területen nem lé tesíthető . 

1.2. A hulladé klerakót csak akkor lehet engedé lyezni, ha a hulladé klerakó 

telepíté si jellemző i (tekintettel a fenti követelmé nyekre, é s a szüksé ges vé delmi 

inté zkedé sekre) arra engednek következtetni, hogy a hulladé klerakó nem okoz jelentő s 

környezeti veszé lyt. 
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3. melléklet: A Pü spökszilágyra tervezett regionális hulladéklerakó elhelyezkedése 
 

 

 
 


