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A Magyar Kormany aarhusi orszagjelentésének civil kritikaja

szakmai vélemény

Magyarorszag az Aarhusi Egyezményhez vald csatlakozassal vallalta, hogy a kérnyezeti
demokracia (informacidhoz valé hozzaférés, dontéshozatalban valo részvétel, jogorvoslat joga)
magas szintjét biztositja hazankban. Az Egyezményt torvénnyel iktatta be a jogrendszerbe az
Orszaggyllés, a Kormany pedig a Részes Felek négyévente megrendezendd talalkozdira
ugynevezett National Implementation Reportot, azaz Nemzeti Beszamolot készit. Az alabbi
szakmai allaspont a Kormany

2017 évi

Nemzeti Beszamolojahoz készult.

A kritika szakmai véleményt tlikroz, igy kornyezetvédelmi joggal foglalkozé jogaszok tekintették
at az orszagjelentést és fogalmaztak meg az abban talalhatdé megallapitasokra nézve kritikai
megjegyzéseket. A véleményeket nem bocsatottak széles kord civil szervezeti konzultaciora, arra
vald tekintettel, hogy a Nemzeti Beszamolo elkészitése (2016) és a kritika megfogalmazasa
(2024) kozott 8 év eltelt.
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Bevezet

Az Aarhusi Egyezmény 10. cikke alapjan a Részes Felek vallaltak, hogy a Részes Felek
Talalkozoin folytatott tanacskozasok soran a Felek folyamatosan attekintik a Felek altal készitett
rendszeres jelentések alapjan az Egyezmeény végrehajtasat. Ennek érdekében egy minden
allamra kotelez6 tartalmu jelentéstételi format alakitottak ki, amely kitér az Egyezmény lényeges
pontjainak végrehajtasara, azon belul is részletezi a Nemzeti Beszamolo elkészitési folyamatat,
az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatos, lényeges korilményeket, az altalanos
rendelkezéseket tartalmazo 3. cikk végrehajtasat, az informacidohoz valé hozzaférés, a
dontéshozatalban valé részvétel és a jogorvoslathoz valé jog szabalyozasat és gyakorlatat,
legvégul pedig a genetikailag médositott szervezetekkel kapcsolatos cikkek végrehajtasat.

1. Az elkészités folyamata

a) Az elkészitésben résztvevé hatésagok

Ajelentés elkészitése soran az els6 hivatali tervezet 6sszeallitasahoz a nemzeti kapcsolattartod
csak a szlkebb értelemben vett kornyezetvédelmi hatdsagoktol kért vélemeényt (az FM érintett
szakféosztalyai, az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyeldség, a
Kormanyhivatalok Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyai, az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat és a Herman Ott6 Intézet), viszont a rokonteruletek hatésagaitol és
egyéb allami intézményeitdl (példaul néhany frekventalt épitési hatdsagtol és intézménytél,
kozegészségugyi vagy agrarigazgatasi tertiletrél) nem. Tovabba nem dolgozta fel a nem
kormanyzati 4llami szerveknél (igy kiildnésen az Ombudsman, Allami Szamvevészék, ligyészség)
rendelkezésre allé fontos adathalmazokat sem, ha azok kilon észrevételt nem tettek.

b) Avéleményezés folyamata és a vélemények figyelembe vétele

A jelentés munkaanyagat, bar az el6készitésében nem vettek részt, szamos rokontertleti,
illetéleg nem kormanyzati allami szerv véleményezte (Belugyminisztérium, Igazsagugyi
Minisztérium, Emberi Eré6forrasok Minisztériuma, Nemzetgazdasagi Minisztérium, Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium, Miniszterelnokség, illetéleg a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét
Ellato Biztoshelyettes), egy sorban a civil szervezetekkel.

Nagy érdeme a jelentésnek, hogy a beérkezett és elfogadott véleményeket kiulon kiemelte a
végleges szovegben is, feltiintetve az adott hozzajarulas forrasat is.

Sajnalatos mddon a jelentésbdl hianyzik a parbeszéd a véleményt ado szervezetekkel, a
jelentésbdl tehat nem derll ki a magyar Részes Fél allaspontja a tarsszervek, az Ombudsman
helyettes és a civil szervezetek felvetéseivel kapcsolatosan.

2. Egyéb lényeges korlilmények
a) A jelentések hazai jogszabalyi hattere

A jelentés viszonylag legrészletesebb hazai jogszabalyi hattere az 1/2017. (IV. 28.) FM utasitas a
Foldmuvelésligyi Minisztérium Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatarol. Az SzMSz alapvetben a
Jogalkotasi F6osztalyra telepiti ezt a feladatot (2.2.2.g. és 3.f. pont), azzal, hogy az érintett
féosztalyok részanyagokat adnak neki, a Kornyezetmeg6rzési Féosztallyal pedig kilon
kihangsulyozott egylttm(koddési kotelezettsége van (amit az utdbbi szervezeti egységre



vonatkoz6 4.2.2. pont is meger6sit). A Kornyezetmeg6rzési Féosztalyra vonatkozo szabaly
ugyanakkor a koordinaciot ide telepiti, ami megbonyolitja a szervezeti hatteret és alkalmas lehet
a felel6sségi korok elmosasara.

b) A kdrnyezet és természetvédelmi szervezetrendszer atalakulasa

A magyar jelentés az egyéb lényeges korulmények cimszo alatt legfGképpen a kérnyezetvédelmi
hatdsagi rendszer felszamolasat, illetéleg az egyseéges terlleti igazgatasi rendszerbe valo
beolvasztasat targyalja. Teljes joggal, hiszen az intézményrendszer donté mértékben kihat a
kozosségi részvétel szabalyainak az alkalmazasara is.

Maguk a szervezeti valtozasokat bevezet6 Un. salatatorvények (azaz vegyes targykor(
jogszabalyok, amelyek egy adott jogteruleten valtozatos targykoroket szabalyoznak és amelyek
cimébdl altaldban nem derul ki a konkrét tartalmuk), az egyes kozigazgatasi targyu torvények
modositasarél szolé 2015. évi VI. torvény, valamint a teruleti allamigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasaval 0sszefliggd egyes torvények moédositasardl szolé 2015. évi VIII. térvény is
egyértelm(ivé teszik, hogy az Uj szervezeti megoldas alapvetd célja az, hogy a jogalanyok, a
kornyezetvédelmi jogban tehat elsésorban a kérnyezeti szempontbdl jelentds tevékenységet
folytato nagyvallalatok burokratikus terheit csokkentsék. A modositas célkitliizései kozott a
fenntarthatdsaggal, a természet és a kornyezet védelmének hatékonyabba tételével kapcsolatos
célok nem szerepelnek.

A szervezeti-jogi hattér altalanos felmérésével kapcsolatban helytalléan rogziti a jelentés, hogy
kozosségi részvételi szabalyok az altalanos kozigazgatasi eljarasjogban és az egyes
rokonteriiletek specialis szabalyaiban is talalhatdk, azonban ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezzik, hogy az Aarhusi Egyezmeény kozosségi részvételi szabalyai rendszer szemléletlk, igen
részletes kidolgozottsaguk miatt mindenképpen specidlisak. Ennek a specialis jogteriletnek
tehat az 0sszes részletkérdését, immar tobb mint két évtizedes joggyakorlatat képtelenség az
altalanos kozigazgatasi jog intézmeényei alapjan megfeleléen alkalmazni.

c) Ami a jelentésekbdl kimaradt: a tendenciak bemutatasa

Egy fajsulyos kérdés, ami hianyzik a jelentésbdl, az a kozosségi részvétel jogszabalyi és
intézményi hattere fejlédési vonalanak a bemutatasa. A magyar kornyezetvédelmi kozosségi
részvételi jog a kilencvenes évek végén még a vilag élvonalaba tartozott. Az6ta viszont nem
fejlédott tovabb, s6t, ahogyan a fenti példakbolis jol lathatd, kifejezett erodalédas figyelhetd
meg az utébbi harom évtizedben.

A civil szervezetek észrevételei tobbszor visszatérnek erre a kérdésre, felemlitve a kozvetlentl
rajuk vonatkozo jogszabalyok, a részvételi lehetéségek, illetbleg a tamogatdsi forrasok egyre
romlo feltételrendszerét, azonban ezekre az észrevételekre sem reagalnak a jelentések, nem
folyik ezekben az alapvetd kérdésekben sem parbeszéd az észrevételt tevik és a jelentés
szerkeszt6i kozott.

3. A nyilvanossag részeére nyujtott tamogatas €és iranymutatas a
kozosseégi részvetel el0segitése érdekeben
a) Avonatkozé magyar jog ismertetése, altalanos jogi hattér

A jelentés felmondja a kotelez6 leckét: az Aarhusi Egyezmény a ratifikacié nyoman része a
jogrendszeriinknek, alkotmanyjogunk és kozigazgatasi jogunk pedig egyébként is biztositja a
megfeleld informacids és beleszélasi jogokat. Valdban, a legfontosabb jogforrasok itt a jelentés



altal is felhivott Informacioszabadsag torvény, a Kornyezetvédelmi torvény és a 4/2010. KJE
jogegységi hatarozat.

A jelentés megemliti még a jogalkotassal kapcsolatos tarsadalmi diszkussziot szabalyozo
torvényt (talan nem véletlenul emliti utolso sorban, mivel a viszonylag Uj szabalynak nagyon
kevés joggyakorlata volt még). Hivatkozik tovabba a jelentés a kozigazgatasi eljarasjog altal
biztositott altalanos részvételi jogosultsagokra is. E tekintetben kulondsen a jogorvoslati jog lett
volna érdekes, amit ha kilon kiemelt volna a jelentés, akkor a harmadik pillér is valamilyen
szinten legalabb képviseltetve lett volna.

b) A joggyakorlat szempontjabdl relevans, részletes kornyezetvédelmi jogi szabalyok

A jelentés megkozelitésével kapcsolatban le kell szogezni egy alapvetd jogalkalmazasi kérdést. A
lex specialis elv miatt a konkrét tigyekben eljard hatosagok és birosagok nem a nemzetkozi
szerz6déseket vagy az Alaptorvény egyes rendelkezéseit fogjak alkalmazni, hanem a részletes
jogosultsagokat meghatarozé rendelkezéseket. Ebb6l a nézépontbdl vizsgalva az Aarhusi
Egyezmény és a vonatkozé EU-s normaék végrehajtasa Magyarorszagon mind a mai napig
elégtelen. Hianyoznak az Aarhusi Egyezmény 2-9. cikkeinek részletes rendelkezéseit a hazai
viszonyokhoz igazitd, ugyanakkor a jogrendszerunk 6sszes relevans kérnyezetvédelmi és
rokonteruleti szabdlyaval is 6sszehangolé végrehajté szabalyok. E tekintetben a jelentés altal a
kornyezetvédelmi jog teruletérdl idézett kornyezeti hatasvizsgalat jogintézménye valéban
részletes, a részvételi jog masodik pillérére vonatkozd szabalyokat tartalmaz, azonban mégsem
azonos az Egyezmeény 6. cikkével. Ha ezt az azonossagot a Részes Felek el kivanjak érni, akkor
egyrészt a hatasvizsgalati jogot szamos vonatkozasban ki kellene egésziteni (egyebek kozott a
kozzétételre, illetbleg a vélemények figyelembe vételére vonatkozo, jelenleg még nem teljes
kompatibilitas megteremtése végett). Masrészt minden olyan rokonteruleti tgyre tekintettel is
szlkséges lenne a részvétel masodik pillérét az Egyezménnyel teljes 6sszhangba hozo
szabalyozas, ahol a kozosségi részvétel az gy kornyezeti relevanciaja miatt lehetséges.

c) Részvételre képesités — az eljarasok atlathatésaga, az eljarasi szabalyok alkalmazasanak
nehézségei

A Kozigazgatasi eljarasi torvény (Ket.) altalanos, alapelvi rendelkezéseire hivatkozik, amelyek
meghatarozott kortilmeények kozott (elsésorban, ha az ligyfélnek nincs jogi képviseldje) bizonyos
tajékoztatast meg kell, hogy adjanak. Természetesen ez helyénvalé tartalom a jelentésben,
azonban ismét meg kell jegyezzik, hogy az altalanos eljarasi szabalyok nem mindenben
alkalmasak a kornyezetvédelmi jogi dontéshozatali eljarasok specialitasainak a kezelésére.
Raadasul a trendek e tekintetben is kifejezetten negativak. Az egyre bonyolultabba valé
kozigazgatasi eljarasban eligazodni képtelen maganszemeélyek vagy helyi kornyezetvédelmi
csoportok nem kaphatnak elegendé segitséget a kialakult jogi helyzetben, mert az igen
altalanosan megfogalmazott alapelveknek nincs meg mar a tételes jogi megfeleldje a Ket. és a
Kozigazgatasi perrendtartas (Kp.) szovegében.

A kozigazgatasi perjogi kérdéseket a jelentés nem vonta a vizsgaldédasi korébe és nem tért ki a
polgari perek (személyiségvédelem, szomszédjog, kartérités stb.) kornyezetvédelmi
vonatkozasaira sem. Ez utébbi vonatkozasdban pedig a jogorvoslathoz valé jog jelentés
mértékben csorbul Magyarorszagon. Amennyiben egy kornyezetvédelmi ligyben az érintett
maganszemélyek vagy tarsadalmi szervezetek személyiségi, illetéleg vagyoni jogsérelmeiket
szeretnék orvosolni, lényegében teljesen magukra vannak hagyva, a szélsségesen a felek
rendelkezési jogaira felépult jelenlegi eljarasjogunk alapjan nincs esélytk ilyen perek sikeres
lebonyolitasara, s6t meginditasara sem.



d) Részvételre képesités — intézményi tdmogatas

Ajelentés hivatkozik az elvileg 2009 6ta létez6 hatdsagi kozvetitdkrol szolo jogszabalyra, aminek
részletesebb, kormanyrendeleti szintl végrehajtd rendelete is megszuletett (a 185/2009. (XI. 10.)
Korm. rendelet), azonban a jogintézmeény gyakorlata nem alakult ki. Ez a jogintézmény az6ta meg
is sz(int.

Ugyanezt tudjuk elmondani a még korabban, 2003-ban bevezetett jogi segit6 jogintézmeényével
kapcsolatosan, azzal, hogy erre nézve mind a Kormany, mind pedig az Ggyvédi kamarak
honlapjan részletes utmutatas talalhato, elvileg minden varmegyében rendelkezésre all az ezzel
(is) foglalkozo ugyvédek névjegyzéke. Mindazonaltal a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az lUgyfelek érdemi segitséghez ezen a csatornan sem tudnak jutni. A kérnyezetvédelmi
ugyekben ez kilénben is rendkivil nehéz lenne, hiszen altalanossagban is elmondhato, hogy alig
van az orszagban olyan ugyvéd, aki ehhez az ligytipushoz értene. Ezen nem lehet csodalkozni, ha
egyszer az orszag 7 legnagyobb jogi kara kdézul minddssze kettében létezik 6rarendszeru
kornyezetvédelmi jogi oktatas.

Az annak idején széles korben hasznalt zold pont irodak a kornyezetvédelmi hatésagoknal jol
betoltotték a funkcidjukat, egyrészt segitettek az tigyfeleknek, masrészt kiszlirték a nem oda vald
ugyeket és ezzel a sajat hatdsagukat is tehermentesitették. Sajnalatos médon ezek az irodak
legutoljara a hatdsagi rendszer atszervezése eldtt voltak elérheték, honlapjaik még mindig a
2014-ben felszamolt kdrnyezetvédelmi, vizligyi és természetvédelmi felligyeléségek még fel nem
szamolt domainjein talalhaték.

Az egyeduilallé magyar civil kornyezetvédelmi tajékoztatasi haldzat, a Kothald valamelyest kitart
meg, bar sulyos eréforras hiannyal klizd és sok vidéki irodajanak be kellett szlintetnie a
mukodését. Ezzel egylitt helyes, hogy a magyar orszagjelentés jelentds teret szentel a
bemutatasanak, de azt ki kell hangstlyozni, hogy ez nem az allami szerepvallalas része, sokkal
inkabb a civil szervezeti elhivatottsag megnyilvanulasa.

e) Hatdsagi, birdsagi tisztviselék kornyezetvédelmi és kozosségi részvétellel 0sszefliggd képzése

Ajelentés adatai e témakorben részben elavultak mar, a felszamolt kornyezetvédelmi hivatali
rendszert p6tlé kormanyhivatali ugyosztalyokban a kornyezetjogi, illetéleg ezzel 6sszefliggd
kornyezetvédelmi szakmai képzésnek nem latjuk nyomat, a kornyezetvédelmi tigyekkel
foglalkozé hatdsagi munka szinvonala egyre romlik. A jelentésben a birék kérnyezetvédelmi
képzésével kapcsolatban leirtakat is eltulzottnak talaljuk, a korabbi legfels6bb birdsagi elnok
idején bevezetett élénk kornyezetvédelmi szakmai parbeszédbél (egyebek kdzott az
ombudsmani hivatallal és nagyobb kornyezetvédelmi civil szervezetekkel) 2017-re nagyon kevés
maradt. Az helytalld, hogy a birésagok valéban részt vesznek a nemzetkozi szakmai
eszmecserékben és képzésekben, bar ezek jelentésége nem tul nagy a kozosségi részvétel
szempontjabol. A nemzetkozi szakmai tovabbképzésekben, haldézatokban valo részvétel
lehet6ségének mind a hatdésagok, mind a birésagok esetében szlik keresztmetszete az angol
nyelvtudas hidnya. Emiatt a legkulonfélébb képzési lehetéségeken altalaban rendre csak az a
néhany hivatalnok vagy biré vesz részt, aki beszéli a nyelvet.

“A Févarosi Torvényszéken kijelolt biré latja el a kornyezetvédelmi feleldsi feladatokat” kitételt
(jelentés 6. oldala) megtévesztdnek tartjuk, kiilondsen abban a szévegkornyezetben, ami a birdk
kornyezetvédelmi képzési lehetéségeir6l szol. Valéjaban nincs sem a févarosi, sem a tobbi
varmegyei szintl birésagon kornyezetvédelmi lUgyekre szakosodott bird, ezt egyébként a
birésagokra nézve kotelezd random szignalasi szabalyok nem is tennék lehetévé. A kdzigazgatasi



és polgari jogi birak kozul barki kaphat és kap is kdrnyezetvédelmi targyu tigyeket és
megallapithatd, hogy egy-két kivételtdl eltekintve semmilyen specialis hattérismeretuk nincs.

f) A tarsadalmi szervezetek allami felligyelete és igazgatasa

Ajelentés nem foglalkozik a tarsadalmi szervezetek miikodését, ide értve a kozossegi
részvétellel kapcsolatos tevékenységét alapvetéen meghatarozo, még 2011-ben elfogadott Civil
torvény (2011. évi CLXXV. torvény az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tamogatasarodl) rendelkezéseivel. A Civil torvénnyel kapcsolatban el
kell ismerni, hogy a tarsadalmi szervezetek mintegy két évtizedes multra visszatekintd
szabdlyozasa valoban megujitasra szorult. Ezt a célt szolgaljak a civil szervezetek
gazdalkodasara vonatkozé (pl. cséd és felszamolas), illetbleg az egyes szervezeti atalakulasra
vonatkozo6 szabalyok (egyesulés, szétvalas).

Ugyanakkor a Civil torvény lényeges megklulonboztetést tesz az egyes tarsadalmi szervezetek
kozott, és a kozhasznusag bizonyos allami, kozigazgatasi szervezetekkel kotendé kozszolgalati
szerz6dés megkotésének, egyes tamogatasok, illetékkedvezmények stb. igénybe vételének a
nélkulozhetetlen feltétele. A kzhasznu szervezeteknek bizonyos vagyoni és mikodeési
feltételeknek mindenképpen meg kell felelnilik, azonban a birdsag nem koteles minden olyan
szervezetet kozhasznunak mindgsiteni, amelyek ezeknek a feltételeknek megfelelnek.

4. Kornyezeti oktatas

Az oktatas centralizacidja hatranyosan érintette az oktatas helyzetét. 2016-ban az oktatasi
rendszer minden korabbinal erételjesebb centralizacidja orszagos tiltakozashoz vezetett, az
iskolak és a tanarok autondmiajara vonatkozé kovetelések (kiilondsen a tananyag és a
tankonyvek hasznalataval kapcsolatban) azonban nem kerultek meghallgatasra a kormanyzat
részeérél.

A kozpontositott oktatasi rendszer kevesebb lehetéséget biztosit a civil szervezetek szamara is,
hogy egyuttmUkodjenek az iskolakkal helyi szinten. Az altaluk nyujtott eszk6zok, szolgaltatasok
finanszirozasa egyébként is elégtelen, mivel nincs fizet6képes kereslet az altaluk képviselt
szaktudasra sem az iskoldk, sem a kormanyzat(i intézmények) részérél.

5. Kornyezetvédelmi szervezetek

Az el6z6 jelentés Ota eltelt id6szakban is folytatddtak a negativ tendencidk a civil szervezetek
életében, bar a nyilvantartasukat és muikodéstket szabalyozé altalanos jogszabalyok
lényegében valtozatlanok maradtak. Viszonylag magas szint(i atlathatésagot eredményez, hogy
az egyesulésijogrol, a kozhasznu jogallasrol és a civil szervezetek miikodésérél és
tamogatasarél szolé 2011. évi CLXXV. torvény értelmében minden civil szervezetnek el kell
készitenie és kozé kell tennie az éves pénzligyi jelentését és beszamolojat. Az egyes birdsagok
gyakorlataban vannak kiilonbségek, ami némi bizonytalansagot és kiszamithatatlansagot okoz.

A szabalyozasi kornyezet tovabb szlkitette a fuggetlen szervezetek mozgasterét, csokkentette a
pénzlgyi életképességliket, és hatranyosan érintette a kapacitasaikat, valamint a
rendelkezésukre allo infrastrukturat. A kornyezetvédelmi szervezetek kozotti haldzati
egylttmikodés tovabb gyenglilt, a koalicidk szervezése jellemzéen konkrét Gigyek (pl. a
Varosliget fejlesztése) mentén valdsult meg. Az allamigazgatast érint6 atszervezések miatt a
kornyezetvédelmi szervezetek és az alacsonyabb szinteken dolgozé koztisztviseldk kozott
korabban kialakitott szakmai egytttm(ikodések megsziintek.



A romlé finanszirozasi feltételek nem 6sztonozték a civil szervezeteket a kapacitasaik és human
er6forrasaik fejlesztésére, illetve a hosszabb tavu, stratégiai tervezésre. Csak a leginkabb
professzionalis médon mikodé szervezeteknek van hatékony stratégidja és iranyitasi
strukturaja. Mar a nagy, orszagos szervezetek szamara is problémat jelent azonban a
szakemberek megtartasa, mivel a kiszamithatatlan finanszirozasi kornyezet miatt a
foglalkoztatas egyre inkabb projektalapon torténik, ami nem teszi lehetévé a hosszabb tavu
munkavallalast. A kormanyzat ellenséges hozzaallasa természetesen a civil szervezeteknél
torténé munkavallaldsra is hatranyosan hatott.

Kozben a jelentés adminisztracios terhek — kulonosen a kozhasznu szervezetek esetén — egyre
nagyobb szakértelmet kivannak a civil szervezetek részérél jogi és pénzugyi kérdésekben,
valamint a menedzsment terén. Forras-, kapacitas- és/vagy ismerethiany miatt a civil
szervezetek nem élnek olyan eszkozokkel, mint vagy a stratégiatervezés, adomanyszerzés, vagy a
kozosségi média hatékonyabb alkalmazasa (a magyar médiatér tobbségét kitevé kormanyparti
meédiumok helyett) a céljaik elérése érdekében. A civil szervezetek szamara elérhetd pro bono
jogi segitségnyujtas elégtelen, kiilondsen vidéken.

Bar az allami finanszirozas tovabbra is fontos a civil szervezetek szamara, az allam altal
mukodtetett, kozponti tdmogatasi mechanizmusok (pl. Nemzeti Egyuttm(ikodési Alap)
rendszere meglehetbésen atlathatatlan, a dontéshozatal soran bizonyithatéan meghatarozé
szerepet jatszanak a politikai szempontok a tamogatasok szétosztasa soran. A politikailag nem
elkotelezett civil szervezetek formalisan nincsenek kizarva a palyazati rendszerb6l, de ritkan
sikerul eredményesen palyazniuk, mikdzben a telepullési 6nkormanyzatok pénzlgyi forrasai
szintén jelent&sen csokkentek.

Minisztériumok és telepulési onkormanyzatok is nydjtanak tamogatast civil szervezetek
szamara, de sokkal kisebb mértékben. A kdrnyezetvédelmi szervezeteknek évente kiirt, un. ,,Z6ld
Forras” palyazat minisztérium keretosszege éveken keresztul allandé (70 millié Ft) maradt. Az
onkormanyzati tamogatasok (pl. varosi civil alapok) keretosszege ritkan éri el vagy haladja meg a
10 millié Ft-ot.

Az unids pénzekhez kapcsolddo felhivasok tovabbra is ritkan adnak lehetéséget a civil
szervezetek szamara a forrasokhoz valé tényleges hozzaférésre. A Norvég Civil Tamogatasi Alap
altal finanszirozott projektek 2016 tavaszan lezarultak, a program folytatasa azonban elakadt a
két érintett orszag kozott felmerdlt vita miatt.

2017-ben tortént meg elészor Magyarorszagon, hogy a civil szervezetek egy részét nyiltan
politikai nyomas ala helyez6 jogszabaly kerilt elfogadasra. A ,,Lex NGO” néven elhiresilt torvény
elfogadasat nem elézte meg semmilyen szakmai nyilvanos vita, és a jogszabaly azon a jogalkotoi
vélelmen alapul, hogy a civil szervezetek kilfoldi finanszirozasa 6nmagaban véve gyanus,
mikdzben a szabalyozas mar korabban is biztositotta a szervezetek atlathatdésagat azzal
kapcsolatban, hogy az adott civil szervezet honnan kap tamogatas(oka)t.

A kalfoldrol tamogatott szervezetek atlathatésagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény célzottan és
kizarélagosan a mas tagallamokbél vagy harmadik orszagokbél szarmazé pénzugyi
tdmogatasban részesulé civil szervezetekre (roviden ,kilfoldrél tdmogatott szervezetek”) nézve
irta el6, hogy megjeloléssel jelentsék be és vetessék nyilvantartasba magukat, és a nyilvanossag
eléttis igy jelenjenek meg, ellenkezé esetben kilonféle szankcidk helyezhetdk kilatasba vellik
szemben, beleértve az adott szervezet megsziintetését is. A jogszabaly preambulumaéban utalas
torténik arra, hogy ,,az egyesuilési jog alapjan létrejott szervezeteknek ismeretlen kilfoldi
forrasbol juttatott tdmogatasok alkalmasak lehetnek arra, hogy kilféldi érdekcsoportok e



szervezetek tarsadalmi befolyasan keresztil sajat érdekeiket, nem pedig kozosségi célokat
érvényesithessenek Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében”, és ,,ez veszélyeztetheti az
orszag politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmények befolyasmentes mikodését”.

Atorvény 1. § (1) bekezdése szerint kilfoldrél tamogatott szervezetnek mindsul az az egyesilet
vagy alapitvany, amely a (2) bekezdésben meghatarozott juttatdsban részesul. A mindsités tehat
a torvény erejénél fogva beall a feltételek teljesulése esetén. A (2) bekezdés értelmében
tamogatasnak minésul jogcimétdl fliggetlenul a kdzvetlenill vagy kozvetve kulfoldrél szarmazé
mindazon pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegl juttatas, amely egy adéévben egyenként vagy
Osszesitve eléri a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIl. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
0sszeg kétszeresét (7,2 millid Ft; ebbe az 6sszegbe nem kell beleszamitani a koltségvetési
szerven keresztul kapott unids tamogatasokat).

A Lex NGO elfogadasat kdvetéen 23 érintett civil szervezet kozdésen az Alkotmanybirésaghoz
fordult, késdbb kozulik 14-en a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz is fordultak,
tovabba az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben,
els6sorban a tagallamokat a tékemozgas szabadsaga alapjan terheld kotelezettségek, valamint
az EU Alapjogi Chartajaban foglalt, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog, a
személyes adatok védelméhez vald jog és az egyestilés szabadsagahoz fiz6d6 jog (a Charta 7.,
8. és 12. cikkei) sérelme miatt.

Megjelentek és megerdsodtek azok a civil szervezetek, amelyek GONGO-ként a kormanyzati
érdekek érvényesitésében vesznek részt, és er6forrasaiknak koszonhetéen sokkal
hatékonyabban tudjak hallatni a hangjukat, mint a klasszikus, alulrél szervezdd® civil
szervezetek. Kivald eszkozei a kormanyzatnak, hogy atalakitsak a civil tarsadalom szerkezetét, és
hattérbe szoritsak a hatalommal szemben kritikus véleményeket megfogalmazo, ,valddi” civil
szervezeteket, megnehezitve azok mikodését és megjelenését a nyilvanossag elétt. A
hagyomanyos civil szervezetek veszitenek az érdekérvényesitési képességliikbdl, mert a
kormanyzat a GONGO-k segitségévek képes elhitetni a tarsadalommal, hogy a civil tarsadalom
egyetért a kormanyzati allasponttal az adott szakpolitikdban vagy mas kozpolitikai kérdésekben.

Ennek ékes példaja a Civil Osszefogas Kézhasznu Alapitvany (COKA), amely 2011-ben még csak
maganszemélyektdl kapott adomanyokbdl kezdte meg a mikodését (koltségvetésbdl szarmazod
tamogatast egyaltalan nem kapott), 10 évvel késébb (2021-ben) pedig mar tébb mint 550 milliés
bevételre tett szert. Az alapitvany kuratériumi elndke Dr. Csizmadia Laszl, Civil Osszefogés
Férum (COF) szévivéje, 2012 6ta a Nemzeti Egylittm(kodési Alap (NEA) Tanacsénak elndke.

Az alapitvanyi formaban mikodd kutatdintézetek kozul ki kell emelni a Szazadvég Alapitvanyt,
illetve annak 2017-ben nyilvanossagra hozott tanulmanyat is, amely éles kulonbséget tett a
tevékenységiiket jelentds részben kulfoldi forrasbél fedezd, un. nem-kormanyzati szervezetek
(NGO-k) és a tobbi civil szervezet kozéletben betoltott szerepe kozott, azt allitva, hogy az NGO-
kat pontatlanul aposztrofaljak civil szervezetként, hiszen aktiv, ideoldgiailag elkodtelezett politikai
szereplékként, illetve valdjaban lobbistaként mikodnek, akik gyakran a donorok (a mikodési
forrasokat biztosité személyek és szervezetek) lizleti és politikai érdekeit képviselik.

Kifejezetten kornyezetvédelmi céllal alakult 2020-ban a Z6ld Kovet Egyesulet, amelynek a
koltségvetése a kovetkezd évben atlépte a 100 millié Ft-ot. A 15 tagbdl 4U6 ,,Z6ld Ut Konzorcium”
tagjaként 2021 végétbl részt vett egy 2 éves, majdnem 1 milliard Ft-b6l megvaldsitott KEHOP-
palyazatban, amelynek célja egy orszagos szemléletformald kampany lebonyolitasa volt.



Megemlitendé még az Ader Janos korabbi dllamfé nevéhez f(iz6dé Kék Bolygd Alapitvany (KBKA),
amely formalisan 2017 decemberében jott létre. 2020-ban a Kormany — az ,,Alapitvany
tevékenységének bbvitése és Magyarorszag kdrnyezet- és klimaveédelmi céljainak elérése
érdekében” -5 milliard forint vissza nem téritend6 tdmogatast biztositott a Kék Bolygd
Klimavédelmi Kockazati Tékealap részére. A Kék Bolygo Tékealapokat (Klimavédelmi
Magant6kealap, Viz Alap) a Kormany hozta létre, hogy ,,hozzajaruljon Magyarorszag kornyezet- és
klimavédelmi céljainak eléréséhez”; egylttes jegyzett tokéjuk 15,5 milliard Ft.

6. Kozosségi részvétel a nemzetkozi dontéshozatalban

A jelentés mindossze annyit tartalmaz ebben a targykorben, hogy a kérdésnek nincs kialakult
jogi hattere vagy gyakorlata, de “a legfontosabb nemzetkdzi eseményekre valé felkészulés soran
a kornyezetvédelemért felels tarca szamos esetben egyeztetett allaspontot a civil
szervezetekkel is” (a jelentés 28. oldala).

Egyetértink a jelentéshez csatolt civil megjegyzéssel annyiban, hogy ennek a nemzetkozi jogi
kovetelménynek Magyarorszag nem tett eleget. Ténykérdés, hogy a kdzép-kelet eurdpai
orszagokban az allam nemzetkozi politikajat, ideértve a szakpolitikakat is, rendkivul szigoru
titkossag ovezi. Ezt bizonyos mértékig az Egyezmény 4. cikk (4) bekezdés b) pontja is elismeri.

7. A kozOsségi részvételi jogaikat gyakorlok zaklatasanak, a részvétel
megtorlasanak tilalma

A kozosségi részvételi jogaikat gyakorlok hatranyos megkulonboztetésérél (Egyezmény 3. cikk (9)
bekezdése) is szl a jelentés a Ket. alapelvei kapcsan, ami helyes és logikus, még akkor is, ha
erre nézve nem szerepel kérdés a jelentésre vonatkozoé iranymutatasokban. Ami a részvétel
utdlagos megtorlasatilleti, a jelentés ugyancsak a Ket. altalanos rendelkezéseire hivatkozik,
amellyel kapcsolatban viszont az Ombudsman helyettese jogosan mutat ra, hogy ezek tul
altalanosak ahhoz, hogy konkrét esetekben, kiilondsen kornyezetvédelmi konfliktusokban
érdemi védelmet biztositsanak a részvételi jogaikat gyakorldk szamara. Ugyanez igaz a jelentés
altal idézett, 2013-ban meguijitott panaszjogi szabalyozasra, ami komoly visszalépéseket jelent a
korabbi, rendszervaltas utani szabalyokhoz képest, sokak szerint még az 1977. évi l. torvénnyel
szemben sem allja ki az 0sszehasonlitas prébajat.

Ami viszont a részvételi jogaikat gyakorlékkal szemben alkalmazott polgari jogi szankciok,
elsdsorban kartérités lehetdségeit illeti, a magunk részérél kevésbé vagyunk pesszimistak, mint
a jelentés szerzbi. Az ilyen anyagi jelleg(i megtorlas egyik alapveté jogi feltétele hianyzik ugyanis,
a karokozas jogellenessége. Emiatt a joggyakorlatban a beruhazdék, tzemeltetdk, bar karuk adott
esetben valéban tetemes lehet, elsésorban az elhuzddo perek miatt vesztett idé miatt, a
legtobbszor csak az érintett kozosségek fenyegetéséig jutnak el, megnyert kartéritési jellegi
SLAPP Ugyrél Magyarorszagon nincs tudomasunk.

8. Kornyezeti informacid szolgaltatasa kérésre

A Nemzeti Beszamold 29. oldala megemliti, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi felugyeléségek jogerds dontéseiket honlapjukon kozzétették. Ez még akarigaz is lehet, de
ezen dontések megtaldldsa, internetes keresése rendkivil nehéz volt. Ennek kdszonhetéen nem
allithatjuk azt, hogy a hatdsagi joggyakorlat egységessége vagy széttarto jellege ezekbdl a
hatarozatokbol kiderilt volna. Ennél is nehezebb volt a viziigyi informacidk hozzaférhetésége,



amit az Ombudsman helyettese is megjegyzett, amikor megallapitotta, hogy a vizligyi hatdsagi
hatarozatok teljes szoveggel a katasztréfavédelmi hatdsag honlapjan mar nem jelentek meg.

Szerkesztési hianyossaga volt a Nemzeti Beszamoldnak, hogy szamos, az Aarhusi Egyezmény 5.
cikke, azaz a proaktivinformacidszolgaltatas ala tartozé kérdésben is a 4. cikk alatt talaljuk meg
avalaszt. De azt is latjuk, hogy egyes kérdésekben irrelevans informaciok kerlltek a Nemzeti
Beszamoldba, igy példaul egy olyan kormanyhatarozat, amely a PM 10 csokkentésének és a
kozosségi kozlekedés levegdminbségi szempontokbdl kedvezébbé tételének érdekében az
utastajékoztatast 6szténozte, de ugyanigy ide tartozé kérdésnek tekintjiik példaul az Onkéntes
Kolcsonos Biztosité Pénztarakrél szolé jogszabaly idézését is, holott ez igen tavol all a kornyezeti
informaciodktol. El6fordulnak még befejezetlen mondatok is, mint példaul a 30. oldalon egy
félbehagyott mondat, mikézben az a tény, hogy szlkult az informaciohoz hozzaférés joga, illetve
az elektronikus betekintés a beszamolo irasakor nem létezett, pedig lehetdség lett volna ra, ezek
mind kimaradtak a beszamolo szovegébdl.

A Nemzeti Beszamold megsziletésekor még élt az a gyakorlat, hogy a kiadni kért informaciok
titkositasaért, anonimizalasaért aranytalanul magas koltségeket szamolt fel a hatésag, nem kis
meértékben a jogszabaly rossz alkalmazasa révén. A rendeltetésellenes joggyakorlasként
tulzottan sok adat igénylése szintén az informacids szabadsag korlatozasat jelentette ebben az
idészakban. Es sajnos tény, hogy nagyon sok esetben csak a perinditas és a birésag kotelezé
dontése esetén szolgaltattak ki kornyezetvédelmi adatokat allami szervek és kdzfeladatot ellatéd
szervezetek. Ennek egyik legnegativabb megnyilvanulasa volt az, amikor kozfeladatot ellatod
szervezetek korabbi birdsagi itéletben foglalt allaspontot Ujra vitattak és egyfajta indokolatlanul
idéhuzé magatartassal akadalyoztak a kornyezeti adatokhoz valé hozzaférést.

A kapcsolédé weboldalak listajat hasznosnak, de nem teljesnek tartjuk, hiszen nem talalhaté
meg benne sem az OKT, sem a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, sem
pedig az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak internetes elérhet6sége.

9. Kornyezeti informacio proaktiv terjesztése

A proaktiv informacidszolgaltatas keretében nem meglepd, hogy a Nemzeti Beszamolé a
leginkabb az OKIR, tehat az Orszagos Koérnyezetvédelmi Informaciés Rendszer vivmanyaira
tamaszkodik és azokat tarja eld, mint ami megoldja az Aarhusi Egyezménybél fakado
informacidszolgaltatasi kotelezettségek teljesitését. Azt mar kevésbé emliti meg a jelentés, hogy
az OKIR egyaltalan nem felhasznaldbarat, nehézkes az informaciok keresése, kifejezetten sok
esetben szakmai hattérismereteket igényel, és az olyan jelleg(i keresés, amivaldjaban a laikus
felhasznalék szamara hasznos lenne, példaul egy adott térképi pont koruli 6sszes kibocsatd
egyszerre torténd azonositasa, ebben az idészakban nem volt elérhetd.

Az elérhetd allami adatbazisok korében felsorolasra keril a 62. pont alatt az Orszagos
Erd6allomany Adattar, azzal a kis szépséghibaval, hogy meg kellene jegyezni ebben a
bekezdésben, hogy ennek az adatai nem feltétlenul nyilvanosak minden tekintetben, igy példaul
az erd6tervezés dokumentumai nem megismerhetdk.

Ahogy egymas utan sorolja fel a Nemzeti Beszamolé azon honlapok és azon szervezetek és
intézmények listajat, amelyeknél egyes kornyezeti adatok elérheték online és proaktiv médon
(azaz ahogy ezen szervezetek ezen adatokat kozzéteszik, igy példaul az Orszagos
Terlletfejlesztési és Terliletrendezési Informacios Rendszer egyik internetes szolgaltatasa, a
TERPORT s a tébbi), az olvasénak az a benyomésa tdmad, hogy az egyszeri felhasznalé teljesen
elveszik ezek kozott az informacidforrasok kozott. Ez elvi szinten veti fel azt a kérdést, hogy miért
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nincs egy minden relevans kornyezeti informaciora fékuszald, azokat teljes korlien tartalmazé
portal, illetve miért nem lehet az OKIR-t véglilis erre alkalmassa tenni. A veszélyes anyagokkal
foglalkozé lzemek adatainak nyilvanossagaval kapcsolatban a jelentés elfelejti megemliteni,
hogy a biztonsagi jelentés sem teljes korben nyilvanos, és igy nem mondhatjuk azt, hogy a
lakossag teljes informacid birtokdban van ezen uzemek kérnyezetében. Ugyanigy nem volt a
Nemzeti Beszamolo elkészitésekor elérhetd példaul a tartdsan szennyezett, karosodott tertiletek
listaja, ami példaul terllethasznalati kérdésekben egy nagyon fontos alap informacié lenne.

A Nemzeti Beszamolo 85. pontja megemliti a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program elkészitését
anélkul, hogy megemlitené, hogy ezen programok altalaban folyamatos késéssel készllnek el,
illetve emliti a telepulési onkormanyzatok esetében a lakossag tajékoztatasat, illetve a telepulési
kornyezetvédelmi programokat anélkul, hogy bevallana, hogy egyrészt a lakossag tajékoztatasa
nagyon sok esetben hidnyos, masrészt szinte alig talalhaté Magyarorszagon dnkormanyzat,
amelyiknek naprakészen, az adott jogszabalyi kovetelményeket tokéletesen betartva megvan az
aktualis, elfogadott telepuilési kornyezetvédelmi programja.

10. Részvétel egyedi dontéshozatali eljarasokban

Az egyedi dontéshozatali eljarasokban vald részvétel kapcsan, az arra vonatkozo jogszabalyok
bemutatasat illetéen a 2017-es Nemzeti Beszamolé sokhelytt elavult, illetve nem emliti meg az
akkor mar elfogadott, de még hatalyba nem lépett jelentds eljarasi szabalyokat.

A Nemzeti Beszamolé 105-108. pontjai a Ket. helyébe lép6 Akr.-re utaldst sem tesznek, nem
emlitik meg, hogy milyen lényeges valtozasok varhatdk a részvételi jogok és azok gyakorlasa
kapcsan.

A Nemzeti Beszamolo tovabba nem tesz emlitést a Khvr. 2016. januar 1-jén hatalyba lépett 2/A. §
-aban foglaltakrol. Eszerint a kdrnyezethasznald azzal a tervezett tevékenységgel kapcsolatban,
amely szerepel ugyan a rendeletben, de az abban foglalt hatarértékeket nem éri el, egy adatlapot
koteles benyujtani a kornyezetvédelmi hatdésaghoz a tervezett tevékenység kornyezeti
jellemzéirél. Ennek az adatlapnak a tartalma szintén kérnyezeti informacio, a nyilvanossag
jogosult azt megismerni, s ha annak tartalmaval nem ért egyet, joga van jelezni ezt a hatésag
felé.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras megindulasardél szolo értesités érdekében vezetett elektronikus
adatbazis létrehozasardl, vezetésérdl, valamint az adatbazis alapjan torténé értesitésrél szolo
187/2009. Korm. rendelet értelmében létrehozott rendszer tapasztalataink szerint nem volt egy
sikertorténet a gyakorlatban. Egyes megyéknél minden egyes eljarasrol kapott értesitést az
adatbazisba felvett civil szervezet, de ez volt a ritkabb eset, mas megyéknél elvétve, esetlegesen
fordult eld értesités.

A beszamold ugyan emlitést tesz a kiemelt beruhazasok specidlis szabalyozasi rendszerérél,
nem emeli ki azonban, hogy a leroviditett hatarid6k és a szigorubb eljarasi szabalyok miatt a
tarsadalmi részvétel is nehezitett. Tapasztalataink szerint ezekben az Gigyekben az atlathatdsag
hidanya az egyik legfébb probléma. A kiemeltté nyilvanitas indokaival, az errél sz6l6 dontéssel
szemben jogorvoslati lehetdség nincs, azt vitatni nem lehet. Az ilyen engedélyezési eljarasokban
a dokumentumok elérhetéségét és az arra vonatkozo szabalyokat is eltéréen értelmezik az egyes
hatésagok.
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Tovabbi probléma, hogy a folyamatban levd kornyezetvédelmi dontéshozatali eljarasokrol nincs
egységes honlap, vagy akar egységesitett kozzétételi gyakorlat, ezen informaciok fellelhetbsége
az adott hatdsagtol fugg.

11. Részvétel tervek, programok eldékészitésében és elfogadasaban

A Kornyezetvédelmi torvény rendelkezéseivel egyltt a 2/2005. Korm. rendelet - alapvetéen az
unids szabalyokkal 6sszhangban - biztositja az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalata soran a tarsadalmi részvétel lehet6ségét, s annak eljarasi kereteit.

A gyakorlatban azonban mar tobb probléma felmerul a stratégiai kornyezeti vizsgalatokra
vonatkozé szabalyozéas alkalmazasaval. Az egyik ilyen probléma maganak az érintett
nyilvanossagnak a definidlasa egy-egy tery, illetve program kapcsan. Az érintettek korét ugyanis
a terv/program kidolgozodja hatarolja le, s ezzel kapcsolatban sincs jogorvoslati lehetdség.
Amennyiben egy adott telepulés, lakossagi csoport, civil szervezet példaul érintettnek érzi magat
az eljarasban a terv/program kornyezeti hatasai révén, jogait nem tudja érvényesiteni a jelen
keretek kdzott.

A stratégiai kornyezeti vizsgalatok lefolytatasaval kapcsolatos atlathatdsagi probléma, hogy
nincs olyan orszagos adatbazis, amely akar a lezajlott, akar a folyamatban évé stratégiai
kornyezeti vizsgalatokat tartalmazna, s egyszer(i moédon kereshetévé tenné. A kidolgozo
kornyezeti hatasok jelentéségérdl, azaz a stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak
szlkségességérdl szolo dontése sem jelenik meg egy egységes adatbazisban. Emiatt sem arra
nézve nincs orszagos adat, hogy évente hany stratégiai kornyezeti vizsgalatot folytatnak le, sem
pedig arra nézve, hogy hany terv, illetve program esetében és milyen indokbdl maradt el,
mellézte annak lefolytatasat a kidolgozo.

Jogorvoslati lehetéség alapvetéen nincsen sem az érintett nyilvanossag meghatarozasaval, sem
a kidolgozé dontéseivel szemben. Az elfogadott stratégiai kdrnyezeti vizsgalati dokumentaciot
legfeljebb a tervet, programot elfogad6 normativ aktussal szembeni jogorvoslat révén lehet
tamadni, amelynek kore igencsak szuk.

Tovabbi, az egyedi kornyezeti ligyekben valé dontéshozatalhoz kapcsolddd probléma, hogy a
stratégiai kornyezeti vizsgalatok eredményei az egyes engedélyezési eljarasokban nem kapnak
megfeleld hangsulyt, nem érvényesulnek. A gyakorlatban az SKV szabalyozas egyik célja, vagyis
az, hogy olyan tervekre, programokra mindenképpen késziiljon el az adott 4gazatokban, amelyek
keretet szabnak olyan tevékenységek vagy létesitmények jovébeli hatdésagi engedélyezése
szamara, amelyek a Khvr.-ben vannak felsorolva, fuggetlenll az abban megadott kiiszobértéktsl
és teruleti megkotéstdl, kevés esettél eltekintve nem valésul meg.

12. Részvétel a jogalkotasban

A Nemzeti Beszamolo 2. pontja rogziti, hogy a jogalkotasban valo részvétel feltételei pontosan
meghatarozasra kerlltek a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrél szolé
2010. évi CXXXI. torvényben, amely 2011. januar 1-jén lépett hatalyba. E torvényrél elmondhato,
hogy az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban all mind az alapelveket, mind a
jogalkotas tervezésének folyamatat tekintve. A torvény fészabadlya a széleskorl tarsadalmi
egyeztetés (altalanos egyeztetés), szabalyozza a stratégiai partnerség intézményét (kozvetlen
egyeztetés), és meghatarozza azon specialis szempontokat is, melyek kivételt képezhetnek.

A jogszabaly tartalmaval kapcsolatban ismét hangsulyozzuk, hogy eléremutatd, a kozosségi
részvételi szabalyokat maximalisan tiszteletben tartja, ugyanakkor a gyakorlati megvalésulast
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illetéen szamos problémaval, hianyossaggal szembesiltiink, amelyeket a Nemzeti Beszamold
nem emlit. A jogszabalyok elékészitésében valo részvételnek eléfeltétele, hogy a jogalkotas
folyamatarol a civilek, a lakossag informaciot szerezzen. A Nemzeti Beszamolo 93. pontja a
kornyezetvédelmi targyu jogszabalyok elfogadas alatt allé tervezeteinek forrasaiként a
kornyezetvédelemért felelds tarca honlapjat, valamint az Orszaggylés honlapjat jeloli meg.

Az informacidhoz vald hozzaférést tekintve a civilek altalaban az alabbi akadalyokba utkoztek. A
jogszabalyok tervezeteinek kozzététele sok esetben, mondhatjuk, hogy az esetek tobbségében
elmaradt. Amennyiben sor kerult a nyilvanosséagra hozatalra, e honlapok egyike sem nevezhetd
konnyen hozzaférhetd informacioforrasnak, a tervezetek sokszor nehezen voltak fellelhetdk. A
tervezet kozzététele esetén is hianyoztak a honlapokrél a szakmai hattéranyagok, a
jogszabalytervezet megalkotasat megel6z6, megalapozo elemzések.

Arészvételi jog gyakorlasaval kapcsolatosan az altaldnos egyeztetés folyamataban, amely
puszta véleménynyilvanitasi lehetdséget jelent, a felhasznaldbarat feluletek jelentettek alapvetd
hianyossagot, valamint az id6 rovidsége, amely a véleményezésre nyitva allt. A Nemzeti
Beszamold 120. pontja a kérnyezetpolitika alakitdsaban kiemelt jelent6séglinek nevezi az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs szerepét, véleményének sulya azonban a gyakorlatban
messze nem volt kiemelt jelentéséglinek nevezhetd, részvétele a jogalkotas folyamataban az
esetek tobbségében formalis volt csupan. A Nemzeti Beszamolé 121. pontja emliti a stratégiai
partnerségi megallapodast, mely a véleményezési eljarast segitd kozvetlen egyeztetés eszkoze,
de civil szervezetekkel ennek megkotésére nem kerult sor, ami sajnalatos.

Az altalanos egyeztetés, széles korl véleményezés kapcsan donté hianyossagnak tekintjik,
hogy a jogalkotd szervek nem adtak visszajelzést a civil, lakossagi észrevételekkel, javaslatokkal
kapcsolatban, azok 0sszesitett értékelése, illetve az értékelés kozzététele szinte kivétel nélkul
mindig elmaradt/elmarad a hazai jogalkotas folyamataban.

13. Jogorvoslati jog

Az informacidhoz valé hozzaférés kapcsan az igény nemteljesitése, megtagaddsa, koltségtérités
felszamitasa, vagy annak tulzott mértéke esetén jogorvoslati lehet6ségként mar nyitva allt mind
a birésagi ut, mind a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésaghoz fordulas
lehet6sége, a Hatosag eljarasat kovetden tovabbi jogorvoslat is igénybevehetd, a perinditas. A
Nemzeti Beszamolo 129. pontja pontosan ismerteti a fenti forumokat, megjegyezve, hogy a
birosag ezekben az ligyekben soron kiviil jar el. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk
megemliteni, hogy a soronkiviliség biztositasa ellenére is tobb évbe tellett az esetek
tobbségében, mire a fenti jogorvoslati lehetéségeket kimeritve az érintettek kozérdek
adatigényét teljesitették, esetleges jogsérelmét orvosoltak.

Az egyedi dontésekkel kapcsolatos jogorvoslati jog gyakorlasaval kapcsolatban a Nemzeti
Beszamold 130. pontjat azzal egészitjlk ki, hogy a fellebbezési jog gyakorlasa kapcsan
épitéshatdsagi engedélyezési eljarasban tobb esetben akadalyt, illetve korlatozast képezett az a
rendelkezés (az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény
53/C. § (7) bekezdése), mely kimondta, hogy az eljaras meginditasarol szabalyszer(ien értesitett
ugyfél ugyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha az ugyfél az elsé foku eljarasban nyilatkozatot tett
vagy kérelmet nyujtott be. E szakaszra hivatkozassal zartak ki tobb esetben a hatésagok az
érdemi jogorvoslat lehet8ségét épitési Ugyekben.

A birésagi fellilvizsgalat lehet&sége kapcsan komoly akadalyt jelentett, hogy a keresetlevél
benyujtasdnak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésag kizarélag erre iranyuld
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kérelem alapjan dontott a végrehajtas felfliggesztésérdl, és a gyakorlatban ez csak kivételes
esetekben valdsult meg. A civil szervezetek erre tekintettel dontottek sok esetben ugy, hogy bar
volt a perinditashoz joguk, nem éltek vele figyelemmel annak koltséges voltara, és arra, hogy a
végrehajtas felfliggesztése hianyaban a létesitmény megvaldsulhatott, mire a per befejez6dott, a
perlés igy minddssze jogi gyézelmet hozhatott, gyakorlati eredményt nem.

A fellebbezés koltségei kapcsan a Nemzeti Beszamolo 140. pontja rogziti azokat a szabalyokat,
amelyek koltségkedvezmeényeket biztositottak a civil szervezetek szamara, de nem tér ki
részletesen, hanem csak emlités szintjén a perinditas kapcsan esetlegesen felmerulé szakértoi
és ugyvédi koltségekre. A dontés felulvizsgalatat kezdemeényezd felpereseket terhelé magas
szakértbi koltségek, amelyek kapcsan nem léteztek, nem léteznek kedvezmeényt biztosito jogi
konstrukcidk a magyar jogban, gyakorlati akadalyt gorditettek szamos civil szervezet
jogérvényesitésének Utjaba. A perlési koltségekkel kapcsolatban szintén meg kell emliteni a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazasokra vonatkozo torvény azon rendelkezését,
mely ezen eljarasokban hozott dontés felllvizsgalatara iranyulé eljarasokban kotelez6 jogi
képviseletet ir elé.

A jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatos informacio elérhetésége terén is van kritikai
észrevételliink. Ahogyan arra a 8. pontban mar ramutattunk, bar a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizugyi felligyeléségek jogerés dontéseiket honlapjukon kozzétették, de
ezen dontések megtalalasa, internetes keresése rendkivil nehéz volt, a jogorvoslati
lehet6ségekrél vald tajékoztatas pedig ezekben a dontésekben szerepelt, igy ezen a teruleten is
latunk lehet8séget tovabbi felhasznalébarat megoldas kidolgozasara.

14. GMO-k

Erre a pontra nézve nincs kritikai észrevétellink.
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