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A Magyar Kormany aarhusi orszagjelentésének civil kritikaja

szakmai vélemény

Magyarorszag az Aarhusi Egyezményhez vald csatlakozassal vallalta, hogy a kérnyezeti
demokracia (informacidhoz valé hozzaférés, dontéshozatalban valo részvétel, jogorvoslat joga)
magas szintjét biztositja hazankban. Az Egyezményt torvénnyel iktatta be a jogrendszerbe az
Orszaggyllés, a Kormany pedig a Részes Felek négyévente megrendezendd talalkozdira
ugynevezett National Implementation Reportot, azaz Nemzeti Beszamolot készit. Az alabbi
szakmai allaspont a Kormany

2021 évi

Nemzeti Beszamolojahoz készult.

A kritika szakmai véleményt tlikroz, igy kornyezetvédelmi joggal foglalkozé jogaszok tekintették
at az orszagjelentést és fogalmaztak meg az abban talalhatdé megallapitasokra nézve kritikai
megjegyzéseket. A véleményeket nem bocsatottak széles kord civil szervezeti konzultaciora, arra
valo tekintettel, hogy a Nemzeti Beszamolo elkészitése (2020) és a kritika megfogalmazasa
(2024) kozott 4 év eltelt.
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Bevezet

Az Aarhusi Egyezmény 10. cikke alapjan a Részes Felek vallaltak, hogy a Részes Felek
Talalkozoin folytatott tanacskozasok soran a Felek folyamatosan attekintik a Felek altal készitett
rendszeres jelentések alapjan az Egyezmeény végrehajtasat. Ennek érdekében egy minden
allamra kotelez6 tartalmu jelentéstételi format alakitottak ki, amely kitér az Egyezmény lényeges
pontjainak végrehajtasara, azon belul is részletezi a Nemzeti Beszamolo elkészitési folyamatat,
az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatos, lényeges korilményeket, az altalanos
rendelkezéseket tartalmazo 3. cikk végrehajtasat, az informacidohoz valé hozzaférés, a
dontéshozatalban valé részvétel és a jogorvoslathoz valé jog szabalyozasat és gyakorlatat,
legvégul pedig a genetikailag médositott szervezetekkel kapcsolatos cikkek végrehajtasat.

1. Az elkészités folyamata

a) Az elkészitésben résztvevé hatésagok

A 2017-es jelentéshez hasonldan az elsd hivatali tervezet 6sszeallitdsahoz a nemzeti
kapcsolattartd csak a sz(ikebb értelemben vett kornyezetvédelmi hatdésagoktol kért véleményt
(az FM érintett szakféosztalyai, az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfelligyel6ség, a Kormanyhivatalok Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyai, az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat és a Herman Otté Intézet), viszont a rokonteruletek
hatosagaitol és egyéb allami intézményeit6l (példaul néhany frekventalt épitési hatdsagtol és
intézmeénytol, kozegészségligyi vagy agrarigazgatasi tertletrl) nem. Tovabba nem dolgozta fel a
nem kormanyzati allami szerveknél (igy kiildndsen az Ombudsman, az Allami Szamvevészék, az
ugyészség nem buntetd ligyszaka) rendelkezésre allé fontos adathalmazokat sem, ha kilon
észrevételt nem tettek. A 2021-es jelentéshez fizott altaldanos megjegyzésében mar az
Ombudsman jové nemzedékekért feleldés helyettese is kiemeli, hogy szamos allasfoglalasa
relevans lett volna a jelentéshez, azok konnyen hozzaférhet6k és felhasznalhatok lettek volna. A
2021-es jelentés egyebekben a résztvevd hatdsagok tekintetében megegyezik a korabbival.

b) A véleményezés folyamata és a vélemények figyelembe vétele

A munkaanyagot, bar az el6készitésében nem vettek részt, szamos rokontertleti, illetéleg nem
kormanyzati allami szervnek megkuldték véleményezésre (a Beligyminisztérium, az Igazsagugyi
Minisztérium, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, a Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium, a Miniszterelndkség, illetéleg a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét
Ellaté Biztoshelyettes), egy sorban a civil szervezetekkel.

Nagy érdeme a 2021-es jelentésnek is, hogy a beérkezett és elfogadott véleményeket kiilon
kiemelte a végleges szovegben is, feltlintetve az adott hozzajarulas forrasat is. 2020-ban
azonban Ujitas, hogy a civil szervezetek altalanos jellegli megjegyzéseit 0sszefoglalva a jelentés
elején helyezték el. Ezekkel az altalanos megjegyzésekkel nehéz lenne vitatkozni, igy a kiemelt
beruhazasok hatésagi terheinek folyamatos csokkentése és gyorsitasa valdéban a kozosségi
részvétel rovasara megy, hiszen az természeténél fogva iddigényes. Jogosan teszik széva a civilek
arészvételre képesités (kiemelten az Egyezmény 3. cikkében irtak) elhanyagolasat, kiilonosen
pedig a normativ vagy célhoz kotott tdmogatasok elapadésat.



Sajnalatos médon azonban ebben a jelentésben hianyzik a parbeszéd a véleményt add
szervezetekkel, a jelentésbdl tehat nem derul ki a magyar Részes Fél allaspontja a tarsszervek,
az Ombudsman helyettes és a civil szervezetek felvetéseivel kapcsolatosan.

2. Egyéb lényeges kortilmények
a) A jelentések hazai jogszabalyi hattere

A 2021-es jelentésnek még mindig a viszonylag legrészletesebb hazai jogszabalyi hattere az
1/2017. (IV. 28.) FM utasitas a Foldmuvelésligyi Minisztérium Szervezeti és Mlikodési
Szabalyzatarél. Az SzMSz alapvetéen a Jogalkotasi F6osztalyra telepiti ezt a feladatot (2.2.2.8. és
3.f. pont), azzal, hogy az érintett f6osztalyok részanyagokat adnak neki, a Kérnyezetmegdbrzési
Féosztallyal pedig kulon kihangsulyozott egyuttmuikodeési kotelezettsége van (amit az utdbbi
szervezeti egységre vonatkozo 4.2.2. pont is megerdsit). A Kornyezetmegd6rzési F6osztalyra
vonatkozé szabaly ugyanakkor a koordinaciot ide telepiti, ami megbonyolitja a szervezeti
hatteret és alkalmas lehet a felel6sségi korok elmosasara. Az Agrarminisztérium SzMSz-ét 2017
utan évenként modositottak, azonban az aarhusi orszagjelentéssel kapcsolatos feladatkorok
valtozatlanok maradtak. Megjegyezzik, hogy 2022-ben az egész hataskor atkerult az Energiatigyi
Minisztériumhoz, ahogyan az kiderul ennek a minisztériumnak az uj SzMSz-ébél (1/2022. (XII.
30.) EM utasitas). Itt a koordinacidért az Energetikai Tervezési, Programozasi és Innovacios
Féosztaly felelds, a Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztaly kozremUikodésével (1.11.4.3.2., illetbleg
[.11.1.2.2.4.pont). Ugyanakkor ezek a megfogalmazasok mar nem emlitik konkrétan az Aarhusi
Egyezményt, az Egyezmény honlapja pedig még mindig az agrarminisztérium korabbi eléaddjat,
Barad Andreat jeloli meg kapcsolattartdnak’. Ezek a korilmények a nemzeti jelentések jogi,
intézményi hatterének elbizonytalanodasat, elgyengllését jelenthetik.

b) A kdrnyezet és természetvédelmi szervezetrendszer atalakulasa

A jelentés az egyéb lényeges korulmények cimszo alatt ismét csak a kornyezetvédelmi hatdsagi
rendszer felszamolasat, illetbleg az egységes teruleti igazgatasi rendszerbe vald beolvasztasat
targyalja. Teljes joggal, hiszen az intézményrendszer donté mértékben kihat a kozosségi részvétel
szabalyainak az alkalmazasara is.

A jelentés rogziti, hogy a szervezeti atalakulas az Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfelugyeléség 2017. évi felszamolasaval valt teljessé. Egyetértink a jelentés
altal idézett (de nem kommentalt) civil véleményekkel, amik szerint ezek a szervezeti valtozasok
egyfelél a kornyezetvédelmi és természetvédelmi érdekek torvényszer(i hattérbe szorulasat
hozzak magukkal, masfelél pedig a rendkivul bonyolult hataskori-illetékességi szabalyok
megnehezitik a kozosségi részvétel minden fazisanak gyakorlati megvaldsitasat is.

A szervezeti-jogi hattér altalanos felmérésével kapcsolatban helytalldan rogziti a jelentés a
2017-es jelentéssel egybehangzdan, hogy kdzosségi részvételi szabalyok az altalanos
kozigazgatasi eljarasjogban és az egyes rokonteruletek specialis szabalyaiban is talalhaték,
azonban ezzel kapcsolatban itt is meg kell jegyezziik, hogy az Aarhusi Egyezmény kdzosségi
részvételi szabalyai rendszer szemléletlk, igen részletes kidolgozottsaguk miatt mindenképpen
specialisak. Ennek a specialis jogterliletnek tehat az 6sszes részletkérdését, immar tobb mint
két évtizedes joggyakorlatat képtelenség az altaldanos kozigazgatasi jog intézményei alapjan
megfeleléen alkalmazni.

" https://unece.org/environment-policy/public-participation/national-focal-points-and-contact-
points#accordion_7
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A 2021-es jelentés egy tovabbi ,,szervezeti egyszerlsitésre” mutat ra, ami megneheziti a
kozosségi részvételt, kulondsen a jogorvoslathoz vald jog érvényesitését. 2019-t6l fogva a
kozigazgatasi eljarasok egyfokuva valtak, jogorvoslati lehet6ség csupan a kdzigazgatasi birdsagi
per, ami természetesen nagyobb felkészlltséget és tobb eréforrast kivan, amit a helyi
kozosségek vagy kisebb civil szervezetek aligha tudnak maguknak biztositani. Az egyetlen,
rendkivili kozigazgatasi szint(i jogorvoslati lehet6ség a felligyeleti eljaras, ami viszont a
magasabb szintl hatdsagok diszkrecionalis dontésétél fugg, az allampolgarok és szervezeteik
ezt csak kezdeményezhetik.

c) Ami a jelentésekbdél kimaradt: a tendenciak bemutatasa

Egy fajsulyos kérdés, ami hianyzik a jelentésbdl, az a kzosségi részvétel jogszabalyi és
intézményi hattere fejlédési vonalanak a bemutatasa. A magyar kornyezetvédelmi kozosségi
részvételi jog a kilencvenes évek végén még a vilag élvonalaba tartozott. Az6ta viszont nem
fejlédott tovabb, s6t, ahogyan a fenti példakbdl s jol lathatd, kifejezett erodaldodas figyelhetd
meg az utébbi harom évtizedben.

A civil szervezetek észrevételei visszatéréen hivatkoznak erre a kérdésre, felemlitve a kozvetlenul
rajuk vonatkozd jogszabalyok, a részvételi lehetdségek, illetdleg a tdAmogatdsi forrasok egyre
romlé feltételrendszerét, azonban ezekre az észrevételekre sem reagalnak a jelentések, nem
folyik ezekben az alapvetd kérdésekben sem parbeszéd az észrevételt tevik és a jelentés
szerkeszt6i kozott.

3. A nyilvanossag részére nyujtott tamogatas és iranymutatas a
kozosségi részvétel eldsegitése érdekében
a) A vonatkozd magyar jog ismertetése, altalanos jogi hattér

A 2021-es jelentés sz0 szerint atveszi a korabbi jelentésekbdl azt, hogy az Aarhusi Egyezmény a
ratifikacié nyoman része a jogrendszerliinknek, alkotmanyjogunk és kdzigazgatasi jogunk pedig
egyébként is biztositja a megfeleld informacids és beleszélasi jogokat. Valdban, a legfontosabb
jogforrasok itt a jelentés altal is felhivott Informacidészabadsag torvény, a Kérnyezetvédelmi
torvény és a 4/2010. KJE kozigazgatasi jogegységi hatarozat. Ennek a kulcs jelentéségu
legfels6bb birésagi dontésnek a kacskaringds életutjarél a 2021-es jelentéshez flizott helyettes
ombudsmani vélemény is fontos adalékot tartalmaz. Eredetileg az évtizedes ,,mi szamit
kornyezetvédelmi kozigazgatasi ugynek?” kérdésre adott valaszt, ugy, hogy minden gy, amiben
a kornyezetvédelmi hatésagok lgydontd vagy szakhatosagként részt vesznek, kornyezetvédelmi
ugynek mindsilnek. A dontés a fentebb vazolt szervezeti valtozasok miatt sulytalanna valt,
hiszen egyrészrél Ugydontd hatdsag a felszamolt kornyezetvédelmi hatésag mar sehol sem lehet,
szakhatdsag pedig az esetek tilnyomo részében szintén nem, hiszen ahogy az Ombudsman
helyettes is ramutatott, csak bels§ szervezeti egységként szerepel, tehat egy egyszeri belsé
levelezéssel fejtheti csak ki a kornyezetvédelmi szakkérdéseket. 2019-ben egy
alkotmanybirdsagi dontés ennek a visszassagara mar ramutatott, a helyzet annyiban javult, hogy
a kornyezetvédelmi jogi elemeket is tartalmazo hatdsagi hatarozatok rendelkezé részében fel kell
tintetni a kornyezetvédelmi szervezeti egység véleményét.

A jelentés megemliti még a jogalkotassal kapcsolatos tarsadalmi diszkusszidt szabalyozé
torvényt. Ezt mar a 2017-es jelentés is utolsd sorban emlitette, mivel a viszonylag Uj szabalynak
nagyon kevés joggyakorlata volt még — ez a helyzet 2020-ra sem valtozott. Hivatkoznak tovabba a
jelentések a kozigazgatasi eljarasjog altal biztositott altalanos részvételi jogosultsagokra is. E



tekintetben kilondsen a jogorvoslati jog lett volna érdekes, amit, ha kilon kiemeltek volna a
jelentések, akkor a harmadik pillér is valamilyen szinten legalabb képviseltetve lett volna.

b) Ajoggyakorlat szempontjabdl relevans, részletes kornyezetvédelmi jogi szabalyok

A korabbiakkal 6sszhangban, a jelentéssel kapcsolatban le kell szogezni egy alapvet6
jogalkalmazasi kérdést. A lex specialis elv miatt a konkrét Ugyekben eljaré hatésagok és
birdsagok nem a nemzetkozi szerz6déseket vagy az Alaptorvény egyes rendelkezéseit fogjak
alkalmazni, hanem a részletes jogosultsagokat meghatarozé rendelkezéseket. Ebbdl a
nézépontbhol vizsgalva az Aarhusi Egyezmeény és a vonatkozo EU-s normak végrehajtasa
Magyarorszagon mind a mai napig hianyos. Hianyoznak az Aarhusi Egyezmény 2-9. §-ainak
részletes rendelkezéseit a hazai viszonyokhoz igazitd, ugyanakkor a jogrendszerink 6sszes
relevans kornyezetvédelmi és rokonteruleti szabalyaval is 6sszehangolé végrehajté szabalyok. E
tekintetben a jelentések altal a kornyezetvédelmi jog teruletérél idézett hatasvizsgalat valéban
részletes, a részvételi jog masodik pillérére vonatkozé szabalyokat tartalmaz, azonban mégsem
azonos az Egyezmeény 6. cikkével. Ha ezt az azonossagot a Részes Felek el kivanjak érni, akkor
egyrészt a hatasvizsgalati jogot szamos vonatkozasban ki kellene egésziteni (egyebek kozott a
kozzétételre, illetbleg a vélemények figyelembe vételére vonatkozé jelenleg még nem teljes
kompatibilitds megteremtése végett). Masrészt, minden olyan rokonteruleti Ugyre tekintettel is
szUkséges lenne a részvétel masodik pillérét az Egyezménnyel teljes 6sszhangban lévd
szabalyozas, ahol a kozosségi részvétel az gy kornyezeti relevanciaja miatt lehetséges.

c) Részvételre képesités — az eljarasok atlathatésaga, az eljarasi szabalyok alkalmazasanak
nehézségei

A 2017-es jelentést megismételve a 2021-es is a Kozigazgatasi eljarasi torvény (Ket.) altalanos,
alapelvi rendelkezéseire hivatkozik, amelyek bizonyos kortilmények kozott (elsésorban, ha az
ugyfélnek nincs jogi képviseldje) bizonyos tajékoztatast meg kell, hogy adjanak. Természetesen,
ez helyénvalo tartalom a jelentésben, azonban ismét meg kell jegyezzuk, hogy az altalanos
eljarasi szabalyok nem mindenben alkalmasak a kérnyezetvédelmi jogi dontéshozatali eljarasok
specialitasainak a kezelésére. Raadasul, a trendek e tekintetben is kifejezetten negativak. Az
egyre bonyolultabba valo kozigazgatasi eljarasban eligazodni képtelen maganszemélyek vagy
helyi kornyezetvédelmi csoportok nem kaphatnak elegendé segitséget a jelenlegi jogi
helyzetben, mert az igen altalanosan megfogalmazott alapelveknek nincs meg mar a tételes jogi
megfeleldje a Ket. és a Kbzigazgatdsi perrendtartas (Kp.) szovegében.

A kozigazgatasi perjogi kérdéseket illetéen a 2017-es jelentés szerkesztési elveitél eltéréen a
2021-es jelentés részletesen ismerteti a Kp. szovegét és kiilonodsen azt tartja eléremutatonak a
kozosségi részvétel szempontjabdl, hogy a kozigazgatasi perrendtartas olyan esetekben is
perlési lehetéséget ad, amikor valaki nem volt Ugyfél az alapeljarasban. Ezzel kapcsolatban
azonban meg kell jegyezzlik, hogy a biréi gyakorlatban az olyan esetekben, amikor egy civil
szervezet a biréi szakban kivan bekapcsolédni az eljarasba, igen gyakran megkérdéjelezik a
kereshetéségi jogat. A kereshet6ségi jog meglehetésen nehezen értelmezhetd, nem is tételes
jogon alapulé fogalom, mégis arra hasznaljak, hogy az ligy targydahoz kézvetlen jogosultsagokkal
nem kapcsolddo civil szervezeteket kirekesszenek a birdsagi eljarasbol.

Ha a kozigazgatasi perekre kitért, a jelentés foglalkozhatott volna a polgari perek
(személyiségvédelem, szomszédjog, kartérités stb.) kornyezetvédelmi vonatkozasaival is.
Megjegyezziik, hogy amennyiben egy kornyezetvédelmi Gigyben az érintett maganszemélyek vagy
tarsadalmi szervezetek személyiségi, illet6leg vagyoni jogsérelmeiket szeretnék orvosolni,
lényegében teljesen magukra vannak hagyva, a széls6ségesen a felek rendelkezési jogaira



felépult jelenlegi eljarasjogunk alapjan lényegében nincs esélyuk ilyen perek sikeres
lebonyolitasara, s6t meginditasara sem.

d) Részvételre képesités — intézményi tamogatas

Ajelentés hivatkozik elvileg 2009 6ta létezd, hatosagi kdzvetit6krél szolo jogszabalyra, aminek
részletesebb, kormanyrendeleti szintl végrehajtd rendelete is megszuletett (a 185/2009. (XI. 10.)
Korm. rendelet), azonban a jogintézmény gyakorlata nem alakult ki. Az Interneten a
kormanyrendelet altal meghatarozott hatdsagi kozvetit6i nyilvantartasoknak nincs nyoma,
jollehet a magasabb szintl 6nkormanyzatoknal ennek a vezetése elvileg kotelezd lenne.

Ugyanezt tudjuk elmondani a még korabban, 2003-ban bevezetett jogi segit6 jogintézmeényével
kapcsolatosan, azzal, hogy erre nézve mind a Kormany, mind pedig az Ggyvédi kamarak
honlapjan részletes utmutatas talalhato, elvileg minden varmegyében rendelkezésre all az ezzel
(is) foglalkozd ligyvédek névjegyzéke. Mindazonaltal a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az Ugyfelek érdemi segitséghez ezen a csatornan sem tudnak jutni. A kérnyezetvédelmi
ugyekben ez kiilonben is rendkivil nehéz lenne, hiszen altalanossagban is elmondhatd, hogy alig
van az orszagban olyan Ugyvéd, aki ehhez az Ggytipushoz értene. Ezen nem lehet csodalkozni, ha
egyszer az orszag 7 legnagyobb jogi kara kozul mindodssze kettében létezik drarendszeru
kornyezetvédelmi jogi oktatas.

Az annak idején széles korben hasznalt zold pont irodak a kornyezetvédelmi hatésagoknal jol
betoltotték a funkcidjukat, egyrészt segitettek az ugyfeleknek, masrészt kiszlrték a nem odavalé
ugyeket és ezzel a sajat hatdsagukat is tehermentesitették. Sajnalatos médon ezek az irodak
legutoljara a hatdsagi rendszer atszervezése el6tt voltak elérhetdk, honlapjaik még mindig a
2014-ben felszamolt kornyezetvédelmi, vizligyi és természetvédelmi felliigyeléségek még fel nem
szamolt domainjén talalhatok.

Az egyedulallé magyar civil kornyezetvédelmi tajékoztatasi haldzat, a Kothald valamelyest kitart
még, bar sulyos eréforras hiannyal kiizd és sok vidéki irodajanak be kellett sziintetnie a
mikodését. Ezzel egyutt helyes, hogy a magyar orszagjelentés tovabbra jelent8s teret szentel a
bemutatasanak.

e) Hatdsagi, birdsagi tisztviseldk kornyezetvédelmi és kozosségi részvétellel 0sszefliggd képzése

A 2021-es jelentés ezzel kapcsolatos adatai jelentds részben elavultak mar, a felszamolt
kornyezetvédelmi hivatal rendszert p6tlé kormanyhivatali Ugyosztalyokban a kornyezetjogi,
illetdleg ezzel Osszefliggd kornyezetvédelmi szakmai képzésnek nem latjuk nyomat, a
kornyezetvédelmi tgyekkel foglalkozé hatésagi munka szinvonala romlik.

Ami a birésagok kornyezetvédelmi ismereteinek fejlesztését illeti, helytalld, hogy a birdk valéban
részt vesznek a nemzetkozi szakmai eszmecserékben és képzésekben, bar ezek jelentésége nem
tul nagy a kozosségi részvétel szempontjabol. A nemzetkozi szakmai tovabbképzésekben,
halézatokban valé részvétel lehetéségének mind a hatésagok, mind a birésagok esetében sz(ik
keresztmetszete az angol nyelvtudas hianya. Emiatt a legkulonfélébb képzési lehet6ségeken
altalaban rendre csak az a néhany hivatalnok vagy bir6 vesz részt, aki beszéli a nyelvet.

“A Févarosi Torvényszéken kijelolt biré latja el a kornyezetvédelmi feleldsi feladatokat” kitételt
(2021-es jelentés 11. oldala) megtévesztének tartjuk, kiilondsen abban a szévegkornyezetben,
ami a birék kornyezetvédelmi képzési lehetéségeir6l szol. Valdjaban nincs sem a févarosi, sem a
tobbi megyei szintl birésagon kdrnyezetvédelmi ligyekre szakosodott bird, ezt egyébként a
birésagokra nézve kotelezd random szignalasi szabalyok nem is tennék lehetévé. A kdzigazgatasi
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és polgari jogi birak kozul barki kaphat és kap is kdrnyezetvédelmi targyu tigyeket és
megallapithatd, hogy egy-két kivételtdl eltekintve semmilyen specialis hattérismeretuk nincs.

A 2021-es jelentés szamos olyan Uj birésagi és hatdsagi képzési format mutat be, amely
viszonylag szlk kdrben kornyezetvédelmi szakmai tovabbképzést biztosit a birak és hivatalnokok
szamara. Az aarhusi orszagjelentés szamara ezek kisebb jelentéséggel birnak, valéjaban azt
kellene inkabb vizsgalni, hogy folyik-e a birdsagok és a relevans hatdésagok szamara olyan
képzés, amely a kornyezetvédelmi kozosségi részvétel specialisabb kérdéseit vizsgalja.
Ilyenekrél viszont az utébbi idében — a két jelentés altal atfogott években — nincs mar
tudomasunk.

f) A tarsadalmi szervezetek allami felligyelete és igazgatasa

A 2021-es jelentés részletesen ismerteti a tarsadalmi szervezetek jogallasat, illetbleg a
bejegyzésének a folyamatat. Egyik jelentés sem foglalkozik azonban a tarsadalmi szervezetek
mikodéseét, ide értve a kozosségi részvétellel kapcsolatos tevékenységét alapvetben
meghatarozo, még 2011-ben elfogadott Civil torveny (2011. évi CLXXV. térvény az egyesulési
jogrol, a kbzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol) ide
vonatkozé egyéb rendelkezéseivel. A Civil torvénnyel kapcsolatban el kell ismerni, hogy a
tarsadalmi szervezetek mintegy két évtizedes multra visszatekint6 szabalyozasa valéban
megujitasra szorult. Ezt a célt szolgaljak a civil szervezetek gazdalkodasara vonatkozé (pl. cséd
és felszamolas), illet6leg az egyes szervezeti dtalakulasra vonatkozé szabalyok (egyesulés,
szétvalas).

Ugyanakkor a Civil torvény lényeges megkllonboztetést tesz az egyes tarsadalmi szervezetek
kozott: a kozhasznusag bizonyos allami, kozigazgatasi szervezetekkel kotendd kozszolgalati
szerz6dés megkotésének, egyes tamogatasok, illetékkedvezmények stb. igénybe vételének a
nélkulozhetetlen feltétele. A birésag dontése csak egy iranyban behatarolt: a kozhasznu
szervezeteknek bizonyos vagyoni és mikodési feltételeknek mindenképpen meg kell felelnitk,
azonban nem koteles minden olyan szervezetet kozhaszninak mindsiteni, amelyek ezeknek a
feltételeknek megfelelnek (Civil torvény 14., 34. és 35. §8).

4. Kornyezeti oktatas

Az oktatas centralizacidja hatranyosan érintette az oktatas helyzetét. 2016-ban az oktatasi
rendszer minden korabbinal erételjesebb centralizacidja orszagos tiltakozashoz vezetett, az
iskolak és a tanarok autondmiajara vonatkozo kovetelések (kiilonosen a tananyag és a
tankonyvek hasznalatdval kapcsolatban) azonban nem kerultek meghallgatasra a kormanyzat
részérol.

A kozpontositott oktatasi rendszer kevesebb lehet6séget biztosit a civil szervezetek szamara is,
hogy egyuttmUikodjenek az iskolakkal helyi szinten. Az altaluk nyujtott eszk6zok, szolgaltatasok
finanszirozasa egyébként is elégtelen, mivel nincs fizet6képes kereslet az altaluk képviselt
szaktudasra sem az iskolak, sem a kormanyzat(i intézmeények) részérél.

5. Kornyezetvédelmi szervezetek

A hosszu éveken keresztul tapasztalt, kedvez6tlen kdrialmények hatassal vannak a civil
szervezetek munkajara, ami kiégésben, fasultsagban, motivacidvesztésben nyilvanul meg. A
kozpénzek elosztdsanak folyamatos torzitasa, a COVID19-vilagjarvany kovetkeztében kialakuld,
majd 2021-tél kibontakozé gazdasagi, tovabba 2022-t6l az energiavalsag, valamint az inflacié
hatdsai tovabb csokkentették a civil szervezetek pénzligyi életképességét. Az évek soran egyre



nagyobb lett a szakadék a varosi (budapesti) székhely(, intézményesultebb szervezetek,
valamint a vidéken (elsésorban a megyei jogu varosokban) m(ikodé kisebb szervezetek
kapacitasai kozott.

2020. junius 18-an az EU Birésaga a C-78/18. szamu Ugyben hozott itéletében kimondta, hogy a
2017. évi LXXVI. torvénnyel bevezetett korlatozasok tobb szempontbodl is sértik az unids jogot. A
Birésag hangsulyozta, a magyar torvény alkalmas arra, hogy ,,bizalmatlan légkort teremtsenek”
az érintett civil szervezetekkel szemben. A finanszirozas atlathatésaganak névelésére iranyuld
célkitlizés az uniods jog szempontjabdél minésulhet olyan ,kézérdeken alapuléd nyomos
indoknak”, amely igazolhatja kllonb6z6 nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi
kotelezettségek, valamint bizonyos szankcidk akar egyuttes bevezetését, mivel egyes civil
szervezetek az altaluk kovetett célokra és a rendelkezésukre allé eszkozokre tekintettel ,,jelentbs
befolyast gyakorolhatnak a kozéletre és a nyilvanos vitara”, ami alapjan indokolt, hogy a
finanszirozasukra az atlathatosag biztositasara iranyuld intézkedések vonatkozzanak, kuléndsen
az Unidn kivuli harmadik orszagokbol szarmazé finanszirozas esetén.

A magyar szabalyozas azonban hatranyosan megkutlonboztetd jellegll, korlatozo intézkedéseket
tartalmaz, melyek eltér6 banasmaodot teremtenek a belfoldi és a hataron atnyulé tékemozgasok
kozott, ami visszatarthatja a mas unids tagallamokban vagy harmadik orszagokban letelepedett
természetes vagy jogi szemeélyeket attél, hogy a ,kulfoldrél tamogatott szervezeteknek” pénzugyi
tamogatast nyujtsanak. Olyan kozrendi és kozbiztonsagi okokra, mint a pénzmosas, a
terrorizmus finanszirozasa vagy a tagabb értelemben vett szervezett blin6zés elleni klizdelem
csak a tarsadalom alapvet6 érdekét érint6 valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszély fennallasa
esetén lehet hivatkozni. Magyarorszag azonban ilyen érveket nem tudott felhozni a
kotelezettségszegési eljaras soran.

A Birésag kiemelte tovabba, hogy az azonositott vagy azonosithatd természetes személyekre
vonatkozé informacidk harmadik személyek (hatésagok vagy akar altalaban a nyilvanossag)
részére torténd tovabbitasara csak az Alapjogi Charta 8. cikk (2) bekezdésében el6irt
kovetelményeknek megfeleld tisztességes adatkezelés alapjan keriilhet sor. A személyesadat-
kezelésnek minésuld informacidtovabbitds minden mas esetben a személyes adatok
védelméhez vald jog olyan korlatozasanak mindstil, amely a Magyarorszag altal hivatkozott
altalanos érdek( célkitlizések egyikével sem igazolhata.

Az EU Birosaganak itélete szolgalt alapul a kozélet befolydsolasara alkalmas tevékenységet
végzd civil szervezetek atlathatésagarol széld 2021. évi XLIX. torvény elfogadasahoz, amely
2021. junius 30-t6l hatalyon kivil helyezte a 2017. évi LXXVI. torvényt. A kulfoldrél tamogatott
szervezetté mindsités, a bejelentési, adatszolgaltatasi, kozzétételi és feltlintetési kotelezettség,
illetve az ezek megszegése esetére elsirt szankcidk helyébe az Allami Szamvevészéket terheld,
az érintett civil szervezetekrél szolé éves 0sszefoglald készitésének és kozzétételének
kotelezettsége lépett.

Az Uj szabalyozas kotelezi a 20 millid Ft feletti éves targyévi mérlegféosszeggel rendelkez6 civil
szervezeteket, hogy rendelkezzenek olyan dokumentumokkal, mint a szamviteli politika, a
leltarozasi szabalyok, valamint a készpénz- és eszkozgazdalkodasra vonatkozé szabalyok. A
jogszabaly tehat ugy probal objektiv kritériumot alkalmazni, hogy vélelmet allit fel: az a civil
szervezet, amely meghatarozott 6sszeg feletti éves koltségvetéssel rendelkezik, jelentés
befolyast képes gyakorolni a kozéletre, ,,a demokratikus allam mikodésére”.

2022. majus 17-én (1 nappal az ujabb Lex NGO 2021-ben tortént elfogadasanak 1 éves
évforduldja el6tt, illetve az el6z8 évre vonatkozod beszamoldk elfogadasanak és benyujtasanak



idészakaban) az Allami Szamvevészék tobb szaz civil szervezetet utasitott arra, hogy 10 napon
belul a hivatal online feluletén keresztul nyujtsak be a sziikséges dokumentumokat, pl. belsd
pénzugyi szabalyzatokat és iranyelveket.

2021 decemberében nyolc érintett civil szervezet az Alkotmanybirésaghoz fordult (Ugyszam:
IV/01857/2017) kivételes alkotmanyjogi panasszal, a testilet azonban egy évvel kés6bb
okafogyottsagra hivatkozva elutasitotta a kérelmuket.

Megjelentek és megerésodtek azok a civil szervezetek, amelyek GONGO-ként a kormanyzati
érdekek érvényesitésében vesznek részt, és eréforrasaiknak koszonhetéen sokkal
hatékonyabban tudjak hallatni a hangjukat, mint a klasszikus, alulrdl szervezdd® civil
szervezetek. Kivalo eszkozei a kormanyzatnak, hogy atalakitsak a civil tarsadalom szerkezetét, és
hattérbe szoritsak a hatalommal szemben kritikus véleményeket megfogalmazo, ,valddi” civil
szervezeteket, megnehezitve azok mikodését és megjelenését a nyilvanossag elétt. A
hagyomanyos civil szervezetek veszitenek az érdekérvényesitési képességiukbdl, mert a
kormanyzat a GONGO-k segitségévek képes elhitetni a tarsadalommal, hogy a civil tarsadalom
egyetért a kormanyzati alldsponttal az adott szakpolitikdban vagy mas kozpolitikai kérdésekben.

Ennek ékes példaja a Civil Osszefogéds Kézhasznu Alapitvéany (COKA), amely 2011-ben még csak
maganszemélyektdl kapott adomanyokbdl kezdte meg a mikodését (koltségvetésbdl szarmazod
tamogatast egyaltalan nem kapott), 10 évvel késébb (2021-ben) pedig mar tobb mint 550 milliés
bevételre tett szert. Az alapitvany kuratériumi elndke Dr. Csizmadia Laszl8, Civil Osszefogés
Forum (COF) szévivéje, 2012 6ta a Nemzeti Egylittm(kodési Alap (NEA) Tanacsénak elndke.

Az alapitvanyi formaban mikodé kutatdintézetek kozul ki kell emelni a Szazadvég Alapitvanyt,
illetve annak 2017-ben nyilvanossagra hozott tanulmanyat is, amely éles kulonbséget tett a
tevékenységiiket jelentds részben kulfoldi forrasbdl fedezd, un. nem-kormaéanyzati szervezetek
(NGO-k) és a tobbi civil szervezet kozéletben betoltott szerepe kozott, azt allitva, hogy az NGO-
kat pontatlanul aposztrofaljak civil szervezetként, hiszen aktiv, ideoldgiailag elkdtelezett politikai
szereplékként, illetve valdjaban lobbistaként mikoédnek, akik gyakran a donorok (a mikodési
forrasokat biztosité személyek és szervezetek) lizleti és politikai érdekeit képviselik.

Kifejezetten kornyezetvédelmi céllal alakult 2020-ban a Zold Koévet Egyesililet, amelynek a
koltségvetése a kovetkezd évben atlépte a 100 millié Ft-ot. A 15 tagbdl 4lL6 ,,Z6ld Ut Konzorcium”
tagjaként 2021 végétdl részt vett egy 2 éves, majdnem 1 millidrd Ft-bol megvaldsitott KEHOP-
palyazatban, amelynek célja egy orszagos szemléletformald kampany lebonyolitasa volt.

Megemlitendé még az Ader Janos korabbi dllamfé nevéhez fiz6dé Kék Bolygd Alapitvany (KBKA),
amely formalisan 2017 decemberében jott létre. 2020-ban a Kormany — az ,,Alapitvany
tevékenységének bdvitése és Magyarorszag kornyezet- és klimavédelmi céljainak elérése
érdekében” — 5 milliard forint vissza nem téritendé tdmogatast biztositott a Kék Bolygd
Klimavédelmi Kockazati Tékealap részére. A Kék Bolygd Tékealapokat (Klimavédelmi
Magantbkealap, Viz Alap) a Kormany hozta létre, hogy ,,hozzajaruljon Magyarorszag kornyezet- és
klimavédelmi céljainak eléréséhez”; egylittes jegyzett t6kéjik 15,5 milliard Ft.

6. Kozosségi részvétel a nemzetkozi dontéshozatalban

A jelentés a korabbi orszagjelentésekkel egyez6en mindossze annyit tartalmaz ebben a
targykorben, hogy a kérdésnek nincs kialakult jogi hattere vagy gyakorlata, de “a legfontosabb
nemzetkozi eseményekre valo felkészulés soran a kornyezetvédelemért felelés tarca szamos
esetben egyeztetett allaspontot a civil szervezetekkel is” (a jelentés 38. oldala).



Egyetértiink a jelentéshez csatolt civil megjegyzéssel annyiban, hogy ennek a nemzetkozi jogi
kovetelménynek Magyarorszag nem tett eleget. Ténykérdés, hogy a kozép-kelet eurdpai
orszagokban az allam nemzetkozi politikajat, ideértve a szakpolitikakat is, rendkivil szigoru
titkossag ovezi. Ezt bizonyos mértékig az Egyezmény 4. Cikk (4) bekezdés b) pontja is elismeri.

A 2021-es jelentés sem tud semmit hozzatenni ehhez, jollehet a tarsadalmi szervezetek minden
korabbi aarhusi orszagjelentés észrevételezése soran jelezték, hogy ezen a terlileten a k6zosségi
részvétel egyaltalan nem mukodik.

7. A kozOsségi részvételi jogaikat gyakorlok zaklatasanak, a részvétel
megtorlasanak tilalma

A kozosségi részvételi jogaikat gyakorldk hatranyos megkulonboztetésérdl (Egyezmeény 3. cikk (9)
bekezdése) is sz6l a jelentés a Ket. alapelvei kapcsan, ami helyes és logikus, még akkor is, ha
erre nézve nem szerepel kérdés a jelentésre vonatkozoé iranymutatasokban. Ami a részvétel
utdlagos megtorlasatilleti, a jelentés ugyancsak a Ket. altalanos rendelkezéseire hivatkozik,
amellyel kapcsolatban viszont az Ombudsman helyettese jogosan mutat ra, hogy ezek tul
altalanosak ahhoz, hogy konkrét esetekben, kiilonosen kornyezetvédelmi konfliktusokban
érdemi védelmet biztositsanak a részvételi jogaikat gyakorldk szamara. Ugyanez igaz a jelentés
altal idézett 2013-ban megujitott panaszjogi szabalyozasra, ami komoly visszalépéseket jelent a
korabbi, rendszervaltas utani szabalyokhoz képest, sokak szerint még az 1977. évi l. torvénnyel
szemben sem allja ki az 6sszehasonlitds prébajat.

Ami viszont a részvételi jogaikat gyakorlokkal szemben alkalmazott polgari jogi szankciok,
els6sorban kartérités lehetdségeit illeti, a magunk részérdl kevésbé vagyunk pesszimistak, mint
a jelentés szerzbi. Az ilyen anyagi jelleg(i megtorlas egyik alapveté jogi feltétele hianyzik ugyanis,
a karokozas jogellenessége. Emiatt a joggyakorlatban a beruhazdék, tzemeltetdk, bar karuk adott
esetben valéban tetemes lehet, elsésorban az elhuzddo perek miatt vesztett idé miatt, a
legtobbszor csak az érintett kozosségek fenyegetéseéig jutnak el, megnyert kartéritési jellegi
SLAPP Ugyr6l Magyarorszagon nincs tudomasunk.

Megjegyezziik, hogy hasonldan az el6z6 pontban targyalt nemzetkozi eljarasokhoz, a 2021-es
jelentés itt is sz szerint atmasolja a korabbi orszagjelentés szovegét.

8. Kornyezeti informacid szolgaltatasa kérésre

A jelentéstételi id6szakot nagymértékben befolyasolta a koronavirus vilagjarvany kialakulasa és
az annak nyoman bevezetett veszélyhelyzeti intézkedések. Sajnalatos médon a Magyar Kormany
ebben az idészakban a veszélyhelyzetre valo reagalasként indokoltnak latta, hogy
intézkedésként a kozérdekl adatok kiadasara rendelkezésre allé hataridét 45 + 45 napra
megemelje. Ezt a kérdést mar a 2021-es jelentés kritikajaban is megfogalmaztak a civil
szervezetek, azonban maga a jelentés erre nem tért ki, igy mindenképpen hianyosnak volt
tekinthetd.

Az a hivatkozas a jelentésben, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi
feligyel6ségek jogerds dontéseiket honlapjukon kozzéteszik, majd az atszervezést kovetéen a
kormanyhivatalok kérnyezetvédelmi és természetvédelmi féosztalyai ugyanezt a gyakorlatot
kovetik, azzal a kritikaval volt illethetd, hogy azonban a felhasznaldbarat adatfeltlintetést nem
sikerilt biztositani. Nagyon széttagolt és nehezen megtaldlhaté informacioforrast jelentettek
ezek a kozlések.
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Ajelentés beszél a kozérdekl adatok kiadasahoz kapcsolodo koltségtérités mértékérdl, de nem
emliti, hogy sajnalatos mddon a kdrnyezetvédelmi hatésagi szervezetrendszer a koltségek
felszamitasat de facto a nyilvanossag korlatozasara hasznalta, mivel tobb olyan eset volt, ahol
kirivé mértékd dijat szamoltak fel egyébként esetenként nem indokolt adatkezelési mlveletek
koltségeként.

Bar nem kozvetlenul kornyezetvédelmi volt a kérdés, de a kozpénz fogalmanak Alaptorvényben
tortént szlkitése kihatott arra, hogy a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés egy fokkal
megnehezllt. Ez természetesen a kozpénzb6l finanszirozott, kornyezetvédelmileg kérdéses
beruhazasok adathozzaférését is sulyosan érintette.

A civil szervezetek orommel fogadtak a kdrnyezeti adatok digitalizaciodjat, de még maig sem
sikerult megoldani azt, hogy az OKIR (az Orszagos Koérnyezetvédelmi Informaciés Rendszer) egy
konnyen kereshet6 felhasznaldbarat feliilet legyen, gyakorlatilag a 10 évvel ezel6tt jelzett hibak
ugyanugy fennallnak ma is. Az sem valtozott, hogy az Orszagos Erd6allomany Adattar adatai
nem voltak teljesen nyilvanosak. Ebben a nyilvanossagban mara kis mérték( javulas lathato, de
még mindig nem konnyiti meg a felhasznaldk adathozzaférését.

9. Kornyezeti informacio proaktiv terjesztése

A kozérdekl adatok proaktiv kozzététele témakorében a jelentés — nyugodtan mondhatjuk azt,
hogy minden bizonnyal — buszkén sorolja fol azokat az adatforrasokat, ahol kornyezetileg
relevans informaciéhoz lehet hozzaférni. Csak azt felejti el a jelentés készitéje, hogy mindez a
széttagoltsag miatt nem az adathozzaférést segiti, hanem sokkal inkabb a zavart noveli. A
mennyiség itt nem minéségbe csap at, hanem ellenkezdleg: a tul sok adatforras, a specializalt
adattartalom, a mindig kiilonbo6zé helyeken megjelend, de egyébként sok esetben 6sszefliggd
informacidk azt okozzak, hogy aki kérnyezeti adatot keres, vagy részinformacidhoz jut, vagy
pedig ideje nagy részét kilonb6z6 adatbazisok keresésével tolti. Ennek felemlegetése a
jelentésbdl azonban hianyzik.

A Magyarorszag kornyezeti allapota cimi kiadvany megjelentetésének elmaradasa 2017 6ta
nagy veszteség, ahogyan ezt egyébként mar a 2021-es jelentéshez f(izott civil szervezeti
allaspont is kifejtette.

Szinte alig talalunk az Aarhusi Egyezmény 5. cikkének alkalmazasat gatlé tényez felsorolasat,
holott ez sokkal bévebb, mint amit a jelentés tartalmaz — hiszen nem helytalld, hogy csak a
természetvédelmi adatokhoz valé hozzaférés keretében voltak tapasztalhaték nehézségek.

10. Részvétel egyedi dontéshozatali eljarasokban

Az egyedi dontéshozatali eljarasokban vald tarsadalmi részvétel szabalyozasa kapcsan tobb
jelentds valtozas is tortént a korabbi Nemzeti Beszamolo elkészlilte 6ta. Egyrészt hatalyon kivil
helyezésre keriilt a Ket., és most az annak helyébe lép6 Akr. szabalyozza az ligyféli jogallas
alapjait. A kozigazgatasi jogsértések birdsagi fellilvizsgalat révén valo vitathatésaganak
szabalyait a Kp. biztositja. A Nemzeti Beszamolo ez utébbi jogszabalyra nem tér ki, holott az
egyedi Ugyekben valo részvétel kapcsan jelentéséget nyernek egyes rendelkezései.

A Kp. djabb feltételt vezet be a civil szervezetek szamara. Eszerint felperes olyan civil szervezet
lehet egy kozigazgatasi jogvitaban, amely a nyilvantartdsba vett tevékenységét valamely
alapvetd jog védelme vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsa érdekében a kozigazgatasi
tevékenység altal érintett foldrajzi teruleten legaldbb egy éve folytatja, ha a kozigazgatasi
tevékenység nyilvantartasba vett tevékenységét érinti. Az egy éves korlat véleményulnk szerint
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szlkiti a civilek fellépési lehetfségeit az egyes ugyekben. Ha példaul egy olyan telepulésen, ahol
korabban nem mukodott helyi kornyezetvédelmi civil szervezet, hiaba jon létre a lakosok
onszervez6désével egy egyeslilet, a kozigazgatasi perrendtartas feltételének nagy
valdszinlséggel nem fog tudni megfelelni, igy a hatésag dontését, az engedélyt nem tudja
birésag el6tt megtamadni.

Emellett a fellebbezés lehetfsége is megsz(int a kdrnyezetvédelmi hatdsagi ligyekben, azaz
egyfokuva valt a kornyezetvédelmi engedélyezés. A kdzigazgatasi eljarasban hozott hatarozat a
kozléssel véglegessé, ezaltal végrehajthatova is valik. A birésagtol kérhetd azonnali
jogvédelemként a halaszt6 hataly elrendelése, azonban ez nem automatikus, és akar a
beruhazast is meg lehet kezdeni.

Tovabbi hianyossagként emlithet6 a korabbi Nemzeti Beszamoléhoz flizott, a kiemelt
beruhazasok szabalyozasara vonatkozd civil észrevételek, panaszok megoldatlansaga. Ez a
Nemzeti Beszamolo sem tesz emlitést arrdl, hogy a kiemelt beruhazasok engedélyeztetése tobb
szempontbol is korlatozza a tarsadalmi részvételt, csokkenti annak hatékonysagat. A kiemelt
beruhazasokra vonatkozd jogszabaly alapjan szinte barmely, akar a részben vagy egészben
allami vagy unids tamogatassal megvaldsulo projekt kiemeltté nyilvanithato, s ezaltal specialis
eljarasi rend ala helyezhetd. Ebben a specialis eljarasi rendben pedig az informacidohoz valé
hozzaférés korlatozasa, az iranyado hataridék szikitése mind hatranyos médon hatnak a
részvételi jogok érvényesithet6ségére.

A Nemzeti Beszamolo hivatkozik a civil szervezetek adatbazisara, tovabba arra is, hogy az annak

alapjaul szolgalo jogszabaly hatalyon kivul helyezésre kerllt. Ennek kapcsan megjegyzendd hogy
csupan azok a megyei hatésagok folytattak tovabb az értesités gyakorlatat a jogszabaly hatalyon
kivil helyezését kovetéen még egy ideig, ahol ez korabban mar automatikus volt, majd ez késébb
ezeknél a megyéknél is megszint.

Tovabbra is problémaként kell emliteni, hogy az egyes beruhdzasok kiemeltté nyilvanitasanak
folyamataban, az arrél sz6l6 dontéshozatalban a nyilvanossag nem tud érdemben részt venni.

A kiemelt beruhazasok engedélyezése kapcsan pedig kifejezetten hatranyos gyakorlatként
emlithetd, hogy a hatésagok nem a hatarozatot (engedélyt), hanem csak a hatarozat
meghozatalarél szold hirdetményt jelenitik meg az internetes felliletiikon. A hirdetményben
pedig az Ugy targyan, szaman és egyéb eljarasi informacidkon tul csupan annyi jelenik meg, hogy
a hatarozat a hatésagnal ismerhet6 meg. Mivel a kiemelt Ugyekben szinte valamennyi hataridg,
igy a hirdetményezés is joval rovidebb az altaldnosnal, s a hatarozat megtamadasanak feltételei
is szigorubbak, ezekben az esetekben szamos alkalommal elesnek a civilek az érdemi részvétel
és jogorvoslat lehetéségétél. Kiilonos jelentdsége van ennek abbdl a szempontbdlis, hogy a
kiemelt beruhazasok altalaban jelent8s kornyezeti terhelést is jelentenek méretuk, a
kornyezethasznalat volumene okan.

Annak ellenére, hogy a 2020-as évnek tarsadalmi szempontbdlis meghatarozé eseménye volt a
koronavirus-jarvany, a Nemzeti Beszamolo nem tesz emlitést az annak okan elrendelt specialis
eljarasi szabalyokrdl. A k6zmeghallgatasok mellézése, az egyszerUsitett bejelentési eljarasi
rendszer bevezetése véleménylink szerint sulyosan visszavetette a tarsadalmi részvételt az
egyes engedélyezések soran.
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11. Részvétel tervek, programok elékészitésében és elfogadasaban

A stratégiai kornyezeti vizsgalatokra vonatkozé jogszabalyok nem sokat valtoztak a 2016-2021
kozti idészakban. A 2/2005. Korm. rendelet 4. és 8. §-ainak modositasat érdemes ehelyutt
megemliteni, mely a Nemzeti Beszamoldba nem kerult be. A varhato kérnyezeti hatas
jelent6éségének eldontéséhez a kidolgozd kikéri a kornyezet védelméért felelds szervek
véleményét arrol, hogy varhaté-e jelentds kdrnyezeti hatas. A terv vagy program kidolgozéja a
hatésagok véleményét a tdjékoztatashoz szikséges informacio rendelkezésére allasakor
haladéktalanul kikéri és a vélemény adasra legfeljebb 15 napos hatarid6t allapit meg. Korabban
ez a hatarid6 legalabb 15 nap volt. A jelenlegi szabaly alapjan ennél rovidebb hatarid6t is
megallapithat a kidolgozd, ami az egyes tervek, programok volumenét tekintve mar nem
feltétlenul elegend6 egy megalapozott vélemény kialakitasahoz.

Tovéabbi valtozas, hogy a teleplilés egészére vagy egy részére készllé telepllésrendezési tervnél,
telepulésszerkezeti tervnél, helyi épitési szabalyzatnal és szabalyozasi tervnél a kornyezeti
értékelés tartalmat és egyeztetésének sajatos szabalyait a telepuléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szolé 419/2021. Korm. rendelet hatarozza meg.

A korabbi Nemzeti Beszamold kapcsan emlitett gyakorlati problémak nem olddédtak meg. Az
egyik legfontosabb hidnyossag, hogy tovabbra sem jott létre egy olyan orszagos lefedettséget
biztositd, minden tervre és programra kiterjed6 adatbazis, amelybdél lekérdezhetd lenne
valamennyi folyamatban volt vagy folyamatban lév6 stratégiai kornyezeti vizsgalat. Nemcsak a
tervek és programok, valamint azok kornyezeti vizsgalati jelentésének megismerhetfségét
szlkséges biztositani. Sziikséges lenne az adatbazisban az olyan tervre vagy programra
vonatkozo kidolgozoi dontéseket és a hatdésagok véleményét is elérhetdvé tenni, amelyek
esetében mellézték a stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasat, mondvan, hogy annak
varhatdéan nem lesznek jelent8ds kdrnyezeti hatasai.

12. Részvétel a jogalkotasban

Ahogyan arra a fentiekben ramutattunk, a Nemzeti Beszamold tobb helyen hivatkozik a
jogalkotassal kapcsolatos tarsadalmi diszkusszidt szabalyozo torvényre (a jogszabalyok
elékészitésében vald tarsadalmi részvételrél szolé 2010. évi CXXXI. torvény), mint a tarsadalmi
egyeztetés kereteit meghatarozé alapdokumentumra, melynek azonban a gyakorlati
alkalmazasa terén szamos hidnyossaggal szembesultunk.

A jogszabalyok elékészitésében valé részvételnek eléfeltétele, hogy a jogalkotas folyamatarél a
civilek, a lakossag informaciot szerezzen. A Nemzeti Beszamold 112. pontja rogziti, hogy a
jogalkotasi tervezetet készité minisztériumok a honlapjukon kdzzéteszik a hatdskortikbe tartozé
jogszabalyelbékészitésre iranyuld koncepcidkat, jogszabalytervezeteket, miniszteri rendelet-
tervezeteket, valamint a kapcsolédé eléterjesztéseket és szakmai indoklasokat, és minimalisan
10 (kivételes esetekben 5) munkanapot biztositanak véleményezésre. Tapasztalataink szerint a
jogszabalytervezetek kozzététele is sok esetben elmaradt, ha megtortént a kozzététel, akkor is
nehezen voltak fellehet6k a minisztériumi oldalakon. A hattérdokumentumok, a tervezetet
megalapozd szakmai anyagok pedig szinte kivétel nélkul hianyoztak. A nyilvanossag altalanos
véleményezési joganak gyakorlasara 10 munkanap nem allt rendelkezésre az esetek
tobbségében. Arovid, 1-2 napos hatarid6ék pedig az érdemi észrevételek elbterjesztésének
gyakorlati akadalyat képezik.
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Az altalanos egyeztetés, széles korl véleményezés kapcsan donté hianyossagnak tekintjuk,
hogy a jogalkotd szervek nem adtak visszajelzést a civil, lakossagi észrevételekkel, javaslatokkal
kapcsolatban, azok 0sszesitett értékelése, illetve az értékelés kozzététele szinte kivétel nélkiil
mindig elmaradt/elmarad a hazai jogalkotas folyamataban.

A kormanyzati szervezetek munkabizottsagaiban a civil delegaltak, az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs mikodésében résztvevd
civilek szintén altalanos problémaként mutattak ra az id6 rovidségére, amelyet biztositottak
szamukra a vélemeényuk, észrevételeik elkészitéséhez.

A Nemzeti Beszamolo 109. pontja rogziti azt a pozitiv eredmeényt, hogy a kornyezetvédelemért
felel®s tarca a természetvédelmi agazathoz kapcsoldéddan tobb civil szervezettel stratégiai
megallapodast kotott 2019-ben, javasoljuk a gyakorlat kiterjesztését a kornyezetvédelem egyéb
terlleteire is.

13. Jogorvoslati jog

A kozOsségi részvétel els6 pillére, az informacidhoz valé hozzaférés kapcsan az igény
nemteljesitése, megtagadasa, koltségtérités felszamitasa, vagy annak tulzott mértéke esetén
jogorvoslati lehet6ségként a jelentés mind a birdsagi utat, mind a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidészabadsag Hatdésaghoz fordulas lehetéségét ismerteti, a Hatdosag eljarasat kovetéen
tovabbi jogorvoslatként a perinditas is igénybevehetd. A birésagok soron kivli eljarasaval
kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a soronkiviiliség biztositasa ellenére is
tobb évbe tellett az esetek tobbségében, mire a fenti jogorvoslati lehetéségeket kimeritve az
érintettek kozérdek(i adatigényét teljesitették, esetleges jogsérelmét orvosoltak.

A masodik pillérhez, a dontéshozatalban valo részvételhez kapcsolddé jogorvoslati jog
gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele, hogy az érintett a dontésrél és a jogorvoslati
lehet&ségekrdl tudomast szerezzen. A fenti 8. pontban mar ramutattunk, hogy bar a jelentés
rogziti, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizugyi felligyeléségek jogerds
dontéseiket (benne a jogorvoslati tajékoztatassal) honlapjukon kozzéteszik, majd az atszervezést
kovetden a kormanyhivatalok kornyezetvédelmi és természetvédelmi féosztalyai ugyanezt a
gyakorlatot kovetik, de a felhasznalobarat adatfeltlintetést nem sikerult biztositani. Nagyon
széttagolt és nehezen megtalalhaté informacioforrast jelentettek ezek a kdzlések.

A kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszer atalakitasaval 2020. januar 1-jét
kovetben (fészabalyként a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok egyfokuva valtak, a fellebbezést
kivételes estekben teszi lehetdvé egyedi jogszabaly, a reform altalanos szaballya tette a
kozigazgatasi per meginditasat) a kornyezeti Ugyekben a dontéssel szembeni jogorvoslat
kizarélagos utja a perinditas lett.

A birésagi fellilvizsgalat kapcsan komoly akadalyt jelentett, hogy a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésag kizarélag azonnali jogvédelem
elrendelésére iranyuld kérelem alapjan dontott a keresetlevél teljes halaszté hatalyanak
elrendelésérdl, a gyakorlatban azonban ez csak kivételes esetekben valésult meg.

Ajogorvoslati rendszer atalakitasaval a birésagi jogorvoslat azon szervezetek szamara is
elérhetd lett, amelyek nem vettek részt Ugyfélként a hatésagi engedélyezési eljardsban, de
azaltal, hogy a dontés tdmadasdanak kizarélagos Utja a perinditas, amely komolyabb
felkészlltséget, szaktudast, jogi ismeretet kivant meg az érintett maganszemélyektdl, civil
szervezetektdl, mint egy fellebbezés benyujtasa, a valtozasok nem tekintheték egyoldalian
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pozitivnak. A jelentés nem emliti, hogy a birésagi keresetet civil szervezetek kizarélag
elektronikus uton terjeszthették eld, amelyeket a dontést hozo szervhez kellett benyujtani, e
szervekhez kiildnb6z8 elektronikus felliletek tartoztak, ezek megtalalasa és hasznalata is komoly
kihivast jelentett a jogkeresd civilek szamara.

A Nemzeti Beszamold 118. pontja a civilek perinditasi és kereshet8ségi jogaval, illetve a
kozigazgatasi perekbe torténd beavatkozasi lehetéségével kapcsolatban rogziti, hogy a
Legfels6bb Birésag a 4/2010. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozataban foglalkozott a
kérdéssel, hivatkozott hatarozata az id6kézben meghaladotta valt 1/2004. szamu KJE jogegységi
hatarozatot valtotta fel. 2021-re azonban mar a 4/2010. KJE jogegységi dontés is teljességgel
elavult, az abban hivatkozott szervek kozul gyakorlatilag egyik sem létezett mar.

A perléssel kapcsolatban szintén meg kell emliteni, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt beruhazasok szama ebben az idészakban is folyamatosan novekedett, és az ezen
eljarasokban hozott dontések felulvizsgalatara iranyuld eljarasokban a jogszabalyok kotelez6 jogi
képviseletet irnak eld, amely tovabbi koltséget jelentett a kdrnyezeti jogérvényesité civilek, illetve
a lakossag szamara.

A jelentés nem tér ki részletesen, hanem csak emlités szintjén, a perinditas kapcsan
esetlegesen felmeruld szakértdi és ugyvédi koltségekre. A szakmai vélemények szakértoi
véleménnyel torténd kotelez6 alatamasztasanak joggyakorlata azt az eredményt hozta, hogy a
dontés felllvizsgalatat kezdeményezd felpereseket magas szakért6i koltségek terhelik, amelyek
kapcsan nem léteztek, nem léteznek kedvezményt biztosité jogi konstrukciok a magyar jogban,
ez gyakorlati akadalyt gorditett szamos civil szervezet jogérvényesitésének utjaba.

14. GMO-k

Erre a pontra nézve nincs kritikai észrevételiink.
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