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Fulop Sandor!
KULTURA ES CIVILIZACIO

Vitaanyag

A kultdra minden, amit puszta bioldgiai létezéslinkon kivil létrehoztunk ezen a Foldon. Vivmanyai
egyarant szolgalhatnak a javunkra vagy vdlhatnak a karunkra aszerint, hogy mennyire vagyunk képesek
egyuttmikodni egymassal. Emiatt fontos a viselkedési kultura, amit civilizaltsagnak is szoktunk
nevezni. Ebben a vitaanyagban a kultura és civilizacio kapcsolatat elemzem.

Manapsag sokan elmélkednek azon, hogy mi torténik majd jelenlegi, hanyatlé civilizaciénkkal. Ehhez
szeretnék csatlakozni, illet6leg errél szeretnék én is vitat kezdeményezni, szakmai észrevételeket kapni
és azokra valaszt keresni. Ennek taldn az egyik legjobb médja, ha egyetemi jegyzetet készitek, amit
ratermett, motivalt hallgatdkkal ismertetek meg. Emiatt az anyagot nagyjabdl egy félévnyi id6tartamra
(15 el6adas, illetve szeminariumi foglalkozas) szabtam és a vitdra bocsatando tézisek, majd a
témakorok részletes kidolgozdsa utan az egyes foglalkozdsokra szant rovid vazlatokat, diasorok
tartalmat is feltlintetem.

l. Tézisek

1. A hanyatlo civilizacid és a tovabb éI6 kultura tézise

A modern kori ipari tdrsadalom hanyatlik, hamarosan atadja a helyét egy masik civilizaciénak, amit
feltehet6leg informacids tarsadalomnak fognak hivni. Az egyes civilizaciok kozotti dtmenetek
pusztuldssal, romboldssal is jarhatnak. Az eddig elért kulturdlis vivmanyaink viszont t6bb civilizacién
keresztll halmozddtak fel, nyilvdn valamennyire tulélik a jelenlegi civilizaciénkat is. Magas szintd
tudomanyos-technikai, szervezési-irdnyitdsi, moralis-valldsi, mdvészeti stb. kultirank esetleg
hozzasegithet benniinket a kbvetkezd civilizacidba valé simabb atmenetbe. Ezt a kiinduld tézist azutan
a civilizacid és kultura sokféle tudomanyagbdl szarmazé szakirodalma segitségével teszteljik. Lehet,
hogy nem sikeriil majd igazolni?.

2. A kultura fogalma tulsagosan altaldnos

A térsadalmi élet minden teriletén kovetlink olyan mintakat, szabalyokat, amiket el6deink alakitottak
ki, és ezeket rendre tovabbadjuk utédainknak. Osszekét, alakit minket és a kdzosségeinket, térben és
id6ben meghatarozhatatlan terjedelemben. A kultdra kiindulé fogalma ehhez képest nem is lehet mas,
mint ‘a mdd, ahogy élink’. Emiatt viszont annyi minden tartozik a kultira fogalom ald, hogy kérdéses
lehet, mit kezdjink vele. Ez lehet az oka annak is, hogy egy ilyen fontos fogalom meghatarozasa
tekintetében nem alakult ki tudomanyos konszenzus. Lehet, hogy elfogadjuk (elkenjik) ezt az dltalanos
fogalmat, de az is lehet, hogy valahanyszor kulturarél beszéliink, mindig igyeksziink egyértelm(ivé

1 A szerz8 jogéasz, pszicholdgus a budapesti Kdézszolgédlati Egyetem docense, fenntarthatd fejlédést,
kornyezetvédelmi jogot és kommunikacidelméletet tanit.

2 Tekintettel arra, hogy ezt a munkat elsésorban oktatasi célokra készitettem, minden témakért igyekszem
kérdésekkel, mégpedig valodi kérdésekkel inditani, amelyekre biztos valaszt legalabbis jelenleg nem tudnék adni.



tenni, hogy a human és targyi kultirara, kiilonb6z6 korok, teriletek, szakmak-tudomanyok kulturajara
gondolunk éppen.

3. A kulturak kiilonbozGsége érték

Amiéta, Iényegében az ipari kapitalizmus kezdete ta az egyes tudomanydagak elkezdték csakis a sajat
utjukat jarni, elklondlt modszertannal, fogalomrendszerrel, a specializalt tudas elképesztéen driasi
mennyiségét halmoztak fel. Ez persze szétszabdalja a valdsdgot és egy sor dsszetett, interdiszciplindris
(transzdiszciplinaris) probléma kezelésére nem igazan alkalmas. Lehetséges mégis, hogy ez a diverzitas
6nmagdban is értéket jelent, hiszen a torténelmi léptékben pillanatonként valtozd természeti és
tarsadalmi feltételek mindig mast és mast kovetelhetnek meg egy civilizaciétol az alkalmazkodashoz
és a tuléléshez. A szintézis igénye, a rendszertudomdnyok atfogdbb alkalmazdsa mellett tehat a
specidlis helyzetekhez tokéletesen hozzaigazitott specialis megoldasok is sziikségesek. Nem lehetlink
azonban biztosak abban, hogy a kétféle megkozelités egyiittes alkalmazasdhoz megvannak-e a
képességeink.

4. A kulturdltsag és az egyén kilonlegessége

Az egyén szintjén a kulturak diverzitdsa aranybanya: aki sokféle kulturaval érintkezik, szabadon
valogathat a kindlatbdl, bar a megvasarolt dolgokért fizetnie kell: a kulturdlis értékeket csak Ugy tudja
elsajatitani, ha valamilyen szinten az adott kulturat képvisel6, mivelS csoport tagjaul szegédik. Ez
kotottségekkel, er6feszitésekkel jarhat. A személyiség gazdagsaga tehdt csoportoknak vald tényleges
vagy szimbolikus alarendel6dések sorozatabdl allhat el6, ugy is mondhatjuk, hogy el&szor aldzatosnak
kell lenniink, hogy majd dolyfések lehessiink. Erre a jelenségre az individualizacids paradoxon
kifejezést javasolom. Kérdés, hogyan férnek 6ssze egymassal az egyre kiilonlegesebb személyiségek?

5. A civilizaltsag a tarsadalmak sikerének és tulélésének az alapvetd feltétele

Az ember tarsas lény, csak csoportokban képes fennmaradni, ezekben viszont az egyre bonyolultabb
munkamegosztas és csere miatt egyre magasabb szintl viselkedési kulturdra van szikség, azaz
civilizaltan kell viselkedni. A civilizaltsag el6rehaladasat olyan elmék dokumentaltak, mint Arisztotelész,
Rotterdami Erasmus és Norbert Elias. A torténelem soran eddig a csoportok egyre nagyobbak és egyre
szervezettebbek lettek, a kdlcsonds tamogatds vagy kés6bb az erészakmonopdliumot is kisajatitod
varosi, dllami gépezet egyre nagyobb biztonsagot és j6létet garantalt. Természetesen ennek is dra van:
egyre inkabb vissza kell fogni az 6nérvényesités nyers, erdszakos formait. Vajon létezik-e olyan
tarsadalom, ahol mindenki megtaldlhatja az 6t megilleté (mélté) helyét egy kisebb vagy nagyobb
kozOsségben, azaz, ahol az elégedettség és lelki egészség szinte altaldnos?

6. A civilizaltsaggal nagyon sok tudomany foglalkozik

Az a tény, hogy a fogalom, amit a civilizaltsag kifejezéssel irtunk le, mas elnevezésekkel, de Iényegében
azonos tartalommal kiil6nb6z6 tudomanyagakban is megtalalhato, arra utal, hogy kiemelt jelentG6ség(.
A civilizaltsagnak meg van a megfelel6je a pszichologiaban (késleltetés), szocioldgidban (kodlcsonds
sorskontrol), a matematikaban (jatékelméleti modellek pl. a fogolydilemma), a filozéfidban és a
kozgazdasagtanban (tarsadalmi téke), a politika tudomanyban, a jogtudomanyban (a tulajdonnal jaré



felelGsség, illet6leg a vitaban all6 felek egylittmikodését kikényszerit6 eljarasjogi szabalyok), valamint
a fenntarthaté fejl6dés interdiszciplinaris tudomanydban (fishbank és mas hasonlé demonstracios
jatékok). Hasonldan a kultura fogalmanak szétaprézddott, specializalt kutatdsahoz, nyilvan itt sem
lehet eltagadni az egyes szaktudomdanyok jogosultsagat a civilizaltsag vagy egyes aspektusai
vizsgalatahoz. Azonban fontos lehet arra is ramutatni, hogy ezek kozott a megkozelitések kozott
jelent6s atfedés van, ami gazdagithatja, rendszer-szer(ivé teheti a tuddsunkat. Csak remélni tudom,
hogy ez nem puszta illuzid, értelmetlen leegyszer(sités, az emlitett tudomanydgak pedig valahol
mégiscsak ugyanarrél az emberi-tarsadalmi lényegrél beszélnek.

7. A civilizalatlansag terjed6ben van

A viselkedéses kultura fogalmanak fontossagat alahuzza a civilizalatlansag tul sok formaja és sokak
szerint novekvé intenzitasa korunkban. A munkamegosztas egyre bonyolultabb, egyre tobb ember van
egyre jobban egymasra utalva, az emberek pedig ,,unnak jénak lenni”. Nyilvdnvald, hogy nem csak az
egyuttmikodésre, hanem a versengésre, a vetélytarsak magunk ala gy(résére is er6s késztetéseink
vannak, amelyek mogott a bioldgiai és a szocialis okok bonyolult szovedéke all. Ez megnyilvanulhat
agressziv, erszakos magatartasban vagy kifinomultabb, szocidlisan jobban elviselhets, am attél még
meglehetGsen destruktiv akcidkban is. Felmeriil ugyanakkor az is ezzel szemben, hogy attél még, hogy
valakiknek mas a kulturdlis hattere, masok a szokasai, eltér6ek az értékei, mar devidnsnak mindsitheti-
e 6ket a tobbségi (befogadd) tarsadalom?

8. A civilizalatlansaggal szemben sokféle valasz lehetséges

Nyilvanvald, hogy sértésre sértés, erdszakra erGszak az 6sztonds valaszunk, de hiszen a verekedések
tudvalevéleg ugy kezd6dnek, hogy valaki visszalit. Hatdrt kell szabni azonban a civilizdlatlan viselkedés
megtorlasanak és ebben az emberi viselkedési kultira szdmos j6 megolddst dolgozott ki, az
elvonuldstdl, a fokozatos de-eszkalaciotol kezdve egészen a tolerancidig. Ez utdbbit azonban mar
dvatosan kell kezelnilink, hiszen nyilvan alapvetd és altalanossagra méltdn szamot tartd, emberi és
kozosségi mivoltunkbdl fakadd néhany egyértelmii alapértékiink megsértését aligha lehet/szabad
toleralni még akkor sem, ha rovid tavu érdekeink ezt diktdlndk. Az egyensulyt ebben a kérdésben az
elkerilhetetlendl jelen levé konfliktus elmérgesedésének megakadalyozasaban talalhatjuk meg, amit
masodlagos civilizaltsagnak is nevezhetiink. A pacifizmus egyes rendszerekben és korokban szitokszé
volt. Most is az?

9. A civilizacids folyamat is sokféle

Civilizdlnak benniinket a tarsadalmi kényszerek, a nevelés, az illem, az erkdlcs és a jog, ezek egy részét
beépitjik a személyiségiinkbe egyfajta szuperegoként. Altaldban mi is részt vesziink a sajat
nevelésiinkben és felelGsek is vagyunk az eredményért. Mdashogy zajlott ez a torténelmi id6kben és
most, mashogy zajlik a vildg nyugati és keleti felében, mashogy a liberalis nevelési mddszerekkel és
mashogy a szigord kozosségi hagyomanyokhoz ragaszkodd csalddokban. Az el6z6 fejezethez
kapcsolddva, kérdés, hogy mennyire szabad kilénbézének lenniink és mennyire kell tisztelnlink azt,
hogy masok kilonbéz6ek. Nem csak egyéneket civilizdlnak k6zosségek, hanem egész kozosségeket és
tadrsadalmakat is civilizalnak mas kdzosségek és tarsadalmak. Hol erészakosan, hol kevésbé. A nagy
kérdés itt az, hogy mennyiben szolgalhatja a nevelés, szocializacio, civilizalas a csaladfé, egy dominans



tdrsadalmi csoport vagy akar hatalmi helyzetben levé orszagok, orszag-csoportok egyéb, a vart,
hangoztatott pozitiv valtozasokkal nem 6sszefligg6 egyéb érdekeit.

10. A kultdra és civilizacid viszonya jérészt feltaratlan

Mind a kultdranak, mind a civilizaciénak/civilizaltsagnak hatalmas szakirodalma van, de inkabb csak
kiilon-kilon. Ennek ellenére az el6z6 fejezetekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kulturdltsag
és civilizaltsag viszonyat érdemes részletesen feltarni, nem elégséges a két fogalom pdarhuzamos
vizsgdlata. Ha 6sszevetjik 6ket, lathatjuk, hogy nagyon is eltérd a pszicholdgiai hatterik, a tarsadalmi
intézményeik, s6t a mérhet6ségiik is. Nyilvanvald az is, hogy a kultura és a civilizacid viszonya sok
tényez6bdl all, szamos példat fel lehet hozni arra, hogy a megfelel6 civilizacids hattér hidanya hogyan
akaddlyozza meg bizonyos kulturalis vivmanyok felhaszndaldsat vagy éppen arra, hogy a kultura, példaul
a nacionalista irodalom hogyan borithatja fel a normalis, civilizalt viszonyokat emberek, k6zosségek,
orszagok kozott. De a kultura az egylittérzés és az altaldnos emberi értékek felmutatdsaval fontos
civilizaciés tényezévé is valhat. Ezzel szemben a szégyen, mint alapvetd civilizacios faktor
kozvetitésével nagyon komoly kulturalis fejlédést is el lehet érni az altaldanos mdveltség a vagy éppen
a személyes higiénia terén. Vajon azoknak van-e igazuk, akik emiatt a szovevényes oda-vissza
kapcsolatrendszer miatt nem tulajdonitanak tul nagy jelent&séget a kultlra és a civilizacié fogalmi
elkllonitésének?

11. A civilizaciok felemelkedésében és bukasaban a civilizaltsdgnak meghatarozd szerepe van

A nagy civilizaciok bukdsat annak szoktdk tulajdonitani, hogy felélik az eréforrasaikat. Ezzel szemben
legalabbis a jelenlegi civilizacid mar olyan (tudomanyos, technikai stb.) kulturalis szinten van, hogy az
esetlegesen elfogyd eréforrdsok pdtlasardl éppenséggel tudna gondoskodni. Ugyanakkor a fennalld
gazdasagi és politikai rendszerek az ésszer(itlen és Ongyilkos versenyt gerjesztik csak, mikézben
uralkodo elitjikben és az altaluk irdnyitott tdrsadalmakban a civilizalt magatartas aranya vészesen
csokken. A jelenlegi globalis civilizacid alakuldsa megismétli az eddig latott mintazatokat?

12. A civilizaciok 6sszeutkdzéséhez elkilonult civilizacidkra lenne szikség...

Sajatos, hogy a civilizaciok Osszelitkozésére, a koztik levé kibékithetetlen ellentétek felmutatdsara
éppen akkor kertl sor, amikor a globalizalt vildgban a koztiik levé kiilonbségek viharos gyorsasaggal
tlinnek el. Johiszem{ vagy csak feltlinési viszketegségben szenvedd tdrsadalomtuddsok taldlhatjak
magukat abban a helyzetben, hogy a civilizdcidkkal kapcsolatos tanaikat ordas politikai eszmék
tdmogatasara hasznaljak fel. Az irraciondlisan agresszivan fellép6 politikai erék a sajat végliket érzik
csak vagy az egész civilizdcidét? Egyes szerz6k felteszik azt a kérdést is, hogy vajon a néi
egyenjogusaggal kapcsolatos eszmék terjedésének mekkora szerepe lehet az iszlam
radikalizalédasaban.

13. Alkalmazkodni, alkalmazkodni, alkalmazkodni!

Lehetséges, hogy a jelen civilizacié bukdsdval fenyegetd sokoldall krizis-rendszer kulturalis-civilizacios
hatterének, folyamatainak megértésével az emberiségnek valamivel nagyobb esélye lehet a drasztikus
valtozasok kivédésére vagy legaldbbis enyhitésére. De még sokkal valdszin(ibb, hogy a globalis



torténelmi , tokéletes vihar” nem allithaté meg és még csak nem is lassithatd. Akkor pedig, ahogyan
mar ma is tobb millié embertarsunk véli, valahogy gondolkodnunk kell a csaladunk, k6zosségeink,
kultdrank tulélésének a lehet&ségeirél. Mivel pedig ezek a lehetdségek tarsadalmi szinten egyre inkabb
bezarulnak, az egyének szintjén pedig reménytelenek, az életképes, fenntarthaté helyi kozosségek felé
fordul a figyelem. Az eddigi 6sszes bukott nagy civilizdcié romjain ilyenek tUtotték fel a fejliket. Ez utdn
is igy lesz majd?

14. De addig mi lesz?

Amig valamilyen szinten mikodik a jelenlegi civilizacid, mindenki tudja a dolgat. Miutan 6sszeomlott,
a kis helyi kozosségek egy része nyilvan szintén képes lesz majd legy6zni a nehézségeket. Ami igazan
nagy kérdés az, hogy mi lesz a kett6 kozotti id6ben. Az atmenetekre csaknem lehetetlen
szabalyszerliségeket megfogalmazni. Viszont mar most at lehet gondolni, hogy az Uj helyzetben milyen
kulturalis vivmanyokat lehet majd a legjobban felhasznalni, illetéleg mik lesznek a tulélés alapvet6
civilizacios (civilizaltsdgra vonatkozo) feltételei.

15. Osszefoglalds, egyetemi oktatdshoz felhaszndlhato diasor

Osszefoglalasként attekintem az egyes megallapitasok, felvetett problémak kapcsolddasat egymashoz,
prébdlok nagyobb Osszefliggéseket feltarni. Praktikusan ez a fejezet lesz majd a témakor oktatasanak
vazlata.



Il. A tézisek kifejtése

1. A hanyatlé civilizacio és a tovabb él6 kultura

(felemelkedé és elbukd civilizaciok) A jelenlegi globalis civilizacionk mély valsagban van, sokak szerint
az Osszeomlds szélére jutott. Ugyancsak sokan gondoljdk dgy, hogy magas szintl tudomanyos,
technikai kulturank mas kulturalis dgazatok altal kiegészitve, tdmogatva megmentheti ezt a civilizaciét
és atvezetheti egy fenntarthatd allapotba, ahol, nyilvan mas logika alapjan, de ujra fejl6désnek
indulhat.

Az Osszes eddig ismert civilizacid felemelkedett majd lebukott, annak ellenére, hogy tuddsainak,
mesterembereinek, papjainak, mlvészeinek a tuddsa nem elenyészett el. Csak éppen a korilmények
valtoztak meg annyira, hogy ezeknek a kulturalis vivmanyoknak akkor és ott mar kevés hasznat tudtak
venni.

A jelenlegi helyzetiink mds, mint a megel6z6 civilizacioké volt. 1d6i, terileti kiterjedése, az 6sszetett
kulturalis fejlettség soha nem latott szintje esetleg mas sorsot jeldl ki nekiink. Azonban nem csak a
jelenlegi civilizacidnk kora, mérete, fejlettsége nagyobb, mint a kordbbiaké, de a problémak is, amikkel
szembenéz.

(civilizaltsdg, fenntarthatosdg) Lehetséges tehat, hogy ezuttal maganak a civilizacionak a
torvényszerlségeit kell egy kicsit jobban megismerniink, amiben a civilizaltsag kulcsfogalom lehet. A
civilizaltsag korében a vizsgalat targya egyarant kell legyen a nagy civilizacids tombok
kapcsolatrendszere, valamint az egyes nemzeti civilizdcidokban, a kisebb k6z6sségekben, csoportokban,
s6t egyénekben lejatszodd folyamatok, a civilizaltsdg foka is, ami meghatdrozza a békés
egyuttmikodés feltételeit vagy éppen vetélkedést, harcot valthat ki.

Azt j6l tudjuk, hogy a fenntarthato fejlédés nemzedékek k6zétti minimum kdvetelménye az volna, hogy
az er6forrasok felélése és a kornyezeti elemek elszennyezése megmaradjon olyan szinten, ami még
elégséges valasztasi szabadsdgot biztosit az utdnunk kovetkezéknek. Ehhez jarul természetszerlileg a
fenntarthatd fejl6dés nemzedékeken beliili feltételrendszere, hiszen aligha van esély az ésszerd,
takarékos fogyasztdsra és a csak mérsékelten szennyezd termelésre, ha a tdrsadalomban tul nagyok a
fesziiltségek, a szegénység és elégedetlenség szétzildlja az dllam szervez6 képességét, lekoti az energiai
nagy részét (Fulop, 2016).

(civilizacio és kultura) Azt viszont ezzel a masodik, bels6é fenntarthatdsaggal kapcsolatban érdemes
részletesebben megvizsgalni, hogy milyen altalanos feltételrendszere van a tarsadalom tagjai kézotti
békés egylittmikodésnek és mennyiben segitheti ezt az 6roklott és tovabbfejlesztett mordlis, politikai,
tudomdnyos, technikai és esztétikai ismerethalmaz. Mas szavakkal, azt kellene részletesen
megvizsgalni, hogy milyen civilizacids és kulturdlis hattérfeltételei vannak a fenntarthaté fejl6désnek.

Ami igazdn érdekes lehet szamunkra az a két fogalom viszonya, egymasra hatdsa. A civilizaciok
felemelkednek, majd felélik az er6forrasaikat és torvényszerlen elsillyednek, igy volt ez mindig
(Toynbee 1971, Diamond 2009). De az éppen napirenden levd globalis ipari-kapitalista civilizacioval
egyltt esetleg elpusztul az eddig felhalmozott rengeteg kulturalis érték is, az emberi j0sag, szépség,
tudds, kreativitds megannyi megnyilvanuldsa? Az utolsé konyvtarakban szétrothadnak a lapok, Mona
Lisa arcan megfolyik a festék? Nem akad majd ember, aki képes lesz elolvasni egy Beethoven partiturat,



megjavitani egy elromlott kerékpart vagy éppen szélmalmot? Vagy mégis? Tulélheti a jelenlegi
rendszeriinket a kultdrank és hozzasegithet minket hamarosan egy Uj civilizacio felépitéséhez?

Ezeken taldn érdemes elgondolkodnunk, mert reményre bukkanhatunk a hanyatldé civilizacidkra
jellemz6 dekadencia, altaldanos rosszkedv és reménytelenség idején. Végililis a széthullé dekadens
Romai Birodalom romjain a keresztény szeretet kultura segitségével néttek ki viragzd, dsszetartd
kozosségek és szervezbdtek erds, hatékony allamokba. A kdzépkori feuddlis abszolutista uralkoddk
rendszere szintén megbukott, azonban az ipari forradalom, a tudomdnyos-technikai kultira
segitségével a nyugati tarsadalmakban legaldbbis soha nem latott fejl6dés bontakozott ki. A kapitalista-
imperialista vilagrend ugyancsak felélte az er6forrasait, er6sen meghasonlott, gyors hanyatlasa
elkerilhetetlennek latszik. Talan az informacids tarsadalom Uj szabdlyai, mint egy Uj kulturalis injekcio
a haldoklé betegnek, Ujra labra allithatjak az emberi tarsadalmakat?

De az is lehet, hogy még ez a halvany remény is csaldka, s6t nem kizarhato, hogy a kultira valamely
kivalasztott agazataiban tulzottan megbizd tarsadalmak akar még rosszabb helyzetbe is keriilhetnek.

2. A kultura altalanos fogalma

(etimoldgia) A sz6 eredete szintén az Okori Romaba vezet vissza, legalabb Cicerdig, aki a lélek
mvelésérdl irt (cultura animi), egy foldm(ivelési metaforabdl kiindulva. A kozépkori angol nyelvben
"culture’ sz6 felszantott foldet jelentett, a latin colere (bekoltozni, gondoskodni, tisztelni) szé alapjan.
Ezekkel kozeli jelentés rokonsagban allt még a cultus kifejezés is, amit elsGsorban valldsi kultuszra
értettek (Wikipédia).

(a kultdra minden, is) A kultura fogalma alad tartozd jelenségek, dolgok kére annyira széles, hogy a
kultira maga nagyon nehezen behatarolhaté. Az altalanossag szintjén persze koénnyen, réviden
leirhaté fogalom: a mdd, ahogy a dolgainkat tessziik (,,the way people do things” — Cambridge English
Dictionary, Unacademy), ahogyan azt a szilleinkt8l tanultuk, meg persze a kortars kozosségekbdl és
minden egyes tarsadalmi érintkezésbdl, ideértve az olvasmdanyokat és az Internetet is.

Lewis mar 1965-ben csak az angol nyelv( publikdciékban 160 kultura definiciét szamolt dssze. Egy
tipikus, a cambridge-i definiciét kicsit jobban kifejt6 meghatarozas szerint a kultldra a cselekvés és
gondolkodas tanult utjait jelenti, kinek-kinek kész, kiprobdlt megoldasokat ajanl, fontos életbeni
problémakra. Ez a definicid (is) valdban kevés Utmutatdst ad a jelentések gazdagsagara, amelyek a
tarsadalomban nyiltan vagy rejtve jelen vannak a kultdra fogalmaba s(iritve. Ahogy Jablensky kifakad:
»a kultdra szdnalmasan rosszul definidlt, csak nagy tomegekre alkalmazhatd, esetleges definicié, ami
magaba foglal barmit a gyermeknevelési szokdsoktdl a valldsi gyakorlatokon at a személygépkocsik
preferalt nagysagaig” (Jablensky 1975, p. 114. és 120). Azt gondolom mégis, hogy ezt inkabb el kell
fogadnunk, hiszen amint a legaltalanosabb kultira fogalmat le kivanjuk szdkiteni, azonnal
kimaradhatnak bel6le fontos elemek. Ahhoz, hogy mindezt esetleg Ujra egységben szemlélhessiik és
alkalmazhassuk, egy jelenleg szinte elképzelhetetlenil szoros interdiszciplinaris egylttmiikddés lenne
szliikséges. Ez taldn a hatarokat nem tulsagosan tisztel§, ellenben a feladatok, problémak
megoldasaban hatékonyabb posztmodern kultura kiteljesedésekor majd egyszer napirendre kerilhet.


https://en.wikipedia.org/wiki/Cambridge_Advanced_Learner%27s_Dictionary
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(él6, szervezd, ‘soft’ kultura) Valdban nagyon sok definicids elemet lehet 0sszegy(jteni a kiilonb6z6
szakirodalmi forrdsokbdl. Ezek egy része a kultira emberek és emberi kdzosségek altal mdvelt
gyakorlatdra vonatkozik, egyfajta ,soft kulturdra”. A kultldra eszerint olyan tarsadalmi termék vagy
vivmany, ami kilonb6z6 kifejez6désekben, kapcsolatrendszerekben nyilvanul meg, amik a tarsas életet
meghatdrozzdk, egyfajta dllanddsagot, kiszamithatdsagot, tartds és dltalanos értékeket feltételezve. A
szervez6 kultira magaba foglalja a szocidlis rendszereket, intézményeket és normakat, tovabba a
tdrsadalmakban vagy egyes szektorokban felhalmozott specialis tudast, hitet, mlvészetet, jog és
szokasrendet, egyéni és csoportos szinten egyarant. Ehhez képest a (soft) kulturat szamtalan
tudomanydg tekinti sajat kutatdsi terilletének, az antropoldgiatdl, szocioldgiadtdl kezdve, az
irodalomtudomanyon és a filozéfian keresztil a térténelemig (Lowry, 2009, p. 303). A kultdra gyakran
foldrajzilag, népcsoportonként, kozosségenként is elkiilonil, de mindig jelent6s atfedések vannak és
természetesen léteznek altalanos vagy egyenesen globalis kulturalis elemek.

Egy masik idevagd definicid szerint “kultura a jelentések (vagy jelentGséggel bird dolgok “significance”)
haldzata, amelyek (legalabb) egy ponton kapcsolddnak a nagyobb egészhez”. Ezaltal a szovegek vagy
mas kulturalis kifejez6dések, mitoszok és szimbdlumok alkalmasak arra, hogy elaruljanak valamit egy
magasabb szintd, folérendelt tdrsadalmi lényegrél, ami kozvetleniil nem lathaté (Lowry 2009, p. 318.).
Itt tehat a kultura mint egy adott civilizacié szovetének, kapcsolatrendszerének, felépitésének stb.
egyik leglényegesebb leiré elemeként jelenik meg.

Ugyancsak Lowry idéz egy tovabbi definiciét, ami szerint a kultura egyfajta atmoszféra, amelyet
mindenhol belélegziink de soha sem lehet teljesen a miénk, hasonloképpen a mitoszokhoz és
szimbdlumokhoz, amelyekbdl sok mindent megfejthetlink, de soha sem juthatunk el a jelentésik
teljességéhez (Lowry 2009, p. 333.). Vegylk észre, hogy a Lowry altal 6sszegy(ijtott kultura definicidk
|ényeges kdzos formai eleme azok paradox, kibékithetetlen ellentétekre felépitett volta.

Egy viszonylag korabbi szerzg, Lyndel, szemmel lathatéan még azzal az ambicidval |ép fel, hogy atfogd
és pontos definicidt adjon: kultira az emberi élet minden nyoma, amelyet megprdbalunk megdrizni,
olyan dolgok és hagyomanyok, amelyek kifejezik az életmddunkat és a gondolkoddsmddunkat egy
meghatdrozott tarsadalomban, ami tanusagul szolgdl minden intellektudlis és spiritudlis
vivmanyunkrél. Emiatt Lyndel az 6rokség, kulturdlis 6rékség kifejezést preferdlja, viszont igen élénken
ellendll a kulturdlis vagyon kifejezés haszndlatanak (Lyndel 1992, p. 307-9). Sajnalatos mdédon, valéban,
a tulajdon fogalma, kiilonésen manapsdg, nem terjed ki a megé6rzés és védelem kotelességeire.

(tdrgyi kultura) Egy meghatarozott életforma torténelmi megorokitése és érvényesitése térténhet
anyagi jellegl dolgokkal is, emlékmdvekkel és emlékhelyekkel. llyenek az &si varosok romijai,
torténelmi szinhelyek, éplletegyittesek vagy akar kertek és parkok. Mindezek azért lehetnek fontosak,
mert bemutatjak, hogy hogyan fejl6dott ki a modern élet, illet6leg milyen, mara mar felhagyott
gyakorlattal birunk, akar visszatekintve az emberi sok kifejlédésének kordba, a barlangi él6helyek
vagy még inkdbb a barlangrajzok vilagaba. Azonban nem minden torténelmi kozbsség kulturalis
energidja manifesztaldodott épiletekben vagy a taj atalakitasaban. Egyeseknél a ritusok és a
szertartasok voltak a fontosak, mdasok éppenséggel természeti targyakban, folydkban, hegyekben
|attak spiritudlis jelentGséget és ezek koré épitették kulturajuk jelentés részét.

A kulturat tehat drizhetik ingdsagok is, mindenféle mdalkotasok (festmények, rajzok, szobrok,
keramidk, textilek és még sok minden mas). Ide tartoznak a pusztan torténelmi jelent&séggel bird



helyek, él6helyek az asatdsok sordn feltart maradvanyokkal, hasznalati targyakkal, amelyekbdl adott
esetben olyan képességekrdl értestlilhetlink, amik a mai kulturdbdél mar eltlintek.

Ne feledkezziink meg véglil a kultira immaterialis és materidlis 6rokség részeinek 6sszefliggéseirdl, az
olyan eszmékrél, felfedezésekrdl, amibdl tuddsunk, technikdnk, képességeink kifejlédhettek, vagy a
részben eszmei, részben targyiasult kultuszokrél, mint a dalok, tdncok, mesék-monddak. Nagyon sok
mindent megtudhatunk ezekbdl eleink életérél, gondolkoddasardl, kiléndsen, ha a kontextusuk is
fennmaradt valamilyen formaban. Nyilvan nem tudtunk, tudunk megdrizni mindent, de a dolgok
természete, ritkasaga, jelentésége az emberi kulturalis fejlédés illusztralasaban utmutatdst nyujthat
szamunkra ma is (Lyndel 1992, p. 307-9).

(dgazati kulturdk) Mindezekbél a rendkivil szertedgazd definicids torekvésekbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a kevesebb taldn tébb lenne. EgyelSre taldn nem Ujabb és Gjabb tdrsadalmi
jelenségeket kellene még 6sszegydjteni és a kultura atfogd fogalma ala sorolni, hanem meg kellene
probalni valamilyen médon leszlkiteni és igy hasznalhatdbba tenni a fogalmat. A lesz(ikités a fenti,
tulsagosan is kézenfekvd személyes és targyiasult kulturak megkilonboztetésén tilmenden torténhet
terlleti, tarsadalmi alapon (pl. globalis kultdra, nemzeti kultdra, helyi kultdra), de ugyancsak
kézenfekvd osztalyozasi mdd az egyes tarsadalmi tevékenységformak, életviszonyok szerinti kulturak
elkllonitése.

Egyes definiciok kifejezetten valamilyen agazati elImélet céljait szolgaljak. Lebownal, aki a nemzetkdzi
és tarsadalmi szintl kapcsolatokat igyekszik atfogd elméletbe s(riteni, a kultdra egy olyan struktura,
ami normak halézatabdl all és meghatdrozza a szocidlis interakcidkat (Welch 2010, p. 447.).

A kultdra a szocidlpszicholdgia és a kommunikacid elmélet szintjén ‘az élet tarsas értelmezése’. Az
emberek szamos szerepet toltenek be a kultira legkilonfélébb agazataiban és ezeken keresztiil
tekinthetnek magukra mint ,személyekre”, akik a jelentések vildgdban léteznek. A jelentések vilaga itt
egy torténelmileg kialakult helyzetet jelent, amiben képesek vagyunk kategorizalni és értelmezni a
tapasztalatainkat szimbdlumok segitségével. Az elvont szimbdlumok az asszociacidk és igy a képzelGerd
és a kreativitds legfontosabb forrasai (Fiilop 2018).

(a definiciok 6&koldgiai validitdsa) A tudomany az esetek tulnyomd tobbségében mintegy
automatikusan, ’evolucidés uton’ vagy akar direkt kozmegegyezéssel kialakitja egy adott terilet
definicid készletét és azutan, amig nem érkezik el egy Ujabb felllvizsgalat ideje, kovetkezetesen
alkalmazza azokat. Sajatos, hogy olyan alapvetd, egyre nagyobb figyelmet élvez6 fogalmak esetében,
mint a civilizacid és a kultira még nagyon messze vagyunk a szertedgazd, széttartd definicidk
integracidjatél. Nyilvan minden kutaté azzal az ambicidval teszi kdzzé a sajat verzidjat, hogy majd az
egyesiti a zaszlaja ald a definiciéhadsereg kozkatonait (voltaképpen ily médon ez a hadsereg csupa
tabornokbdl all...). A kiizdelem kimenetele sok mindentél fligg, leginkabb az ajanlott definicié dkoldgiai
problémainak leirdsdhoz, megértéséhez és kezeléséhez. Igen am, csakhogy a kultura fogalma nagyon
sok tudomanyagba tartozik, azok kozott a parbeszéd pedig akadozik, illet6leg csak éppen annyi van
bel6le, hogy zavarja egy vagy legaldbb egyféle definiciéd uralomra jutdsat. Az olyan elvek miatt, mint
'Tisztelet az el6doknek! vagy a pragmatikus ‘Szellemi termékeket nem dobunk ki, a nyeréesélyes
definicionak integrativnak is kell lennie, azaz jol kell reflektdljon a mar meglévé legfontosabb
definicidkra, definicié csoportokra is.



A kultura definiciéjanak esetleges egységesiilése vagy inkabb integracidja mégis leginkabb haszonelv(
dolog. A magyar pszicholdgus tarsadalom jorészt Kulcsar Zsuzsanna professzor kozvetitésével ismerte
meg az 6koldgiai validitds fogalmat. Rokon fogalom az ,,érvényes igazsag”, ami noveli az adott rendszer
(elmélet, gazdasagi rendszer, politikai uralom) teljesit6képességét (Lyotard; Brunswik 1944; Lanyi
2020, p. 25.; Szokolszky 2021, p. 639-645.).

(kultdra és hatalom) Nehogy azt higgylk, hogy a kultdra definicidja valddi tét nélkiili, pusztan
tudomdnyelméleti kérdés lenne, a tétje valdéjaban igen nagy. A kultura definidlasanak nehézségére
mutat rd tehat az a megfogalmazas is, miszerint az emberi tarsadalmakban “aligha van barmi, ami ne
lenne kultura”, igy aztdn, mondjak, mivel a definicié nem zar ki semmit, nem is magyaraz meg semmit.
Ez a léglires tér, mintegy nyitva hagyott lehet6ség, ahogy az amerikai kultdra kutatéi rdmutatnak,
remek lehet&séget biztosit a hatalom szamara, hogy a kultlrat sajat felvonulasi tertiletének nyilvanitsa.
A kulturat igy meghatdrozhatjdk a hatalomgyakorlds eszkbzének és a hatalom megtestesitésének. A
jelentés, értelmezés meghatarozdsa az uralom és persze az ellendllas eszkoze is (Lowry 2009, p. 313).
Ezekrdl Iatni fogjuk, hogy jelent6s részben a jéval szlikebb jelentéstartalmu civilizacié fogalma ala
tartoznak.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a kultura tdgabb fogalom a civilizacidonal (amit emiatt viselkedési
kultaranak is nevezhetiink), nagyrészt magaba foglalja azt, ahogyan a kultira tanuldsa, atvétele is
elvalaszthatatlan a megfelel§ viselkedés elsajatitdsatodl, a civilizacidés folyamattdl. Lowry szovegébdl
még konkrétabban az is kitlinik, hogy a kultura egyes vonatkozdsait az emberek kdzotti statusviszonyok
meghatdrozasara és alakitasara, azaz specialis civilizacidés célokra is felhasznalhatjadk. Ez visszatéré
eleme lesz a kultura és a civilizacié kapcsolatat vizsgalé megkozelitéseknek.

(civilizaciok kulturdja, kulturdk civilizaltséga) Ezek utan réviden utaljunk mar most a dolgozatunk
kozponti témajara, a kultira és azon beldl (kivil, benne, folotte, mellette?) a viselkedéskultura, azaz a
civilizacié kapcsolatara. A kultira egy adott civilizacidra jellemz6, bar az egyes civilizacidkat megel6z6
korokbdl is tartalmaz elemeket, illet6leg, amennyiben egyidejlileg tobb civilizacié is |étezik (eddig azért
nagyjabdl ez volt a helyzet) mas civilizacidk kulturajabdl is vesz at, illetéleg osztozik vellk. A kultdra egy
kiemelt része azonban a viselkedési kultira, mint az adott tarsadalomban észlelhet6 (egyéni,
csoportos) civilizaltsag. A civilizaltsag kulcsszerepet tolt be egy adott kozosségben, tarsadalomban,
illet6leg a nemzetkozi kozosségben is. A civilizaltsdg hidnya ugyanis a kultura altal felhalmozott
értékekre is fenyegetést jelent.

3. Kulturak

(a kultura egyes rétegei és dgazatai) Vannak, akik 1ényeges killonbséget latnak az emberi tudas real és
human vonatkozasai kozott, ahogyan az az oktatasban és a tarsadalmi-szakmai kivalasztédasban mar
régota jelen van. A politikailag semleges technikai szakértelem preferalasa megel6zheti, latszolag
feleslegessé teheti a hatalom szamdra az emberi-gazdasagi-politikai viszonyok jobb megértését és
vitatdsat. A technikai kultdraval kapcsolatban azonban problémat okozhat, hogy elmoshatja a
kiilonbséget személyek és dolgok kozott, ezaltal komoly erkélcsi és Iélektani problémdkhoz vezethet
(Appiah 2017, p. 517.).



Kinai szerz6k évtizedekkel ezel6tt fontosnak tartottdk megkillonboztetni a kultura kifejezés
hagyomanyos, intellektualis és esztétikai szempontbdl is elit kultura értelmét, valamint az elnyomott
és marginalizalt kulturdlis elemeket, amik a mai viszonyok kozott talan a témegkulturdnak vagy
populdris kultaranak felelnek meg. A jelenlegi kinai kulturalis tanulmanyok, hasonléan a nyugatiakhoz,
igyekeznek differencidlni, udgymint posztkolonialis, kisebbségi és diaszpéra kutatdsok, egyes
terliletekre vonatkozdk, mint azsiai és dceaniai tanulmanyok, gender, feminista, homoszexualis
csoportok kulturdja, masfeldl pedig a média tanulmanyok, a film, tv és internet terén (Wang 2003, p.
183, 189.).

A politikai kultura — ami dltaldban csak akkor tudatosodik, ha egy orszdgban nem mennek rendben a
dolgok — a politikai nyelvezetbdl, a viselkedési formakbdl és a politikai (vezetési stb.) stilusbdl adodik
Ossze. Ide tartozik még a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok politikai aktivitasa, legelsésorban persze az,
hogy hogyan reagalnak a politikai kampanyokra és ehhez képest hogyan szavaznak. A politikai kultdra
tanulmanyozasa lehozza a foldre az egyébként a magaspolitika mozgasaival, a nagy eseményekkel
kapcsolatos narrativakat. Mindezekre figyelemmel a politikai kulturat ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a
kozélettel kapcsolatban széles korben elfogadott értékek, feltételezések és magatartasformak
mintazata. Erdekes mddon, ezekre leginkabb a tdmegek érzelmeibdl lehet kdvetkeztetni: miért
lelkesednek, mit6l iszonyodnak vagy félnek: ezek mutatjdk ki a tomegek politikai kulturdjat a
legmegbizhatébban (Freeman 2004, p. 139.).

A kultura egyes agazati vonzébbak az oktatasban, kézenfekv6bbek a kutatdsban, mig mdasok
unalmasnak, érdektelennek tlinhetnek. Az 6gbrog kultlra tanitasa soran példdul a tanaroknak azt
javasoljak, hogy tanithatnak barmit, ami nem maga a torténelem, tehdt, irodalmat, az anyagi kulturat
és a gondolkoddsmadd sajatossagait. Ehhez képest az irodalomtanar szerz6 arrél szamol be, hogy fel
tudta kelteni és ébren tudta tartani a tanitvanyai figyelmét Platén Koztdrsasag c. mlivének idézetekkel
teli részletes elemzésével, olyan tanitvanyokét is, akiknek nehézségeik voltak példaul Orwell
Allatfarmjanak végigolvasasaval. Kénny( persze ezt tanitani, mondhatnank ironikusan, hiszen Platén
maga irt a helyes tanitdsi médszerekrdl. Egyébként a parbeszédekre alapozott mddszerét maga is
Szbdkratésztol vette at, aki a maga részérdl (szintén) kikérte volna maganak, ha filozéfusnak nevezték
volna. Platdn dialégusai nem a platonizmust kozvetitették (azt csak évszazadokkal kés6bb vontak ki
beldlik), hanem Gszintén és komolyan vehetéen szembenalld kérdéseket és valasz-kezdeményeket
ajanlott a tanitvanyainak. Ez tehat az oktatdsi kulturdba, mint a kultira atadasanak sajatos kultirajaba
enged betekintést. (Towey 2023, p. 165-6). A kultura elsajatitasardl és tanitdsardl a modern korokban
a kovetkez§, 4. fejezetben irunk részletesebben.

(kultdra a kommunikdcié tudomdnyban) A kommunikacié a kultdra alakitasanak és terjesztésének
alapvetd eszkoze. A kultura fogalma kommunikacié elméleti megkdzelitésben egy adott k6zosség altal
birtokolt jelentések 6sszessége. Egy adott kultdran belil nagyjabdl mindenki ugyanazt érti egy adott
dolgon, a jelenségek értelmezése azonos a csoporton belll. A kultura tehat eszerint kilonféle
jelentések, alaptételek, szabalyok és szimbdlumok rendszere, amit egy adott kozosségen belili
kommunikacié hozott létre és 6rokit tovabb. A kapcsolat kétoldalu: az adott kozosség kulturaja
természetesen meghatdrozza a kdzosség tagjai kozotti kommunikaciéo modjat is.

A kommunikaciénak legalabb 6 szintje van: a belsd, a személykozi, a csoport, a szervezeti és
tomegkommunikacid, amihez csatlakozik egy az el6z6 szintekbdl épitkez6, valdjaban azonban mar
inkabb globalis szint, az internetes kommunikacié. A kultira a kommunikacié minden szintjén jelenlevé
(ubiquitous) fogalom. Felbukkan pl. a csoportképzddést és csoportkommunikaciét meghatarozé
mogottes kulturdk vagy a tomegkommunikdcid és a tomegkultira kdzos gyokerei kapcsan; emlitik és



értelmezik még olyan dsszetételekben, mint globdlis kultira, multikulturalizmus, kulturdlis identitas
(FUlop 2016-25).

Lee is kommunikacié elméleti szempontbdl elemzi a diszkurzusok és narrativak szerepét a civilizaciés
folyamatban. A vildg értelmezése, leirdsa a tarsadalmi kozbeszédben keretezi a valdsagot, leirja, hogy
mi legitim, mi normalis, mi az, ami megengedhetd, egyaltalan segit az embereknek kivalasztani a
megfelel6, hatékony cselekvési mddokat az elvileg lehetséges millié variacié kozil. Ez a narracid
Osszekapcsolja a vildg tényeit egy koherens rendszerré, igy a cselekvési alternativdk nem csak
megengedhetdk, lehetségesek, de logikusak is lesznek (Lee 2020, p. 462.).

(kultdra és pszicholdgia, tudatalatti és archetipusok) A kommunikacié befogaddasat és értelmezését
tudatos és tudatalatti folyamatok befolyasoljak. Egyes tudatalatti folyamatok rdaddsul jellemzéek egy
adott kulturdra, annak torténetére. llyenek kiilonésen az archetipusok, illetéleg a kilonbozd
altalanosan elterjedt sztereotipidk. A kulturalis tudatalattiban torténelmi szavak, szimbolumok, kédok,
0sztonds vonzalmak és idegenkedések létezését tételezziik fel, amelyek mind jellemzéek egy adott kor
és tarsadalom embereire. Ezdltal valik lehetévé, hogy egy adott kultdra termékeit, kiléndsen az
irodalmi és képzémdvészeti alkotdsokat hasonldan értékelik.

Freudndl a tudatalatti egy dinamikus lélektani funkcid, amelyben a vagyak, érzelmek, eltemetett
gondolatok és emlékek hatnak egymasra, illetSleg az egyén gondolkoddsara és viselkedésére. Sziletés
el6tti hatasok, genetikus bedllitédasok szintén meghatdrozék lehetnek, valamint egy koztes
hatasterilet a sziletés utani els félév kiilondsen szenzitiv, de a késSbbi életkorok tudata szamara
ugyanugy hozzaférhetetlen része is. A tudatalatti folott elhelyezkedd egdt és az arra valamiféleképpen
ratelepedd, hol erésebben, hol gyengébben hatd szuperegdt egyfajta jéghegyként dbrdazolta, ahol a
mélybdl csak az ego és a szuperego egy része bukkan a felszinre. A tudatalatti fontos funkcidja, hogy
eltemesse a tdrsadalmilag vagy akar esztétikailag elfogadhatatlan élményeket, a vereséget,
frusztraciot, fajdalmat és traumdkat (elhdritdsi mechanizmusok). Ugyanakkor a tudatalattiban
hatalmas energiak gyllhetnek fel, amelyek az emlékezetben és akar az alkotdsban is szerepet kapnak.

Jung volt az, aki az egyénre kiépitett strukturalis modellt kd6z6sségi, tarsadalmi szintre emelte a
kollektiv tudatalatti fogalmaval. Fontos kilonbség kettejik kozott, hogy mig Freud orvos volt és
ragaszkodott ahhoz, hogy a személyiség szerkezeti modelljének anatémiai hattere van, Jung nem
utasitotta vissza a filozéfiai, torténelmi, nyelvészeti, irodalmi és altaldban a kulturalis megkozelitéseket
sem. Ennél is tovabb ment Lacan, aki szerint a tudattalan éppen olyan szerkezet(, mint a nyelv maga.
Véleménye szerint a nyelv haszndlata sordn is egy tudatalatti folyamat mikodése valt ki tudatos,
nyelvileg is megfogalmazhaté gondolatokat vagy reakcidkat. Ez véleményem szerint felfoghaté a nem
verbalis (motoros, képi) gondolkodasi folyamatok és a verbalizacié egylttm(ikodéseként is. Jungtdl és
Lacantdl pedig mar csak egy lépés a kulturdlis tudatalatti fogalma, mint egy kdzosségben létez6
valamiféle ko6zos érzékelés és univerzalitds. Az internalizalt nyelvi és kulturalis elemek ennek
megfeleléen a tudattalanban is hatnak. (Ming 2023, p. 45-49.).

Az ember sziiletésétSl fogva benne él a szimbdélumok vildgdban, amelyek kozil kétségtelendl a
legfontosabb a nyelv. Mind a tudatos ego, mind a kulturdlisan meghatdrozott tudatalatti f6ként nyelvi
alapon mdkaodik, ahol a jel a tudatos kifejez6dés (gondolat vagy beszéd), a jel6lt dolog pedig valahol a
tudatalattiban helyezkedik el. Eppen ez a kapcsolat, ami arulkodik a tudattalan tartalmakrdl, bizonyitja
a tudatalatti kulturdlis meghatdrozottsagat. Roland Barthes a kulturdlis jelenségeket modern
mitoszoknak nevezi, azaz az 6 rendszerében szemioldgiai rendszereknek. Azért hasznalja a mitosz
kifejezést, hogy érzékeltesse, hogy a kulturdlis jelenségek mélyebb értelme az egyének szamara rejtve
marad. Kilondsen amiatt, hogy az elsédleges kulturdlis jelek masodlagos jelekké valnak az id6k



folyaman, Iényegében véletlen egybeesések, kivllrél jové tarsadalmi, kozosségi igények miatt, ugy,
hogy a jel eredeti, elsGdleges jelentésére mar alig emlékszik valaki, arra pedig kiilondsen nem, hogy
abbdl hogyan és miért valt masodlagos jel. Ez az a folyamat, ami a szemiotikaban az eredeti jelentésre,
denotdciéra, mdsodlagos jelentéseket, konnotacidkat ragaszt ra. A kulturalis tudatalatti Mingnél
magaban hordoz politikai, gender, nyelvi, etnikai és egyéb hasonlé réteg-specifikus elemeket is. (Ming
2023, p. 54-55.). Lathatd, hogy ez az elmélet kulturalis hatdsokrdl szél, azonban a kultdran beliil mar
nagy hangsulyt fektet azokra az elemekre is, amelyek az Osztonkontrolt, az elfogadhatd tarsas
viselkedést szabalyozzak, tehat |ényegében a civilizacid faktorai.

4. Kulturdltsag

(a kultdra dtaddsa) Az elsé kérdés, ami ebben a témakorben felmeril, hogy mi az az egység, amiben a
kultarat mérjuk, atadjuk, atvesszik. Lyman a kulturdlis vonasok (cultural traits) kifejezést javasolja,
amiket a kultura terjesztése soran atadnak, megtanulnak, koélcsonoznek, meghonositanak stb. Ez
altaldban, de nem mindig személyes interakcidk utjdn torténik. A kultira egységének definicidja,
hasonldan a kultdrahoz magahoz, [athatéan nehéz. Nem azt hatdrozzuk meg, hogy tulajdonképpen mik
is ezek az egységek, hanem azt, hogy mit csindlunk vellik, mire jok. Persze, néhany kézenfekvd,
beszédes példaval kiegészitve, ez is megteszi kezdeti definiciénak. Lymannal példaul a kulturdlis
vonasok egy vaza festési médjatdl egészen egy bonyolult XIX. szazadi szellem(iz6 ritualéig terjed.

A kulturalis vonas egy fokkal tartalmibb meghatarozasa gyakori mddszertani, elméletalkotasi trikkel
egy analdgidhoz folyamodik: olyan, mint egy recept, megadja, hogy milyen hozzavaldkkal, hogyan
allitsunk el6 egy kulturalis terméket vagy annak viselkedési leképez&dését, melléktermékét. Azzal azért
addsak maradnak a szerz6k, hogy tulajdonképpen mik is lennének ezek a hozzavaldk, de talalgatni azért
tudunk: értékek, elvarasok, szocialis teljesitmények, képességek, tudas. Ezek azutdn tovdbbadhatdk,
feldolgozhatdk lesznek egyenként és csomagokban (tananyagok, tantargyak, kulturalis agazatok, ugy
vélhetjik). Fontos eleme a receptnek, hogy mekkora eltérést tolerdl az eredeti leirastdl. Ez mar csak
azért is lényegbevagd, mert az elkészilt kulturalis termék fogyasztasakor a befogadd integralja azt a
sajat kulturdlis rendszerébe. Nyilvan, az illeszkedés kedvéért mddosulhatnak is a vondasok, akar
tomegesen, csoport vagy tdrsadalmi tendenciaszer(ien. Boas szerint ez az integrdcido az egyik
legfontosabb, ha nem az egyeddili kreativ hajtéereje a kultura fejl6désének (Lyman 2006, p. 357-8.).

(az individualizdacios paradoxon) A kommunikacidonak, ahogyan a kultira elsajatitasaval és
mUkodtetésével kapcsolatos bels6 kommunikacids szinten nyilvanvaléva valik, dont6 szerepe van az
identitds kialakitasdban, ugyanakkor az identitds sz(iri meg, alakitja ki az ismereteinket és
meggydz&déseinket. llyen értelemben tanulmanyozzdk az amerikai tudomdnyok gy(ijté fogalma alatti
iskolak a nGi, az afroamerikai, az Gslakos és a kiilonb6z6 bevandorlé csoportok identitasat és ezek
torténelemformald erejét. Ezek az egymasnak is sok mindenben ellentmondd kulturak adjak az
amerikai kultdra energidinak a jelent6s részét, a vildg elsé és legnagyobb kisérletében egy
multikulturalis demokracia megteremtésére és fenntartasara (Lowry 2009, p. 315-7.).

A kultdra szerepe ezek szerint a személyiségfejl6dés és az ezzel egylitt haladé személyes, belsd
kommunikacié szintjén meghatarozd. Minél tébbféle, minél jobb mindségi kulturaval érintkezik a
kifejlédében levs személyiség (és persze a maga részérél minél mélyebben képes elsajatitani azokat),
annal értékesebb, hasznosabb és remélhetéleg sikeresebb lesz az adott személy. Sajatos mdédon, minél



inkabb a kultdra, vagy inkdbb kultirak hiséges gyermeke valaki, annal 6nallébb as egyedibb. Ezt
nevezhetjik individualizaciés paradoxonnak is. Az individualizaciés paradoxon egy kicsit jobban
kifejtve azt jelenti, hogy egyfel6l a kultiura magdhoz lancol, beszabalyoz, egy sor dologra kotelez:
hogyan viselkedjlink, 6ltdzziink, beszéljiink, dolgozzunk stb. Masfelél a kultira az 6nmegvaldsitas
egyre gazdagabb és hatékonyabb eszkoztarat bocsatja a rendelkezésiinkre.

Ezzel szemben, ha valakit, kiilonésen a fogékony életkorban, kevés kulturalis hatas ér, kulturalis
deprivaciotdl szenvedhet, az ebbdl fakadd depresszid Osszes jelével egylitt: nem taldlja a helyét,
motivalatlan, rosszkedvd, enervalt. Egy amerikai pszichidter szerint ez torténhetett a kanadai
Gslakosokkal, akiket a Katolikus Egyhdz az ismert mddon kollégiumokban prébalt az eredeti
kultarajabdl , kiemelni” és akiket id6s korukban kezelt, még akkor is fennallé depresszids tiinetekkel.
Megjegyzi, hogy Ferenc Pdpa kanadai latogatasa soran ezt a kordbbi ,szocializacids” gyakorlatot
kulturdlis népirtdsnak nevezte és mély egylttérzését kifejezve visszamendlegesen is bocsanatot kért
emiatt (Hendrie 2022).

Vitdnyi az individualizacié fogalmat tdrsadalmi szinten alkalmazza, hasonld logikaval. Plasztikusan
bizonyitja, hogy egy nemzeti kultira — akar akarja, akdr nem, akdr tud réla, akar nem — mindenképpen
ezer szallal kot6dik a globalis kulturahoz. Egy nemzeti kultura is anndl egyedibb, és talan ezzel egyiitt
annal is értékesebb (6nmaga és a globadlis 6sszhangzat szamara), minél mélyebben, sokoldalibban
kapcsolddik a globalis kultura egyes agazataihoz (Vitanyi 2022). A toérténelem folyaman az egyes
civilizacidk valtozasaval a tomegek individualizacio szintje (ezzel egyltt szabadsaga, méltdsaga stb.)
mindig |épett egy szintet, rabszolgabdl jobbagy, onnan bérmunkas, onnan pedig minden valdszin(liség
szerint a vildghalon szamos virtudlis kozosség tagja lett (Lowry 2009, p. 318.).

Ugyancsak a nemzeti szint( kulturdlis sajatossagok kutatasardl szdl a kortars nigériai mlvészeti kultira
kilonb6z6 d4gazatait, a zenét, irodalmat, divattervezést, televizio és film készitést, s6t a
konyham(ivészetet is (ha szabad igy nevezni) képvisel6 szerz6k gylijteményes kotete, amely gazdag
forrasnak bizonyult Lorenz szamdra. A szerz6 ezeket a kulturdlis dgazatokat tanulmanyozva kiemeli az
afrikai identitds megfogalmazasanak, atélésének fontossagat, az erre valé torekvést, ami kdzos a kotet
egyébként nagyon is kilonb6z6 hatter( szerzGi kozott. Paradox mddon (ez is az individualizmus
paradoxona), a legtobb szerzé kiemeli a kulturdlis diverzitds fontossagat. A kényvesboltokban, a tv
m(isorokban egyarant latni akarnak angol és joruba nyelv( tartalmakat, élvezni akarjak a vildgkonyha
izeit, de meg akarjak ismertetni a fogyasztdikkal a helyi, szezondlis izeket is. Kulénosen a fiatal
nemzedékek fogékonyak erre a tobbes identitasra és némelyik szerz6 azt reméli, hogy altaluk, az
réviikon talan az idésebb korosztalyok szemlélete is atalakithato lesz (Lorenz 2022, p. 33.). A kotetben
szerepld szerz6k egyszerre tiltakoznak a nemzetk&zi kommersz kultira egyeduralma ellen és fejezik ki
a reményiiket, hogy Lagos Afrika kultdrajanak meghatarozé kdzpontja lehet. Mi ez, ha nem hatalmi
harc a kultdran belll? A pénz is jelent6s szerepet jatszik persze ebben, hiszen példaul Nollywood,
Nigéria filmgyartd kdzpontja a nemzeti 6ssztermék mintegy 2,3%-at allitja el6.

Wendy Brown az individualizaciét 6sszefliggésben latja a liberalizmussal, ahol a csoport az egyéni
autondmia antitézise (ezt Freud csoportlélektani munkai alapjan allitja), nevezetesen, hogy a
kozosség/csoport/kultira és az egyén mordlis autonémidja (individualizaciéja) kozott ellentmondas
van és ez csak a kultura leigdzdsdval oldhato fel az egyén szabadsaga altal (Vakulenko 2008, p. 328).
Ez a taldn kicsit szélsGségesen kisarkitott elképzelés véleményem szerint ugyancsak nem szél masrol,
mint az individualizacié paradoxonardl, annak egy szélsé esete lehet, amikor a csoportnormak olyan
szorosan tartjak fogva az egyént (lbsen Norajat), hogy csak a lazadassal torhet ki ebbél. Igen am,
csakhogy a lazaddk legtobbszor az adott normarendszer leghivebb kovetGivé, alkotd tovabbfejlesztbivé
valnak. Hanyszor latjuk: a csalad altal sokszor kitagadott kamaszlany, aki tiintetéen ugy 6ltézkodik,
olyan tarsasagba jar és olyan szokdsokat vesz fel, amik a csaldd idésebb tagjait felhaboritjak, néhany



évtizeddel kés6bb a csalad kozponti figurajava valik, 6 rendezi a csaladi ebédeket a nagy tinnepeken.
A Brown altal leirt lazadasi folyamat, a kultdra leigdzdsa tehat az individualizmus paradoxonat nem
cafolja, éppenséggel azt egy Uj oldalrél mutatja be.

5. A civilizaltsag fogalma

A kultdra, kulturdltsag fogalmaval szemben a civilizaltsag fogalma, mint viselkedési kultira szlkebb
teriiletet fed le, igy, bar a meghatdrozdsaban szintén hidnyzik az érintett tudomanydgak egyetértése,
az alapvetd, altaldnos vonasait mégis jobban meg lehet ragadni. A civilizaltsag egyfajta fogalomparja a
méltésag. Mindkét fogalom nevezhet6 a tdrsadalmi munkamegosztas egyfajta termékének, emellett
mas emberek méltdsaganak tiszteletben tartasa a civilizalt viselkedés kézponti eleme.

(vetélkedés és egyiittmiikédés) Ami él az verseng, ennek ugyancsak konyvtarnyi szakirodalma van
(Wikipédia, Competition). Egy fokkal érdekesebb, hogy mégis vannak olyan fajok, ahol az
egyuttmikodés igen magas szintl, és ennek talan még magasabb az evollcids értéke (Hardin 1960). A
civilizaltsag egyszerlen ennek az egylittm(kodésnek a mértéke. Az emberi faj felemelkedésének is
éppen ez lehetett az egyik legfontosabb tényezGje. Az egylittmiikodés sziikségessége, az arra vald
képesség és hajlanddsdg azonban torténetileg valtozik, idénként névekvs tendencidt mutat, idénként
csokken, ciklikus formaban. A civilizaltsdg fogalma, amit tobb ezer éve hasznalunk, a kultdrahoz
hasonléan, mind a mai napig egyaltalan nem kristdlyosodott ki a tarsadalomtudomanyokban, szinte
minden jeles modern teoretikusnak sajat kiilon bejaratu fogalma van.

A nagy teriileten vadaszo, gyljtogeté népek, j6 200.000 évig jol elvoltak a vaddszattal és
gylijtogetéssel, azonban Ugy 12.000 éve olyan éghajlati valtozas ment végbe, ami miatt viszonylag révid
idén belll attértek a mezG6gazdasagra. Ez viszont mar sokkal magasabb szintli szervezettséget és
egyuttmikodést kovetelt meg. A kovetkezd fejlédési 1épcs6ben megjelend varosokban pedig addig
soha nem latott mdédon Osszezsufolddtak az emberek, és igy még kevésbé tlirhették meg a kétekedd,
er@szakos alakokat. A Wikipedia szerint a latin civitas (szabad polgarokbdl allé varos) szébdl ered a
civilizaltsag szotove is, alighanem a szintén latin civilitas (udvariassag, tisztesség) kozvetitésével.

Egyértelm(, hogy mar a korai Gseink is a modern emberhez lényegében hasonlé egyiittélési
problémakkal néztek szembe. Genetikusan annyira nem korlatozta az agresszidt a személyiségiik,
azonban a csoport lét miatt rakényszeriltek, hogy belsé és kiilsé korlatokat allitsanak az erészakos,
agressziv késztetéseik elé. A megnovekedett kollektiv hatalom, erd lehetévé tette, hogy hatékonyan
lépjenek fel a csoporton belilli devianciakkal szemben, illet6leg érvényesitsék az érdekeiket a
csoporton kiviiliek vonatkozasaban, dm ez is fokozott belsé rendet kivant (Chong 2017, p. 644.). A
kozépkori osztrak és francia nagyvarosok életének szervezését még mindig a polgarok mélyen
gyOkerez6 félelme hatdrozta meg mindenféle rendetlenséggel szemben. A valtozasok altalaban baijt
hoztak, a kiilonboz6 természeti csapasok, szélvész, tlizvész, aradasok, jarvanyok lekiizdése is nagy
koz0s erbfeszitéseket, szervezettséget igényelt, azutan, amint a veszélyt elhdritottak vagy elmult, a
rend és a rutin visszaallt (Dixon 1997, p. 829.).

Goody irja Elias életm(ivének elemzése kapcsan, hogy minden tarsadalmi élet, barhol a vilagon (és
nyilvan barmikor a térténelemben) velejardja, hogy az egyének valamilyen mértékben figyelemmel
vannak mas személyekre és ennek soran korldtozzdk a negativ érzelmeiket és az ezzel jard
viselkedésiiket, ha masért nem, a kélcsénésség kedvéért (Goody 2004, p. 66.). Elias célja az volt, hogy



kozelebb jusson ennek a szociogenetikus valtozdsi folyamatnak, a tdrsadalmi konfigurdcio
alakuldsdanak a megértéséhez. A civilizacio fogalmat kitagithatja Elias tarsadalmi konfiguracié elmélete
(figurational sociology). Eszerint az emberek kiilonb6z6 mintazatok szerint csoportokban, dllamokban,
tarsadalmakban élnek, amiket a kdlcsonds fliggbség mintazata jellemez, azaz az egylittmikodés és a
konfliktusok, amelyek ritkdn maradnak véltozatlanok. Egy mozgasban |évé tarsadalmi konfiguraciéban
az emberi viselkedés mddja a kultdra, az izlés, az intellektualis eszmék, a tarsadalmi rétegzédés
bonyolult 6sszefliggéseiben valtozik. (Goody 2004, p. 67.).

(Arisztotelész, Erasmus és mds jelentds szerz6k) A jelen vitaanyag céljaira talan legjobban az
Arisztotelész altal kialakitott civilizaltsdg fogalom felel meg, ami szerint a nagyobb, szervezett
kozosségek a varosok megjelenésével teljesen Uj kapcsolati formakat kovetelt meg az emberek kdzo6tt,
legels6sorban azért, mert, mar a szilkséges és lehetséges munkamegosztas okan is, nagyobb
kiilbnbségek adddtak kozottiuk (Lukacsi 2003.) Timothy Garton Ash Széldsszabadsag cim(i mivében
ugyancsak Arisztotelész nyoman megallapitja, hogy a civilizdlt (nala: kulturdlt, de minthogy a
civilizaltsag, mint viselkedési kultura valdban a kultura egyik alesete, latni fogjuk, a legtobb forras
felvaltva, szinonimaként hasznalja a két fogalmat) viselkedés a varosokban egyiitt lako, torvényszeriien
sokféle ember szervezett er6feszitését jelenti a rend és a hatékony egylttmlkodés fenntartasa
érdekében (Garton Ash 2022, p. 467-468.).

A sokféleséget hangsulyozza Lanyi is: ,Mert érdemi parbeszéd és kolcsonds tisztelet csak a
kiilonbségek tudataban lehetséges (...)”, majd: ,,a kézépkori varosokban (...) egyre differencialtabb
alakulatok, amelyek kozott az egymdsrautaltsag és a bonyolult munkamegosztds egyszerre teremt
szolidaritast és tamaszt véres konfliktusokat, mig lassanként ki nem bontakozik az ellentétek
erdszakmentes kezelésének, a megegyezésre vald hajlanddsagnak a politikai kulturdja” (Lanyi 2020, p.
53. és 80., kiemelés télink). Ezt a megkozelitést Lanyi Rotterdami Erasmustdl szarmaztatta.
Erasmusnak a gyermekek ,viselkedésbeli jolneveltségérdl” irt kézikbnyve (De civilita-te morum
puerilium) részletesen taglalja a kérdést, minthogy itt fogalmazddik meg a civilizacio sajatos értelme,
amely napjainkig meghatarozza a tarsadalmi magatartds iranyelveit. Lanyi szerint jérészt e kényv
alapjan honosodott meg a ,,civilizacio” kifejezés, mint az emberi viselkedés kivanatos pallérozasa.

Ezeknek az alapvet6 megallapitdasoknak mentén haladva Elias is arra alapozta civilizaciés folyamatra
vonatkozo elméletét, hogy a tarsadalmi szerepek elére haladé megosztasa, a névekvd racionalizacio,
illet6leg ezzel 6sszefliggésben az uralkodo rétegek erészak monopolizacidja (hiszen ez is csak egyfajta
munka, a rendfenntartds gesztusaival ugyanakkor a fizikai erészak egy fontos személyes, emocionalis
eleme elhalvanyul) jatszottak a legfontosabb szerepet a civilizaltsag megemelkedett szintjében a pre-
modern tdrsadalmakhoz képest. Ezzel egyltt jart egy hosszabb tava el6relatds, valamint a
személyészlelés korabbi fekete-fehér szélsGségességének (barat vs. ellenség) a finomoddasa. Masként
megfogalmazva, a fokozddd egymadsrautaltsagi lancolatokban a baratsagos vagy ellenséges viselkedés
az észlel6 oldaldarol nem a pillanatnyi érzelmi diszpozicioktél, hanem a hosszabb tavu
egylttmiikodéshez fiz6d6 érdekektdl fliggott (Braun 2019, p. 289.). Eliasnak ez az utébbi megfigyelése
egybevag az ugyancsak pszichoanalitikus indittatdsu Otto Kernberg koncepcidjaval, ami szerint a
modern korban mar csak az uUn. borderline személyiségzavarokra jellemz6 a széls6séges
személyészlelés és az ezekhez kapcsoldodd szélsGséges emocionalis vdlasz, az egészséges psziché
viszont képes a differencialt szocidlis észlelésre és valaszokra (Kernberg 1975).

(méltésag) Az emberi méltosag véleményem szerint a civilizaltsag kulcsfogalma. Az emberi k6z6sségek
egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy a tarsadalmi vagy csoport, csaldad szintd



munkamegosztasnak megfelel6en lehet6leg minden tagjuk megtaldlhassa a sajat méltésagat, azaz

sz

kozosség innen ismerszik meg.

Nem véletlen, hogy az alkotmanyok kiemelt hangsulyt helyeznek az emberi méltdsag védelmére. A
magyar Alaptérvény preambulumaban kinyilvanitja, hogy ,az emberi lét alapja az emberi méltésag”,
majd tucatnyi helyen korilbastydzza ezt az alapveté emberi jogot, igy pl. a Il. cikkben: ,,Az emberi
méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz.” A német
szovetségi alkotmanyban is els6 helyen szerepel az emberi méltdsag az alapvetd jogok kdzott: ,,1. cikk
(Emberi méltésag — emberi jogok — az alapvets jogok kotSereje) (1) Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden allami hatésag kotelessége tiszteletben tartani és védeni azt.”

Masfeldl viszont, az antiszocidlis magatartdsok mogott a legtobbszor statusirigység, a magasabb,
erdsebb rang kivivasa all, még ha akdr csak idGlegesen és szimbolikusan is. Ezért tolakszunk a sorban,
ezért haborodunk fel, ha egy masik gépkocsi megel6z minket, ezért kovetnek el embertarsaink kisebb
vagy nagyobb hazugsdgokat, csalast, ezért feledkeznek meg magukrdl és bantanak mdsokat vagy
éppen ezért okoznak akar sérilést, kart is masoknak.

Ahogy Lebow ramutat: ,mindig is tulterheltek voltunk a belénk ivéodott ahitozassal arra, hogy
elismerjenek benniinket, hogy jé szocialis poziciot érjliink el — ezzel a versengés elvalaszthatatlanul
egyltt jar. Mégis, a torténelem folyaman fel-fel csillan a remény, talan egy trend is, hogy egyre inkabb
békés legyen ez a versengés” (Welch 2020, p. 449.).

A tdrsadalmi verseny szabdlyai ugyanakkor messze nem méltanyosak: aki egyszer nyer, a nyereményét
arra hasznalhatja fel, hogy a kévetkez6 fordulékban a palya 6felé lejtsen, s6t, lehetbleg ne is legyenek
igazi vetélytarsak. Sok pénz (fold, gyar, értékes informacid) birtoklasaval mintegy befagyaszthatjuk az
elért szocialis statusunkat, s6t, adott esetben még arra is futja, hogy jotékonykodjunk vagy masként
probaljuk meg leszerelni a nincstelenek elégedetlenségét. Emiatt a dicsekvés, felvagas tilos |épések a
szocialis jatszmaban, még akkor is, ha ezek dsztdnszinten, zsigeri kielégliléssel jarnanak. Végiilis, ez a
szocializacio lényege: visszafogni a nyers késztetéseinket a békesség és egylttm(ikodés érdekében
(Belk 2006, p. 180.).

Az épitészeti kultura fejlettsége is nagyon sokat tehet az emberi méltdsdg feltételeinek
megteremtésében. Az Ujkor hajnalan a nyugat-eurdpai nagyvarosokat ugy tervezték meg, hogy a
személyes szabadsagot tikrozzék. Széles utcdkat nyitottak, a forradalom és a napéleoni uralom utani
Parizs egyik felébdl at lehetett sétalni Ugy, hogy senkivel sem kellett érintkezni sem széban, sem
fizikailag. A széles tereket azonban idénként linnepségek, fesztivalok toltotték meg, illetve spontdn
helyi kozosségek mindennapi életének a részévé valtak. A hazak bels6 terét is egyre inkdbb ugy
tervezték meg, hogy a kivaltsagosok, akiknek ezekben lakdsuk volt, akdr tudomast sem kellett
vegyenek a vdrosban zajlé dolgokrdl. A vdros, szemben a falvakkal, ahol a fizikai megeréltetés és a
fizikai er6szak a mindennapok része volt, ilyen szempontbdl a test felszabaditasat is jelentette (Dixon
1997, p. 826.). Bar ez a gondolat alapvetden kapcsolddik az emberi méltdsag témakdréhez, vissza kell
kapcsolnunk az individualizaciés paradoxonhoz is: a csoportjaikban elismert, sikeres emberek
megtehették, hogy csodabogarként viselkedjenek és ezt akdr ugy is kifejezzék, hogy nagyobb
személyes teret igényelnek maguknak.



6. Civilizaltsag a pszicholdgidban, szociolégidban, filozéfidban, kozgazdasagtanban, politika
tudomanyban, jogtudomanyban

A civilizacié el6z6 bekezdésben vazolt fogalmat tamasztja ald, hogy megtaldlhaték a vele tartalmilag,
lényegét tekintve megegyezd vagy nagyban atfedd fogalmak mas tudomanyagakban is. Ugy latszik,
hogy ez a fogalom alapvet6 fontossdgu egy sor tudomanydg szamara.

(a késleltetés pszicholdgidja) A civilizaltsaggal kézenfekvé parhuzam adddik az agyi anatémia (pl. a
kisagy szerepe), a kisérletes és viselkedési pszicholdgia és a személyiséglélektan teriletérdl. A
késleltetés képessége a szocidlpszicholdgiaban, csoportlélektanban is alapvetéen civilizacids
kovetelményként jelenik meg, a mohd azonnali kieléglilés keresése, a habzsolas civilizalatlan dolog és
a kornyezetiink blinteti. A jélneveltség viszont, mint alapvet6 civilizacids kiindulépontunk az életben,
sokat segithet a tdrsas elfogadottsagban. Ahogy mondani szoktuk, megtanultunk késsel-villaval enni,
nem vagyunk az erdSben és hasonldk. Ami az evést illeti, a konyham(vészet vagy a slow food
mozgalom a lassu fogyasztast esztétikai értékké emeli, igy a kultira tdgabb fogalomkorével, a
viselkedéskultura mellett mas teriletekkel is egylitt hat a civilizaltsag kovetelménye. Persze, a lassu
oromoket is meg kell tanulnunk élvezni. Nyilvanvalé parhuzamok adddnak a szexudlis kultdraval,
amelynek hidnya sok-sok embert szerencsétlenné tesz, holott tanulhatd (nyilvan nem a pornograf
tartalmakbdl), ami egy kevésbé alszent kulturaban természetes és kdnnyd lenne. A kultdra nem mindig
tokéletes tdmogatdja a civilizaltsagnak.

(kélcsénés sorskontrol) A szocioldgia, szociadlpszicholdgia és a jatékelmélet tudomanyaiban ugyancsak
a civilizdltsdghoz hasonlé jellegl szituacidkat tanulmanyoznak, amelyeket talan a kolcsonos
sorskontrol gy(jténév ala sorolhatunk. Az egyluttmikoddésre itélt emberek altalaban, egyenld vagy
egyenl6tlen mértékben, de valamilyen szinten mindenképpen befolyassal birnak egymas jolléte,
boldogulasa folott, tehat kdlcsénosen kontrollaljdk egymas sorsat (Kulcsar 1994-7; Fulép Marta 2013).
A kozlegel6k tragédidja, a fogolydilemma és a kiildnb6z6 fenntarthatdsagi modell jatékok voltaképpen
a kélcsonods sorskontrol kiilénb6z8 megfogalmazasai.

(a kézlegelbk tragédidja) A kolcsonds sorskontrol talan legismertebb megnyilvanulasa, szocioldgiai
iskolapéldaja a kozlegel6k tragédidja, amit Garret Hardin irt le az angol kozépkori falusi
birtokkataszterek alapjan, amelyek a birtokviszonyok alakuldsat pontosan kovették. A kozlegel6k
tragédidja helyzet kiinduld pontja az volt, hogy a kézépkorban az osztatlan falusi legel6ket a parasztok
kozosen hasznaltak az allataik szdmara. A tragédia tulajdonképpen mar akkor elkezd6dott, amikor egy
darabig minden rendben ment. Ekkor ugyanis a gazdak lassu gyarapodasnak indultak, ami miatt el6szor
a legligyesebbek, legéletrevaldbbak emelni tudtdk a kdzos legelére kihajtott tehenek, birkak stb.
szamat, majd természetesen a tobbiek is igyekeztek a példajukat kdvetni. A precizen vezetett angol
vagyonkataszterek tanulsaga szerint emiatt id6rél idGre teljesen kimeriltek a kozos legel6k és az azt
hasznalok valamennyien foldonfutéva valtak, zsellérsorba sillyedtek (Hardin 1968).

(fogolydilemma) A modern kori szocioldgia, szocialpszicholdgia tudomanya szamos hasonlé modellt
felépitett a kdlcsonds sorskontrol mintdjara, igy példaul a klasszikus fogolydilemmat. Az elképzelt,
matematikailag is jol aldtdmasztott helyzetben egy bird gy keveri a kartydkat, hogy a beismeréssel
vagy tagadassal a vadlottak meghatarozhatjdk a sajat és egyuttal egy masik fogoly blintetésének



nagysagat is. Egylttm(kodhetnek és akkor mindketten viszonylag jol jarnak vagy megprébalhatjak
kijatszani a masikat, ami ha sikerdil, az egyikiik nagyon jol jar, a masikuk azonban nagyon rosszul. Ez az
lgyeskedés altalaban sikertelen és, mivel a legtobbszor mindkét fogoly ezt az utat valasztja, akkor
viszont a fogolydilemma elrendezése szerint mindketten nagyon rosszul jarnak (Méré 2009).

(fenntarthatdsdgi  jatékok, rendszertudomdnyi modellek) A fenntarthatésaggal foglalkozé
rendszertudésok is gyakran modellezik a kdlcsénds sorskontrolt, példaul a Fishbank jatékban. Ezt a
Meadows fejlesztette ki és a rendszertuddsok a vildgon mindenitt el6szeretettel alkalmazzak.
Magyarorszagon elsdsorban Zlinszky Janos, a Meadows altal alapitott Balaton Csoport egyik vezetéje
népszer(sitette. A Fishbank jaték sordn a jatékosok eldonthetik, hogy egy adott tenger részb6l a maguk
részér6l mennyi halat fognak ki. Figyelemmel kell lenniik a haldllomany természetes megujulé
képességére, a sajat flottdjuk fenntartasdra és ha lehet fejlesztésére, na meg persze fél szemiket
allanddan a versenytarsakon kell tartsak. Nem nagyon jegyeztek fel még olyan Fishbank jatékot, ahol
legfeljebb négy-6t forduld utdn még maradt hal a tengerben...

(a politika, mint kélcsénés sorskontrol) A politikatudomany és a filozéfia Posner, Rorty, Dewey és
masok irasaiban a politikat a tarsadalmi konfliktusok formalizalt megoldasanak tekinti, ahol az érdek-
és véleménykllonbségek felszinre kerlilnek és a tarsadalom tagjai megegyezhetnek a mindannyiuk
szamara élhet6 megoldasokban (Appiah 2017, p. 517.). Nem nehéz felismerni ebben is a kdlcsonds
sorskontrol egy kilonosen Osszetett és bonyolult valtozatat.

(a jogi kultura és az igazsdg érvényesiilése) Az is nyilvanvald, hogy a tarsadalmakban a jogrend egyik
legfontosabb szerepe éppen a tarsadalmi béke, az allampolgarok kozotti egylttmiikddés biztositasa,
igy kilénosen az eljarasjogok a vetélkedés és egylittmkodés kiilonds elegyét szabalyozzak. A jogi uUtra
terelt vitdk eredend6en azzal jarnak, hogy a tdrsadalomban elkerilhetetlen érdekiitkdzéseket nyers
erdszak helyett partatlan birdk vagy éppen egy egész kozosség el6tt, meghatdrozott szabdlyok,
valamint az egyenl@ség és tisztanlatas garancidi mellett donthessék el. Mondhatnank ugyanakkor,
hogy amikor az angolszasz és mas eljarasjogok a bird helyett a felekre bizza a bizonyitast, feladja a
fegyveregyenlGséget, ahogyan Jerome Frank hires kijelentése (allitdlag) hangzott, ,az amerikai
joggyakorlat a kiizdelem elméletén, nem pedig az igazsag elméletén nyugszik”.

Meglehet&sen pragmatikus okokbdl (legalabbis a térvényszékek tehermentesitése és a jogvitak
végelathatatlan elhizédasanak megakaddlyozasa miatt), az eljarasi szabdlyok rovidre zarhatjak,
szamukra altaldban idegen és nehezen atlathatd keretek kozé szoritjdk az Ggymenetet, a felek
el6adasait és a bizonyitast. Rdadasul a jogban, a tudomanyok és a tarsadalomtudomanyok tobbségével
ellentétben nem nagyon létezik valdszin(ségi, , kicsit ez, kicsit az” szemlélet. A birdk nem éppen ugy
szocializalddnak, hogy erés tolerancia fejlédne ki benniik a bizonytalansaggal szemben. Ezzel egyiitt,
ha sikeril szét értenilk a szakért6kkel vagy akar maguk kezdeményeznek a felektdl figgetlen amicus
curiae véleményt, kozelebb keriilhetnek az anyagi igazsaghoz és az igazsdgossaghoz. Ahogy Scheppele
fogalmaz: ha mind a jogdszok, mind pedig a tudomany képviselGi nyilt és befogadd mdédon allnak hozza
a jogi eljarasokhoz, akkor a két kultura kozotti kiilonbségek athidalhaték lehetnek (Scheppele 2003, p.
364-5.).



(tulajdon) Egy civilizalt tdrsadalomban, ahol a nyers erGszakot egyrészt az dllami er6szakmonopdlium,
masrészt a beépllt civilizaciés normadk, erkolcsi szabdlyok a nyers, kézvetlen erészakot kizarjak, a
masok feletti uralom, a szocidlis status irdnti vagy elfogadott kielégitésének egyik hathatés eszkoze a
tulajdon. Kénnyen beldthatd, hogy a tulajdon és az er6szak kozott torténelmileg igen szoros a
kapcsolat. Az &skori kozosségeknek fegyveres védelmet biztositd csoportok eleinte csak a hadviselés
koltségeit (wartime taxes) kérték el ezért, kés6bb, ahogy az uralmuk allandésodott, intézményesiilt, az
addzas az allam és igazgatds koltségeinek fedezésére allanddsult, kialakult egy vagyonos uralkodé
réteg (Braun 2019, p. 290).

A vallasos kozosségek altaldban elismerik, tisztelik a tulajdont, ahogyan a Biblia is teszi. A kormanytdl,
igazgatasi vezetSktdl vald flggetlenség, a munka méltésaga, az emberek kreativitasa zdloganak
tekintik és Isten aldasanak. Harries plispok errél sz616 okfejtésében utal Teng Hsziao Ping tulajdonjogi
reformjara, ami altal Kina minddssze 6 év alatt megdupldazta 800 millid paraszt jovedelmét.
Mindazondltal a piacgazdasdg az egyenlGtlenségek soha nem latott elmélyiilését is magdval hozta,
egyuttal pedig a tarsadalmi szolidaritas gyengtilését.

Avallasoknak, csakigy mint a kiilonb6z6 nem gazdasagi jellegl globalis és regionalis halézatoknak nagy
szereplk lehet a kisemmizett rétegek méltdésdganak Ujrateremtésében, ami nem lehetséges anélkdl,
hogy az alapvet§ sziikségleteiket megbizhatdan kielégithessék. Minden nagy vilagvallas felel§sségnek
is tekinti tehat a tulajdont, valami olyasmit, amit Istent6l kaptak kdélcsonbe, azért, hogy jot tegyenek
vele és tamogassak a nincsteleneket. Harries szerint a civilizdcidk nem az erejlikre tamaszkodva
élhetnek tul, hanem azaltal, hogy hogyan kezelik a gyengéket, szegényeket és a hatalom nélkilieket. A
globalis kapitalizmus ehhez képest ugyan egyfel6l az emberi életfeltételek javitdsat igéri, masfeldl
viszont az egyenl6tlenségekkel, a kornyezet elpusztitasaval és kulturalis vandalizmussal fenyeget
(Harries 2004, p. 113.).

Belk nem ért egyet azokkal, akik szerint a pénz irdnti sévargdsunk elsGsorban célfeltételezett lenne,
azaz az egyéni, elsGsorban bioldgiai célkitlizéseink eszkdzét tisztelhetnénk benne. Inkabb tartja a pénz
magidjat egy olyan tarsadalmilag rogziilt, tanult ritudlénak, amely révén a bioldgiai motivacidnkon
|éplink tul. Szerinte tehat éppenséggel a pénz az egyik legfontosabb civilizaciés faktor. A pénz a
lehetdség metaforaja, felszabaditja és stimulalja a képzeletiinket.

Mondhatjuk viszont, hogy éppen ez a virtudlis hedonizmus vezet bennlinket a fogyasztéi kultura
iranydba. Az amerikai bankjegyeken taldlhatd ‘In God we Trust!’ felirat igazsdga helyett a pénz
haszndlataval, gyjtésével valdjaban azt fejezzik ki, hogy a kormanyzatban és az adott tarsadalmi
rendszer szildrdsagdban hisziink, a pénznyomtatdsban, a kdlcsén és megtakaritasi tgyletekben, a
t6zsdében, a biztositasi tdrsasdgokban és a nyugdijrendszerben. A ritudlék, amelyeket ezek az
intézmények a mi tevékeny részvételliinkkel bemutatnak, valdjaban a mi k6zos, békés egylttmiikodési
szandékainkat testesitik meg, ami nélkill az életiink maganyos, szegény, szennyes, brutalis és persze
rovid is lenne (Belk 2006, p. 180.). Mar itt megjegyezziik, hogy Belk szinte szérél széra ugy fogalmaz,
mint Polanyi, akit a 10. fejezetben idézlink majd (Polanyi 2004. p. 75.).

(tdrsadalmi téke) A kbzgazdasdgtan tarsadalmi téke elméletében egy orszag gazdagsagat nem csak a
(még) rendelkezésére all6 természeti téke és a szokasosan figyelembe vett egyéb t6kejavak, mint a
termel§ és pénztGke, az emberek tudasa és munkaképessége, mint human téke, hanem az emberek
egylttmiikodési készsége és hajlanddsaga, azaz a tarsadalmi t6ke hatdrozza meg (Fukuyama 2000;
Claridge 2004). A tarsadalmi t6ke alapvetGen attdl fligg, hogy a szerepl6k mennyire hajlanddk
egyuttmkodni, azaz féként attél, hogy mennyire biznak meg egymasban.



Megjegyezziik, hogy a nem kdzvetlenil gazdasagi jellegli t6kejavak kozott emlitik még a szimbolikus és
a politikai t6két is (Eric 2023, p. 1.), ami a tarsadalmi t6ke és a politikai értelemben vett civilizaltsag
kozott teremthet kapcsolatot. A tdrsadalmi téke a fentebb targyalt tulajdon intézményéhez is
kapcsolddik, azonban, hogy a kévetkez6kben latni fogjuk, a tarsadalom tagjai kozo6tti verseny irott és
iratlan, tiszta és tisztatalan szabalyaival is igen szoros dsszefliggésben all.

Adam Smith hires ’lathatatlan kéz’ modelljében, amit ‘A nemzetek gazdagsdga’ cim{ konyvében
publikdlt 1776-ban, arrdl ir, hogy a vacsordban, amit elénk talalnak nem a mészaros, a pék vagy a
sorf6z6 emberbarat joindulata nyilvanul meg, hiszen ezek az emberek csak a sajat javukat keresve
termelték meg szdmunkra ezeket a javakat. Keményen dolgoznak minden nap, hogy legylrjék a
versenytarsaikat és allva maradjanak a piacon. Ez 6nm(ikéd&en alacsonyan tartja az drakat és magasan
a mindséget. Ez a gondolat talan azért bizonyult olyan nagy hatdsiunak mert éppenséggel a
versengésbél vezette le az ellenkez6jét: a tdrsadalom bonyolult gépezetében az egyes alkatrészek
olajozott 6sszemUikodését.

Marvin Brown azonban csaknem 250 évvel kés6bb nekiszegezi a kérdést: hol volt Smith Ur, amikor a
szabad piacrdl sz6l6 alapvetést megfogalmazta? Talan egy elmaradott kis faluban valahol Skéciaban
vagy egy gyarmati Ultetvényen? Nem, Smith Ur Glasgowban id6z6tt a filozofalgatdst kedveld széplelkek
korében, akik nem mellesleg vagyonokat halmoztak fel az Atlanti 6cedni kereskedelem révén, féként a
dohanypiacon. Skdcia gazdasagat bizony ezek a keresked6k viragoztattak fel, akik az afrikai rabszolga
piacok, a virginiai ltetvények és az 6haza haromszdégében mozogtak.

Brown nem sok kiilonbséget [at Adam Smith és a mostani szabad piacot feltételezd, szorgalmazé,
istenité kozgazdaszok kozott. Ok ugyanugy hajlamosak elfeledkezni a gazdagsag forrasairdl, a
vendégmunkasokrdl, a kereskedelmi egyezményekkel és egyenlStlen feltételekkel megnyomoritott
fejl6dé orszagokrdl és a kizsarolt természetrsl (Newton 2012, p. 598-600.). Ebben a megkozelitésben
a gazdasag valdjaban elkeseredett harc a tarsadalom egyes tagjai, illet6leg kilénb6z6 tarsadalmak
kozott, ahol az egylttm(ikodés csak kényszerek, nem utolsé sorban tarsadalmi és allami ellenérzés
mellett folyhat rendezetten.

Brown mindazonaltal maga is Arisztotelész elképzelésébdl indul ki az emberi kozosségek természetes
formaléddsdval kapcsolatban a varosokban Osszegylilt, mi tobb OsszeszOvetkezett emberek
kozosségében. Elszantak rd, hogy a jog és észszer(iség alapjan kormanyozzak magukat és az emberi |ét
kiteljesedését érjék el. A polgdrsdg befogadast és szabadsagot jelent, megbeszélést és kozos
dontéseket. Brown nem gondolja, hogy a tulajdonhoz vald jog alapvet, természetes jogunk lenne. Ez
pusztan egy mddja a korlatozott er6forrasok elosztasanak és még csak nem is a leghatékonyabb maddja.
Semmiképpen sem a jelenlegi, a tulajdon teljes szabadsagat hirdet6 rendszerben, ami valdjaban masok
kizsakmanyolasat, kisemmizését is jelenti. Ekozben tehat elveszitjiik a kdlcsondsségen alapuld emberi
viszonyokat és a kapcsolatot a természettel. A felvildgosodas és iparosodds valdjaban a kereskedelmi
szféra uralmat hozta a polgari szféra felett, ahelyett, hogy a polgdrok kdz6ssége hatarozhatta volna
meg a kereskedelem és altaldban a gazdasag mozgasterét (Darvin 2012, p. 601.).

(az alulrdl jévé kezdeményezések szabadsdga) Az er6szakmentes, egylittm(ikodé tarsadalom eszméje
egy sor tovabbi gondolattal, annak nyoman pedig éI6 tarsadalmi gyakorlattal kell hogy kiegésziiljon egy
civilizalt tdrsadalomban. Az Egyesiilt Allamok korai, kialakuléfélben levé (kisérleti?) kdztarsasagaban, a
forradalom utdn id6szak kdzponti kérdése az volt, hogy mit is jelent a polgari status. Mindenképpen a
kozéletben vald aktiv részvételt jelentette, felvonuldsokat, Ginnepeket, érdemi vitakat a jogalkotas
kérdéseiben és a legfontosabb kdzpolitikai dontésekben, a sajtd és a kommunikacié [ényegi birtoklasat,
nem pedig csak passziv részvételt a valasztasokon. A politika meghatarozasa ebbdl a szempontbdl a



tdrsadalom kilénb6z6 csoportjai kozotti kapcsolat, az dltalanosan elfogadott értékek, feltételezések
és magatartasok mintazatat jelentette (Freeman 2004, p. 141-2.).

A vdllalati globalizacié vagy masként, a neoliberdlis piaci fundamentalizmus csak a gazdasagi elitek
érdekeit szolgalja és a tdrsadalmi célokat ezeknek rendeli ala. A Sandbrook és Gliven dltal szerkesztett
beszédes cimi tanulmany kotetben (‘A globalizacié civilizdlasa: Gdtmutatd a tuléléshez’) is azt az
allaspontot hangoztatjak, hogy a globdlis piac kialakulasa elkerilhetetlen volt, és 6nmagaban nem ez,
hanem a kérdés atpolitizaldsa a probléma, vagyis az, hogy a legfontosabb tarsadalmi célokat is egy
mindenhato ideoldgia nevében soroljak a multinaciondlis cégek profitérdekei ala. Ez természetesen
Ugy lehetséges, hogy a globalis piacon a profit akkora lehet, hogy béven elegendé tetsz6leges szamu
politikus megvdsarldsara, kormanyok, s6t egész politikai rendszerek atalakitasara. Ez a tanulmany sem
mulasztja el megemliteni, hogy a globdlis gazdasag a rabszolgakereskedelembdl n6tt ki annak idején
(Sandbrook, Giiven, 2017).

A megoldast a konyv recenzorai szerint a szerz6k a gazdasagok diverzifikdladsaban latjak, abban, hogy
engedjék a kulonb6z6 tarsadalmakban kiforrott olyan gazdasagi megoldasok kifutasat, amely
tarsadalmi célokbdl, az emberek sziikségleteibdl indul ki. Ezek korébe beleértendék az alulrdl jové
globalizacio, a grassroots csoportok altal kidolgozott és megvaldsitott megolddsok is. A recenzorok arra
is ramutattak, hogy Kelet-Azsia, India és Latin Amerika egyes orszagaiban a megfelelé kulturalis
kontextusba helyezték a gazdasagot, Koredban példaul az dllam vette kézbe a szocialis
egyenl6tlenségek kezelését, amely végsé soron komoly gazdasagi elénnyel is jart az orszag szamara.
Indidban a 70-es évektdl kezdve mintegy 30 millidan lettek Onsegélyezé csoportok tagjai, raadasul egy
szélsGségesen liberalizalt gazdasagban. Hires lett, mar csak a gazdasagi Nobel dij miatt is (2006) a
bangladesi kdzosségi bankolds, ami megreformalta az eliteket kizdrélagosan kiszolgald pénziigyi
szolgdltatasokat. A spanyol Mondragon Szévetkezeti vallalatot a tarsadalmi kizaras ellen hoztak létre
és napjainkban sikeres globdlis Uzleti vallalkozds lett. A brazil MST foldnélkili munkas szovetkezetek
ellenallnak, parlagon hagyott foldeket foglalnak el és termelnek egy ugyancsak kemény neoliberalis
gazdasagi kornyezetben. Napjainkra mindezekben a formakban 6sszesen mintegy 1 milliard ember
tartozik valamilyen alulrél szervezett gazdasagi kozosséghez (Hossein 2014, p. 185.).

Ennek a fejezetnek az 6sszegzéseképpen, mindenesetre leszogezhetjiik, hogy ,a civilizalt tarsadalom,
a civilizalt viselkedés egyenl6 az er6szakmentességgel” tobb oldalrdl is elégtelen megallapitas (Braun
2019, p. 290.). Egyfel6l az egyre bonyolultabb munkamegosztasban egy sikeres tarsadalom vagy akar
csak csoport miikodéséhez ahhoz azért mindenképpen tébb kell, hogy a tagok nem (itik agyon egymast
és nem forditjdk az energidjuk nagy részét az egymas elleni kiizdelemre. Nyilvanvaléan a bizalom,
empatia, szolidaritds, egylttm(kodési képesség és hajlanddsag is szlkséges (tarsadalmi téke).
Masfel6l pedig az sem igaz, hogy a civilizalt tdrsadalom teljesen er6szakmentes lenne. Amikor Elias az
Osszes zsetont egy Freud felirati mezére tolja, hibasan jatssza ezt a jatékot. A kilsé kényszer és
korlatozas beépitése egyfajta szuperegdba, egy a személyiségbe beépllt merev erkolcsi rendbe csak
az egyik vetilete ennek a kérdésnek. Ahogy fentebb Iattuk, a viselkedéslélektan, a szocidlpszicholdgia
és még sok mas tudomany (példaul a jatékelmélet vagy akar a jogtudomany) egyutt behatdbban és
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sokoldalubban képes bemutatni az egylittm(kodés és a vetélkedés szoros Osszetartozasat,
dinamikajat.

7. A civilizalatlansag megnvyilvanuldsai, deviancia, agresszorok, potyautasok




Ebben a fejezetben a viselkedési kultura alacsony szintjére vonatkozd rendkivil szertedgazd
elemzéseket a bioldgiai-személyes, a csoport és tdrsadalmi szint(i leirasok, magyarazatok szerint
igyekszem csoportositani.

(az erdszak bioldgiai hdttere) Alighanem az élGvilag altalanos toérvényszerlisége a jo és rossz
megkilonboztetése. Mar az egysejtliek korében is nyilvanvald a kellemes ingerek megkozelitése a
kellemetlenekt6l vald eltavolodds, magasabb, Osszetettebb szinten az él6vildg szamos stratégiat
dolgozott ki a pozitiv (tAmogatas, ragaszkodas stb.) és a negativ viselkedésre, a megkiizdés kilonb6z6
formaira. Még a passziv megkilzdés, a helyzetbél vald kilépés, menekiilés is ide sorolhatd, azonban, ha
tobb eszkoz all valakinek a rendelkezésére, akkor nyilvan erét is alkalmazni fog. Ugyanakkor az erd,
adott esetben képességek, tehetségek felvonultatasa nem biztos, hogy egyuttal er6szakot is jelent.

Elias azon kovetdi, akik az erészakot alapvet6en természettudomanyos (bioldgiai, anatomiai, élettani,
neuroldgiai) szempontbdl vizsgaljak, megkilonboztetik az agresszidt és az erGszakot. Az agressziot egy
alapvet6en bioldgiai indittatasu hajtderdnek tételezik, mig az erészak inkabb szocioldgiai szintd, tanult
tdrsas magatartds. Ezzel elharitjdk maguktdl a bioldgiai redukcionizmus vadjat, minthogy nem
helyettesiteni, kizdrélagos mdédon magyardzni kivanjdk az er6szakos magatartdsainkat a kétséget
kizdréan meglévl agressziv indittatasainkkal (hogyan is valtozhatott volna a bioldgiai felépitésiink
evolucids értelemben alig észrevehet6 néhany tizezer év alatt?), hanem egymas mellett, egymasra
tekintettel kivdnjak magyarazni a jelenség bioldgiai és szocioldgiai oldalat. A redukcionizmus vadjaval
szemben tehat egy nagyon vonzdé multidiszciplinaritds, rendszer-szemlélet védekezést terjesztenek
el6. Ahogy Braun irja: ,,...lehetséges az er6szak magyardazatat korilirni Ggy, hogy az egyfeldl biolégiai
gyokerekkel  rendelkezik, = masfel6l pedig tarsadalmi  kontextusban és  kolcsonos
kapcsolatrendszerekben, ami indokolttd tesz egy neuroszocioldgiai megkozelitést.” Ebben egymasra
tekintettel vizsgalhatjuk a neuronalis, érzelmi, indulati és tarsas folyamatokat, tehat nem
szoritkozhatunk csupan mondjuk egyes neurotranszmitterek mikodésére vagy a genetikai
meghatarozottsagra. Utdbbira annal is inkdbb nem, mivel az agressziv viselkedés 6rokletességére
nézve érdemleges statisztikai 6sszefliggést eddig semmilyen kutatdsban nem talaltak (Braun 2019, p.
297.).

Ugyanakkor az orokletesség csekélyebb jelentGsége egyuttal a bioldgiai meghatarozottsag kisebb
szerepére is utalhat. Onmagdban nem igazdn meggy6z6 Braun irodalmi hivatkozéassal gazdagon
ellatott, éppenséggel kbzelmultbeli attekintése, amiben a hosszu tdvi memdaridért ,felelGs”, igy tehat
az elraktarozott tarsas tanuldst ,tartalmazé” orbitofrontalis agykéreg, valamint a motoros rendszerrel
és a frontdlis 1atas mezbkkel kapcsolddo, a kilsé ingerek top-down és bottom-up feldolgozasaért
(megértéséért és cselekvési tervek kidolgozasaért?) ,felel6s” prefrontalis kortex valamint az
alacsonyabb szint(, érzelmi strukturak (limbikus rendszer), illet6leg megkozelité-tavolitd valaszokért
felel&s alacsonyabb szintd, ,,hiill6 agyi részek” kdzotti kapcsolatokat targyalja (Braun 2019, p. 298-9).
Nem vildgos, hogy ezek a kapcsoléddsok, amik egy masodperc toredéke alatt tobb szaz
kiszamithatatlan kort, mintdzatot leirnak, hogyan vezetnek végiilis agressziv vagy nem agressziv
valaszokhoz egy adott szervezetben. Ezek szerint tehat az agressziv késztetések vagy vezetnek
erdszakhoz vagy nem, az adott személy agresszivitasatdl, neveltetésétél és az adott szituacio
értékelésétdl fuggben. De hat ezt eddig is tudtuk.

(agresszid kiilsé és bels okokbdl) Braun tehat felveti, hogy az agyi neuralis hattér és a szocidlis valaszok
erdssége kolcsonhatasban van. Egyfel6l egy alulrdl felfelé irdnyuld viszonyban, amikor a felgyllemlé
vegetativ agressziv késztetéseket kell a személyiségnek a szocializacié nevében valahogy kezelnie, vagy



egy felllrél lefelé irdanyulé folyamatban, amikor a szocialis helyzet kezelhetetlensége (igazsagtalan
helyzet, 6nz6, unfair viselkedés stb.) miatt fogalmaz meg az agy valamilyen viszceralis szint(i agressziv
késztetést (Braun 2019, p. 303.).

Nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy elkerdljiik a bioldgiai redukcionalizmus gyanujat, mindenképpen ala kell
huznunk, hogy ezeknek a folyamatoknak egyike sem linedris, hanem rendkiviil bonyolult médon
érvényeslilnek a bioldgiai, valamint a tanult-tarsas hatdsok egymadssal és 6nmagukkal tobb korben
kommunikdlva. Felvethet6 még, hogy a tarsas-tanult és biolégiai-oroklott tényezék nem is teljesen
egyiranyuak, egy bels6 késztetés is lehet alapvetSen szocidlis indittatasu és kiils6 hatdsok is lehetnek
mechanikus vagy bioldgiai jellegliek. Braun ezzel kapcsolatosan a kiilsé bioldgiai jellegli okok kdzoétt a
fizikai fajdalmat és a kozvetlen fizikai fenyegetettséget allitja szembe az adott esetben tényleges
kozvetlen kilsé okok nélkil bellil megélt szocidlis elutasitassal, kirekesztéssel, szubjektiven megélt
igazsagtalansaggal (Braun 2019, p. 304.). Természetesen mindkét oldal tulsulyba keriilhet egy agressziv
reakcid kivaltdsdban. Amennyiben egy a személyiségen beliil kialakult er6szakos dontésben szinte
kizardlag tarsas megfontoldsok jatszottak szerepet, kiilondsen, ha kdzvetlen kiilsé okok nélkil tortént,
azt egészen egyszer(ien gonoszsagnak nevezhetjiik, mig a zsigeri indulatok olyan elszabaduldsat, ami
mogott semmilyen szocidlis kiils6 inger nincs, inkabb primitivségnek. Nem lehetnek kétségeink, hogy
utobbit sokkal kénnyebb lehet kezelni, még akkor is, ha az intenzitdsa, vadsaga jelentésen nagyobb
lehet.

(erészak) Er6szakon mindazondltal az agresszionak daltalaban csak az olyan megnyilvanulasait értjlik,
amik ténylegesen sérilést, fizikai torzuldst, kart okoz vagy ezek kozvetlen veszélyével jar. A tarsadalom
szintjén, a jog és az erBszakszervezetek f6leg ennek kizardsara, korlatozasara 6sszpontositanak. Még
akkor is, ha a lelki sériilések olykor még sokkal fajdalmasabbak (Chong 2017, p. 637.). A fentebb mar
idézett pszichidter szerz8, Braun definicidja mintegy kiegésziti az el6bbi legdltaldnosabb agresszié
fogalmat: mindenekel6tt szemtél szembe, személyes interakcidkrdl van szd, amit hirtelen diihbél vagy
éppen valamilyen médon megfontoltabb, szdndékoltabb mddon kbévetnek el, ide nem értve az
intézményesitett, allami erdszakot. Az allam vagy a tarsadalom altal elfogadott, ,bevett” erGszak
formakhoz sorolja a n6k és gyermekek sérelmére elkodvetett, egyes kulturdkban elfogadott erészakos
megnyilvanuldsokat, igy a csaladon belili patriarchalis viszonyokbdl szinte természetesen fakadé
er@szakot.

Braun idézi Pinker allaspontjat, ami szerint valamennyien magunkban hordozzuk az er6szakra vald
hajlamot, még akkor is, ha minden valdszinliség szerint akar egész életlink folyaman legtobb esetben
tartdzkodni fogunk az alkalmazdasatdl, hiszen az erészak helyett a személyes konfliktusok intézésének
megszamlalhatatlan kétoldalli vagy harmadik személyek, esetleg intézmények bevondasaval torténdé
mddja van. De még a modern liberdlis demokracidkban is elfogadott az erészak tarsadalmi vagy
nemzetkozi szinten, hogy csak a b(inlildozésre vagy a nemzetkozi békefenntartasra gondoljunk. Az
er@szak ezen kivil még az ilyen tarsadalmak peremén él6k szamdra is mindennapi tapasztalat, ha pedig
valamilyen tarsadalmi krizisallapot 1ép fel, az erészak azonnal megjelenhet valamennyilink életében
(Braun 2019, p. 284-7.).

(az erbszak, mint a civilizdcid része) Braun nagy teret szentel az er6szakos megolddsok
természetrajzanak és valamelyes illeszkedésének a civilizalt egyuttélési rendszerekbe. Utal Elias
néhany megjegyzésére, Ugymint arra, hogy még az erészak nyers formaja sem tiint el a civilizaciékbol
csak éppen a tarsadalom peremére szorult, illetéleg, hogy az erdszakot nem tekinthetjiik a civilizacié
szoges ellentétének, inkdbb része annak. Braun az erGszakot a modern tarsadalom masodlagos



jelenségének (epiphenomenon) tekinti. Nagyon tanulsagos, hogy, megint csak Elias nem linearis
civilizacio fejl6dési modelljébdl kiindulva, a civilizalt tarsadalmakban az erészak jelenlétét egy folyton
hulldmzé szinusz gorbével irja le, mégpedig mind a tarsadalom makro szintjén, mind pedig a mikro
szinteken. Erre egy kés6bbi fejezetben még visszatériink. Ez a hulldmzas természetesen elsésorban
nemzetkozi szinten figyelheté meg, az erészakos konfliktusok nem a semmibdl 1épnek el6, hanem
inkabb egy dupla-vak szituacidbdl, ahol a konfliktus fokozatosan eszkaldlédik, mignem eléri egy
fegyveres konfliktus szintjét, majd a felek kifaraddsaval bedll egy tobbé-kevésbé békés, mindenesetre
civilizaltabb szintre. Példaként ez a szerz6 a nacizmus elharapdzasat majd lecsengését hozza (Braun
2019, p. 293-4).

Mikro szinten megfigyelhet6 a modern tarsadalmakban a fizikai erdszak d&tvaltasa lélektani
hadviseléssé, ugymint az intrikdk vagy masok zaklatasa (bullying). Ezek altaldban nem éppen spontan
megnyilvanuldsok, hanem az aldozat presztizsének, szocidlis statusanak az el6re megfontolt
leromboldsa vagy legalabbis gyengitése formajdban jelennek meg, az intrikus, zaklaté oldalan
jelentkez6 valamilyen el6ny érdekében. Ezek a stratégidk, szintugy, mint a szisztematikus szexualis
erdszak vagy a csalddon belili er6szak mas formdi, ahogy Braun ramutat, jelentds, hosszu tavu
tervezést, stratégiai gondolkodast igényelnek az elkovetSk részérél, elsGsorban azért, hogy a
civilizaltsdg latszatdt fenntartsdk a kornyezetiik elStt. Hozzateszi, hogy a ciklikussag itt is
megfigyelhetd, a lelki terror egy ponton, amikor az elkbvet6 elérkezettnek latja az id6t vagy ugy érzi,
mar ezt is megteheti, dtcsaphat fizikai bantalmazdsba is. A fokozatossagot itt is fontosnak tartja
aldhuzni (Braun 2019, p. 294).

(potyautasok) A deviancia bizonyos szintje elkeriilhetetlen. Mindig vannak lemaraddk, kimaraddk, akik
akar a korilményeik miatt, akdr bels6 késztetésbdl megsértik a kozosség alapvet6 normait. Ezzel a
kozosségek egy hatdron belil egyltt tudnak élni, bar hiznak egy vonalat 6nmaguk és a normasérté
kozé. Utdbbi szempontjabdl ez kikdzosités, a kozosség szempontjabdl viszont a kdzosségi normak
egyfajta figyelmeztetd felmutatdsa: 1am csak, igy jar az, aki nem tud féket vetni gonosz késztetéseinek.

Minden kozosségben akad olyan személy is, aki elég értelmes ahhoz, hogy beldssa, a nyilt, kdzvetlen
normaszegés a sajat javat sem szolgalja. Viszont egyilttm(kodni, korrekt mddon betartani a
jatékszabdlyokat és megbecsiilni a palyan rajta kivil mozgokat, mégsem akarddzik. Megkeresi hat
azokat az utakat-mddokat, amikkel masokat kihasznalhat, egyoldalu el6ny6khoz juthat. Lehet, hogy
nem G lesz a kozosség leginkabb megbecsiilt tagja, de a tdrsadalom immunrendszere valahogy mégsem
tudja olyan hatékonyan kivalasztani és semlegesiteni az ilyeneket, mint a nyiltan agressziv tagjait.

Egy feljov6ben levd, ereje teljében 1évé civilizacidban a devidnsok szama csdkkend tendenciat mutat,
a potyautasok szama elenyész6, dm a hanyatlé civilizdcidkban, amikor a tdrsadalmi kotelékek
meglazulnak, Ujabb és Ujabb rések, homalyos helyzetek keletkeznek a tarsadalom normarendszerében,
az ingyenélGk, arcatlan tolakoddk szama megugrik.

(pozitiv fejlemények) Manapsag a nyugati tarsadalmakban sokan vélik ugy, hogy az erkolcsok
folyamatosan romlanak, a tisztesség a torténelem szemétdombjara keriilt. Mégis, lehetséges, hogy az
utolsd 50 évben az erkdlcsi normak egyre szigorubbakkd valtak. Lehet, hogy tobb hangoskodasnak
lehetlink tanui az utcdkon és tdobb gorombasdgnak az Uzletekben, de a ténylegesen erGszakos
cselekedeteket jobban elitéljiik, akar otthon, akar az iskoldban. Es ez nem csak az erdszakossagra,
hanem minden olyan magatartdsra vonatkozik, amely 3ltal egyes egyének magukat a tobbi ember
folébe helyeznék. ,Manapsadg az emberek megprébaljdk kontrolldlni nem pusztan az er@szakos



késztetéseiket, de minden olyan viselkedést is erélyesen igyekeznek elnyomni magukban, amivel
masok folé helyeznék magukat: a fogyatékkal él6k, a csunya vagy szegény emberek kigunyoldsat,
aldrendelt helyzetben lév6 vagy kisebbségekhez tartozd személyek érzékelhet6 lenézését, dnelégiilt
kimutatasat magasabb szint{ tudasnak vagy gazdagsagnak, magasabb szdrmazdsnak vagy rangnak,
egyaltalan azoknak a késztetéseknek, hogy masok folé emelkedjenek (de Swaan 2007, p. 406.). Nem
mintha ezek a késztetések kihaltak volna, csak egyre inkdbb rosszallast vonnak maguk utan, igy hat az
emberek altaldban igyekeznek elrejteni 6ket mdasok el6tt, nem ritkdan maguk el6tt is.

(a csoporton beliili és a csoportok kézétti erészak dinamikdja) A kultirak kézotti 6sszehasonlitds sordn
érintettiik a kollektivizmus és individualizmus eltéré ardnydt az egyes tarsadalmakban és
kozosségekben. Anélkiil, hogy barmelyikhez is kilonosebb értékitéletet fliznénk, lathatjuk, hogy a
kollektivista értékrend feltétlen hiiséget és alarendel6dést kovetel meg a csoportjai tagjaitdl, cserébe
a biztonsagért és tdmogatdsért. Ugyanakkor a csoportkohézidt, a deviancia felmutatdsa mellett a mas
csoportok eltér6 vonasaira vald ramutatds, annak hangsulyozdsa is erGsiti. Ez kisebb-nagyobb
mértékben minden csoport dinamikajara igaz, akar alapvet6en kollektivista vagy individualista
tarsadalomban éljenek is (Fiilop 2016-25).

A nyugati orszagok valamivel a tobbi orszag el6tt civilizaltak 6nmagukat, és egy darabig ugy tlint, még
azt is képesek elfogadni, hogy a nemzetkdzi szintl erészak nem jarhatd ut. Ezzel egyiitt, ahogyan
lathattuk, a csoporton (allamon, szOvetségi rendszeren stb.) bellli erdszakra vonatkozé
szabalyrendszer altaldban nem tiltja, s6t adott esetben batoritja is a csoporton kivili er6szakot, mint
ahogy arra a gorog-romai térténelem tanit benniinket. Lehetséges, hogy ez a szint meghaladhaté. A
romaiak annak idején eljutottak a Pax Romana megvaldsitasaig, ahol a kiilonb6z8, potencialisan
ellenséges népcsoportokkal is egylitt tudtak élni akdr a hatalmas birodalmon beliil vagy akar annak a
periféridjan.

(dllami erészak monopdlium) Az emberek tehat megtanulnak egyutt élni az embertarsaikkal a békés
kozosségek Onkéntesen szabalyozott feltételei kdzott. Mindazondltal a konfliktusokat nem lehet
teljesen kizarni. Az ezek soran felmeril6 erészakot viszont megfelel6 keretek kézott lehet tartani. A
nemzeti és nemzetkozi politikdban ennek az elképzelésnek a kiterjesztése a szisztematikus és
szabalyokon alapuld kormanyzas, gazdasagi mikodés és minden emberi sziikséglet kielégitése egyfajta
szerz6déses kezeléssel.

A civilizalt orszdgokban a tarsadalmi rend fenntartdsdra egyediil az allam alkalmazhat erGszakot. Ez az
allami er6szak monopdlium valdban eredményezhet békés és biztonsagos tarsadalmakat, de az allam,
kiilénosen a totalitdrius allam vissza is élhet ezzel, s6t még az ugynevezett demokratikus allamokban
is megszamlalhatatlan eset fordul el6, amikor egyes polgarok szabadsagjogait indokolatlanul csorbitjak
(Linklater 2005, p. 142.).

Az allami erdszak valamilyen szintje valamennyi jogag rendelkezéseinek végrehajtasa, betartatasa
soran érvényesil vagy legaldbbis ott van a hattérben. A legmarkdnsabban a biintet6jog alapjan
alkalmazhat az allam er6szakot a sajat allampolgaraival szemben. Ezekben az esetekben is egy sor
garancidval bdastydzzak koril ezt, annak érdekében, hogy az adott Ugyek sajatossagait a legjobban
figyelembe vehessék, a tarsadalmi lizenet a leghatékonyabb legyen. Sajatos aspektusa a kérdésnek a
kontrolvesztés blintet6jogi értékelése, azaz az erds (hirtelen) felindulds. Enyhit6 kérilmény lehet vagy
akar enyhébb mindsités ala is eshet, ha az agressziv blincselekményt az elkbvet6 olyan erés felindulas
hatdsa alatt kdvette el, ami miatt idGlegesen elvesztette a kontrolt az agressziv indittatasai felett és ezt



rajta kivil allo, tarsadalmilag méltanyolhatd tényez6k okoztak. Utdbbi feltétel azt jelenti, hogy az
elkovet6 neme, életkora alapjan elvarhaté normadlis szint( tlir6képességet és Onkorlatozast
tanusitotta, azonban a felindulas ezeken felll kerekedett és fellil is kerekedhetett az altalanos
élettapasztalatok alapjan is, ha mads, hasonlé adottsagu személy keriilt volna ugyanilyen helyzetbe.

Az enyhit6 koriilmény vagy enyhébb mindsités megallapitdsa soran a birdsagoknak figyelemmel kell
lennilik arra, hogy az itéletik milyen Gzenetet kiild a tdrsadalom érintett, érdekelt tagjai felé.
Nyilvanvaldan az a cél, hogy a joggyakorlatnak civilizdld hatdsa legyen, a tarsadalom attit(idjét arra felé
tolja, hogy toleransabbak legyenek és ne veszitsék el a kontrolt egykdnnyen. Ha a bird hibat talal,
mordlis, az emberi egylttmi{kodés, civilizacids értékek vonatkozasaban, a terheltet érdemtelennek
fogja nyilvanitani az enyhébb bintetSjogi megitélésre. Eskiidtszékek, Glnokok fontos hozzdajarulast
tehetnek a civilizdciés értékek vonatkozdsaban. Az angol joggyakorlat utolsé 15 évének alapos
értékelése alapjan példaul megallapithatd, hogy a n6k védelme a férfiak altali kizsdkmadanyolds és
erdszak ellen egyre jelent6sebb szerepet jatszik az enyhité kérilményt megallapitéd dontésekben. Mas
oldalrdl ugyancsak fontos tarsadalmi értékitéletet és civilizacios hatdst hordoznak azok az itéletek, ahol
az elkovetdnek lett volna mds jogszerd, nem erdszakos mddja a helyzet kezelésére és ezek az eszk6zok
nyilvdnvaléan rendelkezésére alltak, ezért az er6s felinduldas enyhébb megitélésére nem kerilhetett
sor3 (Carline 2024, p. 612, 614, 625 és 628.).

(idegenek, migransok, ‘gyiittmentek’) A 2000-es évek eleje o6ta, sokasodnak a brit szociolégiai,
kriminoldgiai stb. szakirodalomban a szegregacid, konfliktus, parhuzamos életvezetés tekintetében,
amit az egymds mellé kerilt kilonb6z6 kulturak esetén tapasztalnak, annak ellenére, hogy a
kormdnyok altaldban igyekeznek a nagyobb kozosségi kohézid iranydba hatni. A cikkek tulnyomé
tobbségét Griffiths a ,,nyomasztd torténetek” (gloomy tales) kategéridba sorolja. A bevandorldk
»,Zsebében allanddan ott lapul a kés”, a b(in6z6 hajlamot, az erkoélcsi fejletlenséget, k6zonyt a kbzosség
irant a befogadd tdrsadalom tagjai eleve feltételezik. Fesziilt, szétesd helyi kozosségek jonnek létre
miattuk, puszta jelenlétiik nyugtalansagot, baljos vdrakozasokat és zavarodottsagot kelt, azt varjak,
attél tartanak, hogy a betelepilGk athagjak, elhomalyositjak a tarsadalmi hatarvonalakat, bomlasztjak
a kozosségi erdSfeszitéseket és a szolidaritas érzését. A befogaddk, Gslakosok erre minimum
elzarkodzéssal valaszolnak. Putnam elhiresiilt munkai alapjan az ilyen helyzetekben az ilyen helyeken
csokken az altruista kozosségi magatartds szintje, a kozosségek altaldnos moralis szévete hanyatlasnak
indul.

A tdmeges bevandorlasnak, legaldbbis rovid tdvon rombold hatdsa van az emberek egymas kozotti
bizalmara. AlapvetGen a gazdasagi-szocidlis eréforrasokért folyd versenyt (munkahelyek, ingatlan arak,
régiok elértéktelenedése, ami korkorosen tovabbi etnikai valtozasokhoz vezet stb. egyfel6l, kozosségi
szolgaltatasok, oktatas, egészségligy stb. masfeldl) vélik ezek mogott az érzetek mogott, de a jelenség
nyilvdnvaléan multikauzdlis. Az amugy is gyokereit vesztett, deklasszaléodott rétegek
statusbizonytalansaga blinbakért kialt. Elias 1965-ben ezzel 6sszefliggésben Ugy latta, hogy a régebb
6ta helyben lakok civilizaltabbnak tekintik magukat, az Ujonnan érkezdéket pedig ebbél a szempontbdl
alacsonyabb rendtinek. Elias civilizacids hanyadosnak nevezte ezt (Griffiths 2014, p. 1109-1110).

Habermas dialégus politika koncepcidja felveti azt a dilemmat, hogy vajon az etikai univerzializmusnak
az emancipacids potencialja nagyobb vagy az a fenyegetés, hogy a nyugati kulturalis keretek kozé
beépiilnek a nem-nyugati kulturdk alapvetéen nem-liberdlis felfogdsai. Kicsit sarkitva, de

3 Ez a common law megkézelités nem nagyon egyeztethetd éssze a kontinentalis és magyar jogi szemlélettel,
ahol az erds felindulds egyik fogalmi eleme, hogy az elkdvet6 besz(kiilt tudatallapotdban nem vizsgalt
alternativakat (Fulép Agnes).



mindenképpen egyszeriibben: lehetiink-e, kell-e, hogy toleransak legylink az intoleranciaval szemben?
Vajon ez a fajta diszkurziv etika hozzajarul-e az Elias altal feltételezett civilizaciés folyamathoz? Elias
szerint abban minden civilizacié egyforma, hogy bizonyos civilizaciés folyamatokkal torekednek arra,
hogy megoldjdk azt az alapveté problémat, hogy az alapvet6 igényeinket a tdrsadalomban ugy
elégitsik ki, hogy kdzben ne karositsunk, frusztraljunk, kisebbitsiink masokat ugyanezen igényeik
kielégitésében. Ezeknek a kérdéseknek a kiszélesitése: vajon a diszkurzus etika a legjobb elérhet6
eszkoziink a globalis politikdban a civilizacids folyamatok elésegitéséhez vagy nem? (Linklater 2005, p.
141.).

Néhany tanulmany, koztik Griffiths terepgyakorlaton, kérdéiveken alapulé munkdja viszont arra utal,
hogy eltérg, szines kulturalis kozegben a tolerancia szintje nem feltétlenil kell hogy csékkenjen, adott
korilmények kozott akar n6het is. Ha a befogadd kdzosség felismeri az egymasrautaltsagot az djonnan
jottekkel, akkor mashogy értékeli ezt a kapcsolatot, mashogy alkalmazkodik hozza és mashogyan
alakitja. A civilizaltsag ilyen esetekben a konfliktusok folé kerekedik, ahogyan azt Griffithsnek egy
északnyugat angliai kisvarosban folytatott esettanulmanya beigazolta. A Crewe nevi munkasvarosban
a kb. 100.000 helyi lakoshoz a kozép-kelet-eurépai orszagok EU csatlakozdsdval rovid idén beldl
mintegy 4000 lengyel bevandorlé csatlakozott. EgyfelSl a helyiek valdban jelentds szdmban tartottak
attél, hogy a bevandorlds nyomds ald helyezi a kozszolgdltatdasokat, ugymint az iskolakat, az
egészségligyet és az 6nkormanyzati lakdsok hozzaférhetGségét és ezt még a bevandorldk kozotti
felmérés is elismerte. Ugyanakkor a lengyel bevandorldknak ezzel egyltt Iényegében nem
tulajdonitottak rendbontd, civilizdlatlan magatartast, kisebb szabdlysértések, blincselekmények
elkovetését (Ugymint részegeskedés, garazdasag, hangoskodas stb.). Nem kevesen még a lengyelek
azon vélekedését is osztottak, hogy az érkezésiikkel a gazdasag megélénkiil, a kereskedelmi forgalom
nd, az ingatlanfejlesztések, terlletek revitalizacidja el6térbe keriilnek.

A bevandorldkkal szemben tehat a negativ varakozasok nem voltak megingathatatlanok. Fontos
elkll6niteni azt a magdt erGsen tartd vélekedést, hogy a tomeges bevandorlas altaldnossagban karos
a tdrsadalomra attdl, hogy adott esetben, konkrét bevandorlasi események hatasait 6sszességében az
érintettek inkabb pozitivan itélhetik meg. A mindennapi egyiittélés soran, az utcan, a szomszédsagban,
a bevasarld helyeken a mindkét kézosségre jellemz6 (bar nem teljesen azonos) pozitiv viselkedési
elemek, udvariassdg megtapasztaldsa kedvezé hatdssal jar. llyenek a masik el6re engedése a
bejdratndl, baratsdgos mosoly, kdszonés vagy éppen kisebb szivességek, mint esernyd kolcsonzése
hirtelen kitor6 esGben vagy kisegités elakadt gépkocsi Ujrainditdasdban. Mindazonaltal a kutatdk azt is
tapasztaltdk, hogy a két kozosség tagjai ezeket meglepetésként, nyilvanvaléan kellemes
meglepetésként élték meg (Griffiths 2014, p. 1114-1118).

Mi dontheti el, hogy egy befogadd kozosség attitlidje merre hajlik egy bevandorld kozosséggel
szemben? Alapvet6en az elfogadasnak és a békés egyittélésnek kell nagyobb eséllyel birnia, ha hisziink
Allport 1958-ban leirt megfigyelésének (hitvallasanak?): ,,az emberi természet egészében véve Ugy
tlinik, szivesebben veszi a kedvességet és baratsagot, mintsem, hogy kegyetlenséget kelljen
megtapasztalnia. A normalis emberek mindenfelé elutasitjak a haboru és a destrukcié atjat, egészen
egyszerlien elvi alapon és szilard preferencidkkal alatdmasztva. Jobban kedvelik a békét és a joviszonyt
a szomszédaikkal, szivesebben szeretnek masokat és élvezik masok szeretetét, mintsem, hogy
gylilolkodés kdzepette éljenek”. Ezen az alapon sokan elvetik tehat Elias 1965-ben megfogalmazott
ugynevezett civilizaciés hanyadosat, amely térvényszer(inek tartja a befogadd és a migrans csoportok
kozotti ellenségeskedést. A crewei terepgyakorlat eredményei is azt mutatjak, hogy az emberek a
gazdasagi nehézségek és kulturalis kiilonbségek ellenére készek lehetnek megtalalni a kozos alapokat
a mindenki altal elfogadott tarsadalmi normadkat, inkdbb beolvasztandak az Ujonnan érkezGket,
mintsem, hogy allandéan megkilonboztessék Gket. Ezért aztdn a kilénb6z6 politikai, gazdasagi



megfontoldsokbdl gerjesztett altaldnos el6itéletek visszaszorulhatnak a bevandorlékkal valé
mindennapos egyuttélés, egyluttmdikodés sordn.

Megjegyzi még Griffiths hogy az altala vizsgalt példdban a beilleszkedést és elfogadast az etnikai-
kulturdlis kilonbségeknél er6sebb hatdsu tarsadalmi osztdlybeli azonossag is eldsegitette, minthogy
mindkét oldal munkdsokbdl és alkalmazottakbdl allt. Az is igaz, hogy Creweben nem volt jelentds
munkanélkiliség, inkdbb munkaer6hidny volt. Raadasul az etnikai kiilébnbség nem volt jelentds, és a
kozos eurdpai kultira is sokat jelentett, mig a vallasi kilonbségek (keresztény-protestans) nem
jelentek meg latvanyosan. A crewei példa tehdt mas korilmények kozott, ahol az etnikai-vallasi
kilonbségek igen jelent&sek, a gazdasdagi érdekek kozotti szakadék pedig mély, nem biztos, hogy
iranyadd. A bevandorldk kdnnyen kriminalizdlédhatnak, a konfliktus elmélyiilése pedig inkabb
valoszinl (Griffiths 2014, p. 1123-1125). Mindenesetre ezeket a valtozokat érdemes minden ilyen
esetben szamba venni és a konfliktusok, megel6zésében és kezelésében rendszer szemlélettel
felhasznalni.

(a tobbségi tdarsadalommal régdta egyiitt él6 kisebbségek) A Kiegyezés utani Magyarorszagon a
ciganysdg asszimildcidjara és megrendszabalyozasara elsGsorban az allami er6szak fokozasat lattak
sziikségesnek. A Parlament 1867-1868-as (ilésszakdn blincselekménnyé nyilvanitottdk a koldulast a
piactereken, illet6leg megvontak az uti okmanyok kiallitdsanak lehet6ségét a vandorld ciganyok
vonatkozasaban. Emellett szankcidkat vezettek be a katonai szolgalatot és az adofizetést elmulasztod
cigdnyokkal szemben is. Mindezeket és még egy sor a ciganysadgra is vonatkoztathatd
kényszerintézkedést alapvet6en a helyi szolgabirék alkalmaztak, akiknek nagyon széles kord
rendelkezési, eljarasi joguk volt mind polgari-kézigazgatasi, mind biintetd, illetSleg szabalysértési
lgyekben. Mindazonaltal a kovetkez6 évtizedekben a tobbségi tarsadalom részérdl gyakran érte kritika
a szolgabirdi rendszert, hogy a blintetések tulsagosan enyhék és az alkalmazasuk is kbvetkezetlen.

A kozigazgatadsi kényszer egyik fontos hattérintézkedése volt a kifejezetten a cigdnysagra irdnyuld
Osszeirdsok megszervezése 1873-ban, 1893-ban és 1907-ben. Ez ugyanis elGsegitette, illetSleg
szlikségessé tette a cigdnysag etnografiai leirdsanak allami felhaszndlasat, ami pedig lehetévé tette az
etnikai alapu ellen6rzés és korldtozd intézkedések foganatositasat. Mindazondltal egy etnikai
csoportnak ez a kiemelt, elkiilonitett, célzott ,kezelése” bizonyos mértékig alternativakat allitott az
asszimilacié és modernizacié kilonbdz6 fokban erdszakos vagy inkabb adminisztrativ és kulturalis
jellegl eszkozei kozott (Davis 2017, p. 14-15.).

8. A civilizalatlansaggal szemben adhato valaszok

(védekezés, eszkaldcid, de-eszkaldcio) Milyen védekezési lehet6ségek allnak a megtamadott fél
rendelkezésére? Nyilvan felveheti a keszty(it és legalabbis kilatasba helyezheti, hogy maga is hasonld
erdszakot fog alkalmazni. Vdlaszthatja a fokozatos de-eszkaldcidt, a megbékités, meggylzés,
érdekegyeztetés kiilonboz6 eszkozeivel, vagy ha ilyenekkel sem rendelkezik, megadhatja magat és
persze, amint teheti, kilép az adott szituaciébdl. Braun példaja szerint valaki (mondjuk egy részeg
csavargd Budapesten az 50-es villamoson) legel&szor is durvan behatol a személyes szférankba
(mondjuk alkoholtdl biizl6 borostds képét egészen belenyomja az arcunkba és tdgra meresztett vérben
forgd szemeivel prébal megblvolni minket). Ha ezt kevésbé intenziven és kevésbé kozelrdl teszi,
mondjuk megprobalhatunk ugy tenni, mintha nem vennénk észre, majd lassu mozdulatokkal odébb



sétdlunk, mint akit medvével futott 6ssze az erdében. Ha ez nem elég, szdban is prébalhatjuk
lecsillapitani vagy éppen kilatasba helyezziik, hogy azonnal rendért (rendészt, portast, villamoskalauzt,
medvét stb.) hivunk. Erre a garazda alak meglehet, még jobban felbdsziil és 16kdosédni kezd. Lathatd,
hogy a lehet6ségeink ekkorra eléggé besziikiilnek, a verekedés és menekiilés k6zott vdlaszthatunk.
Mindenesetre az ilyen helyzetekben a megtamadott lelkidllapota is fontos, azaz, hogy a félelmét vagy
éppen ezzel szoros Osszefliggésben a benne felgyllemlett agressziét mennyire tudja kezelni (Braun
2019, p. 295).

Az er@szak eszkalacidja Braun meglatasaval szemben nem mindig diszkréten névekvé, olykor, s6t talan
gyakrabban, mint nem, vannak benne atbillenési pontok. Tanulsagos ezzel kapcsolatban Naipaul
tlipontos megfigyelése egy a ,civilizacidval” (és a kocsmakkal) el6sz6r kapcsolatba keriils kdzépafrikai
torzs egyébként rendkivil békés lakosainak az Uj helyzetben idénként megjelené agressziv
mintazatardl. Részegen, a kocsma el6tt altaldban csak [6kdosédnek. Hacsak nem keletkezik
valamelyikikon vérz6 seb, mert attdl teljesen elszabadulnak az indulatok, a sebesiilt igen ritkan Ussza
meg az ilyen eseteket élve vagy sulyos sériilések nélkiil (Naipaul 1980).

A kommunikacidelmélet a média erGszakos tartalmaival kapcsolatban az erészak elharapdzasanak
szamos szocializaciés alapu, tarsadalmi informacios csatornakon (tv, internetes jatékok stb.) alapuld
esetét irja le. Bonyolitja az ilyen helyzeteket, hogy az erészakos szereplSkkel (bosszuallék, kiméletlen
harcosok stb.) elég koénny(i azonosulni, hiszen az erGszakos magatartasnak olykor 6nmagdban
pszicholdgiai jutalomértéke van. Egy masik kommunikacidelméleti adalék az erészak és az arra adott
reakciok vonatkozasaban a személyes tér besz(kilése és visszanyerése (Hall, 1969).

(tolerancia) Vakulenko igen részletesen elemzi Wendy Brown professzor munkajat, aminek a tolerancia
a kozponti kérdéskore. Véleménye szerint a XXI. szazad elején a tolerancia a legf6bb irdnymutatas a
multikulturalis igazsdgossag és a polgari béke irdnydban. Ugyanakkor a kormanyozhatdsag érdekében
koénnyen feldldozhatjuk az érdemi egyenl&ség és valddi szabadsag eszméit. Mindenesetre a tolerancia,
bar ritkdn nyer kozvetlen jogi szabalyozast, az 6sszes politikai oldal szdmdara magatdl értet6dd,
megkérdGjelezhetetlen valdsag (,,ontological naturalness or essentialism”). Megjegyzend§, hogy ez a
szabdlyozatlansag akkor marad csak igy, ha a toleralt magatartas a magdnszféraba tartozik. Amig és
ahol a homoszexualitdst olyan mérték( vallaserkdlcsi kilengésnek tartottak, hogy blintethetévé
nyilvanitottdk, a tolerancia nem terjedt ki rd, viszont nagyon sok orszagban atsorolddott a maganiigyek
kozé és igy masoknak ezt toleralni kell. Mas oldalrél példa lehet a gyermekek fizikai bantalmazassal
torténd ,nevelése”, ami viszont a legtobb helyen dtment a kozigyek teriletére és igy immar
semmiképpen sem tolerdlhatd.

A tolerancia definicid-szer(ien kiegyensulyozatlan viszonyt jelent, ahol az egyik félnek nagylelk(iséget
kell gyakorolnia. Nem a kiilonbségekbél adddd problémak megoldasara vagy atalakitdsdra irdnyul,
hanem a helyzettel valé megklizdésre és az egyiittélésre. Nem a kiegyensulyozott kozosségrél szdl,
ahol a kiilonb6z8ségek éppenséggel a sikeresség és a kdlcsonos megbecsiilés feltételei (mint mondjuk
a liberalizmus hajnaldn a vallasi tirelem), hanem inkdbb egy olyan helyzet, amit legaldabb az egyik
résztvevd inkdbb nem is kivanna, hogy fennalljon. Mindenesetre olyan esszencidlis tulajdonsagok, mint
a rassz, az etnikum vagy a bérszin nem lehetnek tolerancia kérdései, hiszen a személyek valasztasatol
teljesen fuggetlenek, tehat elfogadasuk sem lehet kérdéses. A toleraltak inkabb azok kellenek, hogy

4 A bintet8jog ebben az esetben egyértelmiien elismeri a megtdmadott erdszakos magatartasanak a
jogszerlségét (tdrsadalomra veszélyeségének a hianyat), vagyis nem var el agresszid kontrollt. Ezzel
mindenesetre a jogalkot6 a viselkedési kultirara vonatkozé lizenetet kdzvetit (Fiilop Agnes).



legyenek, akik eltérnek egy tobbé-kevésbé uralkodd normatdl, és nyilvanvaléan csak addig toleraljak
6ket, amig nem fenyegetik az adott norma uralkodd statusat.

A kormanyzatok feladata és egyik legfontosabb torekvése (kiilondsen valasztdsok el6tt...), hogy a
hatékoriikben 1évé allampolgarok lehet6 legszélesebb korét képviseljék. Ezt az univerzalizmus igényt a
tolerancia, mint az eltéré tulajdonsagok, torekvések stb. elviselése, az azokhoz vald alkalmazkodas
képessége jol szolgalja. Ez azonban nyilvanvaldan csak addig terjedhet, amig az adott csoport lojalis az
adott dllamhoz és nem valamilyen mas nemzetk6zi hdlézathoz, ami példaul jelentds problémat vet fel
az iszldmmal kapcsolatos tolerancidval szemben. Nyilvan ezzel fligg 6ssze az a francia jogszabaly, ami
altaldnos jelleggel ugyan, de szigoruan Kkitiltja a valldsos jelképek hasznalatat az allami
intézményekben, ideértve az iskoldkat is. Brown szerint a mai manicheista (a j6 és rossz
szembeallitasaval operald, dichotom) vilagkép aszerint osztja a vilagot a civilizacié ellenségeire és
barataira, hogy valaki elfogadja-e a kolcsonds toleranciat vagy sem. Ez persze nehezen
Osszeegyeztethet6 az egyéni szabadsdg és felelGsség eszméivel, mivel eleve kizdr mindenféle
megfontolast (Vakulenko 2008, p. 327-8.).

sz

lehet a civilizalatlan viselkedésre adott reakcid, hiszen ettdl fligg az antiszocialis viselkedéseket kovets
eszkalacid. Erre egyelGre nem taldltunk irodalmi hivatkozdsokat, mivel nem azonos a toleranciaval,
ebben nem szerepel olyan dolgok elfogaddsa, amellyel az ember nem ért egyet, csupan a béke, a
nyugalom fenntartasa daltaldban nyilt er6szakos magatartast kovet6en. A masodlagos civilizaltsaggal a
legkdzelebbi tartalmi rokonsagot az intolerancidval szembeni tolerancia paradoxona jelentheti Wendy
Brownnal, aki Habermasra és masokra hivatkozva leszogezi, hogy a tolerancidnak van egy bizonyos
hatdra, s6t a tolerancia léte még inkdbb nyilvanvaléva teheti bizonyos kilonbségekrdl, hogy egymassal
teljességgel 6sszeegyeztethetetlenek. E szerz6 szerint a tolerancia hatdrai kijelolik a civilizacio (ti. az
adott civilizacié) hatarait is egyuttal (Vakulenko 2008, p. 330.). Ez utébbi mondatat tehat a masodlagos
civilizacié fogalmaval annyiban egésziteném ki, hogy j6, ha az er6szak e hataron tul sem eszkaldlédik
vég nélkal.

Taldn ide sorolhatéd még Linklater megjegyzése is, bar inkdbb negativ oldaldl, a két fogalom kozotti
hatdrvonal kijelolése szempontjabdl, miszerint ,a nem liberalis vilagszemlélettel szembeni nyitottsag
az, amit a diszkurziv etika megkovetel”. Maga Linklater teszi hozza, hogy ezt a habermasi elvekbdl
levezethetd nézetet bizony sokan kritizaljak azon az alapon, hogy kell hogy legyen egy univerzalisan
érvényes értékrend, tekintet nélkiil az egyes tarsadalmakban meglévé nagyon is kiilonbozé
életformakra és az ebbdl fakadd specialis erkdlcsi szabdlyokra. Véleményem szerint tehat a nyitottsag
kifejezés eltulzott, szerintem a masodlagos civilizaltsag kifejezés pontosabban fedné le a kbvetendd és
kovethet§ stratégidkat.

A ratartibb harmadik vilagbeli elemz6k ugyanis tovabb mennek: véleményiik szerint még a diszkurziv
etika is a liberalis beallitottsagot privilegizdlja, amelyik 6nmagat a kormanyzati rendszerek
legmagasabb rendd formdjanak tekinti és lenézi azokat, akik megragadtak a konvencionalis és pre-
konvencionalis moralis viszonyokban. Mindenesetre ezzel kapcsolatosan Linklater az egyensulyozasra
figyelmeztet, arra, hogy a civilizacids folyamat el6re mozditasa a vildgban nem jarhat asszimilacios,
kizaré politikakkal (Linklater 2005, p. 148.). Valéban: a masodlagos civilizaltsag kdvetend6 példat
mutathat: nem tolerdlom a nézeteidet, de nem vonulok a I6vészarokba miattuk, azaz nem proéballak
kényszeriteni a szamomra elfogadhatatlan nézeteid megvaltoztatasara. Ez azt jelenti, hogy a liberdlis
demokracidk tartdzkodnak mind a direkt, mind az indirekt beavatkozastdl, viszont kdvetkezetesen
képviselik azt a viselkedési kulturat, amiben hisznek. Ez azonban nem terjedhet addig, hogy a békesség



kedvéért el is fogadjuk a kimondott, formalis egyenlétlenségen, diktatorikus vezetési stiluson alapuld
tarsadalmi rendet és ezzel mintegy legitimaljuk azt. Ennek a stratégianak ugyanakkor messzemend
gazdasagi kovetkezményei lehetnek, sajnos altaldban van az a pénz, ami miatt a nyugati allamok jo
képet vdgnak egyes, sajatos modon kivalasztott autoriter rezsimekhez, mig lldoznek masokat.
Véleményem szerint a masodlagos civilizaltsag zsindbrmértékének ezek kozil a stratégiak kozil egyik
sem felel meg.

De miért is kellene/szabadna toleransnak lenniink az intoleranciaval szemben? Alapvetd emberi és
tdrsas viszonyainkbdl vajon nem koévetkeznének altaldnos, alapvetd, minimalis egylttélési szabalyok
és erkolcsi normak? Hogy jon ahhoz egy akarmilyen okbdl az emberi szabadsagot tagadd, a kozosségeik
egyes tagjait rendszer szinten kirekeszté és megaldzo civilizacié, hogy az emberi szabadsagbdl kiinduld
liberalis tarsadalmat nagyképlinek, gydloletesnek nevezze csak azért, mert eltér ezektél a
gyakorlatoktol? Ugyanakkor még egyszer fel szeretném hivni a figyelmet a mdasodlagos civilizaltsag
egyensuly keresé jellegére: ennek a szellemében ezeket a tarsadalmakat a lehetd legkovetkezetesebb
maddon békén kell hagyni, a békén hagyas kifejezés értelmét itt nagyon szigoruan betartva.

9. A civilizacids folyamat

Az eddigiekben azzal foglalkoztunk, hogy miért kell az emberi k6z6sségeknek civilizdltaknak lenni, de
nem tettik még fel azt a kérdést, hogy ez hogyan alakulhat ki és maradhat fenn. Norbert Elias eljarasi
szocioldgidja (process sociology) szerint az emberi evolucié (és persze egyedfejlédés) lényege és célja
a civilizacids folyamat. Civilizalni vagy még inkabb civilizalddni (civilising) azt jelenti, hogy az ember (és
az emberek kdzosségei, akar az allamok is) egyre inkdbb felfogjak, hogy korlatozniuk kell az erGszak
alkalmazasat masik emberekkel szemben, illet6leg ugyanezt kell tenni kozdsségek, orszagok kozott is.

(a civilizaciés folyamat nem tudatos és tudat alatti szintjei) Tagabb értelemben nem csak a viselkedési
kultdra, hanem az egész kultura fejl6dését is fel lehet fogni egyfajta evolicids folyamatként: a
tadrsadalmilag kitermelt és tovabbadott kulturalis informaciotomegbdl kivalasztédnak azok a kulturalis
variaciok, amik tovabb élnek és a maguk részérél is bizonyos valtozatokat termelnek majd ki. A kultura
ennek megfeleléen mutatja az evollucids folyamatok Osszes lényeges vondsat: a valtozatok
gazdagsagat, a kivalasztasi folyamatokat és az atdrokitést. Erdekes eugenetikus spekulacidkra ad
lehetGséget azutan a kérdés, hogy vajon ez a kulturdlis evollcié milyen viszonyban van, hat-e az egyes
generacidk kozott tovabbitott bioldgiai, genetikai informaciéra vagy sem (Aunger 2006, p. 347).
Mindazoniltal, az archetipusok, az adott kozosségekre, tarsadalmakra vagy akar az egész emberi fajra
lényegében koz06s tudatalatti tartalmak (pl. haz-otthon, erd§-veszélyek, folyd-taplalék/utazas) kapcsan
ugyancsak sokan vélik ugy, hogy ezeket nem tanuljuk, vellink sziiletnek.

A kozvetett hatds viszont nyilvanvald, abban nincs semmi misztikum, hogy a k6zdsségekben kialakult
kulturalis, viselkedési mintazatok dontéen meghatdrozzak a bennik felnové egyedek személyiségét is.
Hallottak mar a metréban, villamoson erdszakosan kovetel6z8, handabandazé csecsem6t? Tiszta apja.

Pszichoanalitikus alaprél kiindulé szerzék (mint amilyen Elias is) az 6sztonkésztetések tarsadalmi
szintrél jové korlatozasat a szuperegdval kotik 6ssze. A szuperegé kiils6 eredetli hatalmi vagy tekintély
alapon szilardul meg, de ebben az esetben is lehetséges, hogy mar vellink sziiletett, belsé erkélcsi
kddex segitségével semlegesiti és nyomja el az 6sztonlény, azaz az id motivacioit, és igyekszik a
kulturdlis (civilizacids) tudatalatti elemeit az egyéni tudatalattiban minél hatékonyabban



meggyodkereztetni (Ming 2023, p. 52.). A kiilsé hatasok tehat erGs bels6 készségekre, indittatasokra,
fogékonysagra éplilnek rd, ezeket akdr nevezhetjik civilizacids archetipusoknak is.

A kultura és a civilizacio tarsadalmi szinten is nagyon bonyolult folyamatokkal épiil fel, adddik tovabb.
Williams szerint nincs olyan k&zosség, nincs olyan kultdra, amely valaha is teljesen tudataban lehet
6nmagdnak, teljesen megismerheti 6nmagat. A megélt kultura egy része tehat nem tudatos, illetéleg
egy a tudattalanban létez6 része a tényleges viselkedésben, tarsadalmi-k6zosségi folyamatokban nem
is realizalddik teljesen. Ming szerint a kulturdlis tudatalatti nagyban atfed az analitikusok 3altal
tételezett szuperegdval, csak éppen kdzosségi szinten (Ming 2023, p. 53.).

(civilizacio térténet) Ha a civilizacids folyamat tarsadalmi szintjének térténelmi fejlédését tekintjik,
erre nézve b6séges adatok allnak rendelkezésiinkre. Mar az Ujkor hajnaldn az allamok, tarsadalmak,
kulturdk torekedtek arra, hogy bizonyos udvariassdgi szabdlyokat elterjesszenek, elvarhatéva
tegyenek. A 17-18. szazadi francia és angol illemtan konyvek legels6sorban az udvarias tdrsalgds
szabalyait igyekeztek rogziteni, azon az alapon, hogy mindenkinek jar a megszélalas és a figyelem joga,
viszont nem illik akkor és ugy beszélni, ha a tobbiek figyelmére (mar) nem szamithatunk alappal.
Ezekben a szabalyban felismerhet6k a civilizalt viselkedés alapvet6 elemei, a masok méltdésaganak
tiszteletben tartasa, valamint Iényeges kiegészitésként a beszél6 sajat méltdsaganak a meglbrzése is.

Fontosnak tartottdk ezek az illemtan kdnyvek, hogy az agressziv vitat a baratsagos eszmecserével
valtsdk fel. Mindez abban az id6ben természetesen csak az azonos tdrsadalmi polcon levk kozott
mUkddhetett. Ugyanakkor kétségbe vonhatatlanul ugyanaz a civilizacids torekvés hajtotta, mint
altaldban a civilizalas folyamatat: a mind gyakrabba és intenzivebbé valé tarsas érintkezésekbdl az
elsédleges impulzusok (nyers 6sztonok) kirekesztése.

Ugyanez a folyamat nemzetkézi szinten is nyomon kodvethet6 volt, a diplomacia nyelve is egyre
kifinomultabbd valt, az arrogans viselkedést, a masik fél lenézését, erészakkal torténd fenyegetést
igyekeztek visszaszoritani (Linklater 2005, p. 141-2.).

(a modern liberdlis-demokratikus nevelési elvek) Az Elias altal tételezett, az abszolutizmusbdl kiindulé,
valamint a meglehet6sen merev freudi csalad- és nevelési modellt alapul vevé civilizacids folyamatnak
természetesen nyugaton is kifejl6dott egy nagyon erls ellenzéke, mintegy vélasz reakcidként,
visszacsapasként az autoriter nevelési mddszerekkel szemben. Egyre inkdbb vita tdrgya, hogy mi a
fontosabb a nevelésben, a nemzeti identitds erdsitése, bizonyos, az adott politikai rendszerben
preferalt értékek sulykoldsa, vagy inkdbb a kulturdlis sokszinlség erGsitése, a folyamatban levé
globalizacidhoz valé jobb alkalmazkodds elGsegitése.

Aliberalis dllami nevelést azzal szokds vadolni, hogy alddssa a sziilGi tekintélyt és fenyegeti a gyermekek
kulturdlis  integritdsat  (hovatartozasat, egynemd(, egyértelm( vilagképét). Egyfajta
kompromisszumként merilt fel Walter Feinbergnél és masoknal, hogy valdsitsanak meg a nevelési
rendszerekben egyfajta helyhez és koz6sséghez kotott liberalizmust (affiliation liberalism), amely
magaba foglalja azt a felismerést, hogy az individuumok a maguk kulturdlis és vallasi
kapcsolatrendszerikben formalddnak, mindazonaltal elkotelezettek maradnak a személyes autondmia
mellett, amellett, hogy az egyes személyek tarsadalmi bedgyazottsaga ne zarja el ket a vdlasztasi
szabadsagaik elGl az életviteliiket, a kapcsolataikat, az alternativ életmddokat illetéen. Ezzel szoros
Osszefliggésben el6 kell segiteni a kritikus dnreflexié képességének kialakitasat és a kilonboz6ségek
tiszteletét. Ez mintegy elismerése annak, hogy a kollektiv 6rokséglink meghatdrozza, hogy kik lesziink,



vagy inkdbb kik lehetiink és senkit sem szabad elzarni ennek az 6rokségnek semelyik fontos része elél.
Ez az az autondm személyiség idea, ami Arisztotelész és Kant elvein alapul. Ezt elGsegit6 kitekintést,
kapcsolatrendszert kell a liberdlis-demokratikus allami oktatasi rendszernek is nyudjtani a didkok
szamdra (Feinberg 2003). Ez természetesen nem csak a tananyag tartalmara vonatkozik, hanem arra
is, hogy olyan képességeket, szemléletmddot sajatitsanak el a gyerekek, aminek révén képesek
megérteni a sajat kozosséglket és elhelyezni a vildgban, csakigy mint masok szemével [atni
onmagukat, mégpedig, eminensen, nem csak hozza teljesen hasonléd masok szemével, mert abbdl nem
sokat profitalhatnak.

Egy a témdban egy Karen Zivi altal szemlézett kdtet tanulmanyai kéziil van ami odaig megy, hogy a
kozmopolita polgdrsdg gyakorlasa megtanit benniinket mas jogi, gazdasagi és kulturalis gyakorlatok
megértésére és értékelésére, ami azt is jelenti, hogy csak ugy lehetiink jé, értékes nemzeti polgarok,
ha egyuttal jo globalis polgarok is vagyunk. Vegyik észre, hogy Vitanyi Ivan is ezt irta korabban.

Csakhogy éppen a mas hitek és életstilusok megismertetése az, ami ellen sok sziil6 hevesen tiltakozik,
azzal, hogy ezek leromboljdk a gyermek csoportidentitdsat. Egyes szerz6k a hivatkozott kdtetben
hajlanak ra, hogy egy szlikebb kulturalis kozegben zajlé megfelel6 mélységli oktatas is hozzasegitheti
a gyermekeket a vildg megértéséhez, ahhoz, hogy el tudjak donteni, mi a j6 és mi a rossz és ezeken a
kereteken beliil autondm dontéseket tudjanak hozni, megfeleld 6nismeret és 6nértékelés talajan (Zivi
2003, p. 827-8). Az utdbbi érvvel kapcsolatban kidolgozasra szorul az oktatasi tapasztalat mélysége:
nyilvan nem mindegy, hogy valaki csak hall dolgokrél vagy meg is éli azt, nem mindegy, hogy csak olvas
bizonyos eszmékrél és kozosségekrél vagy tagja bizonyos kozosségeknek és megismeri (nem feltétlendl
teszi teljesen magdéva) azok értékeit. Ez a vita, lényegében mindkét felében 6sszhangban van az
altalunk feltételezett individualizacids paradoxonnal kapcsolatban leirtakkal.

Ami a kiilonbozGséget (diverzitas) illeti, az persze nagyon is relativ. Egy tobbségében latin vagy fekete
kozosségben ezek a faji jegyek nem sokat jelentenek, s6t alakulhat udgy, hogy egy munkahelyi
kozosségben vagy akar egy adott terlileten is a homoszexudlis bedllitottsdgd emberek vannak
tobbségben, ez pedig azt jelenti hogy nem szamitanak kilénb6z6eknek a tovabbiakban (Sawyer 2012,
p 347). Felmeril persze a kérdés, hogy mit kezdenek akkor ezek a kozdsségek az uUjonnan érkezd
(létrejové) kilonbozdségekkel, de nyilvan semmit, miutan elégedetten nyugtaztak, hogy a bériikon,
irdnyultsdgukban hordozott stigmdak tulajdonképpen nem elmozdithatatlanok, alkalmuk nyilik a
tolerancia gyakorlasara a maguk részérél is.

(Norbert Elias hozzdjdruldsa és kritikdja) Egyetlen kutatét ismeriink, aki a mult szazad harmincas
éveit6l igyekezett a civilizaltsdg atadasara, fejl6désére vonatkozd tudasunkat tobb tudomanyag
segitségével dsszegezni. Elias részletes torténelmi és etnografiai leirdsok alapjan megdllapitja, hogy
minden altalunk ismert emberi k6z6sségben a k6z6sség minden tagja egy élethosszig tarté civilizacids
folyamaton megy at. A tarsadalomtudomanyokban ezt tobb oldalrél értékelik, a szocioldgia és a
kulturalis antropoldgia szocializacionak, kulturalédasnak (enculturation) nevezi, a szocialpszichologia,
pszicholdgia (azon belil is, a fejlédés- és nevelés Ilélektan és a személyiség I|élektan)
személyiségfejlédésnek/fejlesztésnek. Legalabbis Freud, Piaget és Kohlberg utdn az sem vitatott, hogy
ez a folyamat kiilonboz6 fejl6dési szakaszokra oszthatd. Elias hozzdjaruldasa ehhez civilizacids
aspektusbdl annyi volt, hogy a pszicholdgiai felismeréseket térténelmi és tarsadalmi kontextusba
helyezte és ramutatott, hogy hogyan keril egyensulyba egy személy életében az 6nkorlatozas és a
masok altal rajta gyakorolt korlatozas. Ezek a folyamatok tarsadalomrél tarsadalomra valtozhatnak és
egy tarsadalmon belil sem véarhatd, hogy mindig ugyanazok legyenek. Mindenesetre a civilizacids



folyamat rendszere egy adott id6ben szorosan kapcsolddik a torténelmi el6zményeihez (Mennell 1997,
p. 730-731.).

Megerdsiti ebben a vonatkozasban Elias civilizacids folyamat koncepcidjat Lebow is, aki ugyancsak a
freudi személyiség koncepcidt veszi alapul, hogy azutdn tagabb tdrsadalmi-torténeti 6sszefliggésekbe
helyezze. Lebow szerint a térténelmet és a politikat egyfel6l a struktarak (kulturdlis normak halézata,
ideértve persze a jogot is), masfeldl pedig a konkrét személyiségek tettei, magatartasa (agency)
hatdrozza meg. Utébbit az adott, f6ként a politikai és katonai elitekhez tartozé személyek motivacidja,
indittatdsai hatdrozzak meg, amit Lebow is harom szinten koncepciondl: a vagyak (appetite, azaz
tulajdonképpen inkabb étvagy), az észszer(iség és a szellemiség (Welch 2020, p. 447.). Nem nehéz
felfedezni ebben (is) az id, ego és szuperego harmas felosztasat. Lebow szerint minden torténelmi
korszakban, minden meghatdrozott tarsadalomban és minden egyes eseményben valamelyik a harom
kozll dominans képet mutat, ezek soha sincsenek teljes egyensulyban, a mintazatuk dinamikusan
valtozik. Tévednek ugyanakkor, akik barmelyik szint, rész-0sszetevl szerepét abszolutizalni prébaljak:
a realistak tulhangsulyozzak az észszerliség, dvatossag, s6t félelmek szerepét, a liberalisok az érdekre,
azaz a étvagyra, az elsGdleges motivacidkra 6sszpontositanak. Nem tulajdonitanak viszont jelent&séget
a szellemiségnek, holott Lebow ramutat, hogy a torténelemben az dékori Gorégorszagtdl az iraki
haboruig sok mindent meghatdrozott a lelkeslltség (eszmék) és a becsvagy, ami Lebownal az
Onértékelés keresését jelenti masok elismerésén keresztil (az eredeti szovegben spirit és honour).
(Welch 2020, p. 448.). Az ember status-keres6 mivoltara, a megfelel§ szocidlis pozicidra,
elfogadottsagra (ha lehet, dominanciara) torekvés kérdése sokszor felmeril a civilizacioval foglalkozé
eszmefuttatdsokban.

Elias nézeteinek a kritikajaként is felfoghatd, amikor Konrad Lorenz a szocializacié abszolutizalasanak
veszélyeire hivja fel a figyelmet a Civilizacié nyolc halalos blnében. A mult szazad eleji pozitivista
pszicholdgiai iskoldk (ide sorolhaté a behaviorizmus és a pszichoanalizis is), erésen hittek abban, hogy
az emberi személyiséget a kornyezeti ingerek hatarozzdk meg. Ez mindenesetre sok fontos
felismeréshez is vezetett, amellett demokratikus és egalitdrianus volt, hiszen ezek szerint nem kell
mast tenniink, mint a kérilményeket megfelel6en alakitanunk és mindjart mindenkib6l hasznos és jo
ember lehet. Lorenz viszont arra mutat ra, jo fél évszdzaddal kés6bb, hogy ez a nézetrendszer azutan
jelent8s szerepet jatszott, ahogy irja, a nyugati civilizacié erkolcsi és kulturdlis 6sszeomldsaban. Az
individualis kilonbségek semmibevételét Lorenz egyenesen embertelennek tartotta (Wynne-Edwars,
p. 86.). Az emberi szabadsag és 6nallésdg (hasonldéan a spirit és honour Gsszetev6kre az el6z6
bekezdésben Lebownal) szerepét valdban hiba volna aldbecsiilni vagy egyenesen figyelmen kiviil
hagyni. Amellett persze, hogy természetesen mindannyian mas diszpozicidéval (képességekkel,
késztetésekkel stb.) sziiletiink, a szocializacié is mindig kétoldalu folyamat, van olyan nevelési hatas,
amire jol reagalunk, van, amire rosszul vagy sehogy. Az ember tehat felel6s azért, amilyenné valik, ha
nem is varhaté el redlisan, hogy a nietzschei értelemben vett tokéletes, ontokéletesité ember
(Ubermensch) legyen beléle.

Elméletének mas elemeihez képest Goody figyelemre mélténak tartja Elias szociogenezis koncepcidjat,
azt, hogy a tdrsadalmi valtozasok és feltételek, valamint a személyiségfejl6dés ugyanannak az éremnek
a két oldala (Goody 2003, p. 62.). Lattuk viszont Lorenznél, hogy ezt a tulzott szocialpszicholégiai
determinizmust az emberi szabadsag és autondmia megkérddjelezésének is lehet tartani. Ezzel egyiitt
az eliasi szociogenezis koncepcid lehet hasznos absztrakcid és nem is 6sszeegyeztethetetlen az azt ért
kritikaval, hiszen a kiils6 tarsadalmi és csaladi hatasok (pl. egy szigoru apa, vagy, miért is ne, anya
szerepe) folyamatos belsé feldolgozason mennek keresztiil, az Onreflexié mindig kiegésziti a
személyiség kivilrdl iranyitottsagat.



(Elias munkdssdgdnak az utdélete, a nyugati civilizdcio) 2014-ben egy heidelbergi konferencia
megnyitdjaban Dietmar Schloss azt az ambicidzus célt tlzte ki, hogy az Elias altal targyalt mara kissé
divatjamultnak vélt civilizacid fogalmat ujjaélessze, kritikai Ujraértelmezésnek vesse ala. Ezaltal egy Uj
kulturalis szocioldgia alapjait kivanta lerakni, ahol a kulturanak ezt az agat (azaz a viselkedési kulturat)
kényszeritd erejii tarsadalmi konstrukcionak tételezi. A jolneveltség és viselkedés az egyén sajatja és
egyben a tarsadalom egyik alkotd (6sszetartd) ereje: egy olyan dinamikus eszkdz, amellyel egyetértést
tudnak elérni és el tudjak kerilni a konfliktusokat, de egyuttal a valtozasok el6idézését is magaban
rejti. A megnyitébeszédet elemz6 recenzens azonban igyekszik leh(teni a lelkesedést, véleménye
szerint a civilizacié tulzottan nehezen megfogalmazhatd, bizonytalan elméleti hattérrel rendelkezé
fogalom ahhoz, hogy a tarsadalmi folyamatok atfogd magyardzataul szolgéljon (lzzo, 2014, p. 495-6.).
Ezt a kritikat persze komolyan kell venni, hiszen [athattuk, hogy a viselkedési kultira rendkiviil 6sszetett
fogalom. Ugyanakkor, bar a viselkedési kultira része a kulturaltsdgnak, ami valdban nehezen
definialhatd, a civilizaltsagrol, mint latjuk meglehetésen konkrét elképzeléseink vannak.

Elias Kant kijelentésébdl indult ki, ami szerint ,annyiban vagyunk civilizaltak, amennyiben eltolt minket
a tarsadalmi illend6ség és tisztesség minden formaja”. Ugyanakkor valdéban érheti némi kritika vagy
legalabbis részletes, arnyalt értékelés, a civilizaltsag sok tekintetben egyoldalld és félreértheté
megfogalmazasa miatt. Elemzésében a civilizdcié és kultura szociogenezisébdl indul ki, egészen
egyszerlien abbdl, ahogy hazajaban, Németorszagban a széles koztudatban hogyan honosodtak meg
ezek a fogalmak. Ezeknek a fogalmaknak az altalanos elismerésével sajndlatos mddon, szinte
torvényszerlien egylitt jart egy elég szigoru elhatdrolddas, ti. hogy mi civilizdltak vagyunk, azok meg
vadak, azzal a ,finomitdssal”, hogy elhelyezték a sajat lumpen proletaridtusukat valahol a kett6 kozott.
Fontos, hogy maga Elias is elismerte, hogy ezeket a fogalmakat nehéz meghatdrozni. Mindazonaltal a
koncepcié lényegét és altalanos funkcidjat abban latta, hogy kifejezi a Nyugat 6ntudatat, olyan médon,
hogy magaba foglal mindent, amiben a Nyugat magasabb rend(inek hiszi magat mas tarsadalmaknal
egy modernizacids folyamat mentén. Kicsit masképpen: civilizacié minden, amirél a Nyugat ugy véli,
hogy elért, illet6leg a fogalom része az erre vonatkozé attitlidok 6sszessége is (Goody 2003, p. 61.).
Ebben azért megint csak Nietzsche hatdsa érezhetd, amit nyilvan nehezen is kerilhetett volna el.
Sajnos ez a hatas kiszolgdltatottd teszi az embereket arra, hogy tulzottan elbizakodottd valjanak és
masokat lenézzenek. A civilizaltsag tanulmanyozasanak és megértésének ez semmiképpen sem lehet
a célja. Ezek az okfejtések fontos kiegészitései az el6z6 fejezetben a tolerdlhatd és nem toleralhaté
viselkedéssel kapcsolatban elmondottaknak. Nem csak az idegen kultirdkban kell teljességgel
elfogadhatatlan elemeket keresniink.

Goody ettdl fuggetleniil érdekesnek, bar a maga részérdl is kissé ellentmondasosnak is tartja Elias
alapkoncepcidjat. Odaig rendben van, hogy a civilizacidt és a kulturat torténelmi kontextusba helyezi,
elismeri, hogy ezek a fogalmak szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak egymadssal és az adott tarsadalmi
kontextussal. Ugyanakkor, bar nagy tisztelettel adézik Elias munkassaganak, készénhet6en annak,
hogy az id8s tuddssal volt alkalma személyesen is talalkozni és hosszabb id6t is elt6lteni a tarsasagaban
Ghéanaban, nem annyira elfogult, hogy ne latnda a korlatait. Elias Marxszal és Weberrel szemben csak
Eurdépdra koncentralt, mégpedig ott is inkdabb csak a kozépkor masodik felére, mig el6bbiek behatd
tuddssal rendelkeztek az dzsiai termelési moddal kapcsolatban, illet6leg sokat tudtak az Gjkorrdl és az
ipari tarsadalmakrél. Az is szemdldokrancolast vonhat maga utan, hogy Elias tulsagosan nagyra
értékelte az eurdpai abszolutizmus rendszerének a hatasat a civilizacid fejl6désére, mivel ez gyakorolta
a lenagyobb kényszert az emberek magatartasara. Ezt a tarsadalmi, kilsé kényszert a szuperegdn
keresztil épiti be az egyéni személyiség. Ez 6sszefliggésben all Freud allitasaval, aki szerint a blintudat
az az ar, amit a civilizacié fejlédéséért fizetlink. Civilizadcién ennek megfelelen Elias is azt érti, amit az
uralkodo kisebbség a vonakodd tobbségre kivetett, ami altal a kisebbség megszerezte és birtokban
tartotta a hatalom és gazdagsag eszkozeit, ami persze az anyagi és ezen keresztlil a mentadlis



kényszerités tovabbi eszkdze lehet. Freudndl megint csak ezzel 6sszhangban a témeg lusta és
unintelligens mindaddig, amig a nevelés altal nem internalizdlja a kontrolt. Ezutdn mar nem fogjak
gyllolni a civilizaciéjukat, hanem elfogadjak az dltala kindlt el6nyoket, még akkor is, ha azok az
Osztonélet terén dldozatokkal is jarnak.

Masfel6l Elias kritikusai mas oldalrél viszont nem csak azt vetik a szemére, hogy a térténelmi példai
nem teljesen megalapozottak, hanem azt is, hogy az er6szakot a civilizaciétél abszolut idegennek
tekinti. Ezt a freudi tdrsadalomelméletet hibasnak tartjak, minthogy az erészak vellink él a torténelem
kezdete 6ta napjainkig. Ha csak a szervezett, er6szakos blindzés és a terror (illetéleg anti-terror) soha
nem latott mértékét tekintjik, vagy azt, hogy a vilagon 6sszesen évente 1,6 millid ember hal erészakos
halalt, a haborukat leszdmitva, az er6szak visszaszorulasaval jard civilizaciés folyamat elérehaladdsa
megalapozatlan allitdsnak tlnik. Elképzelhet6 ugyan olyan elemzés, ami szerint a korabbi torténelmi
korokban az intézményes, szervezett er6szak sokkal inkdbb bevett volt, f6ként pedig az er6szak
tdrsadalmi, kulturdlis megitélése mara jelentdsen valtozott, azt azonban senki sem allithatja, hogy a
kozeljovében el fog tlinni vagy teljesen jelentéktelenné valik majd. Egy pszichidter szerz6 arra is
ramutat, hogy maguk a civilizacids dgensek is végsé soron erészakhoz folyamodnak vagy legaldbbis
fenyegetnek azzal (Braun 2019, p. 283-4.).

Azviszontigaz, hogy a jelenlegi emberi kultdrankbdl (nevelési és viselkedési kulturankbdl) egyre inkdabb
hidnyzik a szigoru tiltas és a feltétlen dnkorlatozas eszkdztara (Cohen 1990, p. 4.). Ez viszont kénnyen
azzal jarhat, hogy amit meg tudunk tenni, azt sokszor sajnos meg is tessziik.

(alternativ civilizdacids folyamat) Ha Elias és a vele egy platformon allé szerz6k nem is szenteltek neki
tul nagy figyelmet, a tdrsadalmi egylittélési normak elsajatitdsanak megvannak a nyugati civilizacion
kiviili mintdzatai is, amelyek ehhez képest jelentds kilonbségeket mutatnak fel. A dél-kelet azsiai
civilizaciés folyamat, legaldbbis a kolonializacié el6tt a nyugatitdl teljesen eltéré civilizacios
torekvéseket, szemléletet, befolyasolast (civilising causation) gyakorolt. Az emberek és kozosségek
azaltal valtak civilizaltabba, hogy kulturalisan asszimiladlodtak és alkalmazkodtak, ezt akartak, kovették
a példakat és az ismer6s mintazatokat (familiarity). Kultdra alatt itt a jobba valas vagya altal vezérelt
mintak Osszességét értik (aspirational standard) (Chong 2017, p. 644.). Ez a mintazat a kultira és a
civilizacié (viselkedés kultura) szervesebb 6sszekapcsoldddsara utal.

Ide tartozik még Yong Wook Lee altalanos megjegyzése is, ami szerint az dzsiai politika olyan értékeket
kivan felmutatni, amivel bizonyitani akarja, hogy a modernitas felé tobb Ut is vezethet. Sérelmezi, hogy
az Ujkor elején a nagy imperialista hdditdsok felosztottdk a vildgot civilizalt és civilizalatlan
(civilizdlandd) részekre és a maga részérél kiillondsen azt, hogy Kindt ennek soran rossz helyre helyezték
el. Ervelését Japan bevonasaval is igyekszik aldtdmasztani, ami persze egyfel6l a tobb ezer éves kozds
torténelem miatt érthet6, masfeldl viszont a két orszag és rendszer kozotti kiilonbségek ehhez azért
innen nézve meglehet&sen nagynak tlinnek ehhez az 6sszevonashoz. Mindenesetre ezek a kelet-azsiai
érték hivatkozasok elsésorban a konfucidnus értékekre alapoznak, amiket kdzelinek latjak a Max Weber
féle protestans etikdhoz, legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy olyan viselkedési, erkdlcsi mintazatokat
hordoznak, ami gazdasagi felvirdgzashoz vezethet. Ez az értékrendszer alternativat kinal az
univerzalizmusra toré neoliberdlis eszmékkel szemben (Lee 2020, p. 456-7.). Ebbdl a szempontbdl az
értékek a kulturat és a civilizaciét is meghatarozo folottes fogalomnak latszanak. Mintegy megfelelnek
a rendszertudomanyokbdl ismert f6 kimozditasi szempontnak/eszkdznek (leverage point/tool), ami
altal egy rendszer megvaltoztathatd, ha az alapvetd célkitlizéseit sikertl atkalibralni (Donella
Meadows).



(a fejletlenebb orszdgok civilizdldsa) A torténelem folyaman az 1500-as évektdl kezdve a nyugati
orszagok gazdasagi, politikai, katonai félénybe keriltek a vildgban. Ezt a dominanciat egyebek kozott
azzal az ideoldgiaval érvényesitették, hogy megprébaltak ,civilizdlni” a nem-nyugati orszdgokat. Ez a
mai napig szinte semmit sem vdltozott, jelenleg a civilizacid export lényegében a globalizacié
kényszerein keresztlil megy végbe, a harmadik vilagbeli dllamisaggal szemben a nemzetkdzi jog altal
tdmasztott kovetelményekkel (emberi jogok, jogallamisag, j6 kormdanyzas stb.) Iépnek fel, valamint a
gazdasdag kapitalista racionalizaciéjaval.

A nem-nyugati allamok viszont felteszik a kérdést, hogy vajon tényleg ez-e vagy ez-e az egyetlen jarhato
Ut egy békés, egyluttm(ikodo vilagrend kialakitdsa felé. Az 1905-6s orosz-japan haboru azért volt ebbél
a szempontbdl igen jelentGs, mert megmutatta, hogy egy sajat szabalyait kovetd azsiai politikai
rendszer sikeresen tudja kezelni a tudomanyt és a technikat és le tud gy6zni egy nyugati (?) orszagot.

A globalizdcié tarsadalomtudomdanyi megfogalmazdsai szerint egy olyan tarsadalmi folyamat,
amelyben a féldrajzi korlatok a szocidlis és kulturalis kapcsolatok felett visszaszorulnak és az emberek
ezt tudatosan ki is hasznaljak (Malcolm Waters), vagy a vilag tarsadalmi folyamatainak olyan intenzivvé
valasa, amely tavoli helyeket 6sszekapcsol, ugy, hogy az ott torténtek meghatdrozzak egymast
(Anthony Giddens). Nem szabad azonban azokrdl a térvényszerliségekrél sem elfeledkezni, hogy
amikor olyan népek keriilnek egyre intenzivebb interakcidba, amelyeknek a szokasaik, joguk,
joggyakorlatuk meglehetGsen eltérd, a kisértés vagy a lélektani felkészliltség arra, hogy a masiknak kart
okozzunk, a kdzelséggel egylitt megnd. Erre azutdn konnyd dlszent ideoldgidkat kovacsolni.

Meg kell talalni a médjat az ismerdsség fokozasdnak és az ellenségesség csdkkentésének, a lenagyobb
valészin(iség szerint kulturalis és gazdasagi kapcsolatok révén. Nem pedig ugy, ahogy az Uj Vilag
képviselGi civilizaltak az indidnokat, vagyis lemészarolva vagy rabszolgava téve Gket. Sokan gondoljak
ugy a fejl6d6, harmadik vagy egyszerlen csak nem-nyugati orszagokban, hogy eszmeiségében a
jelenlegi globalizaci6 sem all tulsagosan tavol ett6l, a maga reptéri vameljarasaival,
élelmiszerbiztonsagi elGirasaival, export-import korlatozasaval vagy akar az egyetemi képzés nagyfoku
standardizasdval. A legtobb ilyen globalizacios folyamatot ugyanis tipikusan valamilyen nagy hatalmu
szervezet fellgyeli, ami rendszerint a nyugati orszagokban vagy az 6 felligyeletek alatt van (Chong
2017, p. 639-640.).

Az Eurdpaiak a természeti népeket a maguk természetességében, tarsadalom és, ami a legfontosabb,
kultdra el6tti allapotban levének tekintik. Holott Muthu szerint az egyik legdltaldanosabban meglévd és
erkolcsi szempontbdl is alapvetéd human kapacitds éppen a kulturateremtés, ennek megfelelGen
minden kultdra egyedi, 0sszemérhetetlen és egyforman értékes. Ebbdl ered az elnyomd és
kizsdakmanyold imperialista torekvésekkel szembeni ellendllds ideoldgidja: olyan antiimperialista
gondolkoddkra hivatkozik ezzel kapcsolatban, mint Edmund Burke, Immanuel Kant, Jean Jacques
Rousseau, Denis Diderot és Johann Gottfried von Herder, utdbbiak esetében a mordlis
univerzalizmusra és az ember kulturalis hivatdsdra, a paternalizmus és a beavatkozas ideoldgiaival
szemben. Kant hangsulyozta, hogy egyetlen tarsadalomnak sincs joga uralkodni egy masik felett,
kiilonosen pedig az eurdpaiak méltatlanok arra, hogy mds népek sorsat a keziikbe tegyék. Arra is
hivatkozott, hogy bar egyes kulturalis vivmanyok ugyan adott esetben 6sszemérhetdk, teljes kulturak
soha, semmilyen médon. Muthu alahuzza, hogy a tulajdonjogok, az igazsagszolgaltatds és a polgari
kormanyzas nem kothetd szorosan csak a (legalabb) letelepedett mez&gazdasagi tarsadalmakhoz. Az
imperialista érvelés alapjan ugyanis az ilyen sajatossagokat nélkil6z6 tarsadalmak szabadon
kirabolhatdk és leigazhatdk lennének (Levy 2004, p. 829-830.).

Felmerl persze a kérdés: civilizalni valéban csak a kényszer, az er6szak valamilyen formajaval lehet-e,
vagy, éppenséggel az Gsi arisztotelészi mintat kdvetve, az egylittm(ikodés kényszerének felismerése,



hasznositasa révén is. A Chong altal felvetett példdk a ,globalizacid er&szakdra” némelyike azért
meglehetGsen racionalisnak latszik 6nmagaban is, a vamok, az élelmiszerbiztonsag és az egyetemek
szinvonaldnak, szemléletének valamelyes 6sszehangoldsa nem biztos, hogy az 6rdogtél vald (még
akkor is, ha a megvaldsitasukban biztos, hogy az emlitett Nagyurnak jelent6s szava van...).

Nyilvan sok fligg a hatalmi viszonyoktél, ha valaki vagy valamelyik kozosség, allam jelent8s
eréfélényben van (és elhiszi, hogy ez o6rokké igy lesz), azt aligha lehet visszatartani az erdszak
alkalmazasanak valamilyen formajatél.

A globalizaciéval az iszlam orszagokban szemben all egyfajta purifikdcio, vallasi, torténelmi értékek
kizdrélagos megvaldsitasa, elzarkdzas mindenféle karos kilsé hatastél, amit éppen a globalizacidval
azonositanak. Van persze, aki felteszi a kérdést, hogy ha az ilyen orszagokban a globalizacid hivei
kertilnének hatalomra, nem irtandk-e tlizzel vassal az ellentétes nézeteket, nem akarnanak-e teljes
gondolat kontrolt megvalésitani ‘a j6 gy érdekében’ (Alt 1992).

(nemzetiségek ,,civilizaldsa”) Nem kevés politikai és etnikai hatsé gondolattal egy orszagon belil is
el6fordul, hogy az uralkodé elitek ,civilizalni” kivannak egyes népcsoportokat. Pontosan ez tértént az
elsé vilaghaboru el6tti Németorszagban és az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar felében a
ciganysaggal (Zigeuner), akiket mindkét orszagban primitiv természeti népeknek soroltak be és ennek
megfelel6en is bantak veliik. Mindamellett a civilizaltsag foka alapjan mindkét orszagban mas népeket
is besoroltak, természetesen ugy, hogy a civilizaltsagi hierarchia tetején a németek, illet6leg a
magyarok alltak. Ennek megfelel6en hajtottak végre modernizacids reformokat meghatarozott
terileti, vagyoni, valldsi és etnikai alapon. Ez a torekvés a kiegyezés utdni Magyarorszagon
Osszefonddott egy erdltetett magyarositasi, asszimilacids torekvéssel (Davis 2017, p. 6-7.,9.).

1871-ben Il. Friedrich porosz kirdly annektdlta Kelet-Lengyelorszag Pomerania teriletét. Korabeli
német szerzGk ezt a teriletet mint elhanyagolt, szabdlyok és kontrol nélkdli teriiletet irtak le, majd a
hatdsagaik nekilattak a terilet és lakossaga civilizalasahoz. Az (] elitnek egészen mas elképzelése volt
a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésrdl és igazsaguk (valamint persze hatalmuk) biztos tudatdban
szigoru kovetkezetességgel hajtottdk végre reformjaikat az oktatasi rendszertdl, az egyhazak
megregulazasatodl kezdve a gazdalkodas és kiilondsen az erdészet, mint a gazdalkodasi kultura egyik
fontos eleme atalakitasaig (Wilson 2008, p. 27-28.).

Hasonlé elemzés latott napvilagot Helmut Kuzmics és Roland Axtmann tollabdl, ezuttal a felemelkedd
Angol és Osztrak birodalmak évszdzados, kovetkezetes civilizacids torekvéseirdl az aldvetett népekkel
szemben. Ezek a szerz6k a viselkedési kulturat emelik ki, az angol ,,gentlemanliness” és az osztrak
,politeness” minél szélesebb koérben torténd elterjesztésének a torekvését, mint a nemzeti karakter
megszilarditdsdra, egységesitésére iranyuld hosszd tava programokat. Nyilvanvaléan ezek a
tanulmanyok is mind Elias civilizaciés folyamat koncepcidjabdl indulnak ki (O’Reilly 2009, p. 318-20).

Azutdn persze, ha dominans helyzetbe keriilnek, maguk az addig civilizalanddnak tartott orszagok is
igyekeznek masokat civilizalni, bar lehet, hogy megkilonboztetik magukat a kdvetett stratégidban.
Ennek tipikus példaja a kinai mosolydiplomdcia. A kifejezés elterjedt forditdsa nem adja vissza
tokéletesen az eredeti ,,charm offense strategy” jelentését, amiben a tamadas szo is szerepel, tehat a
mosolygas adott esetben maga is fenyeget6 lehet.

A feltorekvé orszagok igyekeznek a fejlettséggel, a civilizdltsdggal kapcsolatos kozbeszédet,
szokészletet, értelmezési kereteket (diszkurzusok és narrativak) olyan moédon atalakitani, hogy abban
a sajat dominancidjuk érvényesiilhessen vagy legaldbbis ne keriljenek hatranyba, a korabbi



hatradnyukat semmissé tehessék. Ezdltal ujjdalkotjak a vildgukat, hogy ti. mi a lehetséges, mi a
természetes és mi a normalis. Kindt és a tobbi azsiai kistigrist is tAmogatja ebben ugrasszer( gazdasagi
fejl6désiik, aminek mégiscsak kell valami oka legyen, hiszen elvileg ugyanazon a vilagpiaci jatéktéren
mozognak, mint a nyugati orszagok. Ehhez képest a civilizaciés standard kifejezésbe bele kell, hogy
férjen a dolgoknak olyan menete, ami naluk szokadsos és magyardzza azt is, hogy az uralkodé rétegek
j6 helyen vannak ahol vannak, mert hatékonyak. Ehhez persze az kell, hogy képesek legyenek irdnyitani
a kulcskifejezések értelmezését, és azt megel6z6en, hogy felfogjdk, megérezzék ennek a fontossagat,
hogy ti. az orszaguk, kulturajuk identitasa és érdekei forognak kockan (Lee 2020, p. 457. és 459.).

E korben relevans lehet az a szocidlpszicholdgiai csoportlélektani szempontbdl hiteles torténelmi
szemlélet, miszerint a nyugati imperialista hatalmak gyarmatosité vagy késébb kevésbé durva, de azért
még mindig eléggé elnyomd és kizsakmanyold gyakorlata a tolerancia, az egyittérzés, a civilizalt
viselkedés szempontjabodl a fejl6d6 orszagokat és lakossagat (lakossaganak tulnyomo tébbségét) nem
tekintette , koron belilinek”. A velik valé banasmod a liberalis demokracia elveivel nem volt
Osszeegyeztethetetlen, hanem inkabb irrelevans (Vakulenko 2008, p. 334.).

Bar Lebow ramutat, hogy bar ez egyelGre a nemzetkozi folyamatokra nem érvényes, a maga részérdél
optimista a civilizacidval egyitt jard versengés egyre békésebb, egylttmikodbébb lebonyolitasanak
lehetdségével kapcsolatban. Sajndlatos mdédon az dllamok hatalmat, befolyasat mindezidaig egyetlen
hierarchia, a vilagpolitikai hatalom (katonai és gazdasagi, 6sszefonddva) mértéke hatarozta meg és ez
az atavizmus nem teszi lehet6vé, hogy az ebben a rendszerben masodlagos orszagok is megtalaljak a
nemzeti biiszkeségliket (ami nyilvanvaldan a civilizaltsdg fogalma sordn targyalt emberi méltdsag
megfelelje tarsadalmi szinten) és megelégedjenek a helyzetiikkel. Hiszen még a leghatalmasabbak
sem elégedettek azzal. Lebow mégis reménykedik benne, hogy a nyilvanvaléan hipermaszkulin vezeték
altal hajszolt dicsGségvagy, ami motivalja, alakitja a konfliktusokat, hamarosan a multé lesz, ahogyan
az dllamok és a csaladok szintjén a patriarchatus is egyre gyengiil, persze nem mindenhol egyenl6
mértékben. A vilag ugyanis egyre Osszetettebb, taldn nem lehet benne majd 6rokké csak a hatalom
nyelvén beszélni (Welch 2020, p. 450-1.).

10. Kultdra és civilizacié viszonya

(a bennlink rejlé rossz és jo kiizdelme) Bar mind a civilizacio, mind a kultura alapvet&en a kozosségek
és az emberek egylttm(kodésérdl, boldogulasardl szél, van kdztiik néhany lényeges kildonbség. Talan
nem kovetlink el tul nagy hibat, ha az elkll6nités kezdeti |épésében a két fogalmat sarkitva dbrazoljuk.

A civilizaciéd mindenképpen a benniink levé destruktiv energidk, az agresszio, 6nzés, rombolasi 6szton
elnyomasat, korlatok kozé szoritdsat jelenti. Ez a gondolat megjelenik Freudnal, aki elméleteiben az
Osztonkorlatozasra helyezte a hangsulyt. Ugyanezt az 6sztonkorlatozdst Freud nyoman Elias az egyéni
viselkedés szabalyozasaban betolt6 szerepe mellett a ,tarsadalmi 0sszeszévédést” is meghatarozd
tényez6nek tartva civilizacids folyamatként irta le (Rostovanyi, 2004).

A kultura viszont ezzel szembeallithatdan alapvet&en a benniink levé pozitiv értékekre épit, elsGsorban
a soha ki nem fogyd szeretetre, és a harmodnia irdnti vagyra. Ahogyan azt a késGbbiekben egy abra
segitségével is megprébaljuk érzékeltetni, a civilizacié esetében az elnyomott destruktivitds idénként
atszakithatja a gatjait és pusztuldst, szenvedést hoz a vilagra, ami csak lassan allhat 6ssze egy Uj
civilizacidoként, a kulturaban viszont a progresszié folyamatosan halad el6re, az elért vivmanyok
felhalmozddnak és egyre nagyobb er6t, értéket, valddi gazdagsagot képviselnek.



Ennek az alapvet6 kiilonbozéségnek megfelel6en igyeksziink a tovdbbiakban alaposan szemiigyre
venni az egyes szakirodalmi alldspontokat, hogy a kulonbségtételnek, ha nem is ezt az éles
megnyilvanuldsat, de valamilyen formdjat felfedezziik. Meglehetdsen sok esetben talaltunk erre utald
jeleket, amit talan az elképzeléseink megerdsitéseként is felfoghatunk.

(a mérhetdség kiilonbsége) A fogalmak kifejtése soran lathattuk, hogy a civilizaltsag tekintetében a
kolcsdnos sorskontrol lehetdségét felkinald helyzeteket a jatékelmélet gazdag matematikai hattérrel
képes leirni és elemezni. Masként megfogalmazva, a civilizaltsag mértéke mennyiségileg kifejezhetd,
tobb kozosség teljesitménye a civilizaltsag terén meglehetésen objektivan 6sszehasonlithatd. Ha most
egy pillantast vetlink a kultura értékeire, nyilvanvald lesz, hogy azok nem kindljak magukat ilyen tipusu
objektiv értékelések szamara.

(a szervezeti hdttér kiilonbsége) Alapvet6 kiilonbségilikb6l kovetkez6en a civilizacié és a kultura
felépitéséért, fejlesztéséért, illet6leg védelméért nagyon is eltér6 intézmények felelnek. Az
allampolgarok békés egytttm(ikodését, ha szlikséges, a jog és a jog ellenGrzéséért felel6s rendészeti
és birdsagi szervek biztositjdk. Az dllami erészak, szerencsére, nincs azért mindendtt jelen, ezért helye
van annak, hogy az emberek kozotti kdlcsonds megbecsiilést, tiszteletet, ezzel a kozosségek alapvetd
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maguk a kozosségek gondoskodnak.

Ezzel szemben a kulturdlis intézmények meglehet6sen valtozatosak. Megjegyezziik, hogy ez az
Osszetett szo joval szlikebb értelmd, mint ahogy mi szeretnénk haszndlni. Tehdat nem csak az
Operahazra, a szinhazakra, a kidllitotermekre kellene gondolnunk, hanem a technikai, termelési,
fogyasztasi, viselkedési, kozosségi kultira megannyi szervezeti egységére, legyenek azok az iskola,
egyetem, tudomdnyos, mérnoki, kutatd, fejleszt6, termels, kereskedelmi vallalkozasok, a
szolgaltatasokért felel6s kozmdivek és mas intézmények, a civil szervezetek és spontan kozosségek,
nem utolsé sorban pedig az Interneten kialakult halézatok.

(szakirodalmi forrdsok, amelyek nem tesznek kiil6nbséget kulttra és civilizacié kézétt) Sokan vélik: a
civilizacié és a kultura fogalmai a mai nyelvben tobbnyire egymdsra vonatkoztatott, s6t egymassal
behelyettesithet6 kifejezésekként jelennek meg (Vitanyi 2002; Petd 2022; Papp 2013; Rostovanyi
2004; Unacademy). A szerz6k nagy tobbsége nem tulajdonit tulzott jelent6séget az elhatarolasnak,
mindazonaltal sok esetben éppenséggel az atfogd kultura és abban a civilizaltsag fenntartasa kozott
alapvet6 fontossagu Osszefliggésekre mutatnak ra. Polanyi sokat idézett megjegyzésében példaul a
,kulturalis intézmények” kifejezés valdjaban a civilizdltsag fenntartdsara vonatkozo intézményekre is
vonatkozik és nem csak a szlkebb értelemben vett kultura valamelyik agdhoz tartozé allami
szervezetekre iranyul, de természetesen a mondat igy is fontos: ,A kulturdlis intézmények
védernyG6jétél megfosztva az emberek belepusztulnanak a tarsadalmi elhagyatottsagba: meghalnanak
heveny térsadalmi felfordulds aldozataiként, erkdlcstelenség, perverzio, blin, éhhaldl kovetkeztében.”
(Polanyi 2004. p. 75.).

Elias egyik leghiresebb kritikusa, Hans Peter Duerr, Elias pszichologizalé tarsadalom-térténelem
szemléletével egy egyoldall, makro szint(i fogalmat allit szembe, ebbe viszont mindent beles(irit. Nala
a civilizacids folyamat alatt a civilizacié fejl6dése technikai és anyagi értelemben, mélyrehatd
valtozasok az innovacid és az allami iranyitas terén, a rendGrség és a katonasag, illet6leg a munka



szervezete, a forgalom és a szallitas, a javak elGallitasa és a hulladékgazdalkodas terén és igy tovabb
(Mennell 1997, p. 731.). Ez a felfogds tehat egy viszonylag egységes, atfogd kultura fogalombdl indul
ki, amelyben ugyanakkor a civilizaltsag meghatarozott szintjének kiemelt jelentGsége van.

Gordon Childe a civilizaciot, mint szinte mindenki mas, a szétove folytan a vdrosiasodashoz kototte. A
Bronz kori varosi forradalom futtatta fel a szantégazdalkoddst, ontdzést és allattenyésztést, az irds
bizonyos mértékd alkalmazdasat, és ami a f6 egy differencidltabb munkamegosztdst, amiben megjelent
a kézml(ivesség is (Goody 2003, p. 61.). Itt tehat a varosiasoddas mint a kultura kiilonb6z6 agazatainak
a felvirdgoztatdsa jelenik meg és ennek lesz a folyomdanya a civilizaltsag magasabb szintje.

Freud ,Civilizacio és a vele jaré kényelmetlenségek” cim(, angolul olvashaté munkajanak cimében az
eredeti német kiaddsban még kultura szerepelt civilizacié helyett. A hezitacio indokolt lehetett, hiszen
az alapvet@en civilizacios tartalmu fejtegetésekben a civilizacié ismérvei kdzott a szépség, tisztasag és
rend elismerése és szeretete is szerepelt, s6t Freudndl a szappan hasznalata a civilizacié
mérfoldkovének szamitott (Goody 2003, p. 62.).

A civilizacio definicidkat is igen koran elkezdték sorozatgyartani és akadnak vonzé darabok még a XIX.
szdzad masodik felébdl is. Ezek egy része valdjdban nem kiloniti el a civilizaciét, mint viselkedési
(6sszeférhet6ség, egylttmUikodés, tisztelet stb.) kulturat a kultdra tobbi agatél. Arthur Mitchell szerint
a civilizacié (bar éppen itt kifejezetten kultlra értelemben hasznalja a kifejezést) altaldanossagba véve
az emberiség mentalis képességeivel azonos. Egy olyan hdbord bonyolult eredménye, amit a
Természettel vivott meg a Tarsadalomba szervez6dott Ember, hogy megel6zze, hogy a Természetes
Kivalasztodas torvényei alapjan kihaldsra itélhessék. Majd visszatér a civilizacié fogalmahoz (angolul a
kifejezés tobbes szamat, azaz a makro szintl fogalmat hasznalja), mégpedig Ugy, hogy ramutat annak
ciklikus jellegére. TorvényszerUséget lat abban, hogy egyes civilizaciok magas szintre fejlédnek, masok
azzal egyidej(ileg lesiillyednek, minthogyha a kultura (...) székhelye allanddan athelyezédne. Emellett
a technikai kultdra 6sszességében (ma ugy mondanank: rendszerbe szervezGdve) olyan képességekkel
rendelkezik, amelyek messze meghaladjdk az egyes elemek képességeit. Az emberek 6sszessége
azonban csak akkor fog magasabb rendld egységbe szervezédni, ha maguk a résztvevdk is
szlikségességét érzik ennek és megvan ra a képességiik (ma ugy mondanank, hogy a tarsadalmi
rendszerek elemei onreflexivek, ami miatt viselkedésiik sajatos lesz), itt tehat mar egyértelmien a
civilizaltsagrél beszél. Ezeket az elemeket, ti. az egyéneket és az 6 emberségiiket azonban nem latja
fejlettebbnek a sajat kordban, mint voltak az Gskorban, mivel az emberek ma is ugyanugy haboruznak,
csak fejlettebb eszkozokkel, és semmivel sem mutatnak tobb egyittérzést egymas irant. Egyesek
fejlettebbnek latjak a modern nyugati tarsadalmak civilizaciods szintjét mondjuk az dkori Egyiptomiéhoz
képest, azonban Mitchell szerint nagy tarsadalmi felfordulds vagy pdanik kitdrése esetén ezek a
,modern” emberek is szornylségeket miivelhetnének egymassal (Mitchell 1880, p. 80-86.).

Ez a szOveg a civilizaltsag és a civilizacié forgalmainak szoros 6sszefliggésére is kivaléan ramutat. Ezek
a mikro, illet6leg makro szint(i fogalmainak valdjaban osztoznak a Mitchell altal nagyon helyesen
megfogalmazott ciklikussag sajatossagdban. Amikor egy tarsadalom hanyatldban van, az emberek
egyuttm(ikodési hajlama is csokken, a deviancidké pedig né, a feljové civilizacidokban pedig forditva, de
szintén parhuzamosan. Abban persze Mitchellnek mar jé 150 éve igaza volt, hogy az emberi természet
alapjaiban véve keveset tud valtozni, hajlama van a benne rejlé progressziv és destruktiv tendencidkra
egyarant és a korlilményektdl fligg, hogy melyeket hozza inkdbb felszinre. Ezt a megfigyelést nyilvan
nem 6 tette meg elGszor és messze nem is utoljdra.

Mohamed Khatemi a kulturak és civilizacidk kozotti parbeszédet, mély megértést tartotta az igazi béke
feltételének, érzékeltetve, hogy egyiket a masik nélkiil nem lehet kezelni. Ha nem az egyént, hanem a
csoportot tekintjlik a kulturalis és civilizacids vizsgalatok kdzpontjanak, atértékelhetjiik a nem-nyugati



tdrsadalmak etikai ,fejletlenségét”. Ez nem az érdek-alapu, individualisztikus megkozelités teljes
feladasat igényli, hanem csupan a kollektivista megkdzelitésekkel egységben vald szemléletét.
Altalanos érvényi igazsag, hogy egy civilizacié d5nmagat igazan megismerni csak egy masik civilizacio
tukrében lesz képes. Itt most a témdank szempontjdbdl Khatemi fogalomhasznalatanak arra a
sajatossagara kell elsGsorban rdmutatni, miszerint a civilizacid, kultdra, hagyomany és modernitas
mind egy sorban szerepelnek ndla, mint az emberi tdrsadalmak térekvéseinek megnyilvanuldsai
(Holliday 2025, p. 170-2., 174).

(forrasok, ahol a kiilbnbség valamilyen formdaban megjelenik) Edward Tylor, XIX. szazadi oxfordi
antropolégus professzor (lényegében ennek a tudomanyagnak a megalapitdja) eredetileg maga is
osztozott szamos utddja nézetében, ami a civilizaciét és a kultdrat azonos vagy nagyon kozeli
fogalmaknak tekintette. 1871-ben kiadott Primitiv Kultura c. konyvében szerepl6 definicidja szerint ,a
kultura vagy civilizacié széles, etnografiai értelemben egy Osszetett egész, ami magdban foglalja a
tudast, a hitet, a m(ivészetet, az erkolcsoket, a jogot, a szokdsokat és barmilyen mas képességet és
szokast, amit az ember, mint a tarsadalom tagja szerzett” (Wikipédia).

Ugyanakkor egy évtizeddel késébb a két fogalom kettévalik ndla, bar a kapcsolatuk szoros marad, lévén
a szerzd kulturdlis evolucionista volt, azaz az emberi tarsadalom folyamatos fejlédésében hitt. A vadsag
koraban (stage of savage) az emberek kulturaja alacsony szintil volt, még nem mdivelték a foldet és
nem haziasitottak allatokat. Ezzel parhuzamosan, mivel ebben a korban csak kis csoportokban éltek, a
civilizaltsagi fokuk is alacsony volt, amit a szerzé ugy definidlt, hogy ez koti 6ssze az embereket a kozos
boldogulas kényszere alatt. Az emberiség fejlédésének kdzépsé korszakdban, a barbdrsag koraban,
ahol a foldm{velés és az allattenyésztés mar bevett volt, az emberek kulturalis szintje és ezzel egyiitt
civilizaltsdga is magasabb volt. Ennek legf6bb magyardzata Tylor szerint az volt, hogy mar falvakban
vagy varosokban éltek, szorosabb kotelékekben a kozjé és a kozosség (civitas) érdekében. Ez a
fejlettebb kozosségi élet azutan a kultira tovabbfejl6déséhez, a mlvészetek, a tudds, a helyes
viselkedési mddok és a kormanyzds terén. Mdasként megfogalmazva is kimondja: a kultdra a civilizacioé
fejl6désének az eredménye.

Tylor gondolkodasa véleményem szerint nem az egyszer( linedris okozatossdg, hanem a korkoros
determinizmus logikajat kdveti. Ebben a szellemben szégezi le azt is, hogy az irdstudas, mint az egyik
legfontosabb kulturdlis fejlemény azaltal, hogy lejegyzi a torténelmet, az adott korok jogat, tovabba az
emberek altal megszerzett tudast és a vallast, hogy a kovetkezé korok is profitalhassanak beldlik, ezzel
Osszekoti a multat és a jovét ,,az intellektualis és erkdlcsi fejl6dés toretlen lancolatdaban”. Ez azonban
Tylornal egyuttal a civilizalt élet alapfeltétele is (Tylor 1882, p. 592).

Jelen tanulmanyunk céljaira a Tylor kdnyv 1882-ben, nagyon nagy valdszinliséggel a ,The Journal of
the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland” c. folydiratban megjelent kritikajat dolgoztuk
fel, amely sok tekintetben meghaladja, célszerl iranyban tovabbfejleszti a szerz§ eredeti gondolatait.
Tylor ismeretlen kritikusa éles szemmel fedezi fel a két fogalomban rejl6 lehetséges ellentmondast is:
,Mindez aligha jelentheti azt, hogy egy angol ember, akit teljességgel hidegen hagy a m(ivészet és az
irds, ne élne a magas szint( civilizaltsag allapotaban és ne élvezné annak el6nyeit. Hiszen valamennyi
angol ember ugyanabban a civilizdcidban él, még akkor is, ha nincs két ember, akinek pontosan egyez6
lenne a kulturaja. Ennek megfelel6en a civilizaltsag a kozosség egyiittes eredménye, mig a kulturdltsag
mindig az egyénhez kotédik, aki a kultira megszerzésének esélyét az adott civilizaciétdl kapja, amiben
él.” (Tylor 1882, p. 592-3).



Keynesrdl a gazdasdagi versenyre nézve (amit a magunk részérél a vetélkedés és egylttmikodés
meghatarozd elemei miatt inkabb a civilizacio térfelére helyeznénk) Herman Daly kijelenti: ,,Inkabb
azokkal rokonszenvezett, akik minimalizalndak, mintsem azokkal, akik maximalizalnak a
nemzetgazdasagok egymasba gabalyodasat. Az eszmék, a tudds, a m(livészet, az idegenforgalom és az
utazds — ezek azok a dolgok, amelyek természetiik szerint nemzetkdziek.” (Lanyi 2020, p. 47.). Ezt a
kiilonbségtételt tehat mar értelmezhetjik Ugy is, mint a civilizacid(k) és a kultdra kilon kezelését, és
valéban sokat elmond egy hanyatld globalis civilizacié visszahuzdddsardl, befelé forduldsardl,
amelyben ugyanakkor bizonyos kulturalis elemek, legf6képpen a tudomany, valamelyest megbrzi még
a nemzetek kozotti kapcsolatok dpoldsanak a szerepét.

A kultdra kutatdsa az uan. amerikai tanulmanyokban, az amerikai térténészek sajatos onreflexiv
tudomdnydagdban kapott kiemelt szerepet. Ugyanakkor maguk a kezdeti kdzlemények is inkdbb a
civilizacio kifejezést hasznaltak. Ez nem pusztan egy terminoldgiai zavar volt, hanem inkdbb azt kivanta
kifejezni, hogy tisztdban vannak a kultdra politikai jelent6ségével, azaz ,az amerikai tanulmanyok
mi(ivelése maga egy politikai tevékenység” (Lowry 2009, p. 314.). Az mar mas kérdés, hogy a politikat
melyik térfélre soroljuk, hiszen a politikai kultira 6nmagaban is értelmes kifejezés, ugyanakkor, mivel
a kiilonboz6 érdekek, eszmék viszonylag békés vetélkedésérdl és egylittmikodésérdl szol, a magunk
részérdl itt is inkabb civilizadciét mondanank.

A kultura lazaddst is hordozhat, Dmitry Sosztakovicsot talan nem véletlenil vadoltak Sztalin kultir-
ideoldégusai ,,burzsoa formalizmussal”, hiszen kdvetkezetes muivészi hitvalldsa és viselkedése valéban
egyfajta csendes ldzadas volt. Chilében az Augusto Pinochet rezsimje ellen tiltakozo tiintet6k Bach és
Chopin dallamokat énekeltek és Schiller verseket szavaltak — nehéz ezellen rendéri intézkedésekkel
fellépni, pedig ezek a tiszta kulturdlis értékek sulyos vadakként hangozhattak az emberiességet felrigo
katonak flilében (Appiah 2017, p. 518.). Ha pedig lazadasrél beszélink, éles érdekosszelitkozésekrdl,
akkor valéjaban nem a kultdra, hanem a civilizacio fogalomkorében mozgunk.

Ahogy Goody ramutat, a nacik, mikdzben bestidlis mddon irtottdk a zsidékat és mas csoportokat
Eurdpa szerte, kényesen (ligyeltek arra, hogy mindig legyen naluk tiszta és illatos zsebkendé és abba
fujjak az orrukat (Goody 2003, p. 66.). Ez a példa élesen mutat ra a két fogalom 6sszefondddsdra és
egyuttal éles kiilonbségére. Lehet-e valaki kultirember, ha ennyire civilizalatlan?

Lyndel nagyon élesen kikelt és hosszan érvelt a kulturdlis 6rokség tulajdonként valé felfogasa ellen.
Ezaltal mintegy felfedte a tulajdon civilizacids jellegét: a masok kizarasat, a dolog feletti uralmat, ami
akar egy tulajdon targyat képez6 dolog elpusztitdsdig is terjedhet (Lyndel kissé szélsGséges, de igen
érzékletes példdjaval érzékelteti ezt: egy millidrdos megvasarol egy felbecsilhetetlenil értékes
festményt azért, hogy ha meghal, a testét azzal burkoljak be). A tulajdon tehat elsGsorban a tulajdonos
tarsadalmi statusat, hatalmat jeleniti meg, és mint ilyen, nem egyeztethet6 Ossze kozbs
elidegenithetetlen 6rokségiink, tudasunk, mdveltséglink targyaival (Lyndel 1992, p. 309.). Ez azt jelenti,
hogy a tulajdon fogalmaban a civilizacié és a kultura szembe keriilhet egymassal.

Ugyanakkor Lyndel igen részletesen korilirt, b&séges példdkkal is alatdmasztott kultura definiciét
fogalmazott meg, amiben, mint sok mas kultira meghatarozasban lényegében minden emlitésre mélto
emberi korilménylnk benne foglaltatik, természetesen a kiilonb6z6 viselkedésmintak, erkolcsi
normdk, a tiszteletadas, az els6bbség biztositdsdanak torténelmileg kialakult formdi is. Ebben a
megkozelitésben tehat a kultira minden, a civilizacié pedig benne foglalt részegység, ezt a logikat
valdban nehéz lenne kétségbe vonni. Harmonikus kett6siik viszont felbomolhat, amikor egy civilizacid,
altaldban egyre gyorsuldé tempdban, hanyatlani kezd, megszakad, a kultira vagy még inkdbb annak
hidnya 6nallé életre kel. Inter armas tacit musae, ahogy a latinok (feltehetGen els6k kozott Cicero)
mondtak.



Bar altaldban egy sorban kezelte 6ket, a tarsadalomtudds Khatemi fontosnak tartotta, hogy ezeket a
fogalmakat kiilon-kiilon is definidlja. A kultira ehhez képest egy tdrsadalom mélyen gydkerezé
hitvilagat, szokasait, gondolatait és érzelmeit jelenti, mig a civilizacid a tarsadalmi élet anyagi jellegi
vonatkozasait, az Osszes intézményt és szervezetet, amelyek a politika, gazdasag, ipar és mads
tarsadalmi formaciok terlletén kialakultak. A civilizaciét a kultdra alapjanak és kiinduld pontjanak
tekinti. A tradicié, mint harmadik fogalom a kultira mult idejét jelenti, ami a civilizacié korabbi
szakaszaban alakult ki és mdig hat. A modernitds keretein beliil ezek a fogalmak athatjak, dinamikusan
befolydsoljak egymast Khatemi leirasaban (Holliday 2025, p. 175.).

(technoldgia és civilizdacio) A kovetkez6kben megvizsgéljuk a kultdra és civilizacié viszonyanak néhany
specidlis terlletét. Azt gondolhatnank, hogy ha a technoldgiai kulturank elég magas szintl, az
megmenthet bennilinket a civilizacids krizisekt6l. Csakhogy itt is érvényesil a két fogalom bonyolult
kapcsolata: mig egyfeldl a viselkedési kultira valdban az altaldnos kultlra szerves része, a civilizacié
mintegy megagyaz a kulturalis fejlédésnek, ami nélkile aligha képzelhet6 el. Egy adott technoldgiai
vivmany, ami sikerre vitt egy civilizacidt, egy masikban mashogy vagy sehogy sem érvényesil majd. A
taldlmanyok mar az sid6kben is meglepéen szabadon eljutottak a vilag egyik végébdl a masikba. Igen
am, de ha a civilizacid, azon belil is f6ként a kormanyzas (governance) szintje nem volt megfeleld, az
érkez6 technoldgiai tudast az adott tdrsadalom nem nagyon tudta hasznositani. Lényegében ugyanez
tortént forditott iranyban példaul a selyem és a gyapju készités technoldgidjaval, amit Azsidban
dolgoztak ki, am az eurdpai takacsok akkoriban mindenképpen magasabb rendi szervezettségével
ezekbdl a technolégiakbol hamarosan virdgzo iparagak néttek ki. A hajéépités technoldgiajais a tropusi
vizeken szaladt el6re, am kihasznalni az eurdpai kereskedelmi és katonai korok tudtak 6ket, nem a
helyiek vagy a kinaiak, akik valamelyest szintén érdeklGdtek irdnta. Ugyanez tortént azsiai eredetd
katonai technoldgiakkal is, kiilondsen a puskaporral (Chong 2017, p. 644.).

Mar a 90-es évek elején felvetették, hogy a FoOld természetes rendszerei visszafordithatatlan
valtozasokon mentek at, a jové nemzedékek élete veszélybe kerilt, emiatt sokan, kiiléndsen a fiatalok
egyfajta jov6tlenséget élnek meg, tandcstalanok és csak a jelennek élnek. Megdllapitottak, hogy a
civilizdciénk megfosztotta magat a hatékony fellépés eszkdzeitél dnmagunk és a kornyezetiink
védelmében, mivel a nemzetkozi gazdasagi kultdra tobbé nem ad megfelel valaszt erre a helyzetre,
viszont egyre behatdbban meghatdrozza nem csak a gazdasagi, a politikai, de a magdnéletiinket is. A
technikai kulturank addig volt j6, amig le kellett gy&zni, ki kellett zsdkmanyolni a természetet, arra
viszont nem annyira j6, hogy megvédjen bennlinket sajat pusztitdsunk eredményeitdl. Viszont egyre
novekvé kényelmet biztosit szdmunkra, beépiilt a gondolkodasmddunkba, a szokdsainkba, az oktatasi
rendszeriinkbe és majdnem minden olyan mddba, ahogy a tehetségilinket kibontakoztathatjuk. Ezaltal
a technikai kultdra fokozta a kiszolgdltatottsagunkat is persze, és sok tekintetben védtelenné tett
minket a valtozasokkal szemben (Cohen 1990, p. 3.).

(a kultdra értékei és azok civilizacios hatdsa) A rendszertudomanyok szerint egy rendszer
atalakitasahoz, akar gyokeres megvaltoztatasahoz az un. kibillenté (leverage) pontokat kell megtalalni.
A kibillenté pontok hatékonysaga eltérg, Donella Meadows 0sszesen 12 fejezetben foglalja 6ssze 6ket,
és a leghatékonyabbnak a rendszer céljai vagy értékei megvaltoztatasat tartja (Meadows 2003). A
tarsadalmakban ehhez képest koroktdl és kulturalis dgazatoktol fliggetlenill azonban néhany alapérték
mindig és mindenhol jelen van. A szénoklattan és a meggy6z6 kommunikacié elméleteiben ezek az
értékek az igazsag, a j6sag, a szépség, az egészség, a bolcsesség, a batorsag, a mérsékletesség, az
igazsdgossag, a harmodnia, a rend, a lelki kozosség és bardtsag, valamint a kozmosszal vald egység, azaz



egyfajta transzcendencia elfogadasa. Az ezek kdzotti egyensulyok athelyezése, eltolasa viszont mar az
adott tarsadalmi rendszerekre igen jelentds hatassal lehet (Fiilop, 2016-25). Mivel ezek az értékek az
emberi kulturdkban tértdl és id6tél fliggetlendl altaldban téretlendl jelen vannak, ez magyarazatul
szolgalhat arra, hogy a kultdra altaldban miért sokkal egyenletesebben fejlédik, mint a civilizaltsag és
a jorészt ettdl fliggl civilizdcidk maguk.

Ugy latszik azonban, hogy a kulturalis értékek atfordulhatnak a civilizacié térfelére és ott jelentds épitd,
olykor azonban akdr rombold hatdst is gyakorolhatnak. A romantikus irodalomnak példaul nagy
szerepe volt a nacionalizmus kialakulasaban. Ett6l kezdve a hatdroknak, amik korabban csak uralkoddk,
foldbirtokosok eréviszonyait, eseti megegyezését tikrozték, immar komoly és tdrsadalmilag immar
kiterjedt érzelmi jelent6sége is volt. Ugyanakkor az irodalom, amely nagyrészt életre hivta ezt az
elkilénilést, a benne megnyilvanuld altaldanos emberi értékek, az emberiesség (humanitds)
segitségével Ossze is koti a nemzeteket.

Mindazondltal manapsdag a nacionalizmus és a humanizmus egyarant valsagba jutottak, Appiah szerint
torvényszer(, hogy igy kell ennek térténni az irodalommal is. Az irodalomtudomany és a kultira mas
agazatai kozotti parbeszéd immar szinte semmi masrél nem szdl, mint hatarokrdl. Minden elkilonilt
egység megkoti a maga Schengeni Egyezményét az altala kedvelt szomszédaival, de magas vamokat
vet ki a tobbiekre és éberen 6rzi t6lik a hatarait (Appiah 2017, p. 514-516.). Megjegyezzik, hogy a
hatdroknak egyéni szinten is igen nagy lélektani jelent6sége van a vildg megértésében és az
eligazodasban (kognitiv térkép), ugyanakkor a nacionalizmus ezt a jelenséget kdzosségi, nemzeti
szintre emelte, azonban nem szabad, hogy megalljon itt. Ezt Appiah témoren ugy fejezte ki, hogy ,az
irodalom csak annyiban nemzeti, amennyiben a nemzet hatdrait feszegeti” (Appiah 2017, p. 519.). Ezt
véleményem szerint ugy kell érteni, hogy az irodalomnak éppen azok mellett progressziv emberi
értékek mellett kell kidllnia, amik kozosek az egész Foldon. Ez pedig Ujbdl az individualizmus
paradoxonanak tarsadalmi, nemzeti szinten térténé megfogalmazasanak Iatszik.

(a kisebbségek és egyének védelme, mint alapvetd civilizdacios kévetelmény) A humanitds az emberi
képességek szabad kifejtését jelenti a vilag altal biztositott keretek kozott, a civilizacié fogalmahoz
szorosan hozzatartozik, az emberi méltdsaggal kdzeli rokon fogalom, talan még a marxi nembeli Iényeg
fogalmatdl sem &ll tul tavol. A humanitds egyardnt kijar az egyéneknek és a nemzeteknek, éspedig nem
csak az erdseknek (Appiah 2017, p. 515.). Komoly kulturdlis korlatja lehet mindkét szinten az erészak
alkalmazasanak, ezen a ponton tehat az életvezetési, filozdfiai és jogi kultlra és a civilizacid ismét csak
Osszeérnek (Sheppele 2023, p. 364.). A jogaszok komoly eréfeszitéseket tesznek, hogy minden egyes
Ugy kilonos, egyedi sajatossagait feltarjak, akar birdk, akar lgyészek vagy ligyvédek, szemben mas
tarsadalomtuddsokkal, akik inkdbb statisztikai sokasdgokkal és torvényszertségekkel foglalkoznak. A
jognak ez az egyediesitett, kazuisztikus jellege véleményem szerint szorosan 6sszefligg a kisebbségek
(azaz az atlagostdl nagyban eltér6, specidlis sajatossagokat mutatd emberek, kozosségek) védelmével,
igy szintén a humanitas kéréhez tartozik®.

Habermas elképzelése szerint a kisebbségek védelme egy tarsadalomban a diszkurzus altal
biztosithaté. A legfontosabb kérdéseket egyenld feltételek mellett lefolytatott vitdban kell eldonteni,
tehat a rejtett, hallgatélagos, a tarsadalom tulélése szempontjabdl valéjdban nem l|étfontossagu
korlatozasokat ki kell iktatni. A vita elején nem lehetnek prekoncepciok, barmelyik félnek igaza lehet,
ha az érvei nyomadsabbak, meggydz6bbek. Meggy6z6bb, minGségi érvek alatt itt azt értjik, hogy melyik

5 Az egyediesités az biintet8jogban az egyéni cél elérését célozza. A humanités ebben az értelemben inkdbb egyes
eljarasi intézményekben jelentkezik, példdul a kilonleges banasmddot igénylGk eljarasi intézményei,
nyelvhasznélat vagy korlatozott beszamitasi képességliek perképessége a polgari jogban (Fiilép Agnes).



megoldasok szolgaljak legjobban a kozosség érdekét itt és most, valamint hosszabb tavon, illetSleg
kapcsolddasaiban (rendszerében) egyarant. Az ellentétes vagy legaldbbis nem 6sszhangban levd, mas
rendszerben megfogalmazott vélemények Osszehangolasaban az el6re rogzitett Aaltaldnos
alapelveknek kulcsszerepe van.

A liberdlis demokratikus tarsadalmak elkotelezettek a személyes autondmia kibGvitése irant. Nyilvan
ez a koncepcid sok ellenkezést is kivalt, els6sorban a kollektivista kbzosségek és szellemi iranyzatok
részérél, tehat valéban fontos, hogy kiegyensulyozottan prébaljak meg atiltetni a gyakorlatba. Példaul
az emlitett diszkurzusokban a résztvevdk érintettségének fogalmat szigordan kell venni, méskilonben
az emberek olyan dolgokba is beleszdlhatnak, amikhez sem koziik, sem hozzaértésiik nincs, s6t esetleg
oktalanul olyan érdeksérelmeket okoznak meg, amikkel senki sem jar jol (Linklater 2005, p. 142-4).
Ezek az elképzelések ugyancsak nagyon szoros kapcsolatban vannak a tisztelet és a méltdsag
fogalmaival, tehat olyan kulturdlis elemek, amik alapvet6en a civilizaltsagrél szélnak. A személyes
autondmia érvényesitése, mint a diszkurzus (vitakultura) alapvet6 feltétele, nem terjedhet az 6nzésig
és masok kihaszndlasaig, elnyomasaig, tehat nem sérthet civilizaciés kovetelményeket. Az emberek
kétség kivil nem egyformdk, képességeik, lehetéségeik kiilonbdzhetnek, a tarsadalom, a kozosségek
alapvet6 érdeke viszont, hogy ezek ne vezethessenek a kevésbé szerencsések kizdrasahoz vagy felettik
uralom létesitéséhez. Ez, ha masért nem, a kdzosség hosszabb tavu érdekei miatt is igy van: ami ma
értéktelennek tdnik, az holnap nagyon is fontos lehet, ez a diverzitds emberi tarsadalmakon is
tulmutaté altalanos szabalya.

(a kultura, mint a civilizdlatlansdg kezelése) Az eddigiekben ramutattunk a két fogalom alapveté
kilonbségeire, masfeldl viszont azt is l1attuk, hogy a civilizacid és kultira megnyilvanulasai kdlcsondsen
feltételezik egymadst, 6sszeérnek, dtmeneteket képeznek. Az erészakos 6sztonok, késztetések kiélésére
rendelkezésiinkre allnak a sport, egyes m(ivészeti dgak muvelése vagy csak atélése. A rombold
energidkat, a durva szexudlis késztetéseket a neveltetésiink segit alkotdssa, tarsadalmilag és persze az
egyén szamara is hasznos teljesitménnyé alakitani (szublimacid). Lanyi szerint az a vélekedés, hogy a
gazdasagi fejlédés hajtdmotorja az egyéni 6nzés volna, egyidds a piaci versenygazdasaggal. EIGszor
Bernard de Mandeville mondta ki a 18. szdzad elején, hogy az altalanos gazdasagi gyarapodast a
kéjsévarsag, az irigység, a fukarsag és a kapzsisag szolgdlja leginkabb (Lanyi 2020. p. 39.). Nyilvan a
civilizadlatlan motivaciokbdl tarsadalmilag elismert teljesitmény fakadhat az élet, a kultira mas
terliletén is.

Elias a futball példajan vezeti le a kultdra (mozgdaskultura, sport) altal mddositott, kiegészitett
civilizaciés folyamatot. A jaték megjelenésekor (?) a mult szazad elején kifejezetten durva jaték volt,
rengeteg sulyos sériiléssel. Azzal egylitt, hogy sokan még ma is az egyik legagresszivabb, a negativ,
olykor aljas indulatokat a legjobban felszinre engedé sportnak tartjak, el kell ismernink Elias igazsagat,
hogy a szabalyok fejl6édése, a stratégiak, technikdk kifinomuldsa az er&szakot visszaszoritotta,
legalabbis joval kevésbé elfogadhatdnak tartja azt az 6sszes érintett, a néz6ktél a jatékosokig és vissza.
Elias ezt a nagyobb tarsadalmi szervezettségnek és az ennek folytdn megemelkedett 6nkorlatozas
szintnek és biztonsagnak (kérkords oksagban, pozitiv spirdlban) tudja be (Braun 2019, p. 288-9).

Mar az idészamitasunk el6tt tobb ezer évvel viragzéd maja civilizdcidkban is a régészeti forrasok
bemutatnak egyfajta labdajatékot, amit a kutaték a haboru metafordjaként értelmeztek. Ez ugyan
valdban lehetett egyfel6l a kiilonb6z6 stratégiai fordulatok begyakorldsa is, azonban mindenképpen
alkalmas volt az éppen tétleniil Iézeng6 tobb tizezer katona energiainak, agresszidjanak a levezetésére
is (Hammond 2025, p. 243).



Megjegyezziik, hogy a kdlcsonhatds jegyében a civilizacid szintje is meghatarozd lehet a kulturdra
nézve. Erdekes médon az urbanizacié hatasa a tarsadalom formalasaban egész mas kontextusokban is
felmeril. Egy nigériai kulturalis elemzd tanulmanykotet elemzése soran a szerz6 észrevételezi, hogy a
varosokban a legkiilonfélébb etnikai hattérrel rendelkez6 mivészek kerlilnek egymdssal érintkezésbe
és ezzel feladjak kordbbi homogén népzenéjiiket és egészen furcsa, érdekes és meglehetésen népszerd
Uj zenei hangzasokat érnek el. A globdlis hatasokat is feldolgozzak természetesen, ezt az un. Afrofusion
irdnyzat fémijelzi. ,Inkabb mintsem egyszerlen atvennék a globalis trendeket, altaluk ragadjak meg és
mélyitik el az afrikai identitasukat”. Nem tesznek ,,engedményeket”, nem adjak fel a sajat kultirajukat
akkor sem, ha a globdlis zenei piacon is megjelenhetnek mar (Lorenz 2022, p. 33-34.). Az egyes
kozosségek nemzetek jobb OsszeférhetGsége, egylittm(ikodése, magasabb szint(i, kolcsonds
megbecslilése, azaz a civilizdltsdg fokdnak globalis emelkedése a kultira terén nagyszerlen
gylmolcsoztethet6 ezek szerint.

(hatdresetek és egymdsba dtalakulo folyamatok) Manapsag az, hogy az ember hanyszor mos fogat és
mikor, milyen alaposan tisztalkodik, a személyes higiéné, az egészségkultira része. Ezek a kérdéseknek
a felmerilésekor azonban alapveté civilizacids jelent&ségiik volt: a testi kultura az uralkodéhazak
kifinomult viselkedésmddjabdl (vo. ,udvariassag”, ,court society” kifejezésekkel) a kozépkor végén
leszivargott a gazdag polgdrok, tisztvisel6k, katondk, tehat az Uj tdrsadalmi elit kdreibe. Az alarendelt
emberek tovabba azzal adhattak meg a régi és (j elitnek a kell6 tiszteletet, ha maguk is megmosakodva,
tiszta ruhaban jarultak eliblik. Az alsdbb néposztalyokat illemtankdnyvek, a személyes higiénia leirasai
segitették, mignem mindez a neveltetésiik, a szocializacid természetes része lett. A kdzépkorban
nyilvdnosan vizelni vagy székelni éppenséggel természetes volt, azonban az Ujkor elején mar szégyellni
vald dolog volt, az emberek visszavonultan, zart térben végezték az ilyesmit és még akkor is nagyon
zavarba jottek, ha valamilyen mdédon ezek széba keriiltek.

A szégyen intézményének szocidlis hajtdereje dridsi. Kulturalis vondsokkal irjuk le, valéjaban azonban
a legszorosabb kapcsolatban van a szocidlis statusunkkal és az annak elvesztésétdl vald félelmeinkkel.
Elias élesszemUl megfigyelése volt, hogy a civilizaltsdg fokdban ezek a vdltozasok csak azutan
kovetkezhettek be, hogy a vdrosokban a tarsadalmi munkamegosztds mar olyan szoros volt, hogy az
ezerféleképpen egymasra utalt emberek egyre tobb id6t kellett eltdltsenek egymas tarsasagaban vagy
legalabbis kozelében. Ezen kdzben mddjuk volt (mddjuk sem lett volna nem) egymast hosszasabban
szemmel tartani. igy azutdn az illetlen, emiatt sértd, tehat civilizalatlan magatartas semmiképpen sem
kerllhette el masok figyelmét és az ilyen magatartast tanusitd kirekeszt6dhetett a ,,jobb tarsasaghdl”,
azilyen kirekesztés minden kdvetkezményével egyiitt (Braun 2019, p. 291-2). Kés6bb Braun a szégyent
az emberi érzelmi rendszer ,,mesterkulcsanak” nevezi, amit ugyanakkor az er8szakos (civilizalatlan)
magatartas egyik legfontosabb kivaltéjanak is tekint (Braun 2019, p. 300.). Ha tehat a kirekesztettség
érzete egy adott szitudcidban vagy altaldnossagban tul erés, az érintett személy esetleg feladhatja az
adott kapcsolatrendszert és a szégyen diihongésbe torkollhat. Az ellentétes drive-ok, jelen esetben az
alkalmazkodas, széfogadas és a kitorés, ellenkezés (szamos szinonimmal, mint vagy, jutalmazas,
serkentés, 0sztonzés egyfeldl, masfeldl elkeriilés, ellenérzés, biintetés, fenyegetés reakciok) kdonnyen
atcsaphatnak egymadsba és az ilyen atcsapdsoknak elég nagy ereje lehet a visszacsapds hatds (rebound
effect) miatt.

11. A kultdra és a civilizacid torténete




(civilizacio és civilizaciok) Mindezidaig alapvetSen a viselkedési kultdra, azaz civilizaltsag egyedi vagy
legfeljebb csoport szintli, igy egyebek kozott pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai megkozelitését
vizsgaltuk, és tovabbra is allitjuk, hogy ez lehet egy sor égetS tarsadalmi probléma megértésének
(megoldasanak?) a kulcsa. Mindazonaltal a civilizacié kifejezést nemzeti és nemzetkozi szinten is
gyakran haszndljak, a kifejezés az allamkozi kapcsolatoknak, tovabba a torténelemtudomanyoknak is
az egyik fontos aspektusat rejti. A civilizacié ebben a megkozelitésben meghatarozott makrokulturalis,
makroszocidlis és torténelmi egység vagy kontextus, amely felemelkedhet és megbukhat, interakciéba
|éphet mas civilizacidkkal id6ben és térben. Ez az angol nyelven tdbbes szamban hasznalt kifejezés
civilizdciék meghatarozasara és 6sszehasonlitdsdra szolgal, a kdztik 1évé eszmei és tényleges hatarok
kijelolésére. Ezzel szembeadllitva, eredeti targyunkat, a civilizaltsagot (angolul egyes szamban jelolt
civilizaciénak is nevezik), altaldban egy folyamatnak vagy standardnak szoktdk tekinteni a tarsadalmi,
politikai és kulturdlis vivmanyok terén. Erdekes mddon ez az egyes szdmban haszndlt civilizacié
éppenséggel igen dltalanos érdeklédési kort is lefedhet, azokét, akik példaul a civilizdcié eredetét
vivmanyait és kilatasait vizsgaljak és segitségével megitélik, hogy valaki vagy valakik (f6leg népek és
allamok) civilizaltak-e vagy civilizalatlanok. Az pedig, hogy a civilizacié fogalomnak ez utébbi
alkalmazasa a hatalommal valé visszaélést és sok bajt és szenvedést okozhat, sajnos egészen
nyilvanvaldva valt és vélik a torténelem folyaman, mind a mai napig (Bettiza 2015, p. 576).

A civilizacidé vagy gyakran magyarul is tobbes szamban, civilizacidok kifejezést tehat hasznaljak egész
tdrsadalmi rendszerek megjelolésére is. Lee Hobson Katzensteinre és éppen Bettizdra hivatkozva
civilizacidnak a legszélesebb, lazan 6sszedlld, belsSleg differencidlt kulturalis és tarsadalmi konstrukciot
nevezi, ami hozzajarul ahhoz, hogy a politika szerepl6i viszonyrendszerilkben hatdrozzak meg
identitasukat és érdekeiket (Lee 2020, p. 456.).

(kultdra és civilizacié az ékorban és a kézépkorban) Az ékorban az erGforrasok szlikossége miatt a
kultdra fejlesztése nyilvanvaléan az uralkoddi udvarokra harult. Ezek voltak az egész birodalom
igazgatasi kdzpontjai, de emellett a kiilonb6z6, f6ként nagyobb hasznalati értékkel biré mdvészi agak
miivelésére is ezek szolgaltak, mint példaul keramia targyak, k&faragdsok és textil mUivészet. A
kultdranak, benne a zenének, épitészetnek jelentés kommunikacids értéke volt, amellyel az uralkodé
a hatalmat tudta reprezentdlni, nagy Unnepségekkel, latogatok fogaddsdval, ajandékokkal és mas
gesztusokkal a barati és vetélytars belsé és kiils6 partnerek szamara (Hammond 2025, p. 243). Ismét
azt latjuk tehat, hogy a hatalom, mint az egyik legfontosabb civilizacids dgens, igen szorosan, oda-vissza
alapon 6sszefligg a kultdraval, egymas tdmogatasa nélkil taldn nem is |étezhetnének.

Egyes torténészek ramutatnak, hogy mig a polgdrsag kulturdja a varosokban az ligyességet, szakmai
jartassagot értékelte, addig a kiralyi udvarokban a kreativitast, a meghokkent6 megoldasokat
tdmogattak. Mindenesetre mindkét szinten nyilvanvalé volt, hogy a mlivészetekre nagy feladat harul,
amit torténelmi léptékben lehet mérni, azaz a jelent&sebb alkotasok hosszu ideig fennmaradnak és
befolyasoljak az emberek gondolkodasat, viselkedését (Dixon 1997, p. 830-1.).

A két elit kultira mellett természetesen élt és virdgzott a népi kultura is, a kifejezés eredeti értelmében.
A masfél évszazad eldtt kibontakozé erdélyi etnografiai kutatdasok romantikus agat képviselte Parut
Wlisocki egy német és lengyel sziil6ktSl szarmazd magyar tudds. Véleménye szerint ,,ahhoz, hogy a
valddi néplelket meglassuk, le kell térnink a forgalmas féutakrél és szorgalmasan keresniink kell a
rejtett, elzart kis mellékutakat, ahol tavol a vilag rohanasatél, amelyben az emberek testvérisége csak
szélhdamos utanzat, és nem pusztitottak még ki teljesen a valddi népi élet izeit és arnyalatait és nem
semmisitették meg az Gsi torzsi vilag jellemz6 vonasait, hogy kicseréljék valamiféle szocidldemokrata
projektre, ami valdjaban csak a konnyl profit hajhdszasat szolgélja” (Davis 2017, p. 23.). Wilsocki



szerint tehat a népi kultdra lassan hompolygd aradata az Gsi id6kre nyulik vissza és ahogy lassan alakult
ki, csiszolddott, talan jobban ellendll a mulé divathulldmoknak (amikrél adott esetben nem is tudnak)
és maradanddbb értékeket képvisel. Emellett a mi értelmezésiinkben ez a cikornydsan
megfogalmazott széveg arrdl is sz6l, hogy a civilizdcid foka, amit itt a szerz6 az emberek
testvériségének nevez, elvdlik a kulturdlis fejlettségtll, azaz a technoldgia, gazdasdg és politika
legmodernebb ,vivmanyainak” az elsajatitasatol.

(van-e fejlédés a kulturdban és a civilizacioban?) Duerr és Elias mindketten kitérnek arra, hogy az
altaluk tételezett civilizacio-kultura komplexusban vagy Eliasnal a tisztan civilizacids folyamatokban
észlelhet6-e valamilyen mindségi valtozas. Ezen a ponton, ugy tlinik, kézel van egymdshoz a kiinduld
allaspontjuk, mert [atnak valamilyen fejl6dést, azonban a kovetkeztetéseik eltérnek. Duerr szerint a kis
kozosségekben vagy torzsi csoportokban a tarsadalmi kontrol szigoru, szoros, kikeriilhetetlen volt. A
mai tarsadalmak ezzel szemben kétség kiviil sokkal differencidltabbak, a viselkedés jéval szélesebb
korl valtozatait teszik lehet6vé, emiatt a tarsadalmi kontrol fellazult. Lehet, hogy az élet egy vagy t6bb
terliletén a normaszegés miatt egy illet6 arcvesztéssel fizet, de mivel sok arca van, mas terileteken
még vidaman eléldegélhet.

Elias szintén aldhudzta, hogy a tdrsadalmi drive-kontrol sokféle lehet és id6ben is valtozik, azonban
véleménye szerint a modern id6kben, amikor a tarsadalmi funkciok megosztasa joval bonyolultabb, az
embernek sokkal tobb kilonféle masik emberhez kell alkalmazkodni, ezért 6sszességében a tarsadalmi
kontrol szintje megnovekedett (Mennell 1997, p. 732-3.).

Elias szerint kétség kivil ma nagyobb biztonsagban élink Eurdpaban, mint 500 évvel ezel6tt,
mindazonaltal igyekezett ellenallni annak, hogy az egyes tarsadalmakat hierarchikus sorrendbe allitsa
aszerint, hogy a civilizaltsag torténelmi fejlédésében éppen hol tartanak (Linklater 2005, p. 142.).

Nyilvan a fejlédés koncepcidjanak elfogadasaval azt is el kellene fogadnunk, hogy ezek szerint vannak
fejlettebb és fejletlenebb civilizacidk, amivel valéban veszélyes vizekre eveziink, ahogy azt lattuk (és
latjuk) a Nyugat ,civilizdciés” akciéibdl. Elias nézetei mindenesetre ilyen kovetkeztetéseket is
megengedtek és emiatt sokan tamadjak is. Ez kiilénosen feler§sodott azutan, hogy Elias késGi karrierje
soran 1962-ben néhany évet egy ghanai egyetemen tanitott és igyekezett szélesebb kord tarsadalmi,
koznapi élettel kapcsolatos tapasztalatokat is gydjteni. Ezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
valldsi gyakorlataik (allat aldozatok pl.), csaladi kapcsolatrendszeriik (az apa széke mogott allg,
szolgaként viselkedd fid) és egyéb ismérvek alapjan a ghanaiak civilizacié alacsonyabb fokan allnak.
Sajatos megfigyelést tett a ’‘primitiv’ afrikai mdvészettel kapcsolatban: kevésbé realisztikus,
szenvedélyes dbrazolasi mddjukat a bels6 kontrol lazasdgdnak tulajdonitotta. Felmerl persze a kérdés,
hogy a reneszansz és barokk megszélaldsig élethi képei, szobrai utan, valamint szigord formakdévet6
zenemliveit stb. kbvetGen a XIX. sz. végén jelentkezs absztrakt, nonfigurativ, dodekafdn stb. mlvészeti
teljesitmények akkor ezek szerint a civilizacié hanyatldsat jelentették-e?

A Ghandban tapasztaltak viszont azt is jelentették Elias szdmdra, hogy az élet kevésbé biztonsagos ott,
hiszen kevésbé lehet az emberek beliilrél iranyitott dnkontroljara szamitani (Goody 2003, p. 69-71.).
Lehetséges, hogy ez a kifejezetten civilizdcids szempontli megdllapitdsa nem volt megfelel6en
aldtamasztva. Elias a civilizaciét, mint tarsadalmi szint(i vivmanyt lényegében kulturalis elemekkel
jellemezte: a technolégiai fejlettséggel, a tudomany eredményeivel, valldsos gyakorlatokkal,
vilagszemlélettel, illet6leg ezekkel egy sorban egy a civilizaltsaghoz kozeldlld, de azzal nem teljesen
azonos elemmel, a jélneveltség altalanos szintjével. Torténelmi, vilagpolitikai szinten, ahogy arra mar
utaltunk, Elias szerint a civilizacid nem mas, mint a Nyugat ontudata. A civilizacidnak ez a fogalma
magaba foglal mindent, amit a nyugati tarsadalmak az elmult 2-3 évszazadban elértek és ami altal



magasabb rendlinek lathattak magukat , primitivebb” kortarsaiknal (Chong 2017, p. 644.). Ez azonban
korkoros érvelésnek tlinik: a civilizacidé mindaz, amiben jobbak vagyunk, tehat a nyugati civilizacié
magasabb rendd. Nyilvan, ha kovetkezetesebben szétvdlasztjuk az altaldnos kulturat, s6t itt a
viselkedési kulturanak egy részét is egyfeldl és a civilizadltsagot masfeldl, szorosan az egylttm(ikodésre,
a bizalomra és a tiszteletre vonatkoztatva, akkor nyugodtan megadllapithatjuk, hogy a Ghdanai kultidra
minden bizonnyal kevesebb tudast és értéket halmozott fel maig, mint a nyugati kulturak, azonban a
ghanaiak civilizaltsagdnak foka ugyanakkora, s6t nagyobb is lehet.

A kultdra fejlédésével egyiitt jard civilizacids hatasokra vonatkozd megfigyelést tettek mas szerzék
kozép-amerikai relaciéban. A nagyszabdsu mexikoi vasutépitkezési projektet a mult szazad elején a
porfirianus kormdnyzat a haladas alapveté feltételeként Ginnepelte. Az ellenzék viszont az ezért fizetett
arért, az eladdsoddsért és a munkasok szenvedése miatt emelte fel a szavat. A katolikus egyhaz is
ellenezte a projektet, mert az lerdviditette a tavolsagokat, amit az egyhdz zavardnak taldlt, mivel
példdul olyan vidékiek 6zonlottek a varosba, akik ezt nem tudtdk feldolgozni és aldozatul estek a
kicsapongo varosi létnek (Schell 2013, p. 353.). A kulturalis (technikai kultura terén tett) el6rehaladas
itt tehat éppenséggel a civilizaltsag fokanak visszaesését is eredményezhette, ami megerdsiti azt a
vélekedésilinket, miszerint a kultura felhalmozddasa, mondjuk ki, fejl6dése nem feltétlenil jar a
civilizaltsag és a civilizacié el6rehaladasaval, s6t egyes esetekben akar ellene is hathat.

A nyugati narrativdban a civilizdcié fogalma azonban mindezek ellenére sokdig szorosan
Osszekapcsolddott a fejlédés feltételezésével, amibdl tehat az is kovetkezett, hogy egyes civilizacidk
el6rébb tartanak, mdsok meg le vannak maradva, igy egy hierarchia alakulhatott ki ezen elképzelések
nyoman (Lee 2020, p. 462.). Mara ez a koncepcio jelentés mértékben leleplez6dott, hiteltelenné valt.
Az egyenes vonalu torténelmi fejl6dés feltételezése tudomanytalannak szamit a posztmodern
vilagban.

Megjegyezziik, hogy még a kultdra teriiletén is, ahol a tudds, a megszerzett ismeretek és készségek
felhalmozdddsdnak nem latszik lekiizdhetetlen akadalya, legaldbbis egyes kulturdlis dgazatokban van,
aki ugyancsak megkérddjelezi a fejl6dés lehet6ségét. Thorsten Botz-Bornsteini a mivészetek
onértékébdl kiindulva tagadja, hogy a kultura teriletén barmiféle fejl6désrél beszélhetnénk (Botz-
Bornstein, 2012).

(kultdra és térténelem) A kulturanak viszonylagos, kozvetett hatalma van a toérténelem, mint a
civilizacié fejlédése (vagy legaldbbis id6ben vald el6re haladasa) formalasdban azdltal, hogy
befolydsolja a torténelmileg jelentds tények észlelését, értelmezését és ennek folytan a torténelmi
jelent6ségli cselekedeteket is. A kulturtorténészek tobbsége alapvetéen megkérdGjelezi azt, hogy az
ilyen torténelem alakité hatasok kifejezetten csak a fehér, férfi eliten keresztiil jelentkeztek volna.
Szamos kutatd dolgozik azon, hogy feltdrja a kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok jelentéségét és
bemutassa a munkasok, nék, bevandorlok, 6slakosok, melegek és mas faji, nemi, osztaly stb. alapon
meghatarozhatd tdrsadalmi csoportok hatdsat a torténelemre. Ok atfogalmazzdk a dolgok bevett
jelentését és ezaltal jelentds intellektualis és kulturalis elmozdulasokat képesek elGidézni, egyaltalan
nem elhanyagolhatd ezeknek a hatasoknak az olyan alapveté valtozasokban, mint amilyen példaul a
modernizmusbdl a posztmodernizmusba valé atmenet. Vagy ahogy Wang fogalmaz, a ‘posztmodern
konzumerizmusba’ valé atmenet (Wang 2003, p. 184.). Egybecseng ezzel Hewitt korai elemzése a mult
szazad 60-as éveiben a kommersz, populdris kultiraval kapcsolatban. Ez a kultdra felrigja a
hagyomanyos arisztokratikus, burzsoa kultira hagyomanyait és kanonizalt szabalyrendszerét. Ezt akar
a posztmodern megjelenésének is tekinthetnénk, de valdjaban csak a modern tagaddsa, ami a maga



részérél éppolyan, ha nem konzervativabb mintazatokat kévet, ha a piaci érdekei Ugy diktaljak (Hewitt,
1999. p. 356.).

Masként megfogalmazva, a torténelem folyamatat meghatdrozza, hogy az emberek hogyan és milyen
jelentést tulajdonitanak a dolgoknak, azaz ,how meaning is produced and how it produces history”.
Ezt szembeadllitjdk az olyan szildrd, megfoghatd, alapvet6en civilizacids jelenségekkel (hard
phenomena), mint a diplomacia, haboruk és kereskedelem. Ezt is masként, sajatos szemlélettel: a
torténelem, mint a civilizacié alakuldsa lehet maszkulin, de a kulturalis megfogalmazas ehhez képest
inkabb femininnek tlnik. (Lowry, 2009, p. 303-4.). Lowry és az altala idézett amerikai kulturat kutaté
tanulmanyok (American studies) okfejtése véleményem szerint jol példazza a kultira befolyasat a
civilizaciék alakuldsara. De ez forditva is igaz, az egyes civilizacidk is igyekeztek a kultdrat, mint
tomegkulturat a sajat céljaikra felhasznalni. A torténészek, irodalmarok, szocioldgusok és
antropoldgusok feladata ezek szerint az is, hogy kimutassak a kultura terjesztésének, gyakorlasanak és
fogyasztasanak a hatdsat a nemzetek formaldsaban (Lowry 2009, p. 305.).

Amerikai kozegben ezt az 6sszefliggést Ugy is felhaszndltak, hogy nagyon nagy részben a szentimentdlis
otthonossdg kulturaja szolgdltatta a hatteret az Egyesiilt Allamok imperialista terjeszkedéséhez (Lowry
2009, p. 307.). Ismeretes a neves kanadai kommunikacio kutatd, Mc Luhan elképzelése is arrdl, hogy
az irasbeliségnek azon foka, amikor a kdnyvnyomtatds tokéletesitése mar nagy piacokat volt képes
elldtni, hogyan befolydsolta a nemzetek kialakuldsat, egyebek kozott a nyelv egységesitésével
(McLuhan, 2001). Manapsag pedig éppen annak vagyunk tanui, hogy az uralkodo partok, persze nem
csak a populistak, de 6k f6leg, hogyan hasznaljak fel a kultdrat a tomegek tudatanak az atalakitasara,
kézben tartasdra a sajat politikai és gazdasagi céljaik érdekében. Ez 6sszefligghet azzal is, amire Lowry
ugy utalt, mint a jelenlegi amerikai nemzetépités veszélyes elbizakodottsaga (,disastrous hubris of
contemporary American nation-building”) (Lowry 2009, p. 306). Valdban: ha egy civilizacid
felbomldban van, aligha lesz olyan engedelmesen hajlithaté a kiilonb6z6 ,soft” kulturdlis befolyasok
szamara, mint békeid6ben. A krizis kultdraja rendszerint destruktiv, példaul az addikcidkat helyezi
el6térbe (Lowry 2009, p. 310.).

A politikai kultura is atrendezheti a tarsadalmat, de elSallhat olyan helyzet is, amiben egy
meghatdrozott politikai kultira csak mintegy megteremti az atrendez6dés feltételeit, akar
szandékolatlanul is. Wendy Brown gazdagon dokumentalta, hogy a liberalizmus ideoldgiai
semlegessége, kGbevésett korrektsége, a tarsadalmi elGitéletek teljes kiirtdsa mindenesetre hatarozott
Grt hagyott maga utdn. Arra tanitottak minket, hogy az, hogy ki miben hisz, teljességgel kivil esik a
politika és a kdzligyek vildgan, tehat mindenképpen tolerdlnunk kell. Emiatt a szabadsdagelv( ideoldgiak
leeresztett pajzzsal alltak a fundamentalista, populista és mas hegemodnia ellenes tarsadalmi
mozgalmak tdmaddsa el6tt. Akkor mar lehet, hogy jobb lenne az el6itéletekrdl nyiltan beszélni,
nyilvdnos féorumokon megvitatni pro és kontra, mintsem Ugy tenni, mintha nem is léteznének
(Vakulenko 2008, p. 333.).

Olyan is el6fordul, hogy a ,kulturharc” kétfrontos: latszélag csak nemzetkozi szintéren folyik, azonban
alapvet6en a belsé hatalmi viszonyok, akdr nemzetiségek kozotti er6viszonyok mddositasanak az
igényével lép fel. A két vilaghaboru kozott létrejott Csehszlovakia kulturdlisan (gazdasagat, politikai
kulturajat, tradicioit, miveltségét, miivészetét stb. tekintve) nagyon is megosztott volt a nyugatos cseh
és a sokkal elmaradottabb szlovak és rutén orszagrészek kozott. Az ezid6ben rendszeresen
megrendezett vilagkiallitasok kivald alkalmat teremtettek az orszdg szamadra, hogy ezt a kettGsséget
bemutassak és ,befelé beszélve kivilr6l” valamiféleképpen dsszebékitsék. Mint egységes nemzetet
szerették volna bemutatni Csehszlovakiat, ahol a ,,népi” és a ,modern” harmdéniaban egyesiil.

I”



Ez a torekvés kilonosen érezhetd volt a vilagkiallitasok csehszlovak pavilonjainak megtervezése soran:
modern formak, népies motivumokkal diszitve. A kidllitasok Osszedllitasaért altaldban tobb
minisztérium volt felel6s, az ipari, a kdznevelési, valamint a szlikebb értelemben vett kulturalis tarca,
igy reprezentdlva egy altalanos, ,0sszesitett” nemzeti kulturat és persze a kereskedelmi, Uzleti
érdekeket is. A kiallitdsok gazdagon el voltak latva szimbdélumokkal, azaz zaszldkkal, emblémakkal,
olyan térképekkel, amin Csehszlovakia kozponti elhelyezkedését, vizi, szdrazfoldi utvonalakkal vald
gazdag érintkezését mutattak be. De bemutattak a turista latvanyossdgokat, a népmiivészeti targyakat,
ruhakat, s6t dalokat, meséket és népi hagyomanyokat is, valamint persze a tipikus csehszlovak
termékeket, mint a pilzeni sért vagy a Koh-i-Noor arucikkeket. Kertlték ugyanakkor a német, osztrak,
esetleg magyar kulturalis vonatkozasokat. Mondjuk a cégek tobbségét még béven a 19. szdzadban
alapitottak, példaul a Moser Gvegeket németajki zsiddk, a Thonet butorokat pedig németek.

Mindez az identitaskeresés, sét identitas formalas pozitiv és negativ oldalait demonstralta kivaldan a
tdrsadalomtuddsok szamara. A szerz6k hozzateszik, hogy ez a fajta nemzeti identitds bemutatds a
szlovak oldalon sem valtott ki egyontet( lelkesedést. Alighanem éppen ez a leegyszerUsitett megosztds
a magasan fejlett cseh és az ,igencsak egyszerl” szlovak oldal koz6tt volt az egyik oka annak, hogy a
két nemzet kdzott nem alakult ki tartds egység, és amikor modjuk nyilt ra, szét is valtak (Filipova 2021,
p. 146-9 és 162.). Ebben az esetben tehat az erdltetett és egyoldalu kulturdlis hatasoknak komoly
kihatasai voltak a két nemzet kozotti bizalom, politikai egytttm(ikodés alakuldsara, azaz a civilizacids
oldalra.

A vilagkiallitas eszméje egyébként a Il. vildghaboru utan a brit identitas ujjaépitésében szintén jelentbs
szerepet jatszott. Nagy visszaemlékezéseket tartottak az 1851-es M(ivészeti, Epitészeti, Tudomanyos,
Technoldgiai és Ipari Formatervezés Vilagkiallitasroél, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy a XIX. szdzadi
zavaros évek utdn is milyen nagy szolgdlatot tettek a civilizacié és a béke meger&sitésében (Hewitt
1999, p. 352.). Ebben az esetben tehat a kulturalis vivmanyok civilizacids hatasait még direktebben
fogalmaztak meg.

(a kérnyezetszennyezés és az eréforrdsok felélése) A modern kori civilizacié torténetének egyik, talan
legutolsé fejezete lehet az emberi tarsadalmak kornyezeti feltételrendszerének rohamos
rosszabbodasa. A kornyezetlink pusztitasa végsé soron a civilizacid oldaldra sorolhatd, hiszen alapveté
|étfeltételeinket tessziik tonkre, és a civilizacié definicidjat nyugodtan kiegészithetjiik azzal, hogy nem
csak a békés egyiitt élésnek, hanem még altalanosabban a kézosségek, tarsadalmak tulélésének is a
feltétele. Tovabbmenve, civilizacios kérdés az is, hogy a kapitalista vagy allamkapitalista vallalkozdék
egymast tulszarnyalva igyekeznek felzabalni a még rendelkezésiinkre 3ll6, de egyaltaldn nem vagy csak
alig megujuld er6forrasainkat. Ez paradox mddon a legmagasabb szinten, a legképzettebb vallalati
menedzsereknél jelentkezd, éppenséggel a legdurvabb nyers versenyszellem megnyilvanuldsa.
GyG6zelem vagy halal. Elére az tzleti ellenfelek teljes megsemmisitéséig.

Ez a verseny mdr nem tarthat sokdig, néhany évtizeden beliil az ipari és mezégazdasagi termeléshez
sziikséges nyersanyagok elfogynak. Ez pedig a civilizaciék hanyatlasanak, majd bukdsanak az
iskolapéldaja. Elsé kozelitésben a civilizacidk bukasat a rendelkezésre allé eréforrasok kimertlésével
szoktdk magyarazni, de lathatjuk, hogy ez csak kbvetkezmény, a felhalmozott tudomanyos, technikai
és egyéb kulturdlis erénk bdéven lehet6vé tenné az erdéforrdsok megfelel6 (fenntarthatd)
felhasznalasat, azonban a civilizdltsag hidanya elkeriilhetetlenné teszi ennek a civilizacidonak a
hanyatlasat.

A kornyezetvédelem és az utanunk kovetkezd generacidok érdekeinek a figyelembe vétele
természetesen kulturalis kérdés is. Tuddsok, kozéleti személyiségek, kornyezetvédé szervezetek



globdlis haldzatai, nemzeti kdzpontjai vagy éppen helyi, un. grassroots csoportjai folyamatosan azon
munkalkodnak, hogy valtoztassunk a termelési és fogyasztasi szokdsainkon. Az egyetemeken
bevezették a fenntarthatd fejl6dés oktatasat, de az alsdbb szintl oktatdsban is jelentés sullyal van jelen
ez a kérdés, még az évodakban is, ahol bizony a legfogékonyabb tanulék foglalnak helyet és nem
lehetetlen az, hogy éppen 6k fogjdk a sziileiket sok kérdésben jobb beldtdsra birni. Szelektiv
hulladékgy(ijtés, gyaloglas, kerékparos kozlekedés, a villamos és metrd haszndlata: olyan viselkedési,
kulturalis elemek, amik javithatnak a helyzetiinkén.

A nagy kérdés, hogy ez a természeténél fogva lassu kulturdlis atalakuldshoz mennyi id6re lenne
sziikség, hogy legy6zze az alapvetd civilizacidés torzuldsainkat, amik viszont lancreakcidszerlien
gyorsulnak és hatnak. Az erkélcsre, a jogra gyakorolt hatdst ma még alig lehet érzékelni, az igynevezett
koérnyezetjog példaul alig tobb dalszent latszatintézkedéseknél, ahol a kormanyok és hatdsagaik
valdjaban inkdbb abban versenyeznek, hogy melyikik tud kedvez6bb feltételeket teremteni a
kornyezetpusztitd ipar és mez6gazdasag szamara.

(civilizaciok felemelkedése és bukdsa) Az emberiség torténelme civilizacidk felemelkedésébél és
bukasabdl all, ez utdbbi az uralkodd alldspont szerint tehat amiatt kovetkezik be, mert az adott
civilizacio felélte az er6forrasait. Ritkdbban emlitik meg, hogy ezek kozott az er6forrdsok kozott egyre
inkabb az egyik legfontosabb a tarsadalmi t6ke, azaz a civilizaltsag, az emberek egylttm(ikodési
képessége és hajlanddsaga. A civilizacidk bukdsa és az egyre civilizalatlanabb magatartds szorosan
Osszefligg, ahogy Lanyi rdmutat: , Az er@szakos terjeszkedés, a homogenizacido torekvése és a
rugalmassag hidnya jellemzi minden hanyatld civilizacido kétségbeesett kizdelmét a tulélésért.”,
Kés6bb idézi Lasht, aki szerint a globalizdcié az elitek szamdara lehetGséget ad arra, hogy
fliggetlenedjenek a helyi tarsadalmi kornyezetiikt6l, ennek folytan ,nem képviselnek senkit, nem
éreznek szolidaritast senki massal”, majd levonja a tanulsagot, miszerint ,,a globalizacié paradoxona,
hogy a vilagszerte tulsulyra jutd civilizacios mintak a nyugati demokracidkbdl szarmaznak, a
megvaltozott politikai viszonyok éppen a demokratikus kormanyzas Utjaba gorditenek
athidalhatatlannak tlné akadalyokat. Gazdasagi értelemben a demokracia egyenesen komparativ
hatrannya valt.” (Lanyi 2020, 43., 50. és 51). Egyértelm( valsagjelek ezek, a civilizaltsag és a civilizacio
hanyatlasara utalnak.

(a civilizacio és a kultura elérehaladdsdnak idéi dimenzidja) A kultldra és civilizacid torténelmével
kapcsolatos eddigi fejtegetéseinket, szakirodalmi attekintésiinket akdr egy egyszer( abrdn is
Osszefoglalhatjuk.

fejlettség

id6é



A civilizacidk és igy a civilizaltsag szintje torténelmileg emelkedik, majd siillyed, ahogy lattuk, a tobbségi
allaspont miatt f6ként amiatt, hogy az er6forrasok elkezdenek kimerilni és csak akkor allnak ujbdl
megfelel6 mennyiségben rendelkezésre, amikor a népesség Osszeomlott és igényei a korabbi
toredékére esett vissza. Ez elegdnsan magyardzna a szinte automatikus Ujboli felemelkedést, de ez igy
szerintem tul egyszer( lenne.

A kulturdlis vivmanyok azonban egy-egy civilizacié bukdsa soran nem semmisiilnek meg teljesen.
Ugyanakkor az mindenesetre nyilvanvald, hogy a bukast valamilyen mértékben a kultura is megsinyli,
mig egy felemelked6ben levé civilizacid minden bizonnyal a kultira fejlédését is felfelé mozditja el.
Mindazondltal a két tényezé nagy mértékben fliggetlen egymastdl. John Stuart Mill szerint egy
civilizacié felfelé ivelS és hanyatld korszakdban a kultura egyarant virdgozhat, akkor is, ha a tarsadalmi
hattere, motivacids bazisa kiilénbo6z6 lehet (Lanyi 2020, p. 18.). Azt viszont egyel6re dGnmagaban tulzott
optimizmusnak tartjuk, hogy ,a civilizdciokat megmentheti a bukdstél vagy atsegitheti a hanyatlé
korszakon, ha erds kulturdval rendelkeznek” (Unacademy). Még akkor is, ha nyilvanvaldan igaza van
Rupert Hallnak, aki szerint a tudomdnyos igazsagok ativelnek a korokon, ahogy az 6gérog atomizmus
hathatott az Ujkori elektronikus részecskék felfedezésére (Dixon 1997, p. 853.).

A civilizacié hullamzéasaval szemben viszont, az dbra masik vonulata, a kultura (a kultura altalaban,
széles értelemben), lényegében egy lassabb, nyugodtabb, egyenletesen névekvé képet mutat. Az
egyes korok, generdcidk kulturdlis eredményeinek szelektiv, evollcid szerl athagyomanyozddasa
kumulativ jellegl. Létezik egy hatalmas tarhaz, f6ként az informacié és a kommunikacid (irasbeliség,
tarhelyek, szerverek stb.) terén, ami ezt a felhalmozast lehet6vé teszi (Aunger 2006, p. 348). Ezzel
Osszefliggésben emlithetjik Khatemi koncepcidéjat, aki ramutatott, hogy a kultira hosszu ideig
fennmarad azutdn, hogy a civilizacio, ami kitermelte, mar rég elenyészett. A civilizacidknak tehat a
tradiciot valamint mas civilizaciék sikeres gyakorlatat is at kell venniltk, amikor egy uj, jelent6s
civilizaciét épitenek fel. A civilizacidk kozotti parbeszéd ennek folytdn az Uj civilizacid épitésének, a
tarsadalmi és politikai intézményrendszer megujitdsanak fontos eleme lesz, mikézben a tradicidit
fenntartva megérzi eredetiségét és legitimdcidjat. Mint irdni vezetd, programjaban tisztelettel addzott
a nyugati civilizaci6 vivmanyainak, a modern tudomdanynak és technolégidnak a gondolat
szabadsaganak és a demokracidnak, ugyanakkor természetszer(ileg ellenséges érziilettel birt a
kolonializaci6 mindmadig fennmaradd hatasaival szemben, mas népek kulturdlis és gazdasagi
értékeinek kifosztasa, a kornyezetének elszennyezése, valamint féligazsagok és hazugsdgok, a
megalkuvas terjesztése miatt. A megoroklott és fenntartott diktaturdk miatt is az ebbdl vitathatatlanul
hasznot hiizé Nyugatot okolja (Holliday 2025, p. 175.).

Tylor, az antropoldgia atyja, szintén jol érzékelte, hogy a civilizadcidk nincsenek mindig fejl6dd
allapotban, olykor megrekednek vagy hanyatlasnak indulnak. Nézetei szerint azonban ez a kultura
vivmanyainak a tulnyomod részét is magaval rantja, egy bukott civilizacié tagjai szdmdra a viragkor
kulturaja haszndlhatatlan lenne, csak azt tudjak hasznalni, ami a korilményeiknek megfelel (Tylor
1882, p. 593.). Ez véleményem szerint kbvetkezetlen alldspont, hiszen maga Tylor nem csak kultura és
civilizacié parhuzamossagara mutatott ra kordbban, hanem arra is, hogy egymast befolyasolhatjak, az
Uj kulturdlis vivmanyok 0j civilizacids szint megjelenéséhez vezethetnek, mig egy fejlettebb civilizacié
nagyobb lehetdséget biztosit a kultura minden aganak a fejlédéséhez. Ha pedig ez igy van, a
rendelkezésre all6 (még ha az adott korilmények miatt egyel6re hasznalhatatlan) kulturalis
vivmanyokat el6bb-utébb felhasznaljak. lgaz, hogy mondjuk nem a ,sotét kozépkor”, hanem a
felvildgosodas tuddsai, mivészei, gondolkoddi nyultak vissza az dkori kultira fennmaradt értékeihez,
de 6k visszanyultak és fel tudtak azokat hasznalini.

Taldn okoskodhatunk tgy, hogy a civilizaciok bukasa idején a kultura szévetébdl kivalik, 6nallésodik a
viselkedési kultura és a partikuldris érdekek szétfeszitik az addigi rendszert, mivel olyan helyzetbe



kerllnek, hogy ezt megtehetik és meg is akarjak tenni. A felemelkedd civilizacidkra viszont talan egy-
egy kulturalis ,huzé dgazat” jellemz6, mint az 6skorban a mez6gazdasdgi kultira, a kozépkor elején
pedig az élet minden teriiletén meghatarozé valldsi kultura, ami képes volt rendet és fegyelmet
teremteni kozvetlen fizikai er6szak nélkil, az emberek egyre novekvs részének egyre odaaddbb
tdmogatdsa mellett. Manapsag a technikai kultura, illet6leg az informdcids kultura vezet6 szerepében
hisziink, azonban nagy kérdés, hogy nem fogunk-e ebbéli hitiinkben csalatkozni.

A kultdra és civilizadcié pdrhuzamos fejlédésével kapcsolatban Hewitt részletes elemzése a Il
Vildghabord utani nyugat-eurdpai viszonyokat vizsgalta. A vilaghdborut egyfajta kulturdlis krizisnek
nevezi, amely a szinte teljes gazdasagi 6sszeomlas mellett a népesség moralis és politikai Utvesztését
hozta. A gyors Ujjaépités sordn, amit a Marshall terv is persze elGsegitett, az eurdpai térség orszagai
egyfajta reneszanszt éltek meg, a politikai élet teljes megujuldsat, a varosok ugrasszer(l gyarapodasat
és a kultura sok mas dgazatara kiterjed6 néhany évtizedig toretlen, nagymértékd fejlédést. Prosperitds
és demokracia kéz a kézben haladtak el6re, ami a tdrsadalomban az intézményekbe vetett bizalmat és
a tenni akardst, ambicidt helyredllitotta, s6t korabban régen nem latott szintre emelte. Nagyon
helyesen tehdt ez a szerz6 nem elégszik meg a legalabb masfél évtizeden at kitartd 4-7%-os gazdasagi
novekedéssel, nyugat eurdpai ,gazdasagi csodaval”, hanem a kultura és azon beliil a viselkedési kultura
kitarto, lelkes fejlédésérél szamol be. Ennek nemzetkozi szinten a Rdmai Szerzédés 1957-es aldirdsa
volt a legjobb példaja. Mindezektdl a fejleményektbl egyaltalan nem fliggetlenil az 6tvenes évek baby-
boomja a hatvanas évek végére egy Uj, mondhatni forradalmi ifjusagi kultdra kibontakozasahoz
vezetett (Hewitt 1999, p. 351-2).

Goody, Elias munkdassagat elemezve szintén rdmutat, hogy a civilizacié el6re haladasa nem egyenletes
és nem mutat folytonos javulast. ,,Mig bliszkék vagyunk arra, hogy a gyermekeinket egyre jobban
neveljlk, tiszteljik a néket, betartjuk a hadifoglyokra vonatkozé nemzetkdzi egyezményeket (...), nem
kegyetlenkediink az allatokkal (feltéve, ha a kipusztitasukat nem szamitjuk ide), miért van az, hogy
egyre tobb hirt kapunk gyermekekkel vald visszaélésekrdl akar a csaladon belil, akdar masoktol?
Egyaltalan, miért van manapsag annyi csonka csalad?” (Goody 2003, p. 67.).

(torténelmi példak a civilizaciok felemelkedésére és bukdsdra) A Nyugatromai Birodalom bukasat egy
tobb évszdzados, részleges tarsadalmi visszaesés kovette. A varosi élet hanyatlott, az irasbeliség
visszaszorult, a komplex gazdasagi rendszer helyét pedig 6nelldtd falukézésségek vették at. A
tarsadalmi komplexitas radikalisan lecsokkent — a rendszer egy egyszer(ibb, decentralizalt struktiraba
esett vissza. Ez az 6sszeomlds szamos ponton parhuzamba allithatd a késé bronzkori civilizacidk
bukasaval: klimavaltozas, kdrnyezeti pusztulds, eréforras-kimertlés, jarvanyok és migracid itt is
egymast erdsitve vezettek el egy civilizacids rendszer széteséséhez (Cline, 2021).

A civilizacids 6sszeomlas kovetkezményei kiilondsen dramai mdédon jelentkeztek Gorogorszdgban, ahol
egy kozel négyszaz éves ,sotét kor” kezd6dott. Megszlint az irdsbeliség, eltlint a varosi életforma, a
lakossdg szétszérdédott, a miivészetek primitiv szintre sillyedtek, és az ismeretek jelent6s része
elveszett. A tarsadalmi komplexitas radikalisan visszaesett — épp Ugy, ahogyan azt a romaiak késébbi
példdja is bemutatta: a kdzpontositott rendszerek Gsszeomlasaval a tarsadalom egy alacsonyabb,
egyszerlibb m(ikodési szintre allt vissza (Tainter, 1990).

A régészek és torténészek mdra viszonylag jol feltérképezték a késé bronzkori civilizacids 6sszeomlas
Osszetett, tobbtényezds okait is. A kivaltd tényezdk kozil az egyik legfontosabb az éghajlati valtozas
volt: a korszakot tobb évtizeden at tartd, sulyos szarazsag jellemezte, amely jelentGsen csokkentette a
mez6gazdasagi termelékenységet Egyiptomban, Levantéban és Anatdlidban. Pollenanalizisek és tavak



Uledékrétegeinek vizsgdlata alapjan kimutathato, hogy a tartds aszaly silyosan érintette a termést, ami
éhinséghez, tarsadalmi fesziiltségekhez és belsé lazaddsokhoz vezetett.

Ehhezjarult a kornyezeti degradacid is: a névekvs népesség miatt a terméfoldek kimeriltek, az erd6ket
pedig tomegesen kivagtak — elsGsorban hajéépitéshez és épitkezéshez. Ennek a rovidlatos, onzé
(civilizalatlan) stratégidnak tragikus kovetkezményei voltak, hiszen akkoriban a mez6gazdasag és a
fakitermelés biztositotta a tdrsadalom szamara lényegében az Osszes |étfontossagu energiaforrast.
Amikor ezek kinalata csdkkenni kezdett, mar nem tudtak eltartani a korabbi komplex rendszereket. Az
elit azonban tovabbra is fenntartotta luxusfogyasztdsdt, ami tovabb rontotta a rendszer egyensulyat.
Nem véletlen, hogy szamos vdrosban éppen az elit altal lakott negyedek pusztultak el el6szor.

A nemzetkozi kereskedelem Osszeomldsa szintén kulcsszerepet jatszott a valsagban. A bronzkori
civilizadciok mikodése ugyanis kritikus mértékben fliggdtt a kilsé forrasokbdl szarmazéd
nyersanyagoktdl — példaul az én, a réz, az élelmiszer és a textiliak cseréjétél. A kereskedelmi utak
azonban a politikai instabilitas és a tengeri kal6zkodas miatt fokozatosan megbénultak. igy a komplex
tarsadalmak mulkodéséhez nélkilézhetetlen energia- és anyagdramlds akadozni kezdett, végiil
O0sszeomlott.

Az 6sszeomlas utolsd, szimbolikus aktusa a ,,tengeri népek” invazids hulldma volt. Ezek az ismeretlen
eredet(i népcsoportok valdszin(ileg az éhinség el6l menekiiltek, és part menti varosokat dultak fel. Az
invaziordl részletesen beszamolnak Il. és lll. Ramszesz egyiptomi faradk gy6zelmi feliratai — nem
véletlendl, hiszen Egyiptom volt az egyetlen nagy civilizacié a térségben, amely tulélte az 6sszeomlast,
bar jelentésen meggyengilve (Tainter, 1990).

A Maja Birodalom bukdsat viszont nem egy meghatdrozott eseményhez, haboruhoz, éhinséghez vagy
jarvanyhoz kotik, hanem egy a 9-10. szdzadtdl egészen a 16. szazadig tarto lefelé irdnyuld hullamzast
mutatnak ki, ahol hanyatlas és novekedés, az életjelek elhalkuldasa és lathatd aktivitas valtogattak
egymast a kiilsé koriilményekre adott hol sikeresebb, hol kudarcosabb belsé6 valaszok szerint, mignem
az Azték Birodalom felemelkedése a majakat mind hatalmi, mind kulturalis téren a perifériara
szoritotta (Hammond, 2025, p. 244.).

A jarvanyok olykor jelent6s mértékben hozzdajarulnak egy civilizdcié hanyatldsdhoz, igy pl.
id6szamitasunk el6tt 430-ban Athént jarvany tizedelte, ami miatt elvesztették a Peloponnészoszi
Haborut Spartaval szemben. ROmat jelent8s részben a Fekete Halal kényszeritette térdre i.sz. 542-ben.
Az 1918-as spanyol natha (influenza) egyes kimeriilt fejl6édé orszagokban tizmilliok életét kovetelte. A
Covid19 hatasairél még nem tudunk véglegeset mondani, de hogy nem tett j6t a jelen civilizacidnak,
az biztos. Ahogy Matthew Eric oxfordi kutatd fogalmaz, a jarvanyok diihongése idején ,a civilizacio
szlinetel”. Végilis a torténelem minden bizonnyal legnagyobb kiterjedésl és hatasu jarvanyarol
beszéliink, ami a WHO adatai szerint 2022 végeéig tobb mint 6,5 millié regisztralt haldlesetet okozott és
ennek szazszorosa volt a hivatalosan meger@sitett megbetegedések szama. Nyilvanvald hogy a valodi
szamok a hivatalosan mérheténél joval magasabbak voltak, és teljes mérleget még korai is lenne vonni.
Jéllehet Kindban minddssze 30.500 haldleset tortént, ami eltorpiil példaul India tobb mint fél millio
esete mellett, azonban a jarvany és annak zero-Covid alapu kezelése hozzajarult az allampart
népszerliségének a lemorzsolddasahoz, figyelemmel az alacsony beoltottsagra, a kevésbé hatékony
vakcinara és altaldban a gyenge szinvonalu kozegészségiigyi intézkedésekre és azok kommunikacidjara
(Eric 2023, p. 1., 4. és 6.).

(kultura és civilizdcié az USA térténetében) Az amerikai civilizacié harom fazisat jeleniti meg Lowry
kiilonféle, elsGsorban torténész szerz6k munkai alapjan. Az els6 fazisban, amikor mindenki bevandorlé



volt, az emberek megtanultak egyiitt éIni, a kiilonb6z6 nemzeti, vallasi, szakmai stb. kulturat képviseld
csoportok elkiloniltek ugyan, de ebbdl a mozaikbdl igen hamar egy egységes és erds tarsadalom allt
Ossze. Ez az egységes tarsadalom azonban, bar tovdbbra is befogaddnak és toleransnak hirdette magat,
egyre inkdbb egy kulturdlis totalitast épitett ki a fogyasztas, a (keresztény) csaladi értékek és a
nagyvallalati ortodoxia koril. Ez a szakasz a hideghaboru alatt kulminalt, ti. ekkor valt olyan intenzivvé,
hogy az a tarsadalom jé realitasérzékét és moraljat megtartd része szdmara mar nem volt elfogadhaté.
Ekkor virdgzott az Un. amerikai tanulmanyok tudomanya, zsiros allami és magan (lzleti)
tdmogatasoktdl felflitve. De az amerikai kultira 6nmegfogalmazasaval, legfontosabb elemeinek a
rendszerezésével foglalkozé dgazat hamar kibujt a politika és a gazdasag altal diktalt keretekbél. Mar
1950-ben Charles Seymour a Yale Egyetem elntke (éppenséggel egy nagyszabasu privat t6kealap
juttatdsa kapcsan rendezett (innepségen) a kovetkezGket tartotta fontosnak megjegyezni: ,a
tdrsadalmunkban a totalitarius fejleményekkel szemben a legfontosabb védelmet a sajat kulturdlis
orokséglink megértése és a szabadsdgot, a vallalkozast és az egyéni szabadsagot biztosité intézmények
megfelel6 mkodése jelentik”. Az Amerika Tanulmanyok Egyesiletének (ASA) 1967-ben megrendezett
egyik regiondlis taldlkozdjan pedig Robert Sklar ugy érvelt, hogy ennek a tudomdanynak az egyet nem
értés kilonb6z6 formaibdl kell 6sszeallnia (Lowry 2009, p. 220.). A kultura legjelesebb képvisel6i tehat
mar igen koran lattak az amerikai civilizacid hanyatlasanak elsé jeleit és késébb is figyelmeztettek ra,
de még meglehetGsen optimistak voltak a demokratikus amerikai értékek és az autondm tudomanyok
varhaté jotékony hatasai tekintetében.

(a nyugati civilizacio hanyatldsa) Toynbee sokkotetes térténelmi attekintésében mar 1939-ben a
nyugati civilizdcié bukdsat viziondlta, egész egyszerlien csak az emberiség mélyen meglévé pusztitd
torekvései (inherent destructive ethos) miatt. Ugy latta, hogy a ndvekedés miatt a civilizacié
megalkotja a sajat kornyezetét a maga kihivasaival és cselekvési terével. Innentél kezdve az emberiség
maga diktdlja a szabdlyokat. A katasztréfa szélén all6 emberiséget csak egy Uj civilizacio kiépitése
mentheti meg. 80 évvel kés6bb Yuval Noah Harari Homo Deus cim( népszer(i kiadvanyaban
lényegében ugyanezeket mondja, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 mar a valldsban, valamiféle kozos
egyisten hitben vald egyesiilést sem tartja jarhatd utnak, ellenkezéleg, véleménye szerint az
emberiséget elkeseredett maganyossdgra karhoztatja az egyre inkdbb gépies univerzum, amit
felépitett.

A korszellemre érzékeny miivészek, els6sorban irdk és filmrendezdk, valamint lelkes befogaddik
ugyancsak érzékenyek ezekre a problémakra és a legszinesebb posztapokaliptikus szcenaridkat tarjak
elénk, ahol az életiink megkdnnyitése vagy éppen a tulélésiink érdekében |étrehozott algoritmusok,
nyilvan legelsésorban a mesterséges intelligencia, fordulnak elleniink (Matrix, Walking Dead, Ehez8k
viadala, Waterland, Eli kényve, Mad Max, 12 majom hadserege, Mazerunner, A beavatott, Greenland
etc.). Erdekes, hogy ezek a rémélmok igen gyakran elfeledkeznek, sét el is terelik a nézSk figyelmét a
leginkabb realis fenyegetésekrdl, mint példaul a globdlis klimavaltozas. Ugy tlinik, Harari is inkdbb ezt
az utat koveti. Azt irja: ,,ahogy a szamitdgépek szebben festenek, komponalnak szeretnek, jobban
elemeznek, az emberiség érzései hasznavehetetlenné valnak, majd elenyésznek”. (Andersson 2018, p.
429.).

12. Civilizacidk 6sszeutkdzése




(az un. Nyugati Civilizdacié) A Vitaanyag korabbi fejezeteiben koriljartuk a civilizacié tobb jelentésd
fogalmat, az egyéni-koz6sségi szintd civilizaltsagtél a tarsadalmi és torténelmi szintd civilizacidkig. Nem
kerllhet6 ki Huntington civilizadcié fogalma, ami ,esszencialista”, abban az értelemben, hogy a
civilizacidknak eleve adott sajatossdgokat tulajdonit, meghatdrozott tdrsadalmi jellemz&ket és
intézményi rendet, dltalanosan bevett valldst, kizardlagos megolddsokat. Mindez az 6 felfogasaban
természetes és allandd, mintegy eleve adott. Ezzel szemben a civilizacié reldcionista vagy dialektikus
megkozelitése szerint ezek a civilizaciot épit6 elemek (nyilvan kiilsé és belsd) kérnyezetiikkel allandé
kolcsdonhatasban alakulnak ki és folyamatosan mozgdsban vannak. Ennek a latszélagos akadémikus
vitdnak mainapsag hatalmas vilagpolitikai tétje van, a kbvetkezd pontban még vissza is tériink ra.

A Nyugat sajatos, megkllonbozteté értékei kozé tartozik a kereszténység, a pluralizmus, az
individualizmus, a jogallamisag, amelyek a modernitds tarsadalmi-gazdasagi rendszerének alapvet6
feltételei és természetesnek tekinti, hogy az egész vilagon el kell terjeszteni. Nyilvanvald, hogy ez
sérelmes a fejl6d6, keleti, harmadik stb. vilag kozosségei szamara, akik igyekeznek arra is rdmutatni,
hogy a nyugati civilizacié sem a semmibdl pattant eld, el6zményei kozott bizony ott taldlhatok jelentds
kinai és arab hatdsok is. Ennek a véleménynek egy markans kifejezése volt példaul Erdogan beszéde
kilfoldi 6sztondijra induld torok didkok el6tt, amiben aldhdzta, hogy a mUivészetek és a tudomanyok
terén a Keletnek nincs miért szégyenkeznie, versenyre kelhetnek a Nyugattal, anélkiil, hogy annak
erkolcstelenségét atvennék vagy hatni engednék magukra. A torok elnok itt taldn akaratlanul is a
kultura-civilizacié kett6s relativ elkilonilésére jatszott. Vagy, ahogy a volt irdni elnok Mohamed
Khatami némileg arnyaltabban megfogalmazta, a civilizdciok emelkednek és elsiillyednek. Ekozben,
hacsak nem teljesen elszigeteltek egymastdl, fontos kulturalis elemeket atvesznek egymastdl és
atadnak egymasnak kilonbozé elemeket. Ebben az értelemben egyetlen civilizacié sem nevezhet6
Ujnak, mivel atvesznek és feldolgoznak olyan dolgokat mas civilizacioktél, amik megfelelnek a
céljaiknak és igényeiknek, és persze elutasitjak azt, ami nem.

Vaclav Havel jéindulatu és elfogadé megallapitdsa szerint ,ha a Kelet kélcsénézheti a Nyugattdél a
demokracidt és az azzal egyltt jard értékeket, amelyben az Ujjasziilet6 transzcendencia aldtamasztja
az autoritast, a Nyugat is megtanulhatja a Kelettdl, hogy az igazi autoritds hogyan is néz ki, mi
kovetkezik bel6le, hogyan viselkedik”. Természetesen a keleti szerz6k ezzel egyiitt is elutasitjak az
ebbdl az idézetbdl is nyilvanvalé dichotdmiat, kiilonésen ha a raciondlis és a spiritualis kerlilne
ellenkez6 térfelekre, egymassal szembeallitva. Aldhlzzak azt is, hogy a pluralizmus és a hatalom sem
teljesen ellentétes és semmiképpen sem szembeadllithatd (Bilgin 2012, p. 1105-7.). Ezzel egyitt
szerintem Havel jol érzett ra az el6z6 pontban felsorolt hanyatlé civilizaciokra jellemzd ismérvek kozl
az autoritds megnovekedett fontossagara és arra, hogy a posztmodern vezeték, akar keleten, akar
nyugaton m(ikddjenek is, cseppet sem haboznak felhaszndlni a vallast a hatalmuk megszilarditasa
érdekében.

Eisenstadt modernitas fogalma a nyugati felvildgosodas két alapfeltételéhez nyulik vissza: az autondm
emberi cselekvési térhez és a torténelemi haladas elképzeléséhez, ami aldtdmasztja, hogy a szekularis,
humanista programok/mozgalmak lehetévé teszik, hogy az ember megtervezze és megalkossa a sajat
vilagat, anélkil, hogy azt az isteni kozmoldgiara kellene biznia (Lee 2020, p. 458.).

Elias tobb kritikusa is megalapozatlannak tart barmilyen eurocentrikus megkilonboztetést a nyugati
és a keleti civilizacidk kozott, olyan alapon, hogy az egyikben a kivilrél iranyitott (shame based), a
masikban a belsGvé tett (guilt based) korlatozasok lennének uralkoddak a tarsadalmi érintkezésben
(Goody 2003, p. 67.). Ez a téma 0sszefligghet az individualista és kollektivista tarsadalmak kozotti
kiilonbségekkel is. Pszichiaterek megerdsitik, hogy a bevandorlok éppen amiatt, hogy az 6véktél
gyOkeresen eltéré kulturdba keriilnek sulyos stresszt élnek meg és nem ritkdn akar pszichiatriai
tlineteket is produkalnak. A legfontosabb, legtipikusabb kiilonbségnek éppen az individualista és



kollektivista kulturak kozotti kilonbséget |atjak, ami az egyén szintjén az emlitett fogalomparoknak
megfelel§ idiocentrikus és az allocentrikus személyiség jegyekben nyilvanul meg (Bhugra 2007, p. 60.).
Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy Elias éppen a masoknak valé kiszolgaltatottsagnak, az alsébbrend(
szocialis statusnak (szégyen) az elkerilésére iranyuld torekvésnek tudta be a civilizalt
magatartasmodok elsajatitasat (Braun 2019, p. 292.). Kérdéses, hogy ez egy kollektivista személyiség
szamara vajon ugyanannyira elviselhetetlen, mint egy individualista szdmara.

Hasonlé megallapitdst tesz Jablonsky egy korai 6sszefoglalé publikacidban, aminek nagy erénye, hogy
az egyes kulturdk 6sszehasonlitdsa nala nem 6ncéld, hanem orvosi, pszichiatriai tinetképek mélyebb
megértését szolgalja. Véleménye szerint a kulturak (civilizaciék) messze nem kilonbdznek egymastdl
annyira, mint azt sok 6sszehasonlitd kultura kutatas feltételezi. Ellenkezéleg, a bizonyitékok tulnyomod
részt amellett szélnak, hogy az egyes kulturdk nagyrészt azonos személyiségtipusokat termelnek ki,
akik nagyon is hasonlé stratégidkat alkalmaznak példaul a stressz elviselésére. Ennek megfelel6en a
pszichidter szamara beszédes azonossag az egyes betegségképek nagymértékl atfedése a vilag tavoli
régioi kozott is. Ugyanakkor egy adott kulturan (civilizacion) belll a valtozatossag meglehet6sen nagy
lehet (Jablonsky 1975, p. 120.).

(a civilizacio esszencialista, poszt-esszencialista, interpretivista, kritikai-reflexiv és konstruktivista
felfogdsa...) Bar vitathatd, hogy ezek a kulcsszavak mennyire segitik az eligazodasunkat a kiilénb6z6,
elsGsorban vallasi alapu civilizdciék megértésében, Huntington eszméinek tovabbélése, megvitatdsa
soran ezek a kifejezések gyakran felmerilnek, kiilondsen az elsé kett6. Anélkil, hogy ennek a filozdfiai
szakzsargonnak a mélyére asnank (ahhoz ujbdl kellene sziiletniink), taldan nem haszontalan, ha egy
bizonydra tulsdgosan is leegyszerdlsitett formaban proébaljuk az értelmuiket visszaadni. Széval, amikor
Huntington eleve adottnak veszi, hogy a keresztény nyugati civilizaciok és az iszlam civilizacidk kdzott
kibékithetetlen ellentétek vannak, mert igy hozta a torténelem, s6t Ggy néz ki, a helyzet rosszabbra is
fordulhat, esszencialista megkozelitést alkalmaz. igy van és kész. Nézziink szembe a dolgokkal és
késziljink fel a kovetkezményekre.

Ezt a nézetet szerencsére elég gyorsan meghaladta a szakirodalom (viszont a politikai gyakorlat
tovabbra is elGszeretettel hivatkozik ra, amikor érdekei igy hozzak), amit nyilvan joggal neveziink akkor
poszt-esszencialistanak. Ezen belll kifinomultabb elemzések targyaljdk a civilizacid kutatas
interpretivista allaspontjat, ami azt vizsgdlja, hogy a vitdban érintettek miért latjak a civilizaciok
dsszelitkdzését fontosnak, egyaltaldn redlisnak. igy akkor a civilizacié fogalom kevésbé utal objektiv
tényekre és folyamatokra, inkabb arrdl beszélliink, hogy a vilagpolitika résztvevéi miért és hogyan
tulajdonitanak fontossagot ennek. Nyilvanvald, hogy akar létezik objektiv alapja a civilizaciok
Osszeltkozésének, akar nem, maga az a tény, hogy sok fontos dontéshozd (sajtot, valasztokat is
ideértve) err6l beszél, ezt realisnak tartja, komoly hatassal birhat a vilagpolitika folyamataira.

Ehhez képest az interpretativistdhoz eléggé hasonld, kritikai-reflexiv megkozelités inkabb elméleti
fontossaggal bir, bar lehetnek fontos gyakorlati kovetkezményei is. Azt vizsgdlja, hogy a teljes
civilizaciés diskurzusbdl, tehat az egyéni és kozosségi, illet6leg a tarsadalmi, allami és nemzetkozi
civilizaciés fogalmakbdl mit értenek meg és hasznalnak fel az egyes résztvevék. Ennek soran sajnos
visszajutunk oda, hogy a civilizdlatlannak itélt népeket, csoportokat, kulturakat lehatdroljdk,
elkalonitik, kizarjak, egyes nyugati gondolkoddk (?), fehéren-feketén abrazoljak a civilizalt 6nmagukat
és a civilizdlatlan masokat. Ez pedig tovabbra is legitimalhat akar er6szakos akcidkat a torténelmileg
kialakult hatalmi viszonyok, egyenlStlenségek fenntartasa érdekében.

A konstruktivista megkozelités pedig, tovabbvive az el6z6 két szemléletet, éppenséggel a gyakorlati
kovetkezményekre 6sszpontosit, arra, hogy ahogy egy (nemzetkozi) viszonyrendszerben a szerepl6k



latjak magukat és egymast, hogyan befolyasolja a kapcsolatukat és a valdsagot. Még akkor is, ha az
alapfeltételezések esetleg hibdsak voltak, a szerepl6k a viselkedésiiket és a stratégidjukat adott
esetben ezek koré fogjak felépiteni. A konkrét témaban tehat: ha Huntington el6tt nem létezett volna
olyan, hogy Muszlim Vildg, akkor most mar van (Bettiza 2015, p. 576-7.). Mindezek alapjan tehat talan
a legutolsdként emlitett konstruktivista civilizacid felfogasnak lehetnek a leginkdabb messzemend
politikai és ideoldgiai kévetkezményei, vagy legaldbbis ez a megkdzelités a leginkabb szokimondé.

Az ezzel foglalkozd szerz6k tobb tényez6t is felsorolnak azzal kapcsolatban, hogy hogyan miikédik a
dontéshozok konstruktivista befolyasoldsa. Azok, akik az iszlam civilizacidra vonatkozd informaciot
tovabbitjak a tarsadalomnak és természetesen értelmezik, keretezik is azt, jobbdra nagy presztizsd
nemzetkozi kapcsolatokra specializalddott szakért6k, tudomanyos intézmények, egyetemek vezeté
professzorai. MasfelSl az amerikai kozbeszédben, tradiciokban nagymértékben rezondl az amerikaiak
és a kilfoldi hatalmak szembendlldsa, kiilondsen, ha utdbbiak egy markansan kiilonbo6z6 civilizacidhoz
tartoznak. Harmadrészt a kiilonb6z6 muszlim allamokkal kapcsolatos hirek a huntingtoni hattér el6tt
Osszekapcsolddnak, mintha egy nagy egész részei lennének, akar Marokkdbal, akdr Indonézidbdl vagy
a Kozel-Keletrdl érkezzenek (egyfajta mintazatot, , Gestaltot” kirajzolva). Negyedrészt és talan dontd
maddon az iszlam fanatikusok altal elkovetett terrorcselekmények miatt a kdzvéleménynek, de
természetesen a politikai dontéshozéknak is valamilyen magyarazatot, valaszt kell megfogalmazni, a
kényszerit6é erejl uj helyzetben. A krizis sordn nélkilozhetetlenek a hihet6nek tliné szakértGi
magyardazatok. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az amerikai kdzéletben a gazdasdgi-politikai-
akadémiai pozicidkban az emberek gyakran térnek at egyik szektorbdl a masikba (revolving door), ami
miatt a szakmai kompetencidt mutatd ,iszlam szakért6k” konnyen taldlhattak magukat valamilyen
magasabb kormanyzati vagy hivatalos tanacsaddi pozicidban és forditva (Bettiza 2015, p. 581-2.).

(globdlis civilizaciok ésszelitk6zése) Huntington hires vagy inkdbb hirhedt cikke majd konyve (1993 és
1996) az altalanosan elterjedt vélemény szerint jé esetben tulzottan leegyszer(sit6, rosszabb esetben
felelGtleniil szenzaciéhajhasz. Kritikusai nem gy6zik sorolni Huntington civilizacio felfogdsanak a hibait:
rogzitett, statikus, differencialatlan, kdzpontositott, homogén, dnkényesen megallapitott, olyannyira,
hogy veszélybe sodorta maganak a fogalomnak a haszndlatat is, azaz, ahogy a kritikusok fogalmaztak:
majdhogynem ki kellett dobni a civilizacids gyereket a huntingtoni firdévizzel egyiitt. Inkabb kellene a
civilizaciét torténelmi-szociolégiai tudomanyos apparatus segitségll hivasaval ugy felfogni, mint
eljdrasok, kapcsolatok, Osszetett rendszerek, belsé pluralizmus sajatos egyltt alldsa. A nem-
esszencialista felfogds szerint tehat a civilizacid allanddéan valtozé pluralizmus, a vitdk és
kiilonboz6ségek Osszessége, ahol a résztvevék, részek a legkilonféleképpen kapcsolédnak és
egyuttm(kodnek. Ennek mddja altaldban a békés bevonddas és csere, semmint az er6szakos
konfrontacié (Bettiza 2015, p. 578.).

Lassuk hogyan 6ntott Huntington olajat a tlizre, amikor a hideghaborid megsz(inésével egy a korabbi
kétpodlusu vilagnal joval sszetettebb, nehezen kezelhet6 nemzetkdzi politika az amerikai és kisebb
mértékben az 6sszes nyugati dontéshozét azzal szembesitette, hogy a gazdasagi-politikai-katonai
hatalom és a modernizmus kulturdlis identitasanak egy-egy kisebb-nagyobb szeletéért hirtelen
rengetegen kinyujtottak a keziiket. A probléma ezek szerint a politikusok szerint az Iszlam szamara nem
a CIAvagy az Amerikai Védelmi Minisztérium. A probléma maga a Nyugat, annak az 6vékétél kiilonbozé
civilizaciéja, amelyben rdadasul az emberek meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az 6 kultirajuk
univerzalis. A Nyugat valasza kézenfekvd lehetett volna, el kellett volna (kellene) ismerni, hogy a mi
civilizaciénk is csak egy a sok koziil, de ez aligha volt keresztiilvihet6. Ha lemondunk az emberi jogok,
a demokracia, a j6 kormdnyzas, a jogallamisdg (a mi oldalunkon is ezer sebtdl vérzG) alapvet6



értékeinek altaldnossagardl, az olyan mértékl dnfeladas és dnveszélyeztetés lett volna, ami valdban
elképzelhetetlen. Nem volt mast tenni, mint készllni a civilizaciok 6sszelitkozésére.

Egy valamelyest differencidltabb szcendrid szerint lehet esetleg keresni ,,jo muszlimokat”, akik ezeket
az értékeket legalabb nem tagadjak nyiltan, és b&séges tdmogatassal jutalmazni 6ket. A ,rossz
muszlimokkal” szemben pedig a politikai és kulturdlis elszigetelés, gazdasagi leértékelés maradt. A
,legrosszabb” azaz terrorista csoportokat viszont fizikailag torekedtek megsemmisiteni, kiilonosen a
Bush kormdnyzat idején. Az Obama kormdnyzat hangsulyeltolédast hajtott végre a pdrbeszéd
iranydba, legaldbbis azokkal, akik erre az iszlam vilagbdl hajlandénak mutatkoztak. A kairdi Al-Azhar
Egyetemen 2009-ben mondott beszédében Barack Obama a két oldal kdlcsénds érdekeinek
elismerését, egymas tiszteletét siirgette, és leszogezte, hogy Amerika és az Iszldm nem szoges
ellentétei egymasnak és nem is kell, hogy azok legyenek (Bettiza 2015, p. 581-2. és 585-8.).

Abram de Swaan ezzel szemben meglehet6sen sarkosan fogalmazza meg a muszlim férfiak
allaspontjat: visszataszitdnak tartjak a nyugati kulturat, ahol a férfiak 6z6nlenek a bordélyhazakba és a
kaszinékba, a n6k mezteleniil sétdlnak az utcan, a gyermekek pedig neveletlenek. A férfiak elpuhultak,
elnGiesedtek, tul lustdk ahhoz, hogy akdr az ujjukat is megemeljék, hacsak nem mohdsag vagy
zlllottség vezeti Gket. Ezt az elkeseredetten szélsGséges véleményt de Swaan szerint alapvetGen két
dolog taplalja: a Nyugat mindeniitt jelenlevs technolégiai, gazdasagi és katonai folénye, amelynek a
segitségével tomegkulturajukat csaknem ellendlhatatlan mdédon arasztjak a vilagra, ide értve az arab
vilagot is. Vallasos hatterd radikalizmusukat mindazonaltal kbzvetleniil és leginkabb a férfiak erés belsé
félelme taplalja, hogy elveszithetik fels6bbrendl helyzetiiket a sajat tarsadalmaikban é16 alarendelt
helyzetl személyekkel, kiilonosképpen pedig a nékkel szemben. Minél ortodoxabb valldsi irdnyzatot
képviselnek, anndl inkabb hajlanak a gazdasdgi-etnikai kisebbségekkel és a nGkkel szembeni megaldzé
intézkedések véghezvitelére (de Swaan 2007, p. 404-5.). Erre az dllaspontra tekintettel a
koévetkez6kben részletesebben is targyaljuk majd a nék helyzetét a civilizacidkban.

Mohamed Khatami, Irdn akkori elnodke, iszlamista politika tudds 1997-ben az Iszlam Konferencia
Szervezete (OIC) taladlkozéjan, Teheranban szolalt fel a civilizacidk Osszevetése targyaban és
mondanivaldjat nem csak Huntington, de Fukuyama (A torténelem vége) antitézisének is tartottak.
Mindenesetre, allitja, az uUgynevezett periféridt is szamitasba kell venni, amikor a nemzetkozi
kapcsolatokrél és a vilag rendjérdl beszéliink, ez minimum logikus. A formal logika legegyszer(ibb
megoldasaival operal Khatami akkor is, amikor talan legfontosabb tézisét fogalmazza meg: a Nyugat —
Nem-nyugat szembeallitasa binaris, kdlcséndsen kizard kategdridi, egyfajta kapu-6rz6, go-no-go tipusu
megkozelitése valdjaban irredlis. llyen alapon, ugy tlnik, jogosan kovetel a nemzetkozi kapcsolatokban
nagyobb (lényegében teljes korl) befogadast és a diverzitds szikségességének elismerését.
Elfogadhatd, hogy kifogdsolja a megvaltoztathatatlannak bedllitott etnikai és kulturdlis kiilénbségekre
épitett esszencialista civilizacio konstrukciokat. Az is ésszer( kell legyen, hogy senki sem sajatithatja ki
a gondolkodds, a néz6pontok és az ismeretek meghatdrozott mddjat. Attdl még, hogy a Nyugat
anyagilag sikeres, tudomanyos eredményeket és demokraciat tud felmutatni a szekularis racionalizmus
jegyében, még nem kellene univerzalizmusra térekednie és beavatkozni olyan helyeken, ahol ezek a
felételek nem allnak fonn.

A periféria nem egyszer( periféria, igy Khatemi, hanem a rész egy alkotéeleme, amelynek lehetnek
olyan belatdsai, eljarasai, tapasztalatai és hozzajaruldsai, amik veszend6be mehetnek a kdvetkezetes
és kategorikus civilizacids alapu elutasitas miatt. Arrél nem is beszélve, hogy a periféria nem volt mindig
és nyilvanvaldan nem is lesz mindig periféria. A felvildagosodas eszméinek egyes gyokereit és szdmos
tudomanyos kiinduldpontjat a korabeli igen fejlett iszlam kultirabdl vette at. Az Gsi Iran (Perzsia) és
India személyei, torténetei példaul buvopatakként vannak jelen a Biblia szamos pontjan. Emlithetnénk



persze a kinai technikai Gjitasokat is, amelyeket végilis Eurépdban vittek sikerre (Holliday 2025, p. 159-
170).

(vallas és civilizacid) A vallasi alapon szervez6dd, f6leg, de nem csak muszlim allamokra vonatkozd
elkerilhetetlen szekularizacié tézisét (ami szerint a modernizacié elére haladtaval az dllam és egyhaz
szétvalasa visszafordithatatlannd valik) a XX. szazad végének fejleményei, hosszu ideig talan leginkdbb
az 1979-es irani forradalom és az annak nyoman feldlld allamszervezet cafolni latszottak. Nyugat
Eurdpaban a szekularizacié alapvet6en a hit alapon kifejtett er6szakos cselekmények végét jelentette,
azonban Habermas nyoman a vildgpolitika jelenlegi fejleményeit poszt-szekuldrisnak is nevezhetjik.
Ennek a nemzetkozi kapcsolatokra és a vilag biztonsagdra is komoly kihatdsai vannak. Bilgin mutat r3,
hogy Huntington hires (hirhedt) tanulmanyaban 1993-ban még kérddjel volt (,A civilizacidk
Osszeltkdzése?”), azonban a harom évvel késébb ugyanerrél megjelent kényvének cimébdl mar eltlint
a kérdéjel (,A civilizacidk 0©sszeltkozése és egy Uj vilagrend kialakuldasa”), bar a kodnyvben
természetszer(ileg kidolgozottabban és ezzel egyltt az arnyalatokkal jobban gazdalkodva (more
nuanced) fejtette ki a nézeteit (Bilgin 2012, p. 1099-1100).

Nem mindig egyértelm(, de nagyjabdl rokon értelmd kifejezések az iszlam (mint f6név) alatt altaldban
a kulturalis rendszert értjlk, f6ként persze a vallas, mig a muszlim vilag (mint jelzGs Gsszetétel) egy
kontinenseken ativel6 orszag lancolatra vonatkozd nemzetek f6lotti kategdria, amely alatt tobb mint
egy millidrd ember feltehet6en osztozik egy k6zos valldsos-kulturdlis identitdsban. A muszlim vilag
egyik f6 politikai dilemmajat jelentették. Ezek az elnokok szdmtalan gesztust tettek és prdbaltak
valahogy egységes Uzeneteket kiildeni a muszlim vildgnak, holott azért az ide tartozé régidk és
orszagok meglehetGsen nagy diverzitast is mutatnak, amit szintén figyelembe kell venni (Bettiza 2015,
p. 575-6.).

Délkelet Azsiaban az iszldm a hindu-buddhizmus, s6t még az &slakosok animisztikus vallasi elképzelései
is évszazadokon keresztiil j6l megfértek egymassal. Csupan a gyarmatositds, majd a dekolonializacié
utan ébredtek ra ezeknek a valldsoknak a vezetdi és kovetdi, hogy voltaképp a tdbbi vallas képviselSje
olyan ellenség, akiket akar kiirtani is Istennek tetszé dolog lehet. Altaldnossagban is sokan aldhuzzék,
hogy a nyugati gyarmatositas erdsitette fel a nacionalizmusokat és ezzel egyttt a kilénb6z6 okokra
visszavezethet§ ideoldgiai szembendllast a térségben (Chong 2017, p. 645.).

Richard Harries, Oxford plispoke Jonathan Sacks, , A kilonbségek Méltdsaga — Hogyan Kerdljiik el a
Civilizaciok Osszelitkdzését” c. konyvét elemezve kiemeli, hogy az Isten bizonydara azt akarta, hogy a
kiilonbozé civilizacidk kiilonb6z6 mddon imadjak a mindenhatét, ezért ellenezniink kell minden
egységesitd torekvést. Az Gsblint ebben a tekintetben alighanem Platon kovette el, aki azt hirdette,
hogy az univerzdlis, egységes igazsdg magasabb rendd, mint a kiilonb6z6 szines részigazsagok. Amikor
ez a régi eszme taldlkozott az imperializmus kulturajaval, igen karos, veszélyes elegy jott Iétre. Ezzel
szemben példaul a judaizmus barmilyen tradicidt be tud fogadni, ha az megfelel az egyetemes erkdlcsi
kovetelményeknek. Ez azonban nincs teljesen dsszhangban az Oszovetség bet(ijével, ahol bizony
kemény szavakkal illetik a kdrnyez6 népek kiilonboz6 hitvildgat. Szimbolikusan a babeli zlrzavar
torténete is errél beszél. Mindazonaltal az igazsag a hamissaggal vald folytonos kiizdelemben
kristalyosodik ki, végilis minden vallas eljut a szeretet kozponti eszméjéig. Ez a felfedezés (revelacio)
mind a judaizmus, mind a kereszténység és az iszlam sajatja egyarant.

A globalizacio el6térbe hozta az identitds kérdését. Ahogyan a XX. szazad konfliktusait az ideoldgidk
okoztak, ugy a XXI. szdzadban sokak szerint az identitds, méghozza nagy valdszinliséggel éppenséggel
a vallasok altal meghatarozott identitds okozza majd. Valéjdban persze az identitasvesztést példaul



igen tipikusan Indonéziaban éppenséggel az okozta, hogy a falusi lakossagot gyorsulé temben
csabitottak a varosokba, hogy ott a nyugati piacokra kiilonb6z6 olcsd (versenyképes) termékeket
allitsanak elS. Gyokértelenné, elhagyatottd valtak és ezt az identitas valsdgot hasznaltak ki gatldstalan
emberek, hogy vallasi ellentéteket szitsanak. Indonézidban, ami korabban a valldsi tlirelem
mintaorszaga volt, most véres valldsi zavargasok mindennaposak (Harries 2004, p. 111-2.).
Megvaltoztak a dolgok Arisztotelész dta: a tul hirtelen térténé varosiasodas éppen hogy nem a
civilizaltsagot segiti el§, hanem inkdabb annak az ellentétét.

Az iszIam vallas képessége a megujulasra, egyes dogmak Ujraértelmezésére esetleg lehet6vé tenné,
hogy a nemzetkozileg elfogadott liberdlis értékeknek, elsésorban az emberi jogokkal kapcsolatos
kovetelményeknek megfeleljenek. Ennek alapjan tesznek kiilonbséget egyes, f6leg amerikai vezet6
politikusok civilizalt és barbar iszlam kdzott. Vita alakult ki azonban bizonyos szimbolikus kulturdlis
elemek, legels6sorban a néi 6ltézkodés szigoru vallasi szabalyai és az eurdpai egylttélési normak
kozotti 0sszeegyeztethetdségrél. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Torokorszagnak adott igazat, amikor
a fejet eltakard sdl viselet betiltasat a nyilvanos tereken azzal indokolta, hogy azaltal szélsGséges
csoportok akartdk volna az egész tarsadalomra raerdéltetni a sajat vallasi szabdlyaikat (Sahin v. Turkey
és Karaduman v. Turkey, mindkett6 1993-bdl). Ugyanakkor a brit Lordok Haza lgy itélte meg, hogy a
fejkend6 és a hagyomanyos iszlam né&i ruhazat nem fenyegeti a liberdlis tarsadalmi rendet
(Begun/Rahman v. Headteacher and Governors of Denbigh High School, 2007), bar leszogezte, hogy a
legszigorubb iszlam oltozet, a jilbab mar igen. A birdsag kifejezetten elkiilonitette a kétféle iszlam
kozosséget, amelyeket egyfeldl liberalisnak, masfel6l nagyon szigordnak mindgsitett. Nem nehéz ebben
az érvelésben az elsGsorban Amerikabdl szarmazé jo iszldam — rossz iszlam megkilonboztetést.

Hasonlé érvek hangzottak el a francia jogszaballyal kapcsolatban (2004), amivel kapcsolatban mar nem
csak a ruhazatrdl volt szé, a nék nyilvanos helyeken valé megjelenését az iszlamistak a promiszkuitas
melegagydnak tartottdk, a francidk tobbsége viszont az egyéni szabadsag alapvet6
megnyilvanuldsanak. Az iszlam modernizacidjaval kapcsolatban An-Na’im 1990-ben ugy fogalmazott,
hogy a valldsi szent szovegeket mindig az adott kor koriilményei kozott kell értelmezni, némely részek
nyilvanvaléan nem tarthaték fenn egyaltalan, masokat pedig a modern kor kbvetelményei szerint lehet
alkalmazni.

Egyesek ugy tartjdk, hogy a fiatal lanyoknak joguk van eldénteni, hogy akar a szigoruan korlatozo
ruhadarabokat hordjak-e és hogy okoz-e ez szdmukra visszatetszést, kényelmetlen korlatozast vagy
éppen ellenkezéleg. Mdasok szerint viszont egy adott iszlam kézosségben, csaldadban ez messze nem
szabad vdlasztas kérdése. Megint mdsok arra mutatnak ra, hogy példaul az amerikai tinédzserek
korében lényegében szinte kotelezs a testiik egy részének szabadon hagydsa, ami nem biztos, hogy a
lelkiik mélyén kellemes szamukra, széval a szabad vdlasztas akar még ott is megkérdéjelezheté.
Raadasul itt mar a ndi test kirakati arucikké silanyitasa is szoba kerilhet a vitdban. Wendy Brown
végiilis ugyanazt az allaspontot foglalja el ebben a kérdésben, mint az Emberi Jogok Eurépai Konvencid
9. cikke: az, hogy ki milyen vallast kovet, teljes szabadsagot kell élvezzen, mig ugyanakkor a vallas
nyilvdnos megjelenitése egyes mas megnyilvanulasokkal egylitt mar korlatozasoknak vethet6k ala.
Brown szerint is a tolerancia a maganligyekre vonatkozik, amik tehat nem tartozhatnak a nyilvanos,
jogi megitélés ald (Vakulenko 2008, p. 338.).

(a nék szerepe a civilizaciokban) Mar a modern kor el6tt is toébbszor el6fordult, hogy tehetségik,
ratermettségiik és persze a legtdbbszor sajatos csaladi, kozosségi, kulturdlis hatterik, neveltetésik
miatt n6k kiemelkedd torténelmi szerepet toltottek be. igy példaul az i.sz. 7. szazadban élt maja



kiralyné K’awiil Ajaw 50-70.000 f6s hadsereggel birt és komoly harci sikereket ért el a szikldba vésett
dombormdves emlékek szerint (Hammond, 2025, p. 242.)

Az amerikai torténelem imperialista korszakdban a mar hivatkozott ,,szentimentalis otthonossag”, az
anyafdld és maga az anyasag tobbszoros attételekkel felhasznalt fogalma jelent8s szerepet kapott. Az
erkolcsi idealizmus, az amerikai identitds |ényege olyan értékek, meggy6z6dések voltak, amelyek
nevében az amerikai férfiak millidit, akar katonaként is, nagyon sok mindenre ra lehetett venni, ezzel
egyutt pedig nagyon sok, mas nemzetek, fajok sérelmére kilféldon vagy belfoldon elkdvetett
erkolcstelen tetteket is teljes mértékben természetesnek lehet(ett) elfogadtatni (Lowry 2009, p. 311.).
Erdekes, hogy a kultura és a miivészetek, jelesiil éppen a fotdém(ivészet milyen nagy szerepet jatszott
ebben a sok tekintetben hamis nemzeti identitds kialakitasaban, igy példaul amerikai &slakosokrdl
készilt fotdk, amikben el6sz6r a sajat nemzeti viseletiikben, majd az amerikai fGiskoldk és
munkahelyek ,,civilizalt” oltozékében lathatdk, vagy a fllop-szigeteki szlikségtelen vérengzésekrdl és
kegyetlenkedésekrél szolé hireket elhomalyositotta a fiatal katondkrdl készitett fotdsorozat a
cirkaléjuk makulatlanul tiszta és rendezett hatterével, maguk is héfehérbe 6ltoztetve (Lowry 2009, p.
330.).

Az amerikai n6k persze a hagyomanyos és hosszu, tulsagosan is hosszu ideig (példaul az egyébként igen
konzervativ és hagyomanytisztel6 Japannal szemben) fenndlld piedesztdlra emelésiket,
idealizaldasukat béségesen megfizették a tarsadalom és a gazdasdg poziciditdl és szdmos kulturalis
lehetdségtbl vald szinte hermetikus elzartsagukkal. Szent kotelességiiknek tartottdak ugyanakkor
(nyilvan az 6sszes érintett fél, bar nyilvan nem teljesen ugyanabbdl az alapallasbdl), hogy az anyak
szigoruan és kovetkezetesen véssék bele az amerikai kultura értékeit a gyermekeikbe. Arulkodd, hogy
a férfitdrsadalom, amelyik felmagasztalta a n6k bizonyos szerepét a csaladban és a tarsadalomban,
mennyire retteg(ett) attdl, hogy rajuk a néi attribatumok barmilyen arnyéka vetiilhessen (Lowry 2009,
p. 334-5.). Paradox mdédon, a mult szazad 60-as éveiben, amikor az altalanos szabadsag és szabadossag
a felnévekv6 baby-boom generacidban teljes uralomra jutott, a nék a kulturdban meglehet6sen
targyiasult szerepet kaptak, kilonésen a rendkivil népszerld amerikai filmekben a néi test
abrazoldsaval vagy inkdbb felhasznaldsaval. Olaszorszdgban, Franciaorszagban sem a kommunistak,
sem a keresztény demokratdak nem nézték ezt j6 szemmel, igy hat megprobaltdk megteremteni a néi
test targyiasitasanak sajatos eurdpai valtozatait, a szépségversenyek sajat verzidinak kidolgozdsaval,
illet6leg olyan nagyagyukkal, mint Brigitte Bardot vagy Sophia Loren (Hewitt 1999, p. 356.).

Végil a csaladi értékek nagyon széles kor(i, bizonyos mértékben visszaélés szer( tulfeszitése és
altaldnositasa az idegen és a hazai, a kiviilallék és a bennfentesek megkiilonboztetése kérdéseiben is
megjelent. Ezzel pedig vissza is jutottunk a nacionalizmusok egyik alaptételéhez, a hatdrokhoz,
amelyek bar els6sorban fizikaiak, nem csak azok, hanem széles kor( jelentéstartalommal birnak,
egyebek kozott az emberek, kategoriak, szavak és jelentések merev elhataroldsa tekintetében is. Ez a
fekete-fehér, vagy ide — vagy oda szemlélet a gondolkodds egyfajta altaldnos rigiditasat is jelenti
egyben (Lowry 2009, 337.).

Megemlitjiik, hogy nGi szerz6k viszont azt is szova teszik, hogy paradox mdédon éppenséggel, amikor a
tarsadalom haladd erdi a nGi egyenjogusagot irjak fel a zaszloikra, ezzel egyuttal lemondanak a
toleranciardl. Az egyenjoglsag ugyanis (kotelezd) egyformasagot feltételez, a tolerancia viszont a
természetes kiilonbségek megfelel6 kezelését jelentené (Vakulenko 2008, p. 326.).

Ami a nék szerepét illeti a civilizacidban, talan az egyik legfontosabb kozlemény az amszterdami
egyetem professzoratol Abram de Swaantdl ,A civilizacidk 6sszelitkozése és a nemek kozotti harc”
cimet viseli és azt boncolgatja, vajon milyen szerepet jatszott az iszlam radikalizalédasaban a néi
egyenjogusag feltartdztathatatlan el6rehaladdsa a XX. szazad soran. Fontos alapvetés, hogy ez a



folyamat a nyugati orszdgokban néhany évszazad alatt, fokozatosan ment végbe, az arab vilagban és a
tobbi fejl6éd6 orszagban pedig néhany évtized alatt. A szerz6 mindjart siet leszogezni, hogy az iszlam
kultdra legvitatottabb kérdése, a n6k szerepe a csaladban és a tarsadalomban nem az iszlam vallasi
szovegekbdl, hanem inkdbb a pre-indusztridlis tarsadalmak patriarchalis hagyomanyaibdl
eredeztethetd.

A férfiak az iszldm orszagokban is azt tapasztaljak, hogy ha az oktatdsi rendszerben a lanyok is
megjelenhetnek, esetenként pedig még jobbak, eredményesebbek is lehetnek, mint a fiuk. Ha pedig a
munkaerd piacon is megjelennek, semmi sem akaddlyozhatja meg Gket, hogy ratermettebben,
hatékonyabban toltsék be a pozicidikat (eleinte, elég hosszu ideig, azért nyilvan alacsonyabb
fizetésért...). A férfiak erre valaszul makacsul ragaszkodnak a szent szovegek olyan értelmezéséhez,
amely a fels6bbségiiket kilon eréfeszitések nélkil is garantdlja, a n6k pedig altalaban kerdilik a nyilt és
kozvetlen konfrontdciét ezekkel a nézetekkel, hiszen lojalisak akarnak maradni a csaladjukhoz és a
kozosségeikhez (de Swaan 2007, p. 403.). Talan a férfiak és fiuk védelmében annyit mindenképpen el
kell mondani, hogy a statuskeresés genetikusan és kulturdlisan is igen erdsen kddolva van benniik.
Nagyon nehéz lenne ezt a késztetést éppen az emberi nem egyik felével szemben totalisan feladni.

A Khatemi-féle demokratizalédo, alkotmanyos, jogdllami, a polgari jogokat és a civil tdrsadalmat
tiszteletben tartd politikdja a n6k jogait is biztositotta a politikai vitdkban és a gazdasagi életben,
illet6leg a kultira minden dgdban. Ezzel a programmal tobb alkalommal is olyan nagy ardnyu valasztasi
gy6zelmet aratott, ami megriasztotta Iran klerikdlis vezetését és igy, megint csak paradox mdédon egy
rendkivil szigoru vallasi alapu intézményrendszer és m(ikodés bevezetéséhez jarult hozza (Holliday
2025, p. 174.).

(civilizaciok kézotti normdlis kapcsolat) Minthogy a civilizaltsag altaldban csak csoporton, kozosségen,
tadrsadalmon belll érvényesdl, kiiléndsen a kollektivista szemlélet alapjan, mas civilizacidkkal szemben
az erGszak altaldban megengedett, s6t kivanatos. Természetesen itt is |étezik a kapcsolat szamos nem
erdszakos, a felek koélcsénos érdekein alapulé formaja, mint a kereskedelem, a zarandoklat,
szerzetesrendek megtelepedése, térit6k misszidi, migracid, kalandvagyd nagy utazasok, vagy akar a
szakmai eszmecserék, tanulmdanyutak (mar a kozépkorban is, amikor pl. a céhlegényeknek ez
lényegében kotelez6 volt, ne gondoljuk, hogy minden az Erasmus Programmal kezd6dott...), s6t a n6k
kihazasitdsa az uralkoddk, nagyuri dinasztidk korében politikai-gazdasagi okokbdl, de akar a kéznép
korében is, talan bizonyos demografiai nyomasnak engedelmeskedve (Chong 2017, p. 645.).

Kulturalis csere mar az dkorban is létezett. Régészeti forrasok szerint a 2000 évvel ezel6tt élt maja
kozosségek, bar kegyetlen harcokat vivtak a szomszédaikkal, egyfajta regiondlis, kozép-amerikai
kultdarat is kialakitottak, amit egyebek k6zott az étrendjiikben megjelend kozos, ,nemzetkdzi” elemek
(tamale, tortilla és a kakad ital) is bizonyitottak. A kulturalis csere elssorban a nék kihazasitasa utjan,
masodsorban pedig egyfajta zarandoklatok révén ment végbe, s6t a ketté kombinacidja is gyakori volt,
nék zarandoklatai miatt, f6ként egészségligyi, termékenységi okokbdl. Innen mar csak egy |épés az,
hogy a kozos kultdra a divattargyakban is megjelent, az egész régidban elterjedt medal formak és
mintazatok formajaban (Hammond 2025, p. 241).

A civilizacidk kozotti dialdgus, amire szamos elszigetelt és néhany 6sszehangolt nemzetkozi er6feszités
is tortént mar, véleményem szerint profitalhat a civilizadcié és kultura fogalmainak pontosabb
meghatdrozasabdl. A kulturalis kiilonbségek, amik, kiilondsen a technikai kultura terén kétségtelendl
fenndllnak, ennek megfelelGen egyaltalan nem lehetetlen, hogy kiegyenlitédnek, vagy ami még jobb,
kolcsdnosen inspirdljak egymast. A civilizacids kilonbségek viszont alddshatjak a békés kulturalis cserét
és parbeszédet, ha nem fokuszalnak rajuk megfelelGen.



Dialégusnak csak azt a folyamatot lehet nevezni, ahol a résztvev6k megfelelGen figyelemmel vannak
egymasra. Szemben a monoléggal, amely nem vesz tudomast a masikrdl, a dialégus egyenld jogokat
és felelGsséget feltételez, ahol a felek mintegy kiegészitik egymas létezését. Valaki csak akkor lehet
igazan 6nmaga, ha képes beépiteni masok szempontjait (vo. individualizacios paradoxon). Akar vallasi,
etnikai vagy civilizacids identitasrdl beszéliink, nem gondolhatunk eleve adott (esszencialista)
tdrsadalmi tényekre, csak egyezkedési folyamatokra emberek és érdekcsoportok (k6zosségek) kozott.
A Civilizaciék Kozotti Parbeszéd (Dialogue of Civilisations — DoC) kezdeményezése mindenesetre
Ujratargyalnd és Ujraértelmezné azt a nemzetkdzi rendet, ami a nyugat-kézpontu, liberdlis
elképzeléseken alapul (Bilgin 2012, p. 1108 és 1113.). A civilizadlatlansaggal szembeidllithato
stratégidkkal kapcsolatos néhany kordbbi megjegyzésiink is haszndlhaté lehet ebben a tekintettel: ezek
a felek toleranciat szeretnének (kovetelnek), holott lehet, hogy csak a masodlagos civilizaltsag az, ami
szOba johet. Persze nyilvan vannak a keleti kultiraknak és az iszlamnak jécskan tolerdlhato és
toleralandé vonasai is, masokkal szemben azonban a maximalis elvaras az, hogy nem |oviink vissza,
inkabb képletesen szélva, azaz az elveinkkel, alapvet6 értékeinkkel Osszeegyeztethetetlen
intézményeket, normakat, magatartdst nem igyeksziink megtorolni, er6szakkal megvaltoztatni. Ez,
ahogy mar utaltunk ra, ‘a kdlcsonos békén hagyas’ utja.

A nyugati allamok felépitését és kapcsolatrendszerét az er8szaktdl vald onkéntes tartézkodas
egyezményes standardjai fokozatosan, sok fajdalmas tapasztalaton keresztil alakitottdk ki. Délkelet
Azsidban azonban az eszmék, hagyomanyok és szokdsok mar eredetileg is jelentés mértékben
hozzdjarultak az er6szak mell6zéséhez az uralkoddhazak kozott. A fejedelmek szamara a spiritudlis és
moralis fels6bbrendliség bizonyitasa volt a legf6bb legitimald tényezd, ezért erlszakhoz is csak
annyiban folyamodtak, amennyiben nem asta ald ezeket. Még az ellenséges uralkoddkat vagy
koveteiket is inkabb fényes ajandékokkal halmoztak el, igy bizonyitva erkolcsi, s6t ,kozmoldgiai”
folényiket. Tul sok katonat veszteni akar az 6, akar az ellenség oldalan egyébként is kontraproduktiv
lett volna. Ha mégis harcra keriilt sor, nem nézték le és semmiképpen sem torekedtek megaldzni a
legyGzotteket sem, igyekeztek tanulni téliik, illetve, ha mdd volt rd, vazallusukka tenni Gket.
Furcsallottak is, amikor a portugal hajéhadak élén Alphonso Albuquerque mind egy szalig lemészarolta
a legy6zotteket (Chong 2017, p. 638. és 646-9.).

A megfelel6 viselkedés az erkolcsosséggel és a jéindulattal egyitt a konfucianizmusban gyokeredzik, a
konfucianizmust pedig a kinai civilizacié eredeteként tartjak szamon. A megfelels viselkedés a civilizalt
magatartds rogzitett standardjainak valé megfelelést jelenti, a nyilvanos viselkedéssel kapcsolatos
elvardsoknak valé megfelelést. Ez olyan viselkedés, ami ad a kdrnyezetére, tiszteli a tarsadalmi rendet,
akar kisebb gesztusokban, igy példaul hogy valaki dtadja a helyét a terhes nének és az id6seknek a
zsufolt buszon. Tartézkodni kell tovabba attél, hogy a civilizalt emberek tolakodjanak a sorban vagy
félmeztelenil mutatkozzanak az utcdn. Talan ebben az dzsiai modellben latszik legtisztabban és
szervesen a kultura és civilizacié 6sszefonddasa.

A Kinai Kormany nagy fontossagot tulajdonit a megfelel6 viselkedésnek, mivel gy tartja, hogy ezek
messzemenden befolyasoljak az orszag kilféldi megitélését. A kinai emberek maguk is érzékenyek erre
a témdra, kilondsen akkor, ha arrdl értesiilnek, hogy hogyan vetik 6ssze az & civilizaltsdgukat mas
orszagokéval.

Torténetileg a konfucidanus Kindban a megfelel6ség, civilizaltsdg a tarsadalmi osztalyok
megkilonboztetéséll is szolgalt. Mindenesetre a nemesekrdl és a magasabb beosztasban |évékrél
eleve feltételezték és el is vartak a civilizdltabb magatartast. Mind a mai napig a tdrsadalmi
érvényeslilés egy fontos tényezGje a megfelel6ség. A pszicholdgus szerz6k javasoljdk, hogy a
megfelel6ség, Ugy is mint civilizdlt magatartas, részletesebb, mélyebb tartalmi meghatarozasa lenne



szlikséges és hasznos, ha egyszer a kinai emberek mélyen gydkerezd kulturajuk miatt azt ennyire
fontosnak és kovetenddének tartjak (Xuan 2015, p. 108-9.).

Roviden ismét fel kell idézniink Yong Wook Leet, aki ezekbdl a torekvésekbdl, jelenségekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az dzsiai politika olyan értékeket kivan felmutatni, amivel bizonyitani
akarja, hogy a modernitds felé tobb Gt is vezethet. Ez az értékrendszer alternativat kindl az
univerzalizmusra téré neoliberalis eszmékkel szemben (Lee 2020, p. 456-7.). Megjegyezhetjlk, lehet,
hogy a modernitas felé tobb ut vezet(ett), a posztmodernitds felé viszont egész labirintus.
Mindenesetre a kartyakat Ujraosztjak, annyi bizonyos.

Kbzelebbrél a jelzett konfucianus alapu, azsiai értékek, amelyekrdl azt tartjak, hogy a foldrész lakoi
nagyjabdl-egészében osztanak, a térség gazdasagi felemelkedésének egyik fontos meghatdrozdja
lehet. Ennek az értékrendszernek a legfontosabb elemei a csalddi és kozOsségi Osszetartas, azaz a
csoport céljainak érdekében az egyéni jolét és akar szabadsdag aldrendelése is, a tekintélytisztelet, s6t
a hatalomnak valé behddolds (feltétlen tisztelet) annak érdekében, hogy a rend és stabilitas
fennmaradhasson. Mindezekbél egyértelmlen kovetkezik az azsiai munkamoral, a kemény munka
tisztelete, a torekvés és az oktatasra helyezett nagy suly. Felmeril persze a kritikai oldalon, hogy az
azsiai értékek hangsulyozasa f6ként az autoriter irdnyitasi metddus védelmére, ha lehet, alcazasara
szolgdl. Mindenesetre az azsiai értékek megfogalmazasa egyfajta mi-tudatot alakithat ki a vezet6k és
a nyilvdnossdag kozott, nyilvan elsGsorban az el6bbiek érdekeinek megfeleléen. Ugyanakkor, legaldbbis
a soft azsiai vezet6k belfoldi hatalmat alapvet6en az orszaguk gazdasagi teljesitménye erGsiti meg,
amiért a tarsadalmi béke és kohézié bizonyos zavarait még elnézik nekik. De ehhez azért még egy kis
anti-kolonialista nacionalizmus is csak jol johet (Lee 2020, p. 457.). A magunk részérgl persze, bar a
szerz6 nem utal ra kdzvetlenil, jorészt a kollektivista és individualista kulturalis modellek szembe
allitasat vagy legalabbis 6sszehasonlitasat lathatjuk itt.

Szinte tokéletesen pdrhuzamos a kinai példaval a késG-kozépkori, kora-ujkori tarsadalmaknak Elias
altal kiemelt az a vonasa, hogy a civilizalt magatartds alapvet6en osztaly fliggd volt. Az etikett az
abszolutista udvarokbdl indult ki és a fénemességen at leszivargott az 6ket majmold burzsoa
csaladokig. A civilizalt (kulturalt) viselkedés még hosszu idén keresztiil, nyilvan bizonyos mértékig ma
is, a 'jobb korok’ sajatossaga volt/van. Rendkivil fontos, hogy a j6 modor, a késsel-villaval evés nem
volt teljesen uj, korabbi korok arisztokraciaja is m(ivelte bizonyos, de meglehet&sen kifinomult médon,
csakhogy az 6 civilizaciéjuk eltlint, csak nyomaik maradtak. Sok mindent udjra ki kellett talalni, bar
kétségteleniil volt hova visszanyulni a lényeget illetéen (Goody 2003, p. 65.).

Egy masik kontinenst is réviden megemlitve, az afrikai zenészek Uj hullama diihdsen utasitja vissza,
hogy a nyugati kultira meghatdrozza a mivészetiiket, ellenben olyan teljesitményt szeretnének
nyUjtani, ami inspirdlja az egész vilagot, egy olyan Afrika nevében, ami szamit. Ossze akarjak kapcsolni
az Osszes fekete személyt a vilagon és rdmutatnak az imperializmus igazsagtalansagaira és a torténelmi
hazugsagokra. Ahogy az egyik nemzetkozi szinten is elismert zenésziik, Burna Boy nyilatkozta a New
York Timesnek: ,nem az igazi térténelmet tanitjak nekiink, kihagyjak beldSle azt az er6t és hatalmat,
amivel az afrikai emberek eredetileg rendelkeztek és azt sem tdrjak fel, hogy hogyan juthattunk ilyen
nehéz helyzetbe, ahol most vagyunk.” (Lorenz 2022, p. 34.)

(civilizacids standardok miik6dése a nemzetkézi jogban) Az az elképzelés, miszerint az Eurdpan kivili
vilag civilizdciés szempontbdl alacsonyabb rend(i és hogy a nyugati t6ke bedaramladsa orvosolhatnd a
hidnyossagaikat, a modern nemzetkozi jog egyik alapvetése, ami mogott a kozvetlen gazdasagi
érdekeltséget, illet6leg a jelenlegi igazsagtalan piaci ardnyok fenntartasara irdnyuld torekvést
egyaltalan nem nehéz felfedezni. Ha pedig az egyes ,,tamogatott” orszagok a megbizhatd javulas Utjara



tértek, ami itt kapitalista reformok végrehajtdsat jelentette, azzal ezek az elmaradottabb allamok
elnyerhették teljes szuverenitasukat. Ugyanakkor mas nemzetek ,,nem dlltak készen” erre a valtozasra.

Az Ujkor kezdetén a nyugati allamok a civilizacids standardok segitségével igazodtak el a nemzetkozi
jogban, ti. hogy mely orszagokat kell elismerni, mint szuverén allamisagot, amelyekkel szemben a
tolerancidnak, az egymds mellett élésnek a szabalyait kell alkalmazni, illet6leg mely orszagok lehetnek
jeloltek erre a statusra, valamint mely orszagok voltak olyan messze ett6l, hogy szabadon
kizsakmanyolhaték voltak. Ezzel szemben valdjdban a torténelem sordn mindig is volt az egyes
civilizdciék kozott kulturdlis csere, kolcsondsen atvettek egymdstdl tarsadalmi, technikai stb.
gyakorlatot, tovabbda szamon tartottak civilizacids , nyelvjardsokat”, azaz nem dichotdm, egy bites volt
a civilizaciék megitélése (Lee 2020, p. 465.).

A civilizaltsdg standardja, ami ezen alig leplezetten agressziv, expanzidés torekvések mogott all,
valdjdban egy folyamatosan fejl6d6, instabil elképzelés, amit a t6kés termelés és felhalmozas
torvényszerliségei mozgatnak. llyen ideoldgiai hattérrel kotottek a nemzetkdzi jog klasszikus
periédusaban a nagy nyugati hatalmak Kindval, Japannal egyenl6tlen szerz6déseket. De a civilizacios
standardok figyelembe vétele allt a Hagai Nemzetkozi Birdsag 50-es években majd egészen 1971-ig
meghozott itéletei hatterében Délnyugat-Afrika (Namibia) ligyeiben, és ilyen alapon irtak el6 a
lerombolt Irak szdamara 2003-4-ben neoliberalis reformokat. A szeptember 11-ei terrortdmadas utan a
terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés soran is voltaképpen civilizaciés standardokat alkalmaztak az
un. nem hajlandé vagy nem képes (unwilling or unable) orszdgok elv alapjan. Az ilyen orszagokban az
erd alkalmazdsa nemzetkozi jogilag legitim volt. Végil nem elképzelhetetlen, hogy a jelen korban is a
civilizacidés standardok allhatnak majd a nemzetkozi jog klimavaltozassal kapcsolatos egyes Uj normai
mogott is. A nemzetkdzi standardok bizonyos altalanos kulturalis (f6ként nemzeti szint( jogi) elvardsok
atvételének kotelezettségét is jelentik, ezzel is mintegy eltakarva a civilizdciés standardok erdn,
hatalmi (gazdasagi, katonai, technikai) fejlettségi kiilonbségeken alapuld lényegét, és kilondsen azt,
hogy ezek a kiilonbségek hogyan is jottek létre, illet6leg, hogy milyen térténelmi felelGsség terheli a
Nyugatot a fenyeget6 globalis krizishelyzetekért, az emberek elvandorldsanak soha sem tapasztalt
mértékéért, a vildag méretl egészségligyi fenyegetésekért és a bolygd kornyezeti allapotdért, ami
persze messze nem merdil ki a klimavaltozasban (Alvarez 2023, p. 364-366.).

A nem hajlandé vagy nem képes doktrina felhaszndalasaval egyes nyugati dllamok célzott gyilkossagokat
hajtanak végre mas, fejl6dé orszagok teriletén, azzal, hogy azok nem képesek a terrorizmus
fenyegetését megfelel6en kezelni. Mar a 9-11 terrorcselekmény el6tt is felmerilt ez a lehetdség az
ENSZ Alapokmanyanak meglehetésen homalyos 2(4) és (5) bekezdései alapjan. A jogdllamisag, jo
kormdnyzas a civilizalt dllam sajatossagai és bizony a nemzetkdzi jogban mind a mai napig szorosan
Osszefliggenek az egyes allamok szuverenitasanak, onallo allami |étének elismerésével. Az az orszag,
amelyik nem képes ellendrzése alatt tartani a teriletén levé politikai, katonai eréket (felkelések,
mozgalmak stb.), szdmithat a nemzetkozi jogi elismertségének gyongiilésével vagy akar elvesztésével
is. Ide vehetjlk az alapvet6 kozegészségligyi normak betartatasat is, aminek elmulasztasa a nemzetkozi
kozosséget fenyegetheti a globdlis jarvanyok miatt, ezért az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete
bizonyos intézkedéseket varhat el, amit a nemzetkézi pénzintézetek nyomatékositanak kdlcsonok,
technikai segitség biztositasdval vagy megvondasaval. Ha mindezt a nyugati allamok k&zossége
megteheti, egyre élesebben meril fel a kérdés, hogy vajon Kina, amely a befolydsolds egyre
hatékonyabb eszkdzeit mondhatja magdénak, ugyancsak felléphet-e bizonyos, akdr sajat maga altal
értelmezett vagy éppen atértelmezett, kialakitott elvek alapjan (Alvarez 2023, 367-8).

Végliil Alvarez idézi (és megkérddjelezi) Tzouvala allaspontjat, miszerint a civilizaciés standardokbdl és
a hajlandé-képes doktrindbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a liberalis nemzetk6zi jogi rend nem
igazan tlnik a felemelked6ben levd autoriter rezsimek, illetéleg a vellk egyutt fokozddd rasszizmus és



szexizmus szoges ellentétének, s6t, inkabb elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik azokkal (Alvarez 2023
P.371.).

Tobb szerzé is utal rd, hogy barmilyen lrtggyel és ideoldgidval is teszik, a gazdasagilag-katonailag-
politikailag er6sebb orszagok mindig is megprébaljak kiterjeszteni a befolyasukat a fejlédésben éppen
akkor lemaradt terilletekre. Kina éppen erre késziilt, amikor a Covid jarvany kitort. Voltaképpen
adekvat reakcid volt a részikrél az Uj selyem Ut (Belt and Road Initiative) évtizede dédelgetett tervének
felgyorsitasa. Kinai részrél ezt egy civilizaciés folyamatnak irjak le a Norbert Elias altal meghatarozott
értelemben (az emberek viselkedésének és habitusanak az atstrukturaldsa). Ami mar csak azért is
érdekes, mert a f6 torekvése végs6 soron éppen azok felé a fejlett nyugati piacok felé iranyul, amelyek
évszazadok 6ta éppen egyebek kozott Kinat térekedtek ,a civilizacié magasabb fokara emelni”.

A jelenlegi kinai civilizaciés folyamat célja egyfajta transznacionalis civilizacié Iétrehozasa. Lathatd,
hogy Kina lassan, de hatdrozottan halad el6re abban, hogy a globalis folyamatokra egyre nagyobb
befolyast gyakorolhasson elsGsorban tSke és norma exportdrként. ErezhetS ugyanis, hogy azok az
orszagok, amelyek befogadjdk a kinai t6két, egyuttal kénytelenek a kdlcsénadé jogi feltétleit is
elfogadni. Ez nem egy esetben igen mély és részletes beavatkozast jelent a fogadd allam
jogrendszerébe, szerz6dések, allamkozi megallapodasok révén (amiben természetesen azt is ki kell
kotni, hogy jogvita esetén melyik jogot kell alkalmazni, azaz rendre a kinait), kedvezé
hattérszabdlyozds, kivételes rendelkezések kicsikarasaval. Ugyanakkor a kinai cégek, mint minden
nemzetkozi vallalkozds, kotelesek figyelemmel lenni az adott befogadd orszag jogrendszerére is,
egyebek kozott a tarsasagi jog, az addjog, a kdzbeszerzési jog, a munkajog, a kbrnyezetvédelmi jog
rendelkezéseire, az anti-korrupcids szabalyokra és még sok minden egyébre. Ez tehat egy forditott
irdnyu civilizacios folyamatot is jelenthet, kélcsénos alkalmazkoddssal és tanuldssal.

Emellett a kinai tech cégek hatasa is elkeriilhetetlen mind a tarsadalom mind a vonatkozd szabalyok
tekintetében, hiszen, ha kommunikalni akarnak a kinai anyacéggel, akkor konnyen rakényszerithet6k
az 6 kommunikacids csatornainak az atvételére. Ezek a hatasok természetesen nem linedrisak és még
csak nem is egyirdnylak, szamos szandékolatlan mellékhatassal és visszahatdssal. Mindenesetre a
novekvé kinai befolyas trendje a Coviddal parhuzamosan erésodni latszott, a hatasok felgyorsultak és
feler&sodtek (Eric 2023, p. 2-3. és 11-12.).

13. Egy Uj civilizacio kialakuldsa és a kultira atmentése: a fenntarthatdsag hattérfeltételei

(sziikséges-e a civilizélatlansdg biintetése?) Hogyan lehet gdtat vetni az egyre inkdbb elburjanzé
devianciaknak, hogyan lehet helyredllitani az emberek kozotti bizalmat, a tarsadalom (vagy ami beléle
marad) miikodésképességének megbrzése érdekében? Lehet-e egydltalan? Vagy esetleg a devians
magatartdsok megel&zésével, kezelésével kapcsolatban tévaton jartunk eddig? Mindig is kézenfekvd
megoldasnak latszott a tdrsadalmi egytttm(ikodési kotelezettségiket felmondd személyekkel
szemben valamiféle hatrany alkalmazasa. Ez terjedhet a szelid rosszallastdl a biintetGjogi fellépésig és
szankcidkig, mindenesetre hatékonysaganak alapfeltétele a kovetkezetesség és kiszamithatdsag.
Lathattuk Elias lelkesedését a feudalis abszolutizmussal kapcsolatban, ahol a teljhatalommal
rendelkez6 uralkodd (uralkodd réteg) vaskézzel terelte be a népet az altala helyesnek tartott
viselkedési formak keretei kdzé. A civilizalatlansag, az antiszocialis magatartas nem ritkdn kegyetlen
megtorlasa bizony rettegéssel toltotte el az egyszerl emberek tobbségét és egyfajta szuperegdként
épllt be a személyiségiikbe. Ennek a hatasat azutan generacidkon keresztiil lehetett érzékelni.



Nem mindenki lelkesedett ennyire a biintetésekkel valé nevelés irant. A pszichiaterek kérében mar a
hetvenes években kdzmegegyezés volt arrdl, hogy a legsulyosabb lelki megbetegedések mogott a
biolégiai és tarsadalmi okok kontinuuma huzédhat. Egyes esetekben a skizofrénia meghatarozoé oki
tényezGje lehet a tarsadalmi megbélyegzés vagy akdr a makro és mikro szint{ tdrsadalom elnyomé
strukturdinak tulzott ,hatékonysaga”. A tarsadalmi hattér kézenfekvGé bizonyitéka a skizofrénia
megjelenési formainak a torténeti valtozékonysaga vagy tdrsadalmi csoportonként (pl. bevandorldk)
szignifikansan eltér6 aranya, ami nehezen lenne tulajdonithatd a biolégiai hattér gyors valtozasainak.
Kilénosen arulkoddé az a visszatéré szakirodalmi megfigyelés, ami szerint varosi kérnyezetben a
skizofrénia sokkal gyakoribb (Jablensky 1975, p. 113 és 115). A skizofrénia és az enyhébb elmekértani
esetek kozott elhelyezkedS un. borderline tlinetcsoportokra (as-if personality, szociopdtia stb.)
altaldban jellemzd, hogy egyaltaldan nem tanulnak a bilintetésekbdl. A kovetkezmények bejésolasara
alkalmazott kognitiv térképiik er6sen torzit, egészen egyszerlien nem tudjak elképzelni, hogy az akcidik
balul stilhetnek el. A hanyatldban levé tarsadalmakban ezek a tiinetképek elszaporodhatnak vagy
egészen egyszerlien csak jobban latszanak, nagyobb teret kapnak (Kernberg, 1975). Mindenesetre
felvethet6, hogy ezek a veszélyes kérképek és személyiség torzuldasok tul nagy darat jelentenek a
blintetésen alapuld nevelési formak latszélagos hatékonysagaért.

Tipikus példaja a jéléti tarsadalom hanyatlasaval és az allami er6szak ,,torvényszerd” ndvekedésével
kapcsolatos okfejtéseknek Rodger 2008-as munkaja. Elemzésében a joléti tarsadalmak legfontosabb
kett8s feladata volt, hogy féken tartsak a tarsadalmi elégedetlenséget azzal, hogy egyfajta tarsadalmi
igazsagossagot biztositanak, ily mddon egy bellilrdl iranyitott, mondhatni meggy6z6désbél
fegyelmezett tarsadalomrdl gondoskodjanak. llyen feltételek mellett, a biztonsagos szocialis hald folott
az allampolgarok szivesen dolgoztak és fizették az addkat. Az allam monopolizdlta az erészak és a
blintetések alkalmazasat, mikézben az egyre Osszetettebb munkamegosztas olyan tdrsadalmi
egymasra utaltsag lancolatot alakitott ki, amivel egyitt jart a személykozi kapcsolatok nagyobb
tudatossaga, az empatia, ezzel szemben pedig mindenféle durvasaggal, kegyetlenséggel szembeni
érzékenység. A viktoridnus kor végére, bar a tarsadalmi kiilonbségek nem szlintek meg, elérték, hogy
a tarsadalom harmaénidban élt, sikerilt a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi feszilltségeket elsimitani
és egyfajta miikod6képes demokraciat kialakitani. Ugyanakkor, j6 egy évszdzad alatt ez a rendszer
kifaradt, egy ponton mégiscsak felnétt egy néhdny civilizalatlan és antiszocialis generacié, amit sokan
éppenséggel f6leg a tulzott és feltétel nélkiili jolét hatdsainak tudtak be. A fiatalok Uj ingereket,
izgalmakat kerestek, a ,,szex, drogok és rock and roll” jegyében, ami egyitt jart a deviancidval szembeni
fellépés leértékel6désével, a probléma elrelativizalasaval.

A tarsadalmivalasz nem késett soka, egyre erGsebben jelentkezett az igény az emberek viselkedésének
erdsebb kiilsé kontrollja irant. A helyzetet sulyositotta, hogy a 70-es évektél kezdve a fentebb leirt
civilizalo folyamatok megrekedtek. A (neoliberalis) strukturalis atalakitdsok a gazdasagban és a munka
vilagaban, a dereguldcid és persze a globalizacié megteremtett egy haszontalan, céltalan tarsadalmi
réteget. Az individualizdlt fogyasztéi moradl pedig gyengitette a tarsadalmi szolidaritds
intézményrendszerének az alapjait. Ahogy Rodger fogalmaz, ezek a , de-civilizalé folyamatok egyfajta
degeneralt modernitasban”, megteremtették azokat a ndvekvé zarvanyokat a kis és nagyvarosokban,
ahol a posztindusztrializmus, a hanyatld oktatdsi rendszer, valamint az értelmetlen és rosszul fizetett
munka olyan kulturat, életstilust és tarsadalmi magatartast produkaltak, ami 6sszeegyeztethetetlen a
civilizaltsaggal, s6t kifejezetten tagadja azt az aktiv és fegyelmezett életstilust, amit a modern
tarsadalom megkivanna. Ennek visszahatasa az az egyre er6sods térekvés, hogy ezeket a rétegeket
zarjak ki a tarsadalombdl, kriminalizaljdk és egyéb hatranyokkal sujtsak. A Keynesi visszaosztd
megkozelités (redistributive discourse), ami a jéléti tarsadalmakra volt jellemzd, atadja a helyét a
schumpeteri érdem alapu segélyezés rendszerének (workfare post-national state), ahol a konformitas
els6dleges célla 1ép eld, a szocialis tdmogatds pedig egyértelmden feltételekhez kotott. A kultura atadja



a helyét a civilizadciénak, azaz, Rodgers tomor megfogalmazdsaban: a tulélés fontosabb mint az
ambicid.

Ezen a ponton taldan még vannak politikai valasztasok: progressziv addztatds mellett az Ujraosztd
tevékenységek er@sitése, hogy a tarsadalmi leépllést megakaddlyozzuk, amit a szabadjara engedett
piaci tarsadalom (minden ami létezik, csak aru és szolgaltatds) eredményezett. De ezeket a javaslatokat
Rodger mar mintegy csak mentegetdzve teszi meg (Morgan 2009, p 145-7.).

(a kultdra, ami dtlendithet a civilizacio bukdsdn, a technikai kultira esélyei) Ha kikapcsolnak az
aramszolgdltatdk, ha leall az Internet és bezar a sarki bolt, attél még a fejlinkben és a konyveinkben
felhalmozott tudas nem semmisiil meg. Hanem igencsak felértékel6dik az, hogy sokan vannak
kozaliunk, akik magas szinten meg tudjak oldani a helyi vizellatast, energiaszolgdltatast, flitést, hazak
felépitését, kijavitasat, szigetelést. Sokan ismerik a terméfoldek fajtait, 6sszetételét, azt, hogy hol, mit
és hogyan érdemes termelni, mdtragya és rovarirté szerek nélkil is.

A legnagyobb probléma azonban egy ilyen poszt-apokaliptikus helyzetben nem is az, hogy az eddig
felhalmozott targyi-kérnyezeti tuddsunk elveszne, hanem az, hogy az ezeket a készségeket olajozottan
befogadd, felhaszndld tarsadalom nincs mar a helyén. Ez az, ami miatt a civilizacié elfogadhaté
szintjének fenntartasa vagy Ujraépitése elengedhetetlen.

Az emberi kultura négy teriiletét szoktdk megjel6Ini, amik egymdssal 6sszefliggs, egymast kiegészit6
és feltételezd rendszert képeznek, bar kétségtelen, hogy ennek a rendszernek minden eleme hajlamos
elszabadulni és eluralni a teljes kulturat. A tudomanyok, a vildg és Gnmagunk megértéséhez segitenek
hozzd, de természetesen a megértésnek 6nmagaban nem szabad azonnal cselekvésbe, a dolgokkal,
folyamatokkal valé manipulacidba fordulnia. A technoldgia és gazdasag kulturaja a tdrsadalom anyagi
szlikségleteit hivatott kielégiteni és lehet6leg nem tobbet. A politika és a vallas kulturaja a tarsadalom
szervezését, a kiilonb6z6 csoportok érdekeinek az 6sszehangolasat végzik a tdrsadalom egészének az
érdekében, de természetesen ezeknek is szlikséglik van a tobbi elem kiegyensulyozd hatdsaira. Végiil
a mivészetek az esztétikai igényeinket elégitik ki, ezek 6nmaguk is szoros kapcsolatban vannak a vilag
és a tarsadalom integralt, holisztikus megkdzelitésével, ami nem nélkiilozhetd a tobbi kulturalis dgazat
és a kultura egészének megfelel6 m(ikodéséhez (Fllop, 2018). Nyilvanvald, hogy akar kisebb
kozosségek is teljes mértékben birtokolhatjak az emberi kultira jelentds részét, mondhatnank,
vehetnek bel6le amennyit elbirnak. Alighanem, a civilizacid (civilizaltsag) fenntartasa mellett ez lehet
a sikeres tulélésiik masik alapvetd feltétele.

A gazdasagi kultdraval foglalkozik Marvin Brown konyve, a Gazdasag civilizaldsa. A CSR, Zold
Kezdeményezések és mas hasonld projektek elismerése mellett a szerz6 f6 izenete, hogy a tulajdon
koré szervezett gazdasdg helyett az ellatasra kellene 6sszpontositani, azt kellene biztositani, hogy az
emberek a gazdasagban gondoskodni tudjanak magukrdl és a csaladjukrél. Ezzel egyitt a
tarsadalmainknak ki kellene fejleszteni egy jol korilhatarolt és alatamasztott képet a jo életrél (ami a
z6ld ideoldgidk szerint messze nem azonos a gazdasagi jolléttel), hogy — és ezt a korabban a civilizacio
valsaga kapcsan elmondottak értelmében ki kell emelniink — ezaltal is célt adjanak az 6sszes ember
életének (Newton 2012, p. 598.).

(lokalis megoldds a civilizdlatlansdggal szemben) Mikozben a vildgban szaporodnak az 6koldgiai
valsagjelenségek (Rockstrom et al. 2009, 2023), az is nyilvanvald, hogy az egész ipari-kapitalista
civilizacié valsagban van, minthogy felélte a m(ikédéséhez sziikséges er6forrasokat és felszamolta a



m(ikodésének természeti feltételeit. Ez a korszak tehat lassan, de biztosan (azaz: nem tudjuk mikor és
milyen formaban, de tudjuk, hogy valamikor megtorténik) megsziinik és j6 esetben atadja a helyét egy
poszt-indusztridlis, informacids korszaknak (Castells 2009). A civilizacié uralkodd formajanak krizise
mindenesetre az emberi civilizaltsag szintjét is dramaian csdkkenti. Tanui vagyunk annak, ahogy a
meggybzés és megegyezésen, a kolcsonds érdekeken és bizalmon alapuld hosszu tavu, békés
egyuttmikodést egyre tobbszor és egyre intenzivebben felvaltja az erészak és a fenyegetés a
tarsadalom és a nemzetkdzi élet minden szintjén.

A civilizaciék valtozasat altaldban valamilyen nagy habord, vallasi atalakulasok vagy a technoldgia és
elitvaltas szoktak el8idézni. Feltehet6en a vildagméretl kornyezeti katasztréfak is valtozasokat idéznek
el6. Egy ilyen helyzetben, mintegy maguktdl, az egyes csoportok kialakitjdk a maguk alternativ
kulturdjat, ekdzben azonban az emberi értékek sulyosan sériilhetnek, az Uj értékrend sokdig minddssze
a tulélés értékrendje lehet (Cohen 1990, p. 3.).

Az Okoldgiai szakirodalom Iényegében egyetért abban, hogy a felel8s, egylttm(ikdds, kdzosség és a
jov6 nemzedékek életfeltételeirdl is gondoskodd magatartds csak egy Uj szemléletd, fenntarthatd helyi
kozosségek haldzataban valdsulhat meg (Lanyi, Takacs Santa, Kajner). Ez sajatos mdédon egybeesik az
eddigi civilizacidkat kovet6 eseményekkel. Lathattuk azonban, hogy a hanyatld kdzponti kormanyok
helyét bizonyos mértékig elfoglald helyi k6zosségek az addig felhalmozott kulturalis gazdagsagnak csak
egy részét tudtdk felhaszndlni, altaldban azt is csak egy primitivebb formdban, a magaskultira
maradvanyai, jelzései ezekben a korszakokban valahol szunnyadtak, jobb id6kre varva, hogy valaki Gjra
felfedezze, megértse és felhaszndlja 6ket. Lehetséges azonban, hogy a civilizacids krizis, ami (eléggé
kozvetlenil) éppen eléttink all, mégiscsak képes lehet egy masfajta viselkedésre, a helyi kozosségek
szervezettsége, felszereltsége optimalis esetben joval magasabb szintl lehet, mint amit egy poszt-
apokaliptikus zombi film alapjan varnank.

Ami az ilyenkor szabalyszerlen felléps tarsadalmi felfordulast illeti, hasonld a helyzet. Ha és ahol az
atmenetet megfelel6en kezelni tudjak, megteremthetik majd a megfelel6 kdzosségi eszkozoket a
civilizalt, méltdsagteljes magatartas fenntartdsara, s6t akdr elmélyitésére is. A civilizalatlan (potyautas,
kotekedd, 6nz8, hardcsold stb.) magatartast pedig ilyen koriilmények kozott altaldaban végtelendl
egyszer(ien szankcionaljak: egész egyszerUen elkiildik, azaz kikdzositik a k6z6sség antiszocialis tagjait.

(a fenntarthato helyi kézésségek jelenleg) Magyarorszagon mar jelenleg is tobb szaz olyan helyi
kozosség létezik, akik mar most képesek gondoskodni sajat magukrdl és 6rommel teszik ezt. Néhany
falu, egy kistérség vagy akar csak egy néhdny hazbdl, tanyaépiiletbdl, par hektarbdl allé nagycsalad
vagy barati kozosség altal fenntartott gazdasdg, életmdd, mlivel6dés, sokszor kdzos vallasgyakorlas,
azaz egy sajatos helyi kultira. Ezek a kozosségek altaldban kapcsolatban allnak mas, hasonld
kozosségekkel idehaza és kilfoldon egyarant. llyen példaul az 6kofalvak nemzetkdzi haldzata a Global
Ecovillage Network (GEN) vagy a Mélyalkalmazkodas nemzetkdzi rendszere, amiben Magyarorszagon
taldlhato az egyik legnagyobb ilyen kozosség.

A civilizacid, remélhetéleg csak idGleges felbomlasa esetén az ilyen kozosségek jelentfsége szintén
felértékelGdik, és ha fel tudjak hasznalni a technikai civilizaciéo megfeleld, értékes kulturajat, sikeresek
lehetnek. Nyilvanvald azonban az is, hogy ezeket a kbzOsségeket szamos fenyegetés éri majd, ezért
alapvet6, hogy a szomszédos és akar tavolabbi hasonld kézosségekkel is fenntartsak, fejlesszék a
kapcsolataikat. A jelenleg kdozkézen forgd 6koldgiai politikai elképzelések hasonldak az antik civilizacié
végnapjaihoz, ahol is egyes kozosségek példaul Alasdair Maclntyre szerint ,ahhoz fogtak hozza —
tobbnyire nem is teljesen felismerve, hogy mit tesznek —, hogy a kozosség olyan Uj formulait alakitsak



ki, amelyek keretei kozott az erkolcsi 1ét fenntarthatd hogy erkdlcs és civilizacid tulélhesse a barbarsag
és a sotétség elkdvetkezd korszakat” (Lanyi 2020, p. 126.).

(a globdlis iigyek) A jelenlegi civilizaciénk alapvetSen globdlis, ezért a valsaga is az. Szogezziik le, hogy
az emberiség globalis problémait ma sem kezeli senki. Az ENSZ és mas globalis szervezetek egyelére
nem hatékonyak, a civil szervezetek és a tudomanyos szervezetek laza haldzatai pedig még nem tudnak
mit kezdeni a problémakkal. Az egyetlen hatékony globalis szovedék a nagy multinacionalis vallalatoké,
ennek azonban dltalaban nem szoktunk oriilni. Az dllamok j6 esetben egymdsra varnak és hangzatos
szélamokkal tomik a kozvéleményeiket, de az 6ldokl6 gazdasdgi és politikai-hatalmi vetélkedés
kozepette eszlik agaban sincs barmit tenni az Emberiségért.

Ha ez a tehetetlen intézményi massza szétesik egy mérsékelten erészakos globdlis kataklizma nyomadn,
az még talan a kedvez6bb szcenaridk kozé tartozik, az 6cednok, esGerdék és mas természeti tényez6k
lehet, hogy még jol is jonnének ki ebbdl. A masik, biztonsagosabb, bar sajnos kevésbé valdszind
menetrend az lenne, hogy a globalis rendszert egy atfogd és atitd, alulrdl jové kezdeményezés lassan
(azért nem tul lassan, mert annyi idénk nincs) dtalakitand. Lanyi részletesen ismerteti és elemzi az ezzel
kapcsolatos elképzeléseket konyvének ,Miféle harmadik ut” c. fejezetében (Lanyi 2020, p. 129-134.).
Ezek szerint egy Uj, globadlis kultdrara lenne sziikség, ami persze a nemzetkozi tényezdk civilizalt
egyuttmikodésére is kihatna.

14. Az &tmenet kérdései

Egy pillanatra sem szabad elfeledkezniink a nagy humorista, Salamon Béla intelmérél. A mult szazad
50-es éveiben a magyarorszagi kommunizmus legsotétebb éveiben, a nagyon népszer(, de sajnos kissé
valldsos komikust a szintarsulat partcsoport értekezletén egy kozépszer( kolléga megprobalta zavarba
hozni. Neki szegezte a kérdést: ,Salamon elvtdrs, aztdn tudja-e, hogy mi lesz majd a
kommunizmusban?” A valasz maig érvényes: ,,Mar hogyne tudnam, de addig mi lesz?”

A torténelemben egy-egy civilizacids fazis kozott mindig zavaros viszonyok alakultak ki, forradalmak, a
hatalmi strukturdk gyokeres atalakitdsa és egy sor mds jelentds valtozas tortént. Ezek a felgyorsult
politikai, tarsadalmi és kulturdlis valtozdsok felfokozzak a tdrsadalom o6nvizsgdlatat, ontudatat, azt,
hogy milyen strukturak és kormanyzdsi médok voltak és lesznek sziikségesek (Freeman 2004, p. 138).

(Power of 10) Mark McCaffrey és térsai elképzelése a vildgot, az emberi kozésséget gondolatban 10
nagysagrendre osztja és a lehetGségekhez képest a legpontosabban meghatarozza az egyes szintek
hatokorét és tennivaloit. Az egyén (1) kdrnyezettudatossaga persze alapvets a csalad (2) viselkedése
szempontjabdél. Ha tobb csalad kovetkezetesen képviseli, ezek az értékek szétterjedhetnek a helyi
kozosségekben (3) is. Tobb helyi kozosség mar elérheti az elsd igazgatasi szintet, a helyi (kerileti, bar
a nagyvarosok kilon kategoriat képeznek nyilvan) dnkormanyzatot (4). A megyei, megyei varosi,
févarosi 6nkormanyzatok (5) bizony mar a politika szintje, ha 6ket sikeril megfert6zni az Uj kultdraval,
az mar magaval hozhatja az orszagos partok, intézmények, hatdosagok (6) szintjének az atalakulasat is.
Az ilyen kulturalis valtozas mar elég szilard alapokon allna ahhoz, hogy egyes orszagcsoportok (7),
régiok (8) és egész kontinensek képviseljék a fenntarthatdsag kultirajat a legfontosabb déntéseikben
(McCaffrey, 2020). Hat, igy jutunk el a globdlis (10) valtozasokig. Hogyan is?



A Power of 10 egyrészt gyonyori kifejezése a globalis tarsadalom rendszer jellegének, annak, hogy az
egyes elemek rétegeket, rész-halmazokat képeznek és pontosan illeszkednek egy legalabb 10 réteg
bonyolult szerkezetbe. Masrészt lélektanilag is megerdsitést, tdmogatast jelent tudni, hogy helylink
van ebben a rendszerben, az egyéni erdfeszitéseink hozzaadddnak, s6t mi tobb, nélkiilozhetetlen
részét képezik a nagy egésznek. Természetesen ez egyuttal mordlis kotelezettséget is jelent: magunk,
csaladunk, kozosségeink el kell, hogy végezzik a feladatok rank esé részét.

(az emberek, kézisségek és a politika kézotti szakadék) A civilizacié valsagjelei kozott szoktdk
emlegetni a képviseleti demokrdcia kiliresedését, aminek révén nem ritkdn populista, diktatérikus
hajlamu rezsimek kertilnek hatalomra és maradnak is ott tulsdgosan sokdig. Az allamszervezet emellett
egyre bonyolultabbd valik és a végén még Osszeroskad sajat sulya alatt. Hauptmann 3 konyvet is
elemez, amelyek erre a legitimaciés szakadékra kinalnak valamiféle megolddst. A szavazdk tobbsége
szanalmasan érdektelen és ezért igen kdnnyen manipulalhatd, allapitjdk meg a szerz6k, jollehet az
informdcids tarsadalomban 6nellentmondds lenne azt allitani, hogy az emberek t6bbsége ne lenne
képes megfelel6 feltételek biztositasa mellett részt venni a kozligyek intézésében vagy legaldbbis
érdemben megvitatni azokat. Az igaz ugyan, hogy a jelen civilizdcié egyik sulyos valsagtiinete, a
tarsadalmi kllonbségek szakadékszerld mélysége és tovabbi mélyiilése nyilvan kizarja azt, hogy
mindenki akar kozel egyforma befolydssal birhasson egy-egy dllami dontésre.

A probléma emellett az, hogy az emberek elvesztették a szabad idejiket és a megélhetésiik is egyre
inkabb veszélyben van, nem prioritds szdmukra, hogy a kozligyekkel foglalkozzanak, meghagyjdk azt a
karrier politikusoknak és az egyes befolyasos érdekcsoportok hivatasos lobbistdainak. Ezzel
Osszefliggésben viszont az allami dontések legitimitdsa igen alacsony és ez az allami m(ikodés
hatékonysagat éppen egy olyan idészakban dssa ala, amikor nagy sziikség volna ra.

A szerz6k mindazonadltal egyaltalan nem tartjdk lehetetlennek, hogy akar az angolszasz orszagok
eskidtrendszeréhez hasonldan hellyel-kdzzel kdtelez6 médon random valasszanak ki elegendd szamu
és megfelel6en reprezentativ meritésl valasztopolgart, megfizessék az idejiket és biztositsak
szamukra a megfelel§ informdcidt és egyéb feltételeket a dontésekhez. Ezeket az Uj jogintézményeket
0ssze lehetne kapcsolni a mar meglévé allampolgari akaratformalas intézményeihez, a népszavazashoz
vagy akar a vdlasztasok el6tt kozvetlenll az egyes valasztasi igéretek és portfolidk flggetlen,
demokratikus értékeléséhez. Az ilyen formacidk nem feltétlenil lennének csak id6leges jelleglek,
néhany szerz6 odaig megy, hogy akar egy Uj hatalmi ag is kifejlédhetne bel6liik (nyilvan a résztvevék
megfeleld rotacidjaval, de a véletlenszer(, reprezentativ kivalasztas elvét tovabbra is kovetve). Ebben
az esetben ugyanakkor a fékek és ellensulyok alkotmdanyjogi kidolgozdsa és persze hatékony
m(ikodtetése nem kis feladat lenne (Hauptmann 2004, p. 821-2).

Ezek a javaslatok akdr szervesen illeszkedhetnének is meglévé jogintézményekhez, mint példaul az
Onkormanyzatisaggal kapcsolatos alkotmdanyos szabalyokhoz vagy a kozosségi részvétel. Utdbbit
aldtdmasztand az Aarhusi Egyezmény, az Escazi Megallapodds és még egy sor jol kidolgozott
nemzetkozi jogi dokumentum, aminek a regionalis és nemzeti infrastrukturaja és gyakorlata is
meglepben jol kiéplilt az elmult 2-3 évtizedben. Természetesen erdsiteni kellene az Un. részvételre
képesités rendszerét (pl. Aarhusi Egyezmény 3. cikkébdl és tobb mas rendelkezésébdl kiindulva),
illet6leg errél az oldalrdl is el kellene kezdeni a kapcsolédasok kiépitését az asztalon levd kozvetlen
demokratikus alkotmanyos javaslatok felé, de a fenntarthatd helyi koz6sségek organikusan kiépiilé
rendszere, haldzata felé is.

Herrmann Anton a neves XIX. szazadi etnografus ragaszkodott ahhoz az alldspontjahoz, hogy egy
tobbnemzetiségl allamban, mint amilyen a Kiegyezés utani Magyarorszag is volt, egymas kultdrajanak



a behatd ismerete a békés etnikum-kozi kapcsolatok alapfeltétele. Evégett hozta Iétre 1889-ben a
Magyarorszagi (!) Néprajzi Tarsasagot, amelyben szamos nem magyar folklorista is részt vett. A korra
jellemz6 médon, a nagyobb nemzetkdzi olvasottsag végett a Tdrsasdg tagjai német nyelvl Ujsagot
alakitottak (Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn) és abban publikdltak a szamos magyarorszagi
kultaraval kapcsolatos tanulmdanyaikat. Herrmann az 0Osszehasonlité etnografia terén dolgozott,
emellett aktivan tdmogatta Erdélyben szasz és roman folklor mizeumok |étrehozasat. Félreértés ne
essék, Herrmann is nacionalista volt, ami akkoriban még a progresszié természetes megnyilvanulasa
volt, a magyar nyelvet féltett kincsként jellemezte és altalaban is a nemzetiségi szeparatizmus ellen
klizdott, sajat felfogdsa szerint, amit a torténelmi tapasztalatok alapjan visszamendlegesen nyilvan mar
kénnyen belathatunk, sokkal bdlcsebben, mint a kisebbségekkel szemben tanusitott adminisztrativ
kényszerintézkedések (Davis 2017, p. 12.). A hermanni kezdeményezés leporoldsaval a mai
kortlmények kozott is nagy sziikség lenne a kilonb6zé etnikai kultirdk kdzeledésére, amelyeket
enélklil az atmenet zavaros id6szakaban az orszagok kozotti és az orszagokon belili civilizacids
kotelékek lazitasara hasznalhatnak fel.

15. Osszefoglalds

Ebben a fejezetben a Tézisek és azok kifejtése alapjan attekintem azokat az elemeket, amelyeket
kozvetlenil a Kultdra és civilizacid c. tantargy oktatdsdahoz fogok felhaszndlni az egyes témakoroket
bemutatd diasorokban.

1. Mennyiben lesz mas ennek a civilizacidonak a sorsa, mint az el6z6ké?

- Globalitas van, nincs hova atvonulni;

- Atfogé eréforras hidny, dsszetett dkoldgiai katasztréfa helyzet;

- Magasszint(i kultira, a kultira egyes agazatai és értékei kiemelked6 fontossagra tesznek szert;

- A kozosségek soha nem latott 6sszekapcsolddasa és atjarhatdsaga és a kozosségek tagjainak
ezzel jaré magas szintl individualizacidja;

- Acivilizaltsag helyét potlékok vehetik at, a tulajdon intézményének tulhajtott, visszaélés szerd
elhatalmasoddsa, allami kényszer, manipulacid.

2. A kultura egyes elemei

”

Ahogy Chuck Norris szellemében megfogalmaztuk, a kultira ,minden, is”, azonban miért ne
kisérelhetnénk meg 0sszeszedni legalabb a leginkdbb kozkézen forgd elemeit? Az is lehetséges, hogy
ezek kozott az elemek kozott bizonyos rendszer sajatossagokat is fel tudunk tarni. Az aldbbi lista
mindenesetre egyfajta holisztikus érzést kelt az olvaséjaban.

- Mindenitt jelenlevé fogalom, meghatdrozza és leirja egy civilizdcid szovetét,
kapcsolatrendszerét, felépitését;

- A fizikai és tarsadalmi kornyezetiinkkel valé kapcsolatunkra utal a sz6 eredete (megmo{velni,
m{(ivelni, bekoltozni, illet6leg gondoskodni, tisztelni);

- Tarsadalmitermék, az élet tarsas értelmezése, szimbdélumok és jelentések 6sszessége;

- Hat rank, tanuljuk, beépitjik, tovabb adjuk, meghatdrozza a gondolkodasunkat és a
cselekedeteinket, kommunikaciénkat;



- Kész, kiprobalt, hosszu id6n at sikeresnek bizonyult megoldasokat kinal;

- Allandésag, kiszamithatdsag, alapvetd értékek jellemzik, amik mégis sokszor kimondatlanul
vannak jelen;

- Agazatokra bonthatd, illetéleg dgazat csoportokra, ugymint tarsadalmi (soft) és technikai
(hard) kultara, ezek azonban szorosan osszefliggenek;

- Torténelme és foldrajza van, de az atalakuldsok folyamatosak és az atfedések, kapcsolédasok
jelentGsek;

- Elit kultdra és tomegkultara 4ltaldban elkilonilt, de lehet, hogy a posztmodern,
posztindusztrialis korra éppen a kett6 6sszemosddasa jellemzd;

- A kultura hatalmi kérdés is: az uralom (és az ellendllds) eszkbze: mivel meghatarozza az
emberek, kozosségek gondolkodasat, cselekedeteit, mindig akadnak nagyravagyd emberek,
akik a kultdrat tervszer(len és szisztematikusan fel akarjak hasznalni az uralmuk kiterjesztésére;

- A kultdra azonban autondm moddon is meghatarozza és alakitia az emberek kozotti
(status)viszonyokat, a viselkedési kultira vagy masképpen civilizaltsdg a civilizaciok
kulcsmozzanata;

- Orokség, de nem tulajdon, mégis meg6rzésre és védelemre szorul — kérdéses az emberek,
kozosségek, tarsadalmak aktiv viszonyulasa a kulturajukhoz;

- Egy ,technikai” kérdés a kultura tdroldsa: kommunikacids eszkdzokben, targyakban,
mialkotdsokban, illetSleg intézményekben, eszmékben, normakban, kultuszokban stb.

A fenti kultura definiciok némelyike az egyén szemszogébdl vizsgalja a kultira jelent6ségét, mdasok a
tarsadalom szintjén, egyesek helyi, masok tarsadalmi vagy akar globdlis kulturardl beszélnek. A
meghatarozasok némelyike szandékoltan kodos és ellentmondasos, amivel arra akarnak utalni, hogy
olyan végtelenil dsszetett jelenségrdl van szé, aminek a Iényege csak megkdzelithetd, de teljesen
sohasem foghat¢ fel. A kollektiv tudatalatti vagy kulturdlis tudatalatti |ényege példaul éppen az, hogy
nyilvanvaldan hat rank, de nem ismerjiik, hogy pontosan mi és hogyan.

Sokkal konkrétabban lehet beszélni egyes dgazati kulturdkrél a tudomdanyos-technikai kultararél, a
politikai kultdrardl a hatalmasok és az aldvetettek szemszogébdl, az eszmék és hitek kulturdlis
agazatairdl és a miuvészetek szines, gazdag vilagardl stb. Egyes kulturdlis termékek kevésbé, masok
jobban targyiasulnak, mivekben, m(itargyakban, leirt vagy anélkil is mindenki altal ismert normakban,
kiilonboz6 kulturalis dgazatokat szolgald, érvényesit6 intézményekben.

A kultura definiciok megosztdak is lehetnek: szembe dllithatjak a readl és human kultdrdt, az elit és
tomegkulturat, a politikai kultdra pedig vagy lehet6vé, illetve természetessé teszi az allampolgarok
részvételét az 6ket érint6 allami dontésekben vagy igyekszik kizarni 6ket. Az oktatasi kultura lehet
porosz, ami kiveri a gyerekekbdl a fegyelmet és a tudast vagy amerikai, ami meghagyja ket
életrevalonak, de miveletlennek.

Egy valamirél azonban nem szdlnak ezek a definicidk, arrél, hogy mindez hogyan segiti ki a
civilizacidkat, kiilondsképpen a mi hanyatldban levd civilizacidonkat. Olykor egy definicidban éppen az
a legfontosabb, amirdl hallgat.

3. Az egyéni szabadsag

Ha a kultirank ennyire meghatarozza minden gondolatunkat és cselekedetiinket, ha ennyire ott lapul
még a tudatalattinkban is, hogyan lehetiink egyaltalan szabadok? Huzzuk le a fejlinket a felénk
szaguldd sulyos filozofiai kérdések elél, szoritkozzunk egyedil az individualizacids paradoxonnak
nevezett jelenség vizsgalatdra. A torténelem folyaman eddig |épcsGzetesen egyre bonyolultabb



tadrsadalmi szervezddésekben egyre tobbféle kozosség tagjai vagyunk és sajatitunk el egyre tobb
kozOsségi normat, tudast, ezzel az egyes emberben a kulturdlis hatdsok egyre specialisabb keveréke
johet létre. Ez az individualizacid értékes lehet a kdzosségeink (valamennyi kézosséglink) szamara,
hiszen a diverzitas a valtozd helyzetekhez vald jobb alkalmazkodas kulcsa. Mindaddig érték ez, amig a
kozosségek képesek megszervezni a benniik munkalkodd individuumok hasznos egytittmikddését.

Az egyre inkdbb specialis, egymastdl torvényszerlien eltavolodd identitasok ugyanakkor fenyegetést is
jelentenek a kozosségekre, konnyen szétfeszithetik azokat. Ki tudja, hogyan fogunk élni egyre nagyobb
szabadsagunkkal? A nagyobb szabadsaggal elvileg nagyobb beldtds jar, egyfajta szabadsag a sajat
zsigeri késztetéseinkkel szemben is, ez mindenesetre reményekre jogosithat fel.

4. Civilizaltsag

Milyen a tarsadalmi munkamegosztas egyre bonyolultabba valdsdval egyre nélkiilozhetetlenebb
civilizalt viselkedés?

- Akaratat, igényeit a civilizalt ember kényszer és erGszak nélkil képes érvényesiteni vagy le tud
azokrél mondani, hosszabb-rovidebb id6re, ha a céljai mdsként nem volnanak elérhet6k

- Acivilizaltsag tehat az igények, vagyak késleltetésére vald képesség

- A viselkedési stratégidk olyan megvalasztdsa, ami figyelemmel van a révidebb és hosszabb
tavy, fizikai és tarsadalmi korlatokra

- Egylttm(ikodd, udvarias, tisztességes viselkedés, ami mds ember méltdsdagat nem sérti

- Kolcsonos és hosszabb tdvon is érvényesiild, kiszamithatoé viselkedés

- A bizalom (mint a civilizaltsag elvarasa) szintje és a civilizalt magatartas korkorosen erésithetik
vagy gyengithetik egymast

- A tulajdon intézménye megszilarditott tarsadalmi statust jelent (anélkil, hogy a méltdsag,
tisztelet intézményeire tdmaszkodna), azonban ez sem gyakorolhaté teljesen egyoldaltan,
egyuttmikodés nélkil

Az egylttmUkodés és a bizalom mértéke egészen mas lehet k6z6sségi, helyi és tarsadalmi, illetSleg
globdlis szinteken. A civilizalt magatartas kikényszeritésére felsorakoznak: a kbzvetlen és hosszabb tavu
kolcsdnosség raciondlis beldtasa, a beépitett lelkiismereti, erkolcsi fékek és gatldsok, a kozosségi
rosszallds és retorzidk, végsé soron pedig az allami erészak és az ezen alapulé jogi eljardsok. Mindig
kérdéses, hogy mennyiben marad civilizalt az emberek magatartdsa, ha a szigoru kontrol meglazul.

Azonban a kulturalatlan viselkedés 6nmagaban is zavarhat madsokat, akkor is, ha egyébként nem
er8szakos. A valami miatt nem eléggé szocializalt, nagyon kulturalatlanul viselked6 emberek nem
alkalmasak a k6zosségi létre, tehat a civilizaltsag és kulturaltsag nem ellentétes fogalmak.

Ha belegondolunk, az individualizmus paradoxona viszont, mint alapvet§ kulturdlis fogalom, a
civilizaltsag fokozdddasa iranyaban mutat. Minél kilonbdz6bbek az emberek, anndl inkdbb egymasra
vannak utalva a munkamegosztasban, tehat annal olajozottabbnak kell lenni az egylttmikoddésiiknek,
azaz annal magasabb szint(inek kell lenni a civilizaltsdguknak. MdsfelSl, minél individualisabb valaki,
annal nagyobb az esélye arra, hogy értékes hozzajarulasat a kozosség boldoguldsdhoz megfelelGen
elismerjék. Az individualizmusbdl tehat az emberi méltdsagra irdanyuld fokozott igény is kovetkezik.

5. Civilizalatlansag



A civilizalatlansdag taldn 6sszes megnyilvanulasa az ember alapvetd statuskeres6 magatartasaval fligg
Ossze valamilyen formaban. Nyilvanvaléan, ha az emberek szocialis statusa (csoportokban,
szervezetekben, tarsadalmilag vagy akar nemzetkozi viszonylatban) bizonytalanna valik, felbomolhat
az egylttmUkodés, a bizalom, a tisztelet és a civilizaltsag el6z6 pontban felirt mas ismérvei. Ennek
nyilvan fokozatai és szintjei vannak, illetleg kiilénb6z6 megnyilvanulasi formai, gy mint:

- Nyilt, kozvetlen erészak

- Személyek kozotti fenyegetés, agressziv viselkedés
- Lelkiterror

- Zaklatas

- Zrikalas (bullying)

- Intrika

- Potyautas (ingyenéld, tolakodd) stratégia

- Dolyfosség, fennhéjazas

- ldegengyiilolet, csoportok kdzotti erGszak, kisebbségek elnyomasa, megkilonboztetése
- Nemzetkozi konfliktus, haboru

Ezek alapjan majdhogynem felrajzolhatdk lennének a civilizalatlansag ezen megnyilvanuldsai egy dupla
szamegyenesre, ahol az egyik dimenzidban a kényszerit6 elem, a durvasdg n6 vagy csokken, a masikban
pedig a tarsadalmi kontrol, elfogadds vagy elutasitas szerepelne.

6. Civilizalatlansagra adhato valaszok — tébb fordulds jatszmak, atfogd stratégiak

Ahogy mondani szokds, a verekedések ugy kezd6dnek, hogy valaki visszalt. Azzal, hogy valaki
civilizalatlanul viselkedik, altaldban nincs vége az interakcidnak, valasz, valaszok oda-vissza adasa a
legfontosabb része a konfliktusos helyzeteknek.

- Védekezés, eszkalacid, de-eszkalacio (megbékités, meggyGzés, érdekegyeztetés);
- Kitérés, kilépés a helyzetbél, menekilés (a leszkilt tér visszanyerése);

- Tolerancia (elfogadas);

- Masodlagos civilizaltsag (békén hagyas).

Amugy is kevés szerz6 foglalkozik a civilizalatlansag lefolydsaval, id6beli dimenzidival, azonban még
azok is, akik foglalkoznak vele, elsGsorban a civilizdlatlansdgnak az el6z6 pontban felsorolt valtozatai
kozal a legdurvabb megnyilvanulasokra dsszpontositanak. Az el6z6 pontban szerepl6 lista kozépsé
felében levd, hosszabb tavd, mondhatnank stratégiai jellegl civilizdlatlan magatartasokkal szemben
nyilvan az itt felsorolt valasz lehetdségek id6beli kombinacidja, rugalmas felépitése lehet megfeleld.
Végliil pedig a lista végén szerepl csoportos, tarsadalmi, nemzetkozi szintd civilizadlatlansagra adandé
valaszhoz hasonld szint(i, 6sszetett stratégidra, magas foku szervezettségre lehet sziikség.

7. A civilizaltsag kialakitasa

Személyes és tdrsadalmi szintek

- Acivilizaltsag, mint kényszerit6 erejl tarsadalmi konstrukcio

- Szuperego (a kiils6 kényszer internalizalasa, az 6sztonlény elnyomasa a tekintély altal)
- Kulturdlis tudatalatti (egy koz0sség, tarsadalom altal osztott szuperego)

- Archetipusok (6roklott tudatalatti)



- Az ember mindezek ellenére felel6s azért, amivé valik (még akkor is, ha nem lehet mindenki
Ubermensch)

Térténelmi szemlélet

A kultura (és viselkedési kultira) evollcidja (a jobban m(ikod6é megoldasok természetes

kivalasztédasa)

- Udvariassagi szabalyok elterjesztése (illemtan), a magyar kifejezés is a f6uri rendre utalé szébdl
(udvar) alakult ki

- Freud és az abszolutizmus: a blintudat az az ar, amit a civilizacio fejl6déséért fizetlink

- Szocializalas, civilizalas-kulturalas (tarsadalmanként ktlénbozéen, torténelmileg
meghatarozottan)

- Liberalis nevelés autoriter nevelés helyett

- ldentitas nevelés és mas identitasok megismerése (visszatérés az individualizmus paradoxona

témahoz)

Nemzetkézi szint

- A civilizalt ,mi” és a vad ,6k” (Elias szerint a civilizaltsadg a Nyugat Ontudata, igy ez persze
kénnyen korkoros logikava valhat)

- Akulturdltsag és civilizalt viselkedés a magasabb szocidlis statust jeloli Azsiaban (ezért kényszer
nélkdl is mindenki torekszik ra — igyes!)

- Konfucianus értékek — leverage point lehet(ett) az azsiai tarsadalmak atalakitasahoz

- Globalizacid vs. iszlam purifikdcié vs. mosolydiplomacia: kulturalis, gazdasagi és politikai
jelentéssel

- A kultirateremtés altalanos elismerése, mordlis univerzalizmus (a masodlagos civilizaltsag
megnyilvanulasai)

A harom féle megkdzelitésbél ugyanazt a kdvetkeztetést vonhatjuk le: nem elfogadhaté és nem is
célravezetd, ha a civilizaltsagra nevelés civilizalatlanul torténik.

8. Kultura és civilizacié

Kiilénbségek és elhatdrolds

- A kultdra pozitiv értékek koré szervez6dik, a civilizacid negativ késztetéseket igyekszik
kordaban tartani

- Acivilizaltsag a kozosség egylittes élménye, a kulturaltsagot egyediil is lehet m(ivelni

- A civilizaciét fenntartd szervezetek viszonylag egynem(ek (erdszakszervezetek), a kulturalis
intézmények viszont rendkivil sokszinliek

- Akultdra egyenes vonalban fejlédik, a civilizacié pedig hulldmvonalban

- A globalis civilizacid jelenleg visszahlzddik, a globalis kultura egyelGre nem

- A tulajdon intézménye a hatalomrdl szél, tehat alapvetéen civilizaciés fogalom, a kultura
teriletén viszont nehezen értelmezhetd, ellentmondasokhoz vezet

A két fogalom szoros 6sszefiiggése

- A munkamegosztas alapvetéen agrar, ipari, mUszaki-technikai kulturalis vonds, azonban
altaldban éppen ebbdl vezetik le a civilizaltsag kovetelményét



- Alapvet6 kulturdlis értékek (szépség, tisztasag, rend) igénye és a higiéniai kultdra is szoros
Osszefliggést (kontinuumot) mutat a tiszteleten és emberi méltdsagon at a civilizalt
(6sszeférhet6ség, tisztelet, kényszer- és erszakmentes viselkedés) életvitel felé

- A humanitas fogalmaban Osszeér az életvezetési, filozofiai és jogi kultura (emberi jogok, fair
eljaras stb.) és a civilizaltsaggal kapcsolatos kévetelmények

- Diszkurzus (vitakultdra), a személyes autondmia és a kisebbségek (diverzitas) védelme, mint
alapvet§ civilizacids kdvetelmények

- Akultdra jelenthet ldzadast is mindenféle elnyomads ellen

- A technoldgiai kultira vivmanyai nem minden (nem barmilyen) civilizaciés feltételek mellett
tudnak érvényesiilni, hasznosulni

- Adott esetben egy kordbban hasznos kulturdlis agazat (esetiinkben a technoldgiai kultura és
talan az informacids kultura is) egy masik civilizacios feltételrendszerben kifejezetten veszélyes
lehet

- Oda-vissza hatas: a szégyen, megszégyenités mogott alapvet6 kulturdlis vonasok lehetnek,
mégis a civilizacids szerepe jelent6s, az ember ,viselkedni” kezd, masfelSl a kirekesztettség
érzése antiszocidlis magatartast (dihkitorést, ellenségeskedést stb.) okozhat

- Maguknak az alapveté kulturalis (altalanos emberi) értékeknek is igen jelent6s épit6, de
rombold hatdsa is lehet, pl. a nemzeteket, kdzOsségeket Osszekothetik, vagy éppen a
feler6s6dé nacionalizmus jegyében elidegenithetik

Azt latjuk, hogy az ezzel foglalkozd szerz6k altaldban a kultdra és civilizadltsag nagyon szorosan
Osszefliggd nagy rendszerére utalnak, ahol a két tényez6 egymast fGként erGsiti, fenntartja. Ezek a
megallapitasok azonban f6ként az elmult masfél évszazadban sziilettek, amikor a jelenlegi civilizacionk
még a zenitjén volt vagy annak kozelében. Egy hanyatlé civilizacioban azonban mas lehet a helyzet,

emiatt érdemes megvizsgalnunk a két fogalom 6sszefliggését torténeti szempontbdl is.

9. Civilizacid és kultura torténet

- Civilizaltsag (civilizacio), civilizaciok

- Hatalom, kultdra, civilizdltsag a kirdlyi udvarokban és a polgarsag korében, népi kultura és
kollektivizmus, a megfeleldség kulturaja Kindban

- A kultdra egyfeldl civilizacids onreflexio, masfeldl a civilizacié értelmezésével at is formdlja azt, s6t a
kultdra hatalmi eszkoz is lehet

- A kultura lassan, szervesen fejlédik, halmozédik, a civilizaltsag nem
A hanyatlo civilizaciok ismérvei

- kornyezeti katasztrofak,

- er6forrasok kimerilése,

- ellatasi zavarok és zavargasok,

- polgéarhaboru,

- kiils6 invazid, betorések, haboruk,

- a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok zavarai,

- jarvanyok,



- migracio,

- az agresszivitas novekvé szintje a politikdban, erészakos terjeszkedési tervek, kulturalis totalitas,
homogenizacios torekvések, befelé fordulé politika, rugalmatlansag, intolerancia,

- az elitek ’‘carpe diem’ magatartdsa, luxusfogyasztds, masfelSl pedig fokozddé elitellenesség a
tdrsadalomban,

- a demokracia politikailag nem kivdnatos, amellett komparativ gazdasagi hatrany,
- az irasbeliség visszaszorulasa (!),

- a magasmdvészet eltlinése,

- a varosi élet hanyatlasa és az 6nellato falukozosségek megjelenése

- ritkan: lassu hanyatlds, hulldamzé id&szakok

Perfect storm, az ismérvek bonyolult rendszer( egymasra hatasa, akceleracidja. A megment6 kulturdk
a torténelem sordn eddig rendre a mez6gazdasagi-technoldgiai, moralis-vallasi, ipari-technoldgiai
kulturak voltak; felkészil: informatikai kultura?

A jelenlegi civilizacionk a fenti hanyatldsi ismérvek tobbségét mutatja, bar a példak a legktlonfélébb
torténelmi id8szakokbdl szarmaznak. Erdekes példdul, hogy az Internet kora széles tomegek
olvasasképtelenségével, funkcionalis analfabetizmusaval jar egyitt. Az 6nellatd falukozosségek
megjelenése azonban még ebben a rendszerben nem a megoldas része, hanem inkdbb a tlinetek
egyike (pl. a prepperekkel egyiitt).

A civilizalatlan (er6szakos, intolerans, 6nz6-szUiklatdkord, antiszocialis stb.) magatartasformak mellett
emlitik a kulturalis hanyatlast is. A két tényez6 hosszabb tavu lefutdsa azonban eltérd, a felhagyott
kulturalis értékek tobbsége kés6bb visszahozhatd, hasznalhaté lehet.

10. Civilizacidk/kulturdk 6sszelitkdzése

A torténelmi vizsgalat utan logikus, hogy az 6sszehasonlitd elemzés eszkodzeivel is éljink, amit sarkitva
persze az Osszelitkdzés tematika koré is lehet csoportositani.

A Nyugat a modernitas értékeit képviseli:

- pluralizmus, az individualizmus, a jogallamisag, szekularizmus, szemben a monolitikus, kollektivista,

Py

tekintélyelvid allamszervezettel

- a nyugati felvildgosodas két alaptétele az autondm emberi cselekvési térhez és a torténelemi haladas,
amit a kollektivista kozosségek nyilvan kevésbé fogadnak el

- a bels6vé tett (guilt based) civilizaciés korlatozasok, szemben a kivilrél iranyitott (shame based)
magatartdssal, ezek a fogalmak is mutatnak némi parhuzamossagot az individualizmus-kollektivizmus
fogalomparral

- a n6k megvaltozott szerepe a nyugati civilizaci6 meghatdrozd vondsa. A hirekben gyakran szereplé
témak a nem-nyugati civilizacidkkal kapcsolatban, ugy mint a ruhazat, nyilvdnos megjelenés maddja
természetesen csak a jéghegy csucsa. Valdjaban ddaz hatalmi harc dul a két nem kdzétt, amiben a nék
térnyerését a nyugati civilizacioknak egy évszazadig tartott Ugy-ahogy megemészteni, a keletieknek
viszont joval kevesebb idejiik van erre, ami nagy kilonbség. A nGi statuskeres6 magatartds ritkan



tanulmanyozott témakor (bezzeg az etoldgidban a farkasok és galambok agresszivitdsa kozti dontd
kiilonbségek)

Kérdés az is hogy a modernitas értékei hogyan érvényesiilhetnek a posztmodern korban. Azt sem lehet
tudni pontosan, hogy a Nyugattal szembeni elutasitas (férfiak tunyasaga, nék zillottsége, gyermekek
neveletlensége stb.) milyen mélyen és milyen széles korben gyokereznek az iszlam kultiraban és
kozéletben. Amirdl altaldban tudomast szerziink, az a nyugati politikusok és politikaval foglalkozé
tudésok reflexidja egy allitdlagos iszlam felfogassal szemben. Ebbél a szempontbdl Khatemi beszédei
és irasai kifejezetten unikum szdmba mené, értékes forrasok. Ugyesen érvel, amikor a Nyugat, Nem
Nyugat reldciot mint szélsGséges fekete-fehér megkilonboztetést kritizalja, illetéleg rdmutat, hogy a
kozpont és a periféria logikailag ugyanannak a rendszernek a részei. Amellett ami ma periféria, holnap
kénnyen valhat kozpontta és forditva — ez pedig nem mads, mint a diverzitas dicsérete. Azonban a
legratermettebb iszIdm vitapartnerek is tolerancidt kovetelnek ott, ahol a Nyugat részérél jelent6s
onfeladas nélkil legfeljebb csak masodlagos civilizaltsagrél lehet sz6.

A civilizaciok 6sszelitkozésével szemben hato érvek:

- a hatarok tobbes jelentése: a fekete-fehér elhatarolas kifejezetten betegség tiinet (border-line
personality disorder),

- aziszlam nGk kett6s lojalitasa (a csaladi értékekhez és a sajat nemének a kiizdelmeihez), egyaltalan a
néi vezetGk és véleményformaldk 4j, talan kevésbé konfrontativ fellépése,

- békés kulturdlis és cserekapcsolatok: kereskedelem, a zardandoklat, szerzetesrendek megtelepedése,
térit6k misszidi, migracid, kalandvagyd nagy utazasok, szakmai eszmecserék, tanulmanyutak
(céhlegények és Erasmus Program), nék kihazasitasa, divatcikkek és iranyzatok terjedése (mar az
Okorban is)

- nemzetkozi jog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok az imperialista globalizacié szolgdlataban;
meddig tarthatd fenn vajon a mas allamok belligyeibe vald kdzvetlen és erészakos beavatkozashoz az
uj, legitim jogcim: ,,unwilling or unable” (ha egy allam képtelen vagy nem hajlandé fellépni az orszagat
tamaszpontnak hasznalé nemzetkozi terrorista kozpontokkal szemben)

- a korabban civilizadlandd orszagok pl. Kina ma mar civilizalni akarnak.

11. Cselekvési tér, cselekvési lehetGségek

,Veréssel dacra nevelink!” — azaz a civilizdlatlan magatartds kényszerrel, bintetésekkel vald
visszaszoritasanak igen komoly korlatai vannak. A tolerancia azonban néhany sulyosabb esetben
zsakutcanak bizonyulhat, viszont a masodlagos civilizaltsag stratégiaja jo alternativat kinalhat.

A joléti dllam modellje, amig mikodott, j6 megoldas volt a civilizaltsag novelésére, illetéleg a
civilizalatlansaggal kapcsolatos tarsadalmi érzékenység fokozasara, sikerilt a tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi feszliltségeket elsimitani és egyfajta miikod6képes demokraciat kialakitani.

Miért és hogyan bomlott le a joléti tarsadalom a 70-es évektsl?

- A joléti tarsadalom a felndvé generdcidk szamara ingerszegény lett (szex, drogok és rock-and-roll),
ezt van aki az ,unok jonak lenni” kifejezéssel jeldli, valéjdban egy civilizacid kifaradasanak,
hanyatlasanak 6sszetéveszthetetlen tiinete;

- Az individualizacié el6rehaladasa, illet6leg gazdasagi tikrozédése (a tomegtermelés atalakulasa);



- Globalizacié, neoliberalis gazdasagi reformok, informdcids tarsadalom, posztindusztridlis,
posztmodern jelenségek; nyilvdn tyuk-tojas dilemma, de a személyiségek atalakulasa, a fogyasztoi
igények atalakulasa, az informacid iranti paradox igény legaldbb olyan fontos szerepet jatszott benniik,
mint a kinyild Uj gazdasagi lehetdségekre raugré multinaciondlis cégek és millidrdosok, spekulansok
stratégidi;

- Haszontalan, céljat vesztett tomegek, az emberi méltdsag elvesztésének tomeges megjelenése;

- A fogyasztdéi morallal egyltt jard kiméletlen verseny (minden aru vagy szolgaltatds) meggyengitette a
tarsadalmi szolidaritdst, a gyengllé tarsadalombiztositds, egészségligy, élelmiszerbiztonsag,
kornyezetvédelem, visszaesd és nagyon szelektalt oktatasi rendszer jellemzik a helyzetet;

- A megoldasi javaslatok altaldban rendszeren bellil mozognak vagy egyébként nélkiilozik a rendszer
szer(i megkozelitést; kérdéses példaul, hogy mennyire realis az a javaslat, miszerint progressziv
addztatds mellett az Ujraosztd tevékenységeket erdsiteni kell, hogy a tdrsadalmi leépilést
megakaddlyozzuk.

Segithet-e a kultura?
- ha nincs a civilizaltsagnak egy minimdlis szintje, nyilvdnvaléan nem sokat
- az egyes kulturalis dgazatok hiibrisze jelentGs akaddlyozo tényezé

- a tulajdon szerepének Ujragondoldsa (sokan prébaltak mar...), a jolét (gazdagsag) és a jollét (érték
alapu élet) kilénbsége viszont jelentds tényezé lehet

Lokdlis megolddsok

- A valsagban Iévé civilizacidkban ez a tulélés nyilvanvald utja az eddigi tapasztalatok alapjan; kérdés,
hogy egy globdlis, informacié alapu, halézatosan m(ikodé tarsadalomban is jarhatd-e ez az ut, vagy
legalabbis jelentés modositasok sziikségesek;

- Az el6z6 torténelmi korok dnszervez6d6 helyi kozosségeihez képest jelent6s kiilonbség lehet, hogy
ezek a kozosségek gazdag technikai és egyéb kulturdlis hattérrel rendelkezhetnek;

- Eszkozokkel (tervekkel, szabdlyokkal, intézményekkel, technikdval stb.) kell rendelkezni a belsé és
kiilsé civilizalatlansag megnyilvanuldsainak megel&zése és kivédése céljabol

- Biztositani kell az indiviualista, am nagyon értékes résztvev6k motivaciojat, és meg kell 6rizni az 6sszes
résztvevé emberi méltdsagat, dnbecsiilését és onreflexidjat (ami mint lattuk a belilrdl iranyitott
civilizaltsag alapvet6 feltétele);

- Ellent kell alini az eltulzott, tiirelmetlen kollektivista torekvéseknek;

- Szlkséges a mar meglévé és megszerzett tapasztalatok folyamatos haldzatos megosztasa, a
kapcsolatrendszer megerdsitése kulcsfontossagu lehet a fenntarthato helyi kozosségek tulélésében;

- A ,think globally, act locally” szlogen sok Uj jelentéssel gazdagodik a meglévs, amugy sem m(ikodé
globdlis szervezetrendszer szétverése idején; az informacids tarsadalom annak a lehetdségét is
megteremti, hogy a helyi kozosségek, civil szervezetek, tudomdanyos kozosségek ujfajta globalis
szOvetséget hozzanak létre, amely valamilyen formaban ellensulyozni képes a multinacionalis
vallalatokat és a fékevesztett nagyhatalmakat.

De addig mi lesz?

- Ossze kell allnia (intézményesednie kell) a fenntarthatésag Power of 10 rendszerének;



- A meglevd legitimacidos szakadék betoltésére le kell roviditeni a politika és a polgarok kozotti
tavolsagot, mindkét oldalrdl: egyfelsl decentralizacié és érdemi 6nkormanyzas/rész 6nkormanyzas (a
szubszidiaritds elve mentén), masfel6l a részvételre képesités (capacity building) segitségével és
fliggetlen kozvetits, szakértdi civil szervezetekkel;

- Anemzetek, nemzetiségek, egyéb tarsadalmi csoportok kdzotti kulturdlis csere is sokat segithet, tehat
nem szabad csak a tudomdnyos-technikai kultdra mdvelésére koncentralni.
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