Fiilop Sandor
KULTURA ES CIVILIZACIO

BOvitett el6adasvazlat

2026

Lektordlta: dr. Kiss Csaba és Trombitas Gabor



Tartalom

I. Tézisek

1. A civilizacié hanyatlik de a kultura tovabb élhet

2. A kultura fogalma tulsagosan altaldnos

3. A kultarak kiilonboz6sége érték

4. A kulturaltsag és az egyén kilonlegessége szorosan 6sszefligg

5. A civilizaltsdg a tarsadalmak sikerének és tulélésének az alapvetd feltétele

6. A civilizaltsdggal nagyon sok tudomdny foglalkozik

7. A civilizalatlansag terjedGben van

8. A civilizalatlansaggal szemben sok valasz lehetséges

9. A civilizaciés folyamat sokféle

10. A kultdra és civilizacid viszonya jorészt feltaratlan

11. A civilizaciék felemelkedésében és bukdsaban a civilizadltsdgnak meghatdrozo szerepe van
12. A civilizacidk 6sszelitkozéséhez szerencsére elkllonilt civilizacidkra lenne szikség...
13. Alkalmazkodni, alkalmazkodni, alkalmazkodni!

14. De addig mi lesz?

15. Milyen gyakorlati hasznot hajthatnak az el6adasvazlatban felvetett kérdések?

Il. A tézisek kifejtése

1. A hanyatlo civilizacié és a tovabb é16 kultura
(felemelkedé és elbukd civilizaciok)
(civilizdltsdg, fenntarthatdsdg)

(civilizdcid és kultura)

2. A kultura altaldnos fogalma
(etimoldgia)

(a kultura minden is)

(él6, szervezd, ‘szoft’ kultura)

(targyi kultdra)



(dgazati kulturdk)
(a definiciok 6koldgiai validitdsa)
(kultura és hatalom)

(civilizaciok kulturdja, kulturdk civilizaltsaga)

3. Kulturak
(a kultura egyes rétegei és dgazatai)
(kultdra a kommunikdciédtudomdnyban)

(kultdra és pszicholdgia, tudatalatti és archetipusok)

4. Kulturaltsag
(a kultura dtaddsa)

(az individualizdcids paradoxon)

5. A civilizaltsag fogalma
(vetélkedés és egyiittmiikodés)
(Arisztotelész, Erasmus és mds jelentds szerzék)

(méltosdg)

6. Civilizadltsag a pszicholdgidban, szocioldgiaban, filozéfidban, kozgazdasdgtanban, politika
tudomanyban, jogtudomanyban

(a késleltetés pszicholdgidja)

(kélcsénés sorskontroll)

(a kézlegelbk tragédidja)

(fogolydilemma)

(fenntarthatdsdgi jatékok, rendszertudomdnyi modellek)
(a politika, mint kélcsénés sorskontroll)

(a jogi kultura és az igazsdg érvényesiilése)

(tulajdon)

(tarsadalmi téke)

(az alulrdl j6v6 kezdeményezések szabadsdga)



7. A civilizdlatlansag megnyilvanuldsai, deviancia, agresszorok, potyautasok
(az erészak bioldgiai hdttere)

(agresszio kiilsé és belsé okokbdl)

(erészak)

(az erészak, mint a civilizacio része)

(potyautasok)

(pozitiv fejlemények)

(a csoporton beliili és a csoportok kézétti er6szak dinamikdja)

(éllami erészak-monopdlium)

(idegenek, migrdansok, ‘gylittmentek’)

(a tébbségi tdrsadalommal régota egyiitt él6 kisebbségek)

8. A civilizdlatlansaggal szemben adhato valaszok
(védekezés, eszkaldcio, de-eszkaldcio)
(tolerancia)

(mdsodlagos civilizaltsdg)

(nemzetiségek ,civilizaldsa”)

9. A civilizacios folyamat

(a civilizdciés folyamat tudatos és tudat alatti szintjei)
(civilizaciotérténet)

(a modern liberdlis-demokratikus nevelési elvek)
(Norbert Elias hozzdjdruldsa és kritikdja)

(Elias munkdssdgdnak utéélete, a nyugati civilizdcid)
(az aldzatrdl)

(alternativ civilizacios folyamat)

(a fejletlenebb orszdgok civilizdldsa)

10. Kultura és civilizacio viszonya

(a benntink rejlé rossz és jo kiizdelme)



(a mérhetdség kiilbnbsége)

(a szervezeti hdttér kiilénbsége)

(szakirodalmi forrdsok, amelyek nem tesznek kiilénbséget kultura és civilizacio k6zétt)
(forrdsok, ahol a kultura és civilizdcid kézétti kiilbnbség valamilyen formaban megjelenik)
(technoldgia és civilizdcio)

(a kultura értékei és azok civilizacios hatdsa)

(a kisebbségek és egyének védelme, mint alapvetd civilizdcidos kévetelmény)

(a kultura, mint a civilizdlatlansdg kezelése)

(hatdresetek és egqymdsba dtalakuld folyamatok)

11. A kultdra és a civilizacié torténete

(civilizacio és civilizacidk)

(kultdra és civilizdcié az okorban és a kzépkorban)

(van-e fejlédés a kulturdban és a civilizacioban?)

(kultdra és térténelem)

(a kérnyezetszennyezés és az eréforrdsok felélése)

(civilizaciok felemelkedése és bukdsa)

(a civilizdcio és a kultura elérehaladdsdanak idéi dimenzidja)

(térténelmi példdk a civilizaciok felemelkedésére és bukdsdra)

(kultura és civilizacioé az USA térténetében)(a nyugati civilizdcio hanyatldsa)

(miért buknak el nemzetek?)

12. Civilizacidk osszeutkozés
(az un. Nyugati Civilizdcid)

(a civilizacio esszencialista, poszt-esszencialista, interpretivista, kritikai-reflexiv és konstruktivista
felfogasa...)

(globdlis civilizaciok dsszelitkdzése)
(vallds és civilizacio)

(a nék szerepe a civilizaciokban)
(civilizaciok k6zétti normdlis kapcsolat)

(kulturdlis csere az 6korban)



(civilizacids standardok miik6dése a nemzetkézi jogban)

13. Egy Uj civilizacio kialakulasa és a kultdra atmentése: a fenntarthatdsag hattérfeltételei: a
(sziikséges-e a civilizalatlansdg biintetése?)

(a kultura, ami dtlendithet a civilizdcié bukdsdn, a technikai kultura esélyei)

(lokdlis megoldds a civilizdlatlansdggal szemben)

(a fenntarthato helyi k6z6sségek jelenleg)

(a tulajdon)

(a globdlis ligyek)

14. Az &tmenet kérdései

(Power of 10)

(az emberek, kbzGsségek és a politika k6z6tti szakadék)

15. Osszegzés

Irodalom

K6szonetnyilvanitasok



Fulop Sandor!
KULTURA ES CIVILIZACIO

El6adasvazlat

A kultira mindaz, amit puszta bioldgiai |étezéstinkén kivil Iétrehoztunk ezen a F6ldon. Vivmanyai
egyarant szolgalhatnak a javunkra vagy vdlhatnak a karunkra aszerint, hogy mennyire vagyunk képesek
egyuttmikodni egymassal. Emiatt fontos a viselkedési kultura, amit civilizaltsagnak is szoktunk
nevezni. Ebben az el6adasvazlatban a kultura és civilizacié kapcsolatat elemzem.

Manapsag sokan elmélkednek azon, hogy mi torténik majd jelenlegi, hanyatlé civilizaciénkkal. Ehhez
szeretnék csatlakozni, illet6leg errél szeretnék én is vitat kezdeményezni. Ennek talan az egyik legjobb
maddja, ha egyetemi jegyzetet készitek, amit ratermett, motivalt hallgatdkkal ismertetek meg. Emiatt
az anyagot nagyjabdl egy félévnyi idGtartamra (15 el6adas, illetve szeminariumi foglalkozas) szabtam
és a vitara bocsatandd tézisek, majd a témakorok részletes kidolgozasa utan az egyes foglalkozasokra
szant rovid vazlatokat, diasorok tartalmat is feltlintetem.

l. Tézisek

1. A hanyatlé civilizacio és a tovabb él6 kultura

A modern kori ipari tdrsadalom hanyatlik, hamarosan atadja a helyét egy masik civilizaciénak, amit
feltehet6leg informacidés tarsadalomnak fognak hivni. Az egyes civilizaciok kozotti atmenetek
pusztuldssal, romboldssal is jarhatnak. Az eddig elért kulturdlis vivmanyaink viszont tobb civilizacidon
keresztil halmozddtak fel, igy nyilvdn valamennyire tulélik a jelenlegi civilizacionkat is. Magas szintd
tudomanyos-technikai, szervezési-irdnyitdsi, moralis-vallasi, mdvészeti stb. kultirank esetleg
hozzasegithet benniinket a kdvetkez6 civilizacidba vald simabb dtmenethez. Ezt a kiinduld tézist azutdn
a civilizacid és kultura sokféle tudomanyagbdl szarmazé szakirodalma segitségével teszteljik. Lehet,
hogy nem sikeriil majd igazolni?.

2. A kultura fogalma tulsagosan altalanos

A térsadalmi élet minden teriiletén kovetlink olyan mintakat, szabalyokat, amiket el6deink alakitottak
ki, és ezeket rendre tovabbadjuk utédainknak. Osszekét, alakit minket és a kdzosségeinket, térben és
id6ben meghatarozhatatlan terjedelemben. A kultura kiindulé fogalma ehhez képest nem is lehet mas,
mint “a mod, ahogy élink’. Emiatt viszont annyi minden tartozik a kultdra fogalom ald, hogy kérdéses
lehet, mit kezdjink vele. Ez lehet az oka annak is, hogy egy ilyen fontos fogalom meghatarozasa
tekintetében nem alakult ki tudomanyos kdzmegegyezés. Lehet, hogy elfogadjuk (elkenjiik) ezt az
altaldnos fogalmat, de az is lehet, hogy valahdnyszor kulturardl beszéliink, mindig igyeksziink
egyértelmiivé tenni, hogy a viselkedései vagy targyi kulturara, kilonboz6 korok, teriletek vagy
szakmak-tudomdnyok kultdrajara gondolunk éppen.

1 A szerz8 jogéasz, pszicholdgus a budapesti Kdézszolgédlati Egyetem docense, fenntarthatd fejlédést,
kornyezetvédelmi jogot és kommunikacidelméletet tanit.

2 Tekintettel arra, hogy ezt a munkat elsésorban oktatasi célokra készitettem, minden témakért igyekszem
kérdésekkel, mégpedig valodi kérdésekkel inditani, amelyekre biztos valaszt legalabbis jelenleg nem tudnék adni.
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3. A kulturak kiilonboz6sége érték

Amiota — lIényegében az ipari kapitalizmus kezdete 6ta — az egyes tudomanyagak elkezdték csakis a
sajat Utjukat jarni elklondlt mdodszertannal és fogalomrendszerrel, elképeszt6en éridsi mennyiségl
specializalt tudast halmoztak fel. Ez persze szétszabdalja a valdsdgot és egy sor Osszetett,
multidiszciplinaris (t6bb tudomanyt érintd), interdiszciplinaris (tudomanyagak kozotti egylttmiikodést
feltételez8) vagy akar transzdiszciplindris, (tobb tudomanyteriletet és azok gyakorlati alkalmazasat is
érint6) probléma kezelésére nem igazdn alkalmas. Lehetséges mégis, hogy ez a valtozatossag
6nmagdban is értéket jelent, hiszen a torténelmi |éptékben mérve pillanatonként valtozd természeti
és tarsadalmi feltételek mindig mast és mast kdvetelhetnek meg egy civilizaciétdl az alkalmazkodashoz
és a tuléléshez. A szintézis, az egységbe foglalas igénye, a rendszertudomanyok atfogdbb alkalmazasa
mellett tehat a specialis helyzetekhez tokéletesen hozzdigazitott specialis megolddsok is szlikségesek.
Nem lehetiink azonban biztosak abban, hogy a kétféle megkozelités egylittes alkalmazdsahoz
megvannak-e a képességeink.

4, A kulturaltsag és az egyén kilonlegessége

Az egyén szintjén a kulturak diverzitdsa aranybanya: aki sokféle kulturaval érintkezik, szabadon
valogathat a kindlatbdl, bar a megvasarolt dolgokért fizetnie kell: a kulturdlis értékeket csak Ugy tudja
elsajatitani, ha valamilyen médon az adott kultdrat képvisel6, mivel6 csoport tagjaul szegédik. Ez
kotottségekkel, eréfeszitésekkel jarhat. A személyiség gazdagsaga tehat csoportoknak vald tényleges
vagy szimbolikus alarendel6dések sorozatabdl allhat eld, agy is mondhatjuk, hogy el6szor aldzatosnak
kell lenniink, hogy majd dolyfosek lehessiink. Erre a jelenségre az ‘individualizacidés paradoxon’ (az
egyéniesedés/onallésodas ellentmondasa) kifejezést javaslom. Kérdés, hogyha az individualizaciés
paradoxon jelensége tovabb terjed, hogyan férnek majd 6ssze egymassal az egyre kiilonlegesebb
személyiségek?

5. A civilizaltsdg a tarsadalmak sikerének és tulélésének az alapvetd feltétele

Az ember tarsas lény, csak csoportokban képes fennmaradni, ezekben viszont az egyre bonyolultabb
munkamegosztas és csere miatt egyre magasabb szintl viselkedési kulturdra van szikség, azaz
civilizaltan kell viselkedni. A civilizaltsag el6rehaladasat olyan elmék dokumentaltak, mint Arisztotelész,
Rotterdami Erasmus és Norbert Elias. A torténelem soran eddig a csoportok egyre nagyobbak és egyre
szervezettebbek lettek, a kdlcsonds tdmogatas vagy kés6bb az erészak-monopdliumot is kisajatito
varosi, allami gépezet egyre nagyobb biztonsagot és j6létet garantalt. Természetesen ennek is dra van:
egyre inkdbb vissza kell fogni az 6nérvényesités nyers, erdszakos formait. Vajon létezik-e olyan
tarsadalom, ahol mindenki megtaldlhatja az 6t megilleté (mélté) helyét egy kisebb vagy nagyobb
kozosségben, azaz ahol az elégedettség és lelki egészség szinte altalanos?

6. A civilizaltsaggal nagyon sok tudomany foglalkozik

Az a tény, hogy a fogalom, amit a civilizaltsag kifejezéssel irtunk le, mas elnevezésekkel, de Iényegében
azonos tartalommal kiil6nb6z6 tudomanyagakban is megtaldlhatd, arra utal, hogy kiemelt jelent6ség(.
A civilizaltsagnak megvan a megfelelGje a pszicholdgidban (késleltetés), a szocioldgidban (kélcsénos
sorskontroll), a matematikdban (jatékelméleti modellek pl. a fogolydilemma), a filozéfidban és a
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kozgazdasagtanban (tdrsadalmi téke), a politikatudomanyban, a jogtudomanyban (a tulajdonnal jaré
felelGsség, illetGleg a vitaban all6 felek egylittmiikodését kikényszeritd eljardsjogi szabalyok), valamint
a fenntarthato fejl6dés interdiszciplinaris tudomdanyaban (Fish Banks és mas hasonlé demonstracids
jatékok). Hasonldan a kultura fogalmanak szétaprézddott, specializadlt megkdzelitéseihez, nyilvan itt
sem lehet eltagadni az egyes szaktudomanyok jogosultsagat a civilizdltsdg vagy egyes aspektusai
vizsgalatdhoz. Azonban fontos lehet arra is rdmutatni, hogy ezek kézott a kutatasok kozott jelentds
atfedés van, ami gazdagithatja, rendszerszer(ivé teheti a tudasunkat. Csak remélni tudom, hogy a
civilizaltsag altalanos fogalma nem puszta illGzid, értelmetlen leegyszerlsités, az emlitett
tudomanydgak pedig valahol mégiscsak ugyanarrél az emberi-tarsadalmi lényegrél beszélnek.

7. A civilizalatlansag terjed6ben van

A viselkedéses kultura fogalmanak fontossagat alahlzza a civilizdlatlansag tul sok formdja és sokak
szerint novekvs ereje, intenzitdsa korunkban. A munkamegosztds egyre bonyolultabb, egyre tobb
ember van egyre inkdbb egymdsra utalva, az emberek pedig ,unnak jénak lenni”. Nyilvanvald, hogy
nem csak az egylittm{kddésre, hanem a versengésre, a vetélytarsak magunk ala gylrésére is er6s
késztetéseink vannak, amelyek mogott a bioldgiai és a szocidlis okok bonyolult szévedéke all. Ez
megnyilvanulhat agressziv, erGszakos magatartasban vagy kifinomultabb, szocidlisan jobban
elviselhetd, am attdl még meglehetdsen destruktiv, bomlaszté akcidkban is. Felmeril ugyanakkor az is
ezzel szemben, hogy attél még, hogy valakiknek mas a kulturalis hattere, masok a szokdasai, eltéréek az
értékei, mar deviansnak (normatdl eltérének) mingsitheti-e 6ket a tobbségi (befogadd) tarsadalom?

8. A civilizalatlansaggal szemben sok valasz lehetséges

Nyilvanvald, hogy sértésre sértés, erGszakra er8szak az 6sztonds valaszunk, hiszen a verekedések
tudvalevéleg ugy kezd6dnek, hogy valaki visszaiit. Hatart kell szabni azonban a civilizalatlan viselkedés
megtorlasanak és ebben az emberi viselkedési kultira szamos jé megoldast dolgozott ki, az
elvonulastdl, a fokozatos de-eszkaldcidtol, enyhitéstél kezdve egészen a tolerancidig, a helyzet
elfogadasaig. Ez utdbbit azonban mar dvatosan kell kezelnlink, hiszen néhany alapvetd és
altalanossagra méltan szdmot tartd, emberi és kdzosségi mivoltunkbdl fakadd, egyértelm( értékiink
megsértését aligha lehet/szabad toleralni, még akkor sem, ha rovid tavu érdekeink ezt diktalnak. Az
egyensulyt ezen a téren az elkerilhetetlentdl jelen levé konfliktus elmérgesedésének
megakaddlyozasaban talalhatjuk meg, amit masodlagos civilizaltsagnak is nevezhetilink. A pacifizmus,
a békeszeretet egyes rendszerekben és korokban szitokszé volt. Most is az?

9. A civilizacids folyamat sokféle

Civilizdlnak bennilnket a tarsadalmi kényszerek, a nevelés, az illem, az erkolcs és a jog, ezek egy részét
beépitjiik a személyiségiinkbe egyfajta szuperegéként. Altaldban mi is részt vesziink a sajat
nevelésiinkben és felelGsek is vagyunk az eredményért. Mashogy zajlott ez a torténelmi idékben és
most, mashogy zajlik a vilag nyugati és keleti felében, mashogy a liberalis nevelési mddszerekkel és
mashogy a szigoru kozosségi hagyomanyokhoz ragaszkodd csalddokban. Az el6z6 fejezethez
kapcsolddva kérdés, hogy mennyire szabad kiilonbdzének lenniink és mennyire kell tisztelnliink azt,
hogy masok kilonbozéek. Nem csak egyéneket civilizdlnak kozosségek, hanem egész kozosségeket és
tdrsadalmakat is civilizalnak mas kdzosségek és tarsadalmak. Hol erészakosan, hol kevésbé. A nagy
kérdés itt az, hogy mennyiben szolgalhatja a nevelés, szocializacio, civilizalas a csaladfé, egy dominans



tdrsadalmi csoport vagy akar hatalmi helyzetben levé orszagok, orszag-csoportok egyéb, a vart,
hangoztatott pozitiv valtozasokkal nem 6sszefliggs sajat érdekeit.

10. A kultdra és civilizacid viszonya jérészt feltaratlan

Mind a kultdranak, mind a civilizaciénak/civilizaltsagnak hatalmas szakirodalma van, de inkabb csak
kiilon-kilon. Ennek ellenére az el6z6 fejezetekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kulturdltsag
és civilizaltsag viszonyat érdemes részletesen feltarni, nem elégséges a két fogalom pdarhuzamos
vizsgdlata. Ha 6sszevetjik 6ket, lathatjuk, hogy nagyon is eltérd a pszicholdgiai hatterik, a tarsadalmi
intézményeik, s6t a mérhet6ségiik is. Nyilvanvald az is, hogy a kultura és a civilizacid viszonya sok
tényez6bdl all, szamos példat fel lehet hozni arra, hogy a megfelel6 civilizacids hattér hidanya hogyan
akaddlyozza meg bizonyos kulturalis vivmanyok felhasznalasat, vagy éppen arra, hogy a kultura,
példaul a nacionalista irodalom hogyan borithatja fel a normalis, civilizalt viszonyokat emberek,
kozosségek, orszagok kozott. De a kultlra az egylittérzés és az dltalanos emberi értékek felmutatasaval
fontos civilizdciés tényezévé is valhat. Ezzel szemben a szégyen, mint alapvet6 civilizaciés faktor
kozvetitésével nagyon komoly kulturdlis fejlédést is el lehet érni az altaldnos mdveltség vagy éppen a
személyes higiénia terén. Vajon azoknak van igazuk, akik emiatt a szovevényes oda-vissza
kapcsolatrendszer miatt nem tulajdonitanak tul nagy jelent&séget a kultlra és a civilizacié fogalmi
elkllonitésének?

11. A civilizaciok felemelkedésében és bukasaban a civilizaltsdgnak meghatarozd szerepe van

A nagy civilizaciok bukdsat annak szoktdk tulajdonitani, hogy felélik az eréforrasaikat. Ezzel szemben
legalabbis a jelenlegi civilizacid mar olyan (tudomanyos, technikai stb.) kulturalis szinten van, hogy az
esetlegesen elfogyd eréforrdsok pdtlasardl éppenséggel tudna gondoskodni. Ugyanakkor a fennalld
gazdasagi és politikai rendszerek az észszer(tlen és ongyilkos versenyt gerjesztik csak, mikdzben
uralkodo elitjikben és az altaluk iranyitott tdrsadalmakban a civilizalt, k6z6sségi magatartds aranya
vészesen csokken. A jelenlegi globalis civilizacié alakuldasa megismétli az eddig latott mintazatokat?

12. A civilizaciok 6sszeutkdzéséhez elkilonult civilizacidkra lenne szikség...

Sajatos, hogy a civilizaciok Osszelitkozésére, a koztik levé kibékithetetlen ellentétek felmutatdsara
éppen akkor kertl sor, amikor a globalizalt vildgban a koztiik levé kiilonbségek viharos gyorsasaggal
tlinnek el. Jéhiszemd, vagy csak feltlinési viszketegségben szenvedd tarsadalomtuddsok taldlhatjk
magukat abban a helyzetben, hogy a civilizdcidkkal kapcsolatos tanaikat ordas politikai eszmék
tdmogatasara hasznaljak fel. Az irraciondlisan agresszivan fellép6 politikai erék a sajat végliket érzik
csak vagy az egész civilizdcidét? Egyes szerz6k felteszik azt a kérdést is, hogy vajon a néi
egyenjogusaggal kapcsolatos eszmék terjedésének mekkora szerepe lehet az iszlam
radikalizalodasaban?

13. Alkalmazkodni, alkalmazkodni, alkalmazkodni!

Lehetséges, hogy a jelen civilizacié bukdsdval fenyegetd sokoldall krizis-rendszer kulturalis-civilizacios
hatterének, folyamatainak megértésével az emberiségnek valamivel nagyobb esélye lesz a drasztikus
valtozasok kivédésére vagy legaldbbis enyhitésére. De még sokkal valdszinlibb, hogy a globalis
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torténelmi ,tokéletes vihar” (perfect storm) nem allithaté meg és még csak nem is lassithaté. Akkor
pedig, ahogyan mdr ma is tobb millié embertarsunk véli, valahogy gondolkodnunk kell a csalddunk,
kozosségeink, kulturank tulélésének a lehet6ségeirdl. Mivel pedig ezek a lehet&ségek tarsadalmi
szinten egyre inkabb bezarulnak, az egyének szintjén pedig reménytelenek, az életképes, fenntarthaté
helyi kozosségek felé fordul a figyelem. Az eddigi 6sszes bukott nagy civilizacié romjain ilyenek itotték
fel a fejliket. Ezutan is igy lesz majd?

14. De addig mi lesz?

Amig valamilyen szinten mikodik a jelenlegi civilizacid, mindenki tudja a dolgat. Miutan 6sszeomlott,
a kis helyi kozosségek egy része nyilvan szintén képes lesz majd legy6zni a nehézségeket. Az igazan
fontos kérdés az, hogy mi lesz a kett6 kozotti id6ben. Az dtmenetekre csaknem lehetetlen
szabalyszerliségeket megfogalmazni. Viszont mar most at lehet gondolni, hogy az Uj helyzetben milyen
kulturalis vivmanyokat lehet majd a legjobban felhasznalni, illetéleg mik lesznek a tulélés alapvet6
civilizacios (civilizaltsdgra vonatkozd) feltételei.

15. Milyen gyakorlati hasznot hajthatnak az el6adasvazlatban felvetett kérdések?

Osszefoglalasként attekintem az egyes megallapitasok, felvetett problémak kapcsolédasat egymashoz,
prébdlok nagyobb Osszefliggéseket feltarni. Praktikusan ez a fejezet lesz majd a témakor oktatasanak
vazlata.
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Il. A tézisek kifejtése

1. A hanyatlé civilizacio és a tovabb él6 kultura

(felemelkedé és elbukd civilizaciok) A jelenlegi globalis civilizacionk mély valsagban van, sokak szerint
az Osszeomlds szélére jutott. Ugyancsak sokan gondoljak dgy, hogy magas szintl tudomanyos,
technikai kulturank mas kulturalis dgazatok altal kiegészitve, tdmogatva megmentheti ezt a civilizaciét
és atvezetheti egy fenntarthatd allapotba, ahol — nyilvan mds logika alapjan, de — Ujra fejl6édésnek
indulhat.

Az 6sszes eddig ismert civilizacid felemelkedett majd elbukott, annak ellenére, hogy tuddsainak,
mesterembereinek, papjainak, m(ivészeinek a tuddsa nem enyészett el. Csak éppen a korilmények
valtoztak meg annyira, hogy ezeknek a kulturalis vivmanyoknak akkor és ott mar kevés hasznat tudtak
venni.

A jelenlegi helyzetiink mds, mint a megel6z6 civilizacioké volt. 1d6i, terileti kiterjedése, az 6sszetett
kulturalis fejlettség soha nem latott szintje esetleg mas sorsot jeldl ki nekiink. Azonban nem csak a
jelenlegi civilizacidnk kora, mérete, fejlettsége nagyobb, mint a kordbbiaké, de a problémak is, amikkel
szembenéz.

(civilizaltsdg, fenntarthatdsdg) Lehetséges tehat, hogy ezuttal maganak a civilizacidonak a
torvényszerlségeit kell egy kicsit jobban megismerniink, amiben a civilizaltsag kulcsfogalom lehet. A
civilizaltsag korében egyarant vizsgalni kell a nagy civilizaciés tombok kapcsolatrendszerét, valamint az
egyes nemzeti civilizdcidkban, a kisebb kdzosségekben, csoportokban, s6t egyénekben lejatszédod
folyamatokat, a civilizaltsag fokat is, ami meghatarozza a békés egylttmiikodés feltételeit vagy éppen
vetélkedést, harcot valthat ki.

Azt j6l tudjuk, hogy a fenntarthato fejlédés nemzedékek kézotti minimumkovetelménye az volna, hogy
az er6forrasok felélése és a kornyezeti elemek elszennyezése megmaradjon olyan szinten, ami még
elégséges valasztasi szabadsagot biztosit az utanunk kdvetkezéknek, a jové nemzedékeknek. Ehhez
jarul természetszer(leg a fenntarthaté fejl6édés nemzedékeken beliili feltételrendszere, hiszen aligha
van esély az észszer(i, takarékos fogyasztdsra és a csak mérsékelten szennyez6é termelésre, ha a
tdrsadalomban tul nagyok a fesziiltségek, a szegénység és elégedetlenség szétzildlja az allam
szervezGképességét, lekoti energidi nagy részét (Fllop 2016). Ebben az 6sszefliggésben tehat egyfeldl
egymassal kell tisztességesen viselkedniink, masfel6l pedig hasonlé kotelezettségeink vannak az
utddainkkal szemben is. Ezek a kovetelmények a civilizaciok fejlédésének bizonyos fazisaiban
természetesek, maskor viszont nehezen teljesithetdk.

(civilizdacio és kultura) Azt viszont a masodikként emlitett, nemzedékeken beliili fenntarthatésaggal
kapcsolatban érdemes részletesebben megvizsgdlni, hogy milyen altaldnos feltételrendszere van a
tdrsadalom tagjai kozotti békés egylttmikodésnek és mennyiben segitheti ezt az 6roklott és
tovabbfejlesztett moralis, politikai, tudomanyos, technikai és esztétikai ismerethalmaz. Mas szavakkal,
azt kellene részletesen megvizsgalni, hogy milyen civilizacids és kulturalis hattérfeltételei vannak a
fenntarthatd fejl6désnek.

Ami igazan érdekes lehet szamunkra az a két fogalom viszonya, egymdsra hatdsa. A civilizaciok
felemelkednek, majd felélik az er6forrasaikat és torvényszerlen elsillyednek, igy volt ez mindig
(Toynbee 1971, Diamond 2009). De az éppen napirenden levd globalis ipari-kapitalista civilizacidval
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egyutt esetleg elpusztul az eddig felhalmozott rengeteg kulturalis érték is, az emberi josag, szépség,
tudas, kreativitds megannyi megnyilvanuldsa? Az utolsé konyvtarakban szétrothadnak a lapok, Mona
Lisa arcan megfolyik a festék? Nem akad majd ember, aki képes lesz elolvasni egy Beethoven partiturat,
megjavitani egy elromlott kerékpart vagy éppen szélmalmot? Vagy mégis? Tulélheti a jelenlegi
rendszeriinket a kultirank és hozzasegithet minket hamarosan egy Uj civilizacio felépitéséhez?

Ezeken taldn érdemes elgondolkodnunk, mert reményre bukkanhatunk a hanyatldé civilizacidkra
jellemz6 dekadencia, hanyatlas, altalanos rosszkedv és reménytelenség idején. Végul is a széthulld
dekadens Rémai Birodalom romjain a keresztény szeretetkultlira segitségével néttek ki viragzo,
Osszetartd kozosségek és szervezddtek erds, hatékony allamokba. A kozépkori feuddlis abszolutista
uralkoddk rendszere szintén megbukott, azonban az ipari forradalom, a tudomanyos-technikai kultura
segitségével a nyugati tarsadalmakban legalabbis soha nem latott fejlédés bontakozott ki. A kapitalista-
imperialista vilagrend ugyancsak felélte az er6forrasait, er6sen meghasonlott, gyors hanyatlasa
elkerilhetetlennek latszik. Talan az informacids tarsadalom Uj szabdlyai, mint egy Uj kulturalis injekcio
a haldoklé betegnek, Ujra labra allithatjak az emberi tarsadalmakat?

De az is lehet, hogy még ez a halvany remény is csaldka, s6t nem kizarhato, hogy a kultira valamely
kivdlasztott agazataiban tulzottan megbizd tarsadalmak akdr még rosszabb helyzetbe is keriilhetnek.

(civilizaciok kulturdja, kulturdk civilizaltsdga) Dolgozatunk kézponti témaja tehat a kultura és azon beliil
(kival, benne, folotte, mellette?) a viselkedéskultura, azaz a civilizacio kapcsolatara. A kultura egy adott
civilizacidra jellemzg, bar az egyes civilizacidkat megel6z6 korokbdl is tartalmaz elemeket, illetéleg —
amennyiben egyidejlileg tobb civilizacid is |étezik (eddig azért nagyjabdl ez volt a helyzet) — mas
civilizaciodk kulturdjabdl is vesz at, vagy osztozik veliik. A kultira egy kiemelt része azonban a viselkedési
kultdra, mint az adott tdrsadalomban észlelhet6 (egyéni, csoportos) civilizaltsag. A civilizaltsag
kulcsszerepet tolt be egy adott kozdsségben, tarsadalomban, illet6leg a nemzetkozi kozosségben is. A
civilizaltsag hianya ugyanis a kultura 3ltal felhalmozott értékekre is fenyegetést jelent.

2. A kultura altalanos fogalma

(etimoldogia) A sz6 eredete szintén az dAkori Rdmaba vezet vissza, legalabb Cicerdig, aki a lélek
m{(ivelésérdl (cultura animi) irt egy foldmdvelési metaforabdl kiindulva. A kozépkori angol nyelvben a
"culture’ szo felszantott foldet jelentett, a latin colere (bekoltozni, gondoskodni, tisztelni) szé alapjan.
Ezekkel kozeli jelentésrokonsagban allt még a cultus kifejezés is, amit els6sorban valldsi kultuszra
értettek (Wikipédia).

(a kultira minden is) A kultira fogalma ald tartozo jelenségek, dolgok kdére annyira széles, hogy a
kultira maga nagyon nehezen behatdrolhatd. Az altalanossag szintjén persze kdnnyen, réviden
leirhaté fogalom: a méd, ahogy a dolgainkat tesszik (,the way people do things” — Cambridge English
Dictionary, Unacademy 2021-22), ahogyan azt a szileinkt6l tanultuk, meg persze a kortars
kozosségekbdl és minden egyes tarsadalmi érintkezésbdl, ideértve az olvasmanyokat és az internetet
is.

Lewis mar 1965-ben csak az angol nyelv( publikacidokban 160 kulturadefiniciot szamolt 6ssze. Egy
tipikus, a cambridge-i definiciét kicsit jobban kifejt6 meghatarozas szerint a kultldra a cselekvés és
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gondolkodas tanult atjait jelenti, kinek-kinek kész, kiprébalt megoldasokat kinal fontos életbeni
problémakra. Ez a definicio (is) valdban kevéssé igazit Utba azon jelentések gazdagsaga tekintetében,
amelyek a tdrsadalomban nyiltan vagy rejtve jelen vannak a kultdra fogalmaba stritve. Ahogy
Jablensky kifakad: ,,a kultdra szdnalmasan rosszul definidlt, csak nagy tomegekre alkalmazhatd,
esetleges definicid, ami magdba foglal barmit a gyermeknevelési szokasoktdél a vallasi gyakorlatokon at
a személygépkocsik preferalt nagysagaig” (Jablensky 1975: 114, 120). Azt gondolom mégis, hogy ezt
inkabb el kell fogadnunk, hiszen amint a legaltaldnosabb kulturafogalmat le kivanjuk szdkiteni, azonnal
kimaradhatnak bel6le fontos elemek. Ahhoz, hogy mindezt esetleg Ujra egységben szemlélhessiik és
alkalmazhassuk, egy jelenleg szinte elképzelhetetlenil szoros interdiszciplindris egylttmikddésre
lenne sziikség. Ez taldn a hatarokat nem tulsdgosan tisztel§, ellenben a feladatok, problémadk
megoldasaban hatékonyabb posztmodern kultura kiteljesedésekor majd egyszer napirendre kerilhet.

Ha mar a meglévé kultura definicidk a tartalmuknal fogva nem gy6znek meg benniinket, hallgathatunk
esetleg a tekintély érvekre. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az ENSZ-nek van egy kifejezetten
kulturédra szakosodott vildgszervezete, az UNESCO.®> 1982-es Mexikéi Nyilatkozatdban (Mexico
Declaration on Cultural Policies by UNESCO) a kulturat ugy definialta (és mind a mai napig fenntartja
ezt a definicidt), hogy az meghatarozott spiritudlis, targyi, intellektualis és érzelmi vonatkozasokbdl all,
amelyek jellemeznek egy adott tarsadalmat. Magdba foglalja a mivészeteket, az életstilust, az emberi
jogokat, az értékrendszereket, a tradicidkat és a hitvildgot egyarant. A kultura formalja az egyéneket
és a kozosségeket, elbsegiti az egységet a kozos értékeken és hagyomanyokon keresztiil. Az UNESCO
hangsulyozza a kultura meg6rzésének fontossagat olyan globalis kihivasokkal szemben, mint a
konfliktusok, jarvanyok, klimavaltozas, Uj technoldgidk — mind az egyének, mind a tarsadalmak
szamara. Emellett aldhluzza a kultira és a fenntarthatd fejlédés (SDG 2030) gazdag Osszefliggés
rendszerét. A kultira az UNESCO szerint is megszamlalhatatlan mdédon hozzajarul a befogado,
innovativ és reziliens kozosségek kialakitasahoz, ahhoz, hogy megkizdjiink korunk olyan kihivasaival
mint a klimavaltozds, a szegénység, az egyenltlenség, a digitdlis szakadék és mads egyre dsszetettebb
veszélyek és konfliktusok. A kultira révén juthatunk el az emberkdzpontu megoldasokhoz, a kdlcsonos
megértéshez és parbeszédhez a kiilonb6z6 kultarak kdzott és a tartds békéhez (UNESCO, 2026).

(a definiciok &6koldgiai validitdsa) A kultura definicidjanak esetleges egységesiilése vagy inkdbb
integracidéja mégis lehet, hogy hasznos lenne. A magyar pszicholégus tarsadalom jorészt Kulcsar
Zsuzsanna professzor kozvetitésével ismerte meg az 6koldgiai validitds fogalmat. Rokon fogalom ezzel
az ,érvényes igazsag”, ami noveli az adott rendszer (elmélet, gazdasagi rendszer, politikai uralom)
teljesit6képességét (Brunswik 1944, Lanyi 2020: 25, Szokolszky 2021: 639-645).

A tudomany az esetek tulnyomd tobbségében mintegy automatikusan, ‘evollcidos Uton’ vagy akar
direkt kozmegegyezéssel kialakitja egy adott teriilet definicidkészletét, és azutan, amig nem érkezik el
egy Ujabb felllvizsgalat ideje, kovetkezetesen alkalmazza azt. Sajatos, hogy olyan alapvetd, egyre
nagyobb figyelmet élvezé fogalmak esetében, mint a kultura (és a civilizacid), még nagyon messze
vagyunk a szertedgazo, széttartd definiciok egységesitésétdl, integracidojatol. Nyilvan minden kutato
azzal az ambiciéval teszi k6zzé a sajat valtozatat, hogy majd az egyesiti a zaszlaja ala a definicidhadsereg
kozkatonait (voltaképpen ily médon ez a hadsereg csupa tdbornokbdl 4ll...). A kiizdelem kimenetele
sok mindentdl fligg, leginkabb az ajanlott definicidé okoldgiai validitasatdl, érvényességétdl, azaz attdl,
hogy mennyiben segit minket hozza az adott tudomanyteriilet legfontosabb problémainak leirdsahoz,
megértéséhez és kezeléséhez. Igen am, csakhogy a kultura fogalma nagyon sok tudomanyagba
tartozik, azok k6zott a parbeszéd pedig akadozik, illet6leg csak éppen annyi van beldle, hogy zavarja

3 En megfeledkeztem. Az eredeti kéziratnak erre a hidnyossagara Trombitas Gabor hivta fel a figyelmemet.
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egyetlen vagy legaldbbis egyféle definicid uralomra jutdsat. Az olyan elvek miatt tovabbd, mint a
'Tisztelet az el6doknek!’ vagy a pragmatikus ‘Szellemi termékeket nem dobunk ki!’, a nyeréesélyes
definicidnak integrativnak is kell lennie, azaz jol kell reflektdljon a mar meglévé legfontosabb
definicidkra, definiciécsoportokra is, ami méginkabb megneheziti egyetlen definicié uralomra jutasat.
Addig is, amig ez megtorténik, ha egyaltaldn megtorténik, a kultdra dltalanos fogalmanal
kezelhet6bbek egyes fogalom csoportok, legelsGsorban a kultura targyiasult és nem targyiasult
fogalmai, illet6leg az egyes szakmak daltal haszndlt kultdra definiciok.

(él6, szervezd, ‘szoft’ kultura) Valdban nagyon sok definicids elemet lehet 0sszegydjteni a kiilonbdzé
szakirodalmi és egyéb forrasokbol. Ezek egy része a kultira emberek és emberi kozosségek altal mdvelt
gyakorlatara, egyfajta ,,szoft kultirdra” vonatkozik. A kultira eszerint olyan tarsadalmi termék vagy
vivmany, ami kilénb6z6 kifejez6désekben, kapcsolatrendszerekben nyilvanul meg, melyek a térsas
életet meghatarozzak, egyfajta allanddsagot, kiszamithatdsagot, tartés és dltaldnos értékeket
feltételezve. A szervez6 kultira magaba foglalja a szocialis rendszereket, intézményeket és normakat,
tovabba a tarsadalmakban vagy egyes agazatokban, szektorokban felhalmozott specidlis tudast, hitet,
mi(ivészetet, jog- és szokasrendet egyéni és csoportos szinten egyarant. Ehhez képest a (szoft) kulturat
szamtalan tudomanydg tekinti sajat kutatasi teriletének az antropolégiatdl, szocioldgiatdl kezdve az
irodalomtudomanyon és filozéfian keresztil a torténelemig (Lowry 2009: 303). A kultura gyakran
foldrajzilag, népcsoportonként, kozosségenként is elkilonil, de mindig jelentGs atfedések vannak, és
természetesen léteznek altalanos vagy egyenesen globalis kulturalis elemek.

Egy masik idevago definicid szerint ,a kultldra jelentések (vagy jelent&séggel — , significance” — biré
dolgok) halézata, amelyek (legaldbb) egy ponton kapcsolddnak a nagyobb egészhez”. Eziltal a
szOvegek vagy mas kulturdlis kifejez6dések, mitoszok és szimbdlumok alkalmasak arra, hogy
eldruljanak valamit egy magasabb szintl, folérendelt tdrsadalmi lényegrél, ami kozvetlenlil nem
lathaté (Lowry 2009: 318). Itt tehat a kultura egy adott civilizacio szovetének, kapcsolatrendszerének,
felépitésének stb. egyik leglényegesebb leiré elemeként jelenik meg.

Ugyancsak Lowry idéz egy tovabbi definiciot, ami szerint a kultira egyfajta légkor, atmoszféra, amelyet
mindenhol belélegziink, de sohasem lehet teljesen a miénk, hasonléképpen a mitoszokhoz és
szimbdlumokhoz, amelyekbél sok mindent megfejthetiink, de sohasem juthatunk el a jelentésik
teljességéhez (Lowry 2009: 333).

Egy viszonylag korai szerzd, Lyndel V. Prott szemmel lathatéan még azzal az ambiciéval lép fel, hogy
atfogd és pontos definiciét adjon: kultura az emberi élet minden nyoma, amelyet megprébalunk
megd6rizni, olyan dolgok és hagyomanyok, amelyek kifejezik az életmddunkat és a
gondolkodasmddunkat egy meghatarozott tarsadalomban, ami tanusagul szolgdl minden intellektualis
és spiritudlis vivmanyunkrél. Emiatt Prott az 6rokség, kulturdlis 6rékség kifejezést preferalja, viszont
igen élénken ellenall a kulturdlis vagyon kifejezés haszndlatanak, annak elsajatitas, kisajatitas jelentése
miatt (Prott—O’Keefe 1992: 307-9).

Vegylk észre, hogy a szoft kultura definicidk Iényeges koz6s formai eleme azok paradox, feloldhatatlan
ellentétekre felépitett volta: konkrét jelentések, amig egy megfoghatatlan nagy egészhez
kapcsolddnak, 1égkor, amiben éliink, hagyomany, amit megorokéltiink, de sohasem lehet teljesen a
miénk. Azilyen bonyolult, 6sszetett rendszerek valdban nem irhaték le egy hagyomadnyos linearis logika
mentén, a megértésiikhoz Uj tudomanyos eszkdzkészletre van sziikség.
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(tdrgyi kultdra) Egy meghatarozott életforma torténelmi megorokitése és érvényesitése torténhet
anyagi jellegl dolgokkal, példaul emlékmdvekkel és emlékhelyekkel is. llyenek még az 8si varosok
romjai, torténelmi szinhelyek, éplletegylttesek vagy akar kertek és parkok. Mindezek azért lehetnek
fontosak, mert bemutatjak, hogyan fejl6dott ki a modern élet, illet6leg milyen, mara mar felhagyott
gyakorlattal birunk, akar visszatekintve az emberi 8sok kifejl6désének koraba, a barlangi él6helyek
vagy még inkabb a barlangrajzok vildgaba. Azonban nem minden torténelmi kozosség kulturalis
energidja manifesztaléddott, nyilvanult meg épliletekben vagy a taj atalakitdsaban. Egyeseknél a ritusok
és a szertartasok voltak a fontosak, masok éppenséggel természeti targyakban, folydkban, hegyekben
|attak spiritudlis jelentGséget és ezek koré épitették kultdrajuk jelentés részét.

A kulturat tehat 6rizhetik ingatlanok, de ingésagok is, mindenféle mdalkotasok (festmények, rajzok,
szobrok, keramiak, textilek és még sok minden mas). Ide tartoznak a pusztan torténelmi jelent6séggel
bird helyeken, él6helyeken dsatasok sordn feltdrt maradvanyok, hasznalati targyak, amelyekbdl adott
esetben olyan képességekrdél értesilhetiink, amik a mai kultdrabdl mar eltlintek.

A kultira immateridlis és materialis 6rokség részei természetesen szorosan 6sszefliggenek. Eszmékbdl,
felfedezésekbdl, tudasunk, technikank, képességeink kifejlédhettek, illetéleg a részben eszmei,
részben targyiasult kultuszokhoz, mint a dalok, tdncok, mesék-monddk megfelel6 6ltozékek, diszletek
stb. is tartoztak. Nagyon sok mindent megtudhatunk ezekbél eleink életérél, gondolkodasardl,
kilonosen ha a kontextusuk is fennmaradt valamilyen formdban. Nyilvan nem tudtunk, tudunk
megdbrizni mindent, de a dolgok természete, ritkasaga, jelent6sége az emberi kulturdlis fejl6dés
illusztralasaban Utmutatdast nyudjthat szamunkra ma is (Prott—0’Keefe 1992: 307-9).

(dgazati kulturdk) Mindezekbdl a rendkivil szertedgazd definicids torekvésekbdl azt a kovetkeztetést
is levonhatjuk, hogy a kevesebb taldn tdbb lenne. EgyelGre esetleg nem Ujabb és Ujabb tarsadalmi
jelenségeket kellene még Osszegylijteni és a kultura atfogd fogalma ala sorolni, hanem meg kellene
prébdlni valamilyen mdédon leszlkiteni és igy hasznalhatdbba tenni a fogalmat. A lesz(kités a fenti,
tulsdgosan is kézenfekv6 személyes és targyiasult kulturak megkiilonboztetésén tulmenden torténhet
teriileti, tarsadalmi alapon (pl. globdlis kultira, nemzeti kultura, helyi kultura), de ugyancsak
kézenfekvd osztilyozdsi mod az egyes tarsadalmi tevékenységformak, életviszonyok szerinti kultdrak
elkilonitése.

Egyes definiciok kifejezetten valamilyen agazati elmélet céljait szolgaljak. Lebownal, aki a nemzetkozi
és tarsadalmi szintl kapcsolatokat igyekszik atfogd elméletbe sdriteni, a kultdra egy olyan struktura,
ami normak halézatabdl all és meghatdrozza a szocidlis interakcidkat (Welch 2010: 447).

A kultdra a szocidlpszicholégia és a kommunikacidelmélet szintjén ’az élet tarsas értelmezése’. Az
emberek szamos szerepet toltenek be a kultira legkiilonfélébb dgazataiban és ezeken keresztil
tekinthetnek magukra mint ,,személyekre”, akik a jelentések vilagaban léteznek. A jelentések vilaga itt
egy torténelmileg kialakult helyzetre vonatkozik, amiben képesek vagyunk kategorizalni és értelmezni
a tapasztalatainkat szimbdélumok segitségével. Az elvont szimbélumok az asszocidcidk és igy a
képzelBerd és a kreativitas legfontosabb forrasai (Fllop 2018). Mas szakmak nyilvanvaléan megincsak
mas kultura fogalommal dolgoznak.

(kultira és hatalom) Nehogy azt higgylk, hogy a kultura definicidja valddi tét nélkiili, pusztan
tudomanyelméleti kérdés lenne, a tétje valdjaban igen nagy. A kultdra definidldsanak nehézségére
mutat ra tehat az a megfogalmazas is, miszerint az emberi tarsadalmakban ,,aligha van barmi, ami ne
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lenne kultura”, igy aztdn, mondjak, mivel a definicié nem zar ki semmit, nem is magyardaz meg semmit.
Ez a léglires tér, mintegy nyitva hagyott lehet6ség — ahogy az amerikai kultidra kutatéi ramutatnak —
remek lehet&séget biztosit a hatalom szamara, hogy a kulturat sajat felvonulasi teriiletének nyilvanitsa.
A kultarat igy meghatdrozhatjak a hatalomgyakorlas eszkdzeként és a hatalom megtestesitéseként. A
jelentés, értelmezés meghatarozasa az uralom és persze az ellenallds eszkoze is (Lowry 2009: 313).
Ezekrdl Iatni fogjuk, hogy jelent6s részben a jéval szlikebb jelentéstartalmu civilizacié fogalma ald
tartoznak.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a kultira tagabb fogalom a civilizacidnal (amit emiatt viselkedési
kultdranak is nevezhetlink), nagyrészt magaba foglalja azt, ahogyan a kultdra tanuldsa, atvétele is
elvalaszthatatlan a megfelel§ viselkedés elsajatitdsatdl, a civilizaciés folyamattdl. Lowry szovegébdl
még konkrétabban az is kitlnik, hogy a kultira egyes vonatkozasait az emberek kozotti
statuszviszonyok meghatdrozdsara és alakitasara, azaz specialis civilizacids célokra is felhasznalhatjak.
Ez visszatérd eleme lesz a kultura és a civilizacié kapcsolatat vizsgdld megkozelitéseknek.

3. Kulturak

(a kultura egyes rétegei és dgazatai) Vannak, akik Iényeges kiilonbséget latnak az emberi tudds redl
(természettudomanyok, technika) és human (bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok) vonatkozasai
kozott, ahogyan az az oktatdsban és a tarsadalmi-szakmai kivalasztédasban mar régéta jelen van. A
politikailag semleges technikai szakértelem preferdldsa megel6zheti, s6t latszolag feleslegessé teheti
a hatalom szdmara az emberi-gazdasagi-politikai viszonyok jobb megértését és vitatdsat. A technikai
kultdraval kapcsolatban azonban gondot okozhat, hogy sokszor elmossa a kiilonbséget személyek és
dolgok kozott, ezdltal komoly erkdlcsi és [élektani problémakhoz vezet (Appiah 2017: 517).

Kinai szerz6k évtizedekkel ezel6tt fontosnak tartottdk megkllonboztetni a kultdra kifejezés
hagyomadnyos, intellektudlis és esztétikai szempontbdl is elit kultira értelmét, valamint az elnyomott
és hattérbe szoritott kulturdlis elemeket, amik a mai viszonyok kdzott talan a témegkulturdnak vagy
popularis kulturdnak felelnek meg. A jelenlegi kinai kulturalis tanulmanyok — hasonléan a nyugatiakhoz
—igyekeznek differencialni, ugymint gyarmatositas utani, kisebbségi és diaszpdra kutatasok, valamint
egyes terilletekre vonatkozok, mint azsiai és dcedniai tanulmanyok, tovabbd gender, feminista és
homoszexualis csoportok kultiradja, masfelSl pedig a médiatanulmanyok, a film, tv és internet terén
(Wang 2003: 183, 189).

A politikai kultira — ami altaldban csak akkor tudatosodik, ha egy orszagban nem mennek rendben a
dolgok — a politikai nyelvezetbdl, a viselkedési formakbdl és a politikai (vezetési stb.) stilusbél adddik
Ossze. lde tartozik még a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok politikai aktivitasa, legelsGsorban persze az,
hogy hogyan reagalnak a politikai kampanyokra és ehhez képest hogyan szavaznak. A politikai kultdra
tanulmanyozasa lehozza a foldre az egyébként a magaspolitika mozgasaival, a nagy eseményekkel
kapcsolatos narrativakat. Mindezekre figyelemmel a politikai kulturat Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy a
kozélettel kapcsolatban széles korben elfogadott értékek, feltételezések és magatartasformak
mintazata. Erdekes mdédon ezekre leginkdbb a tomegek érzelmeibdl lehet kovetkeztetni: miért
lelkesednek, mitdl iszonyodnak vagy félnek — ezek mutatjdk ki a tomegek politikai kulturajat a
legmegbizhatdbban (Freeman 2004: 139).

A kultura egyes agazatai vonzdbbak az oktatas szamara, kézenfekvGbbek a kutatasban, mig masok
unalmasnak, érdektelennek tlinhetnek. Az 6gbrog kultira tanitasa soran példaul a tanaroknak azt
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javasoljak, hogy tanithatnak barmit, ami nem maga a térténelem, tehat irodalmat, az anyagi kulturat
és a gondolkoddsmdd sajatossagait. Ehhez képest az irodalomtanar szerz8, Alan Towey arrél szamol
be, hogy fel tudta kelteni és ébren tudta tartani a tanitvanyai figyelmét Platén Kéztdrsasdg cimd
mUvének idézetekkel teli részletes elemzésével, olyan tanitvanyokét is, akiknek nehézségeik voltak
példaul Orwell Allatfarmjdnak végigolvasasaval. Kénny(i persze ezt tanitani, mondhatnank ironikusan,
hiszen Platén maga irt a helyes tanitasi médszerekrél. Egyébként a parbeszédekre alapozott mddszerét
maga is Szdkratésztdl vette at, aki a maga részérdl (szintén) kikérte volna maganak, ha filozéfusnak
nevezték volna. Platén dialégusai nem a platonizmust kozvetitették (azt csak évszazadokkal késébb
vontdk ki beldlik), hanem Gszintén és komolyan vehet6en szembendlld kérdéseket és valasz-
kezdeményeket ajanlott a tanitvanyainak. Ez tehat az oktatdsi kulturdba, mint a kultdra dtaddsanak
sajatos kulturajaba enged betekintést. (Towey 2023: 165-6). A kultira elsajatitasardl és tanitasardl a
modern korokban a kovetkez6, 4. fejezetben irunk részletesebben.

(kultura a kommunikdciotudomdnyban) A kommunikacié a kultira alakitdsanak és terjesztésének
alapvet6 eszkoze. A kultura fogalma kommunikacidelméleti megkozelitésben egy adott kozosség altal
birtokolt jelentések 6sszessége. Egy adott kultiran beliil nagyjabdl mindenki ugyanazt érti egy adott
dolgon, a jelenségek értelmezése azonos* a csoporton belil. A kultdra tehat eszerint kildnféle
jelentések, alaptételek, szabalyok és szimbdélumok rendszere, amit egy adott kdzosségen beliili
kommunikdcié hozott létre és o6rokit tovabb. A kapcsolat kétoldalu: az adott kozosség kulturdja
természetesen meghatdrozza a kézosség tagjai kozotti kommunikaciéo modjat is.

A kommunikacidnak legaldbb 6 szintje van: a belsG, a személyk6zi, a csoport-, a szervezeti és
tomegkommunikacid, amihez csatlakozik egy az el6z6 szintekbdl épitkezd, valdjaban azonban mar
inkabb globdlis szint, az internetes kommunikacié. A kultdra a kommunikacié minden szintjén jelenlevé
(ubiquitous) fogalom. Felbukkan pl. a csoportképz6dést és csoportkommunikaciot meghatdrozé
mogottes kulturak vagy a tomegkommunikacio és a tomegkultura k6zos gydkerei kapcsan; emlitik és
értelmezik még olyan dsszetételekben, mint globalis kultdra, multikulturalizmus, kulturdlis identitas
(Fulop 2016: 25).

Yong Wok Lee is kommunikacidelméleti szempontbdl elemzi a diszkurzusok és narrativak szerepét a
civilizaciés folyamatban. A vilag értelmezése, leirasa a tarsadalmi kozbeszédben keretezi a valdsagot,
leirja, hogy mi legitim, mi normdlis, mi az, ami megengedhetd, egyaltaldn segit az embereknek
kivalasztani a megfelel6, hatékony cselekvési mddokat az elvileg lehetséges millié variacié kozil. Ez a
narracié osszekapcsolja a vilag tényeit egy koherens rendszerré, igy a cselekvési alternativak nem csak
megengedhetdk, lehetségesek, de logikusak is lesznek (Lee 2020: 462).

(kultdra és pszicholdgia, tudatalatti és archetipusok) A kommunikdacié befogaddsat és értelmezését
tudatos és tudatalatti folyamatok befolyasoljak. Egyes tudatalatti folyamatok rdaddsul jellemzéek egy

4 Szellemesen mutat ra Kiss Csaba arra, hogy ez az azonossdg nem lehet mindig teljes. Van egy bizonyos
mozgastér, amig emberek mashogy értelmeznek / értelmezhetnek bizonyos dolgokat, de attél még egy adott
kulturadba tartoznak. Egy bizonyos mértékig ,veszélytelenul” térhetiink el az egy ,igazsagtdl” még ugy, hogy
kozben az adott kultira részesei lehetiink. Mondjuk példaul a konyhamdvészetben, az izlés kultirdban a
gulydsleves egyes terileti varidcidéi még beleférnek a magyar gasztro-kulturaba, de a német Gulasch (ami
porkolt), az mar nem fér bele. Nyilvanvaldan a tlir6képesség nem azonos a kultura egyes agazataiban és egyes
kozponti vagy kevésbé fontos kérdéseiben, de terileti vonatkozasban sem, példaul a ruralis kultura lehet, hogy
altalaban kevésbé megengedd, mint ugyanabban a témakorben a varosi.
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adott kulturdra, annak torténetére. llyenek kilondsen az archetipusok, illet6leg a kilonb6z6
altaldnosan elterjedt sztereotipidk. A kulturalis tudatalattiban torténelmi szavak, szimbélumok, kdédok,
0sztonds vonzalmak és idegenkedések létezését tételezziik fel, amelyek mind jellemzéek egy adott kor
és tarsadalom embereire. Ezdltal valik lehetévé, hogy egy adott kultdra termékeit, kiléndsen az
irodalmi és képz6mdvészeti alkotdsokat hasonldan értékelik.

Freudndl a tudatalatti egy dinamikus |élektani funkcid, amelyben a vagyak, érzelmek, eltemetett
gondolatok és emlékek hatnak egymasra, illetleg az egyén gondolkoddsara és viselkedésére. Sziiletés
el6tti hatdsok, genetikus bedllitddasok szintén meghatarozok lehetnek, valamint egy koztes
hatdsterilet a sziiletés utani els6 félév kilondsen érzékeny, de a késGbbi életkorok tudata szamara
ugyanugy hozzaférhetetlen része is. A tudatalatti folott elhelyezkedd egdt és az arra valamiféleképpen
ratelepedd, hol erésebben, hol gyengébben hatd szuperegdt egyfajta jéghegyként dbrazolta, ahol a
mélybél csak az egd és a szuperegd egy része bukkan a felszinre. A tudatalatti fontos funkcidja, hogy
eltemesse a tdrsadalmilag vagy akar esztétikailag elfogadhatatlan élményeket, a vereséget,
frusztraciot, fajdalmat és traumdkat (elhdritdsi mechanizmusok). Ugyanakkor a tudatalattiban
hatalmas energiak gyllhetnek fel, amelyek az emlékezetben és akar az alkotdsban is szerepet kapnak.

Jung volt az, aki az egyénre kiépitett strukturdlis modellt k6zosségi, tarsadalmi szintre emelte a
kollektiv tudatalatti fogalmaval. Fontos kilonbség kettejik kozott, hogy mig Freud orvos volt és
ragaszkodott ahhoz, hogy a személyiség szerkezeti modelljének anatémiai hattere van, Jung nem
utasitotta vissza a filozofiai, torténelmi, nyelvészeti, irodalmi és dltalaban a kulturalis megkozelitéseket
sem. Ennél is tovabb ment Lacan, aki szerint a tudattalan éppen olyan szerkezet(, mint a nyelv maga.
Véleménye szerint a nyelv hasznalata soran is egy tudatalatti folyamat mikodése valt ki tudatos,
nyelvileg is megfogalmazhaté gondolatokat vagy reakcidkat. Ez véleményem szerint felfoghatd a nem
verbdlis (motoros, képi) gondolkodasi folyamatok és a verbalizacié egylttmiikédéseként is. Jungtdl és
Lacantodl pedig mar csak egy |épés a kulturdlis tudatalatti fogalma, mint egy kdzosségben létez6
valamiféle kozos érzékelés és univerzalitds. Az internalizalt nyelvi és kulturalis elemek ennek
megfelel6en a tudattalanban is hatnak. (Ming 2023: 45-49).

Az ember sziiletésétSl fogva benne él a szimbdélumok vildgdban, amelyek kozil kétségtelendl a
legfontosabb a nyelv. Mind a tudatos egd, mind a kulturdlisan meghatdrozott tudatalatti f6ként nyelvi
alapon mdkaodik, ahol a jel a tudatos kifejez6dés (gondolat vagy beszéd), a jel6lt dolog pedig valahol a
tudatalattiban helyezkedik el. Eppen ez a kapcsolat — ami arulkodik a tudattalan tartalmakrél —
bizonyitja a tudatalatti kulturdlis meghatdrozottsagat. Roland Barthes a kulturdlis jelenségeket modern
mitoszoknak nevezi, azaz az & vilagképében szemioldgiai (jeltudomdnyi) rendszereknek. Azért
haszndlja a mitosz kifejezést, hogy érzékeltesse, hogy a kulturdlis jelenségek mélyebb értelme az
egyének szamdra rejtve marad. Kiilondsen amiatt, hogy az elsédleges kulturalis jelek masodlagos
jelekké valnak az id6k folyaman, lényegében véletlen egybeesések, kiviilrél jové tarsadalmi, kozosségi
igények miatt Ugy, hogy a jel eredeti, elsédleges jelentésére mar alig emlékszik valaki, arra pedig
kiilonoésen nem, hogy abbdl hogyan és miért valt masodlagos jel. Ez az a folyamat, ami a szemiotikaban
az eredeti jelentésre, denotaciéra masodlagos jelentéseket, konnotdcidkat ragaszt ra. A kulturalis
tudatalatti Mingnél magaban hordoz politikai, gender, nyelvi, etnikai és egyéb hasonld réteg-specifikus
elemeket is. (Ming 2023: 54-55). Lathato, hogy ez az elmélet kulturdlis hatasokrdl szél, azonban a
kultdran belGl mar nagy hangsulyt fektet azokra az elemekre is, amelyek az Osztonkontrollt, az
elfogadhat6 térsas viselkedést szabdlyozzak, tehat |ényegében a civilizacid tényez6i. Amellett, ahogyan
utaltunk rd, a kultura definiciok egyik szinte allandd eleme a kutatok és az egyéni tudat szamara
hozzaférhetd, illetGleg rejtve maradd részek kozotti dinamika feltételezése, amivel a kulturaelméletek
elég jo 6sszhangba keriilnek a pszichoanalitikus megkozelitésekhez.
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4. Kulturdltsag

(a kultura elemeij és azok tovabbaddsa) Az elsé kérdés, ami ebben a témakorben felmeril, hogy mi az
az egység, amiben a kultarat mérjik, atadjuk, atvessziik. Lyman a kulturdlis vondsok (cultural traits)
kifejezést javasolja az egységek megnevezésére, amiket a kultdra terjesztése soran atadnak,
megtanulnak, kélcséndznek, meghonositanak stb. Ez altaldban, de nem mindig, személyes interakcidk
utjan torténik.> A kultdra egységének definicidja, hasonléan a kultirdahoz magahoz, lathatéan nehéz.
Nem azt hatarozzuk meg, hogy tulajdonképpen mik is ezek az egységek, hanem azt, hogy mit csindlunk
vellik, mire jok. Persze, néhany kézenfekvd, beszédes példaval kiegészitve ez is megteszi kezdeti
definicionak. Lymannal példaul a kulturdlis vonasok egy vaza festési madjatdl egészen egy bonyolult
XIX. szazadi szellemiz6 ritudléig terjednek. Masok ide soroljak a divatokat, slager-dallamokat vagy akar
a vicceket is, mely utdbbiak kulturadlis bedgyazottsaga, kapcsoléddsa a tarsadalom kollektiv
tudatalattijdhoz igen mély és bonyolult is lehet.

A kulturalis vonas egy fokkal tartalmibb meghatarozasa gyakori mddszertani, elméletalkotasi trikkel
egy analdgidhoz folyamodik: olyan, mint egy recept, megadja, hogy milyen hozzavaldkkal, hogyan
allitsunk el6 egy kulturalis terméket vagy annak viselkedési leképez&dését, melléktermékét. Azzal azért
addsak maradnak a szerzék, hogy tulajdonképpen mik is lennének ezek a hozzavaldk, de taldlgatni azért
tudunk: értékek, elvarasok, szocialis teljesitmények, képességek, tudas. Ezek azutdn tovdbbadhatdk,
feldolgozhatdk lesznek egyenként és csomagokban (tananyagok, tantargyak, kulturalis agazatok, ugy
vélhetjik). Fontos eleme a receptnek, ahogy arra mar utaltunk, hogy mekkora eltérést toleral az
eredeti leirdstdl. Ez mar csak azért is Ilényegbevagd, mert az elkészilt kulturalis termék fogyasztasakor
a befogadd integralja azt a sajat kulturalis rendszerébe. Nyilvan az illeszkedés kedvéért médosulhatnak
is a vonasok, akar tomegesen, csoport- vagy tdrsadalmi tendencia szerlien. Boas szerint ez az integrdcid
az egyik legfontosabb, ha nem az egyediili kreativ hajtdereje a kultura fejlédésének (Lyman 2006: 357-
8).

(az individualizacios paradoxon) A kommunikacidonak, ahogyan a kultira elsajatitasaval és
mikodtetésével kapcsolatos bels6 kommunikacids szinten nyilvanvaldva valik, dénté szerepe van az
identitas kialakitasaban, ugyanakkor az identitds sz(iri meg, alakitja ki az ismereteinket és
meggybz6déseinket. llyen értelemben tanulmanyozzak az amerikai tudomdnyok gy(ijt6fogalma alatti
iskolak a nGi, az afroamerikai, az Gslakos és a kiilonb6z6 bevandorlé csoportok identitasat és ezek
torténelemformald erejét. Ezek az egymasnak is sok mindenben ellentmondd kulturdk adjak az
amerikai kultura energidinak a jelentGs részét a vildg elsé és legnagyobb kisérletében egy
multikulturalis demokracia megteremtésére és fenntartasara (Lowry 2009: 315-7).

A kultura szerepe ezek szerint a személyiségfejlé6dés és az ezzel egylitt haladé személyes, belsé
kommunikdcid szintjén meghatarozé. Minél tobbféle, minél jobb min6ségl kulturaval érintkezik a
kifejléd6ben levé személyiség (és persze a maga részérél minél mélyebben képes elsajatitani azokat),

5 Kiss Csaba hivta fel a figyelmemet Richard Dawkins mém fogalmara, ami a kulturélis dtadds egységét, azzal
egyltt pedig az utanzast, elsajatitast, tovabbadast jelenti. Dawkins felvetette annak lehetdségét, hogy
az evolucié-elmélet kiterjeszthetS a kultira elemeire is. igy a ,gén” analdgidjara megalkotta a mém szét,
amelyekkel a kultira feltételezett, masolhatd és masolddd alapegységeit jeldlte. A mémek ezt a variacio,
mutacid, verseny és 6roklddés folyamatain keresztiil teszik, amelyek mindegyike befolyasolja a mém szaporodasi
sikerét. Csikszentmihalyi Mihdly szerint egy atadott mém a "min&sége" (érdekesség, relevancia stb.)
fliggvényében terjedhet tovabb. A "legfontosabbak" a tulélék, amelyek aztdn egy egész tarsadalom
(végeredményben az egész emberi civilizacid) gondolkodasat definialjak. (Wikipédia)
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annal értékesebb, hasznosabb és remélhetéleg sikeresebb lesz az adott személy. Sajatos médon, minél
inkabb a kultura, vagy inkabb kultdrak hiséges gyermeke valaki, annal onallébb és egyedibb. Ezt
nevezhetjik individualizdciés paradoxonnak is. Az individualizaciés paradoxon egy kicsit jobban
kifejtve azt jelenti, hogy egyfel6l a kultira magahoz lancol, beszabalyoz, egy sor dologra kotelez:
hogyan viselkedjlink, 0Olt6zziink, beszéljiink, dolgozzunk stb. Masfel§l viszont a kultdra az
onmegvaldsitas egyre gazdagabb és hatékonyabb eszkdztarat bocsatja a rendelkezésiinkre.

Ezzel szemben ha valakit, kiilondsen a fogékony életkorban, kevés vagy elfogadhatatlan kulturalis hatds
ér, kulturalis deprivaciétél (megfosztottsagtdl) szenvedhet, az ebbél fakadd depresszid dsszes jelével
egyltt: nem taldlja a helyét, motivalatlan, rosszkedv(, enervalt. Egy amerikai pszichiater, Hugh C.
Hendrie szerint ez torténhetett a kanadai Gslakosokkal, akiket a Katolikus Egyhdz az ismert mdédon
kollégiumokban prébalt az eredeti kulturajukbdl ,kiemelni” és akiket a pszichidter szerz6 idGs
korukban kezelt, még akkor is fenndllé depresszids tiinetekkel. Hendrie megjegyzi, hogy Ferenc pdpa
kanadai latogatdsa soran ezt a korabbi ,,szocializaciés” gyakorlatot kulturdlis népirtdsnak nevezte és
mély egyuttérzését kifejezve visszamendlegesen is bocsanatot kért emiatt (Hendrie 2022).

Vitdnyi Ivan az individualizacid fogalmat tdrsadalmi szinten alkalmazza, hasonlé logikaval. Plasztikusan
bizonyitja, hogy egy nemzeti kultira — akar akarja, akdr nem, akdr tud réla, akar nem — mindenképpen
ezer szallal kotédik mas kultdrakhoz és a globalis kulturdhoz. Egy nemzeti kultira is annal egyedibb, és
talan ezzel egyltt annal értékesebb is (6nmaga, masok és a globalis 6sszhangzat szamara), minél
mélyebben, sokoldalibban kapcsolddik egyéb kultirak és a globalis kultura egyes agazataihoz (Vitanyi
2022). Ahogy az angol tdrsadalom és gazdasdg felemelkedésének példajan lathattuk az egyes
kozosségek szorosabb dsszekapcsoldsa magdnak az Ipari Forradalomnak is az egyik alapveté feltétele
volt. A technikai és tarsadalmi feltételek korkordsen kisegitették egymast: a vizi és szarazfoldi utak, a
vasutak kiépitésével nem csak az arucikkek, de az eszmék és gondolatok aramldsa is nagyobb
sebességre kapcsolhatott, amellett a politikai eszméléshez, vitdk, szovetségek kialakuldsahoz is
alapvet8en hozzdjarult ez a technikai fejlesztés (Acemoglu 2012, p. 198.)5.A térténelem folyaman az
egyes civilizaciok véltozasaval a témegek individualizacid foka (ezzel egylitt szabadsaga, méltosaga
stb.) mindig lépett egy szintet: rabszolgdbdl jobbagy, onnan bérmunkds, onnan pedig minden
valdszinlség szerint a vildghalén (mint Gj, minden eddiginél hatékonyabb kozlekedési eszk6zon)
keresztll szdmos virtualis kozosség tagja (Lowry 2009: 318).

Ugyancsak a nemzeti szint( kulturdlis sajatossagok kutatasardl szdl a kortars nigériai mlvészeti kultura
kiilonboz6 agazatait, a zenét, irodalmat, divattervezést, televizids mlsorgyartast és filmkészitést, s6t a
konyham(ivészetet (ha szabad igy nevezni) is képvisel§ szerz6k gylijteményes kotete, amely gazdag
forrasnak bizonyult Trish Lorenz szdmara. A szerzd ezeket a kulturdlis dgazatokat tanulmdnyozva
kiemeli az afrikai identitds megfogalmazdsanak, atélésének fontossagat, az erre vald térekvést, ami
kozos a kotet egyébként nagyon kilonb6z6 hatterl szerz6i kozott. Paradox moédon (ez is az
individualizacié paradoxon) a legtobb szerz6 kiemeli a kulturdlis diverzitds fontossagat. A
konyvesboltokban, a tévémdisorokban angol és joruba nyelv{ tartalmakat egyarant latni akarnak,
élvezni akarjak a vildgkonyha izeit, de meg akarjdk ismertetni a fogyasztdikkal a helyi, szezondlis
finomsdgokat is. Kilondsen a fiatal nemzedékek fogékonyak erre a tobbes identitasra és némelyik
szerz§ azt reméli, hogy altaluk, az 6 révikon talan az id6sebb korosztalyok szemlélete is atalakithaté
lesz (Lorenz 2022: 33).

A kotetben szereplé szerz6k egyébként egyszerre tiltakoznak a nemzetkézi kommersz kultira
egyeduralma ellen és fejezik ki a reményiiket, hogy Lagos Afrika kulturajanak meghatarozo kdzpontja
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6 Acemoglu és Robinson Nobel dijas szerz8par ,Why Nations Fail” c. kényvére Berték Gabor hivta fel a

figyelmemet.
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lehet. Mi ez, ha nem hatalmi harc a kultdran beliil? A pénz is jelent8s szerepet jatszik persze ebben,
hiszen példaul Nollywood, Nigéria filmgyarté kdzpontja a nemzeti 6ssztermék mintegy 2,3%-at allitja
elé.

Wendy Brown ugy latja, hogy az individualizacid 0sszefligg a liberalizmussal, ahol a csoport az egyéni
autondmia antitézise (ezt Freud csoportlélektani munkai alapjan allitja), nevezetesen hogy a
kozosség/csoport/kultira és az egyén mordlis autonémidja (individualizacidja) kozott ellentmondas
van és ez csak a kultura leigdzdsdval oldhatd fel az egyén szabadsdaga altal (Vakulenko 2008: 328). Ez a
taldn kicsit szélsGségesen kisarkitott elképzelés véleményem szerint ugyancsak nem szél masrdl, mint
az individualizacids paradoxonrdl, annak egy szélsé esete lehet, amikor a csoportnormdk olyan
szorosan tartjak fogva az egyént (lbsen NOrajat), hogy csak a lazaddssal torhet ki ebbdl. Igen am,
csakhogy a lazaddk legtobbszor az adott normarendszer leghivebb kdvetGivé, alkotd tovabbfejlesztSivé
valnak. Hanyszor latjuk: a csaldd altal sokszor kitagadott kamaszlany, aki tlintetéen ugy 6ltozkodik,
olyan tarsasagba jar és olyan szokdsokat vesz fel, amik a csaldd idésebb tagjait felhaboritjak, néhany
évtizeddel kés6bb a csalad kozponti figurajava valik, 6 rendezi a csaladi ebédeket a nagy Ginnepeken.
A Brown 4ltal leirt l1dzadasi folyamat, a kultdra leigazasa tehat az individualizaciés paradoxont nem
cafolja, éppenséggel azt egy Uj oldalrél mutatja be. (Brown 2006)

5. A civilizaltsag fogalma

A kultdra, kulturaltsag fogalmaval szemben a civilizdltsag fogalma, mint viselkedési kultira sz(ikebb
terlletet fed le, igy — bar a meghatarozdsaban szintén hidnyzik az érintett tudomdanydgak egyetértése
— az alapvetd, altaldnos vonasait mégis jobban meg lehet ragadni. A civilizaltsag egyfajta fogalomparja
a méltésag. Mindkét fogalom nevezhet6 a tarsadalmi munkamegosztas termékének, emellett mas
emberek méltdsaganak tiszteletben tartdsa a civilizalt viselkedés kdzponti eleme.

(vetélkedés és egylittmiik6dés) Ami él az verseng, ennek ugyancsak konyvtarnyi szakirodalma van (lasd
a Wikipédia 6sszefoglaldjat Competition cimszo alatt). Egy fokkal érdekesebb, hogy mégis vannak olyan
fajok, amelyeknél az egylittm(ikodés igen magas szintd, és ennek taldn még jelent6sebb az evollcids
értéke (Hardin 1960). A civilizaltsag egyszer(ien ennek az egylttmiikddésnek a mértéke. Az emberi faj
felemelkedésének is éppen ez lehetett az egyik legfontosabb tényez6je. Az egylttm(ikddés
szlikségessége, az arra valo képesség és hajlanddsag azonban torténetileg valtozik, idénként névekvd
tendenciat mutat, idénként csékken, ciklikus formaban’. A civilizaltsdg fogalma, amit tébb ezer éve
haszndlunk, a kultirahoz hasonléan mind a mai napig egyaltalan nem kristdlyosodott ki a
tarsadalomtudomanyokban, szinte minden jeles modern teoretikus sajat, kilon bejaratu fogalmat
hasznal.

A nagy terileten vadaszd, gydjtogeté népek nagyjabdl 200.000 évig jol elvoltak a vaddszattal és
gylijtogetéssel, azonban Ugy 12.000 éve olyan éghajlati valtozas ment végbe, ami miatt viszonylag rovid
idén belll attértek a mezGgazdasagra. Ez viszont mar sokkal magasabb szint(i szervezettséget és
egyuttmuikodést kovetelt meg. A kovetkezd fejl6dési 1épcs6ben megjelend varosokban pedig addig

7 Az ilyen ciklusokat szédmos tényez8 befolyasolja, de véleményem szerint leginkabb az adott tarsadalmon belili
folyamatok logikaja. Az eddigi emberi torténelem sordn, ahogy Kiss Csaba felhivta ra a figyelmet, ezek a ciklusok
egymastol tavoli foldrajzi helyeken eltéréen mehettek végbe, csak kevéssé, inkabb kozvetett mddon
befolyasolhattak egymast. A jelenlegi globalizalt civilizacid helyzete azonban ebbdl a szempontbdl merden eltérd.
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soha nem latott mdédon Osszezsufolddtak az emberek, és igy még kevésbé tlirhették meg a kétekedd,
erdszakos alakokat. A Wikipédia szerint a latin civitas (szabad polgarokbdl allo varos) szobdl ered a
civilizaltsag szétove is, alighanem a szintén latin civilitas (udvariassag, tisztesség) kozvetitésével.

Egyértelm(, hogy mar a korai &seink is a modern emberhez |ényegében hasonld egylttélési
problémakkal néztek szembe. Genetikusan kilonosebben nem korlatozta az agressziét a
személyiséglik, azonban a csoportlét miatt rdkényszeriiltek, hogy belsé és kiilsé korlatokat allitsanak
az er@szakos, agressziv késztetéseik elé. A megndvekedett kollektiv hatalom, er6 lehetévé tette, hogy
hatékonyan lépjenek fel a csoporton belili deviancidkkal szemben, illetSleg érvényesitsék az
érdekeiket a csoporton kiviiliek vonatkozasaban, am ez is fokozott bels6 rendet kivant (Chong 2017:
644).

A kozépkori osztrak és francia nagyvarosok életének szervezését még mindig a polgarok mélyen
gyOkerez6 félelme hatdrozta meg mindenféle rendetlenséggel szemben. A valtozasok altaldban bajt
hoztak, a kiilonb6z6 természeti csapdsok, tlzvészek, dradasok, jarvanyok lekiizdése is nagy kozos
erGfeszitéseket, szervezettséget igényelt, majd azutan, amint a veszélyt elharitottdk vagy elmult, a
rend és a rutin visszaallt (Dixon 1997: 829).

Goody irja Elias életm(ivének elemzése kapcsan, hogy minden tarsadalmi élet velejardja barhol a
vilagon (és nyilvan barmikor a térténelemben), hogy az egyének valamilyen mértékben figyelemmel
vannak mas személyekre, ennek soran korlatozzak a negativ érzelmeiket és az ezzel jaro viselkedésliket
ha masért nem, a kélcs6ndsség folytan (Goody 2003: 66). Elias célja az volt, hogy kdzelebb jusson ennek
a szociogenetikus valtozasi folyamatnak, a tdrsadalmi konfigurdcio alakuldsanak a megértéséhez. A
civilizacié fogalmat kitagithatja Elias tarsadalmi konfiguracié elmélete (figurational sociology). Eszerint
az emberek kiil6nb6z6 mintazatok szerint csoportokban, dllamokban, tarsadalmakban élnek, amiket a
kélcsonos fliggbség mintdzata jellemez, azaz az egylittmikodés és a konfliktusok, amelyek ritkan
maradnak valtozatlanok. Egy mozgdsban |évé tarsadalmi konfiguraciéban az emberi viselkedés mddja
a kultura, az izlés, az intellektudlis eszmék, a tarsadalmi rétegz6dés bonyolult 6sszefliggésekben
valtozik. (Goody 2003: 67)

(Arisztotelész, Erasmus és mds szerzék) A jelen el6adasvazlat céljaira talan legjobban az Arisztotelész
altal kialakitott civilizaltsagfogalom felel meg, ami szerint a nagyobb, szervezett kdz6sségek a varosok
megjelenésével teljesen Uj kapcsolati formdkat koveteltek meg az emberek kozott, legelsGsorban
azért, mert — mar a sziikséges és lehetséges munkamegosztas okan is — nagyobb kiil6nbségek adédtak
kozottik (Lukacsi 2003). Timothy Garton Ash Széldsszabadsdg ciml m(ivében ugyancsak Arisztotelész
nyoman megallapitja, hogy a civilizalt (ndla: kulturalt, de minthogy a civilizdltsag, mint viselkedési
kultdra valdban a kultira egyik alesete, [atni fogjuk, a legtobb forras felvaltva, szinonimaként hasznilja
a két fogalmat) viselkedés a varosokban egyitt lakd, torvényszerlien sokféle ember szervezett
erdfeszitését jelenti a rend és a hatékony egylittmikodés fenntartasa érdekében (Garton Ash 2022:
467-8).8

A sokféleséget hangsulyozza Lanyi is: ,Mert érdemi parbeszéd és kolcsonds tisztelet csak a
kiilénbségek tudatdban lehetséges (...)”, majd: létrejottek ,a kozépkori varosokban (..) egyre
differencialtabb alakulatok, amelyek k6zott az egymasrautaltsag és a bonyolult munkamegosztas

8 Anélkil, hogy a gondolatmenetet (még ennél is jobban) el kivinnam tériteni, megjegyzem, hogy az elemek
kiilonboz6ségének, vialtozatossaganak alapvetd jelent6sége lehet a rendszerelméletben és a haldzatok
elméletében (Meadows, 2003, Barabasi, 2020) abban a tekintetben, hogy ez adhat magyardzatot arra, hogy az
egyes elemek egyaltalan miért Iépnek egymassal kapcsolatba.
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egyszerre teremt szolidaritdst és tdmaszt véres konfliktusokat, mig lassanként ki nem bontakozik az
ellentétek erdszakmentes kezelésének, a megegyezésre vald hajlanddsagnak a politikai kulturdja”
(Lanyi 2020: 53, 80, kiemelés tSlink). Ezt a megkozelitést Lanyi Rotterdami Erasmustdl szarmaztatta.
Erasmusnak a gyermekek ,viselkedésbeli jolneveltségér6l” irt kézikonyve (De civilitate morum
puerilium, 1530) részletesen taglalja a kérdést, minthogy itt fogalmazddik meg a civilizacié sajatos
értelme, amely napjainkig meghatarozza a tarsadalmi magatartas irdnyelveit. Lanyi szerint jorészt e
konyv alapjan honosodott meg a ,civilizacié” kifejezés, mint az emberi viselkedés kivanatos
pallérozasa.

Ezen alapvetd megallapitasok mentén haladva Elias is arra alapozta civilizaciés folyamatra vonatkozé
elméletét, hogy a tarsadalmi szerepek el6rehaladé megosztdsa, a novekvé racionalizacié, illetSleg ezzel
Osszefliggésben az uralkodo rétegek erGszak-monopolizacidja (hiszen ez is csak egyfajta munka, a
rendfenntartds gesztusaival ugyanakkor a fizikai erészak egy fontos személyes, emocionalis eleme
elhalvanyul) jatszottak a legfontosabb szerepet a civilizaltsdg megemelkedett szintjében a pre-modern
tarsadalmakhoz képest. Ezzel egyiitt jart egy hosszabb tavu el6reldtas, valamint a személyészlelés
kordbbi fekete-fehér szélsGségességének (barat vs. ellenség) a finomodasa. Masként megfogalmazva,
a fokozdédd egymadsrautaltsagi lancolatokban a bardtsagos vagy ellenséges viselkedés az észleld
oldalarél nem a pillanatnyi érzelmi diszpozicioktdl, hajlamoktdl, hanem a hosszabb tavu
egyuttmikodéshez fiz6d6 érdekektél fliggott (Braun 2019: 289). Eliasnak ez a megfigyelése egybevag
az ugyancsak pszichoanalitikus indittatdsu Otto Kernberg koncepciéjaval, ami szerint a modern korban
mar csak az ugynevezett borderline személyiségzavarokra jellemz6 a szélsGséges személyészlelés és az
ezekhez kapcsolddod szélsGséges emocionalis valasz, az egészséges psziché viszont képes a differencialt
szocidlis észlelésre és valaszokra (Kernberg 1975).

(méltosdg) Az emberi méltdsag véleményem szerint a civilizaltsag kulcsfogalma. Az emberi kozosségek
egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy a tarsadalmi vagy csoport-, csaladszintd
munkamegosztasnak megfelel6en lehet6leg minden tagjuk megtaldlhassa a sajat méltdsagat, azaz

. sz

k6z6sség innen ismerszik meg.

Nem véletlen, hogy az alkotmanyok kiemelt hangsulyt helyeznek az emberi méltésag védelmére. A
magyar Alaptérvény preambulumaban kinyilvanitja, hogy ,az emberi 1ét alapja az emberi méltdésag”,
majd tucatnyi helyen korilbastydzza ezt az alapvetdé emberi jogot, igy pl. a Il. cikkben: ,Az emberi
méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz.” A német
szovetségi alkotmdnyban is elsé helyen szerepel az emberi méltdsag az alapvetd jogok kozott: ,1. cikk
(Emberi méltésag — emberi jogok — az alapvets jogok kotSereje) (1) Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden allami hatdsag kotelessége tiszteletben tartani és védeni azt.”

Mar az angol XIX. szazadi politikaban is 6sszekotottek olyan alapvetd politikai kdveteléseket, mint az
altaldnos vélasztdjog az emberi méltdsaggal. Ahogy a Kartista mozgalom képviselje J. R. Stephens
megfogalmazta: ,...altaldnos valasztdjog alatt azt értjik, hogy minden dolgozé embernek legyen joga
egy jo6 kabathoz a hatara egy jo kalaphoz a fejére, jo tetGre, hogy a haza népét biztonsagba tudhassa
és egy jo vacsorara az asztalan.” (Acemoglu 2012, p. 312.).

Masfel6l viszont az antiszocialis magatartdsok mogott a legtobbszor statuszirigység, a magasabb,
erdsebb rang kivivasa all, még ha akdr csak id6legesen és szimbolikusan is. Ezért tolakszunk a sorban,
ezért haborodunk fel, ha egy masik gépkocsi megel6z minket, ezért kovetnek el embertarsaink kisebb
vagy nagyobb hazugsdgokat, csalast, ezért feledkeznek meg magukrdl és bantanak mdsokat vagy
éppen ezért okoznak akar sériilést, kart is masoknak.
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A szocidlis status, az elfogadottsag, elismertség vagya a statusfogyasztasban és a szlikebb értelemben
vett divatban is megjelenik. Ennek a jelenségnek a tovabbgylir(iz6 hatasai dridsiak lehetnek. Castells
mutat ra, hogy a posztmodern kultlra egyik sajatossaga a fogyasztasi és divat cikkek iranti igény egyre
nagyobb szérdodasa (fogyasztdi, kereskedelmi individualizaciéd), ami az ostoba tomegtermeléshez
képest egészen mas termelési strukturdkat igényel, amibdl djfajta kommunikaciés igények
kovetkeznek. Ehhez képest nyilvan az Internet jokor volt j6 helyen, hogy maga is hatalmas tarsadalmi
atalakuldasokat idézzen el6, azonban az informacids kor az eredetileg marxista gydkerd Castellsnél
mégiscsak a ,termelési viszonyokbdl” indult el (Castells, 2009). Erdekes médon a divatnak mar a nagy
ipari forradalom bekovetkezésében is nagy szerepe lehetett, hiszen Anglidban ez éppen ,,a textilipar
volt az Ipari Forradalom hajtéereje, ami egyuttal a vildggazdasagot is forradalmasitotta, mivel az 1780
és 1880 kozott megduplazddd angol export vezetd tényezéje is ez volt” (Acemoglu 2012, p. 205.).

Ahogy Lebow ramutat: ,mindig is tulterheltek voltunk a belénk ivodott dhitozdssal arra, hogy
elismerjenek benniinket, hogy j6 szocialis poziciot érjlink el — ezzel a versengés elvalaszthatatlanul
egyltt jar. Mégis, a torténelem folyaman fel-fel csillan a remény, talan egy trend is, hogy egyre inkabb
békés legyen ez a versengés” (Welch 2010: 449).

A tdrsadalmi verseny szabdlyai ugyanakkor messze nem méltanyosak: aki egyszer nyer, a nyereményét
arra hasznalhatja fel, hogy a kovetkez6 forduldkban a pdlya 6felé lejtsen, s6t lehetbleg ne is legyenek
igazi vetélytarsak. Sok pénz (fold, gyar, értékes informacid) birtoklasaval mintegy befagyaszthatjuk az
elért szocialis statuszunkat, s6t, adott esetben még arra is futja, hogy jétékonykodjunk vagy mdsként
probaljuk meg leszerelni a nincstelenek elégedetlenségét. Emiatt a dicsekvés, felvagas tilos |épések a
szocidlis jatszmaban, még akkor is, ha ezek dsztonszinten zsigeri kielégiléssel jarnanak. Végil is ez a
szocializacio lényege: visszafogni a nyers késztetéseinket a békesség és egylittm(ikodés érdekében
(Belk 2006: 180).

Az épitészeti kultura fejlettsége is nagyon sokat tehet az emberi méltosdg feltételeinek
megteremtésében. Az Ujkor hajnaldn a nyugat-eurdpai nagyvarosokat ugy tervezték meg, hogy a
személyes szabadsagot tikrozzék. Széles utcdkat nyitottak, a forradalom és a napdleoni uralom utani
Parizs egyik felébdl at lehetett sétdlni igy a masikba, hogy senkivel sem kellett érintkezni sem széban,
sem fizikailag. A széles tereket azonban idénként linnepségek, fesztivdlok toltotték meg, illetve
spontan helyi kozosségek mindennapi életének a részévé valtak. A hazak belsé terét is egyre inkabb
ugy tervezték meg, hogy a kivaltsagosok, akiknek ezekben lakasuk volt, akdr tudomast sem kellett
vegyenek a varosban zajlé dolgokrdél. A varos — szemben a falvakkal, ahol a fizikai megeréltetés és a
fizikai er6szak a mindennapok része volt — ilyen szempontbdl a test felszabaditasat is jelentette (Dixon
1997: 826). Bar ez a gondolat alapvet6en kapcsolddik az emberi méltdsag témakaoréhez, vissza kell
utalnunk az individualizacids paradoxonra is: a csoportjaikban elismert, sikeres emberek megtehették,
hogy csodabogarként viselkedjenek és ezt akar lgy is kifejezzék, hogy nagyobb személyes teret
igényelnek maguknak (Hall, 1969.).

6. Civilizdltsag a pszicholdgidban, szociolégidban, filozéfidban, kozgazdasagtanban, politika
tudomanyban, jogtudomdanyban

A civilizacié el6z6 bekezdésben vazolt fogalmat tamasztja ald, hogy megtaldlhatdk a vele tartalmilag,
lényegét tekintve megegyez6 vagy nagyban atfedé megfelel6k mas tudomanyagakban is, igy a
pszicholdgidban, szocioldgiaban, filozéfiaban, kozgazdasdgtanban, politikatudomanyban és a
jogtudomanyban. Ugy latszik, hogy ez a fogalom alapvetd fontossagu egy sor tudomanyag szamara.
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(a késleltetés pszicholdgidja) Kézenfekv6 parhuzam adédik a civilizaltsaggal az agyi anatémia (pl. a
kisagy szerepe), a kisérletes és viselkedési pszicholdgia és a személyiséglélektan terlletérdl. A
késleltetés képessége a szocidlpszicholdgiaban, csoportlélektanban is alapvetéen civilizacids
kovetelményként jelenik meg, az azonnali kielégiilés mohd keresése, a habzsolas civilizalatlan dolog és
a kornyezetiink blinteti. Viszont a jolneveltség, mint alapvet6 civilizacids kiinduldpontunk az életben,
sokat segithet a tarsas elfogadottsagban. Ahogy mondani szoktuk, megtanultunk késsel-villaval enni,
nem vagyunk az erdSben és hasonlék. Ami az evést illeti, a konyham(vészet vagy a slow food
mozgalom a lassu fogyasztdst esztétikai értékké emeli, igy a kultura tagabb fogalomkorével, a
viselkedéskultura mellett mas teriletekkel is egyltt hat a civilizaltsdg kovetelménye. Persze a lassu
oromoket is meg kell tanulnunk élvezni. Nyilvanvalé parhuzamok adddnak a szexudlis kultdraval,
amelynek hidnya sok-sok embert szerencsétlenné tesz, holott tanulhatd (nyilvdn nem a pornograf
tartalmakbdl), ami egy kevésbé alszent kultdraban természetes és kénnyd lenne. A kultdra nem mindig
tokéletes tdmogatdja a civilizaltsagnak.

(kdlcsénés sorskontroll) A szocioldgia, szocidlpszicholdgia és jatékelmélet tudomdnyaiban ugyancsak a
civilizaltsaghoz hasonlé jellegl szituacidkat tanulmanyoznak, amelyeket taldn a kélcsénés sorskontroll
gy(lijténév ala sorolhatunk. Az egylittm(kodésre itélt emberek altaldaban, egyenl vagy egyenlétlen
mértékben, de valamilyen szinten mindenképpen befolydssal birnak egymas jolléte, boldoguldsa folott,
tehat kolcsondsen kontrolldljak egymas sorsat (Kulcsar 1994-7, Filop Marta 2013). A kozlegelSk
tragédidja, a fogolydilemma és a kilénb6z6 fenntarthatdsagi modell jatékok voltaképpen a kdlcsonos
sorskontroll kiilonb6z6 megfogalmazasai.

(a kézlegelSk tragédidja) A kdlcsonds sorskontroll talan legismertebb megnyilvanulasa, szocioldgiai
iskolapéldaja a kozlegel6k tragédidja, amit Garret Hardin irt le a kozépkori angol falusi
birtokkataszterek alapjan, amelyek a birtokviszonyok alakuldsat pontosan kovették. A kozlegel6k
tragédidja helyzet kiinduldépontja az volt, hogy a kozépkorban az osztatlan falusi legel6ket a parasztok
kozosen hasznaltak az allataik szdmara. A tragédia tulajdonképpen mar akkor elkezd6dott, amikor egy
darabig minden rendben ment. Ekkor ugyanis a gazdak lassu gyarapoddasnak indultak, ami miatt el6sz6r
a legligyesebbek, legéletrevaldobbak emelni tudtak a kozos legelGre kihajtott tehenek, birkak stb.
szamat, majd természetesen a tobbiek is igyekeztek a példajukat kdvetni. A precizen vezetett angol
vagyonkataszterek tanusaga szerint emiatt id6r6l id6re teljesen kimeriltek a k6z6s legelSk és az azokat
haszndlék valamennyien foldonfutéva valtak, zsellérsorba siillyedtek. (Hardin 1968) Tekintettel arra,
hogy a kimeriilt legel6k egy j6 id6 multan ismét haszndlhatdkka valtak és a folyamat kezd6dott eldlrél
és altaldban ugyanugy végz6dott, mint a megel6z6 esetekben, a kozlegelSk tragédidja a civilizacids
torténetek ciklikussagat is jol példazza.

(fogolydilemma) A modern kori szocioldgia, szocialpszicholdgia tudomdnya a kdlcsénds sorskontroll
mintajara szdmos hasonld modellt felépitett, igy példaul a klasszikus fogolydilemmat. Az elképzelt, de
matematikailag jol aldtdmasztott helyzetben egy bird Ugy keveri a kartyakat, hogy a beismeréssel vagy
tagadassal a vadlottak meghatarozhatjak a sajat és egyuttal egy masik fogoly biintetésének nagysagat
is. EgylttmUkodhetnek — és akkor mindketten viszonylag jol jarnak — vagy megprébalhatjak kijatszani
a masikat —ami ha sikerdil, az egyikik (a ,,nyertes”) nagyon jél jar, a masikuk (a ,lGzer”) azonban nagyon
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rosszul. Az utdbbi ligyeskedés, a kijatszas altaldban sikertelen és, mivel a legtobbszor mindkét fogoly
ezt az utat valasztja, a fogolydilemma elrendezése szerint mindketten elég rosszul jarnak. (Méré 2009)

(fenntarthatdsdgi  jatékok, rendszertudomdnyi modellek) A fenntarthatésaggal foglalkozé
rendszertuddsok is gyakran modellezik a kdlcsonos sorskontrollt, példdul a Fish Banks jatékban. Ezt a
Meadows, a fenntarthatd fejl6édés rendszerszemléletli megfogalmazéja fejlesztette ki és a
rendszertuddsok a vildagon mindeniitt el6szeretettel alkalmazzdk. Magyarorszagon els6sorban Zlinszky
Janos, a Meadows altal alapitott Balaton Csoport egyik vezetGje népszer(sitette. A Fish Banks jaték
soran a jatékosok eldonthetik, hogy egy adott tengerteriletrél a maguk részérél mennyi halat fognak
ki. Figyelemmel kell lennilik a haldllomany természetes megujuldképességére, a sajat flottajuk
fenntartasara és ha lehet fejlesztésére, na meg persze fél szemiiket allanddan a versenytarsakon kell
tartsdk. Nem nagyon jegyeztek fel még olyan Fish Banks jatékot, ahol legfeljebb négy-6t forduld utdn
még maradt hal a tengerben...

(a politika, mint kélcsénds sorskontroll) A politikatudomany és a filozéfia Posner, Rorty, Dewey és
masok irasaiban a politikat a tarsadalmi konfliktusok formalizalt megoldasanak tekinti, ahol az érdek-
és véleménykilonbségek felszinre keriilhetnek és a tarsadalom tagjai megegyezhetnek a mindannyiuk
szamdra élhet6 megoldasokban (Appiah 2017: 517). Nem nehéz felismerni ebben is a kélcsonds
sorskontroll egy kiilonosen 6sszetett és bonyolult valtozatat.

(a jogi kultura és az igazsdg érvényesiilése) Az is nyilvanvald, hogy a tarsadalmakban a jogrend egyik
legfontosabb szerepe éppen a tarsadalmi béke, az dllampolgarok kozotti egylittm(ikodés biztositasa;
kiilondsen az eljaradsjogok azok, amik a vetélkedés és egylttm(ikodés kilonos elegyét szabalyozzak. A
jogi Utra terelt vitdk eredendGen azzal jarnak, hogy a tarsadalomban elkeriilhetetlen érdekiitk6zéseket
nyers er6szak helyett pdartatlan hivatalnokok, birdak vagy éppen egy egész kozosség elbtt,
meghatdarozott szabalyok, valamint az egyenlGség és tisztanlatas garancidi mellett donthessék el.
Mondhatnank ugyanakkor, hogy amikor az angolszdsz és mas eljarasjogok a bird helyett a felekre
bizzdk a bizonyitast, feladjak a fegyveregyenlGséget, akkor az torténik, amire Jerome Frank hires
kijelentése (allitdlag) utalt: ,az amerikai joggyakorlat a kiizdelem elméletén, nem pedig az igazsag
elméletén nyugszik”.

Meglehet&sen pragmatikus okokbdl (legalabbis a térvényszékek tehermentesitése és a jogvitak
végelathatatlan elhtizédasanak megakadalyozasa érdekében) az eljarasi szabalyok révidre zarhatjak, a
felek szamara dltaldban idegen és nehezen atlathatd keretek kozé szorithatjdk az Ggymenetet, a
vitazok el6adasait és a bizonyitast. Rdaddsul a jogban — a tudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
tobbségével ellentétben —nem nagyon létezik valdszin(iségi, , kicsit ez, kicsit az” szemlélet. A birok nem
éppen ugy szocializdlédnak, hogy erds tolerancia fejlédne ki benniik a bizonytalansaggal szemben.
Ezzel egyiitt, ha sikerll szot értenilik a szakért6kkel vagy akar maguk kezdeményeznek a felektél
flggetlen amicus curae véleményt, kdzelebb kerlilhetnek az anyagi igazsdghoz és az igazsagossaghoz.
Ahogy Scheppele fogalmaz: ha mind a jogdszok, mind pedig a tudomany képvisel6i nyilt és befogadd
maddon allnak hozza a jogi eljardsokhoz, akkor a két kultura kozotti kilonbségek athidalhatok lehetnek
(Scheppele 2003: 364-5).
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(tulajdon) Egy civilizdlt tarsadalomban, ahol egyrészt az allami er&szak-monopdlium, masrészt a
beépiilt civilizaciés normak, erkdlcsi szabdlyok a nyers, kozvetlen erészakot kizarjdk, a masok feletti
uralom, a szocialis statusz iranti vagy elfogadott kielégitésének egyik hathatds eszkdze a tulajdon.
Kénnyen beldthatd, hogy a tulajdon és az erészak kozott torténelmileg igen szoros a kapcsolat. Az
Gskori kozosségeknek fegyveres védelmet biztositd csoportok eleinte csak a hadviselés koltségeit
(wartime taxes) kérték el ezért, késébb —ahogy az uralmuk megszilardult, intézményesiilt — az addzas
az allam és igazgatds koltségeinek fedezésére allanddsult, ennek nyomadn pedig kialakult egy vagyonos
uralkodé réteg (Braun 2019: 290).

A valldsos kozosségek altalaban elismerik, tisztelik a tulajdont, ahogyan a Biblia is. A kormanytdl,
igazgatasi vezetSktdl vald flggetlenség, a munka méltésaga, az emberek kreativitasa zdloganak
tekintik és Isten dldasanak. Harries plispdk errél sz616 okfejtésében utal Teng Hsziao-ping tulajdonjogi
reformjara, ami altal Kina minddssze 6 év alatt megdupldazta 800 millid paraszt jovedelmét.
Mindazondltal azt is elismeri, hogy a piacgazdasag az egyenl6tlenségek soha nem latott elmélyllését
is magdval hozta, egyuttal pedig a tarsadalmi szolidaritas gyenglilését.

A vallasoknak, csakugy, mint a kiilonb6z6 nem gazdasagi jellegl globalis és regionalis halézatoknak
nagy szerepik lehet a kisemmizett rétegek méltdsaganak Ujrateremtésében, ami nem lehetséges
anélkil, hogy az alapvetd szikségleteiket megbizhatéan kielégithessék. Minden nagy vilagvallas
felel6sségnek is tekinti tehat a tulajdont, valami olyasminek, amit gazdai Istentél kaptak kolcsonbe
azért, hogy jot tegyenek vele és tdmogassak a nincsteleneket. Harries szerint a civilizaciék nem az
erejiukre tdmaszkodva élhetnek tul, hanem azaltal, hogy hogyan kezelik a gyengéket, szegényeket és
hatalom nélkiilieket. A globalis kapitalizmus ehhez képest ugyan egyfel6l az emberi életfeltételek
javitasat igéri, masfel6l viszont az egyenl6tlenségekkel, a kornyezet elpusztitdsaval és kulturdlis
vandalizmussal fenyeget. (Gorsky 2004: 113)

Belk nem ért egyet azokkal, akik szerint a pénz irdnti sévargdsunk elsGsorban célfeltételezett lenne,
azaz az egyéni, elsGsorban bioldgiai célkitlizéseink eszkdzét tisztelhetnénk benne. A pénz magiajat
inkdbb egy olyan tdrsadalmilag régziilt, tanult ritudlénak tartja, amely révén a biolégiai motivacidonkon
|éplink tul. Szerinte tehat éppenséggel a pénz az egyik legfontosabb civilizaciés faktor. A pénz a
lehetdség metaforaja, felszabaditja és stimulalja a képzeletiinket.

Mondhatjuk viszont, hogy éppen ez a virtudlis hedonizmus vezet benniinket a fogyasztdi kultura
iranydba. Az amerikai bankjegyeken taldlhaté ‘In God we Trust!’ felirat igazsdga helyett a pénz
haszndlataval, gyjtésével valdjaban azt fejezzik ki, hogy a kormanyzatban és az adott tarsadalmi
rendszer szildrdsagdban hiszlink, a pénznyomtatdsban, a kdlcsén és megtakaritasi tgyletekben, a
t6zsdében, a biztositasi tdrsasagokban és a nyugdijrendszerben. A ritudlék, amelyeket ezek az
intézmények a mi tevékeny részvételiinkkel bemutatnak, valéjaban a mi k6zos, békés egyiittmikddési
szandékainkat testesitik meg, ami nélkill az életiink maganyos, szegény, szennyes, brutalis és persze
rovid is lenne. (Belk 2006: 180) Mar itt megjegyezziik, hogy Belk szinte szdrdl széra ugy fogalmaz, mint
Polanyi, akit a 10. fejezetben idézlink majd kicsit részletesebben (Polanyi 2004: 75).

(tdrsadalmi téke) A kézgazdasagtan tarsadalmit6ke-koncepcidja szerint egy orszadg gazdagsagat nem
csak a (még) rendelkezésére allé természeti tGke és a szokasosan figyelembe vett egyéb tékejavak,
mint a termeld- és pénztSke, az emberek tudasa és munkaképessége (human téke), hanem az emberek
egylttmikodési készsége és hajlanddsaga, azaz a tarsadalmi téke hatdrozza meg (Fukuyama 2000,
Claridge 2004). A tarsadalmi t6ke alapvetGen attdl fligg, hogy a szerepl6k mennyire hajlanddk
egyuttmkodni, azaz féként attédl, hogy mennyire biznak meg egymasban.
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Megjegyezziik, hogy a nem kdzvetlenil gazdasagi jellegli t6kejavak kozott emlitik még a szimbolikus és
a politikai t6két is (Eric 2023: 1), ami a tarsadalmi t6ke és a politikai értelemben vett civilizaltsag kozott
teremthet kapcsolatot. A tarsadalmi t6ke a fentebb targyalt tulajdon intézményéhez is kapcsolddik,
tovabba, ahogy a kovetkez6kben Iatni fogjuk, a tarsadalom tagjai kdzotti verseny irott és iratlan, tiszta
és tisztatalan szabdlyaival is igen szoros dsszefliggésben all.

Adam Smith hires ‘lathatatlan kéz’ modelljében — amit A nemzetek gazdagsdga cim( kdnyvében
publikdlt 1776-ban — arrdl ir, hogy a vacsordban, amit elénk talalnak nem a mészaros, a pék vagy a
sorf6z6 emberbarat joindulata nyilvanul meg, hiszen ezek az emberek csak a sajat javukat keresve
termelték meg szdmunkra ezeket a javakat. Keményen dolgoznak minden nap, hogy legylrjék a
versenytarsaikat és allva maradjanak a piacon. Ez 6nm(ikéd&en alacsonyan tartja az drakat és magasan
a mindséget. Ez a gondolat talan azért bizonyult olyan nagy hatasunak, mert éppenséggel a
versengésbél vezette le az ellenkez6jét: a tdrsadalom bonyolult gépezetében az egyes alkatrészek
olajozott egylttm(ikodését.

Marvin Brown azonban csaknem 250 évvel kés6bb nekiszegezi a kérdést: hol volt Smith Ur, amikor a
szabadpiacrdl sz6l6 alapvetést megfogalmazta? Talan egy elmaradott kis faluban valahol Skdciaban
vagy egy gyarmati Ultetvényen? Nem, Smith Ur Glasgowban id6z6tt a filozofalgatdst kedveld széplelkek
korében, akik nem mellesleg vagyonokat halmoztak fel az atlanti-6cedni kereskedelem révén, féként a
dohanypiacon. Skécia gazdasagdt bizony ezek a keresked6k virdgoztattak fel, akik az afrikai
rabszolgapiacok, a virginiai tltetvények és az 6haza hdromszdgében mozogtak.

Brown nem sok kilonbséget lat Adam Smith és a mostani, szabadpiacot feltételez6, szorgalmazé,
istenité kozgazdaszok kozott. Ok ugyanugy hajlamosak elfeledkezni a gazdagsag forrasairdl, a
vendégmunkasokrdl, a kereskedelmi egyezményekkel és egyenlStlen feltételekkel megnyomoritott
fejl6d6 orszagokrdl és a kizsakmanyolt természetrél (Newton 2012: 598-600). Ebben a
megkozelitésben a gazdasag valdjaban elkeseredett harc a tarsadalom egyes tagjai, illet6leg kiilonb6z6
tarsadalmak kozott, ahol az egylittm(ikodés csak kényszerek, nem utolsésorban tarsadalmi és allami
ellenérzés mellett folyhat rendezetten.

Brown mindazonaltal maga is Arisztotelész elképzelésébdl indul ki az emberi kozosségek természetes
formaléddsa kapcsan a varosokban 6sszegydilt, mi tébb dsszeszovetkezett emberek kdzosségében. E
kozosségek elszantak rd, hogy a jog és észszer(iség alapjan kormanyozzak magukat és az emberi lét
kiteljesedését érjék el. A polgdrsdg befogadast és szabadsagot jelent, megbeszélést és kozos
dontéseket. Brown nem gondolja, hogy a tulajdonhoz alapvet6, természetes jogunk lenne. Ez pusztan
egy mddja a korlatozott er6forrdsok elosztdsanak, és még csak nem is a leghatékonyabb mddja.
Semmiképpen sem az a jelenlegi, a tulajdon teljes szabadsagat hirdet6 rendszerben, ami valdjaban
masok kizsdkmanyoldsat, kisemmizését is jelenti. Ekdzben tehat elveszitjik a kélcsénodsségen alapuld
emberi viszonyokat és a kapcsolatot a természettel. A felvildgosodas és iparosodds valdjaban a
kereskedelmi szféra uralmat hozta a polgari szféra felett ahelyett, hogy a polgarok kozossége
hatdrozhatta volna meg a kereskedelem és altaldban a gazdasag mozgasterét. (Brown 2010: 601)

(az alulrdl jové kezdeményezések szabadsdga) Az erszakmentes, egylttm(ikodd tarsadalom eszméje
egy sor tovabbi gondolattal, annak nyoman pedig éI6 tarsadalmi gyakorlattal kell hogy kiegésziiljon egy
civilizalt tarsadalomban. A XVIII. szazad végén az Egyesiilt Allamok korai, kialakuléfélben levd
(kisérleti?) koztarsasagaban, a fliggetlenségi haboru utani idészak kdzponti kérdése az volt, hogy mit
is jelent a polgari statusz. Mindenképpen a kdzéletben vald aktiv részvételt jelentette, felvonuldsokat,
Unnepeket, érdemi vitdkat a jogalkotds kérdéseiben és a legfontosabb kozpolitikai dontésekben, a
sajtd és a kommunikacié Iényegi birtoklasat, nem pedig csak passziv részvételt a valasztasokon. A
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politika meghatarozasa ebbdl a szempontbdl a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai kdzotti kapcsolat, az
altalanosan elfogadott értékek, feltételezések és magatartasok mintazatat jelentette (Freeman 2004:
141-2).

Az angol polgari atalakulasban is dont6 szerepet jatszott az innovacid szabadsaga. Sok abszolutista
tdrsadalomban (Kinaban, Oroszorszagban, Franciaorszagban, Németoszragban, az Osztrak-Magyar
monarchidban) az uralkoddk nyiltan kinyilvanitottak a technoldgiai Gjitasokkal vagy a kozlekedés
modernizaldsaval szembeni ellenszenviiket, mondvan, az szabad utat enged a valtozdsoknak és a
tdrsadalmi felfordulasnak (persze nem alltak meg itt, be is tiltottdk vagy mas médon elgancsoltak az
Ujitasokat). Ugyanakkor a XVIII. szdzadi Anglidban szabadon virdgoztak a technoldgiai Ujitasok, a
Schumpetert6l kolcsonvett kifejezéssel kreativ destrukciot hozva magukkal, amikbdl hamarosan
komoly tarsadalmi valtozasok kovetkeztek. A Nobel-dijas szerz6paros, Acemoglu és Robertson is abbdl
indul ki tehat, hogy az egyes tarsadalmak felvirdgzdsa, stabil jéléte és fejlédése csak Ugy lehetséges, ha
a kizsdkmanyolas foka elég alacsony ahhoz, hogy Uj és Uj gazdasagi szerepl6k prébdlhassak ki az
Otleteiket, energidjukat a boldogulas reményében. (Acemoglu 2012, p. 201-4.,222-232.).

A vallalati globalizacié vagy masként, a neoliberdlis piaci fundamentalizmus ugyanakkor csak a
gazdasagi elitek érdekeit szolgalja és a tarsadalmi célokat ezeknek rendeli ald. Az elszabadult szabadsag
Uj elnyomdshoz vezet. A Sandbrook és Giiven dltal szerkesztett beszédes cimi (A globalizdcio
civilizdldsa: utmutato a tuléléshez) tanulmanykotetben is azt az alldspontot hangoztatjak, hogy a
globalis piac kialakuldsa elkeriilhetetlen volt, és 6nmagaban nem ez, hanem a kérdés atpolitizalasa a
probléma, vagyis az, hogy a legfontosabb tarsadalmi célokat is egy mindenhaté ideolégia nevében
soroljak a multinacionalis cégek profitérdekei ald. Ez természetesen Ugy lehetséges, hogy a globalis
piacon a profit akkordra n6het, hogy béven elegendd tetsz6leges szamu politikus megvasarlasara,
kormdnyok, s6t egész politikai rendszerek atalakitasara. Ez a tanulmany sem mulasztja el megemliteni,
hogy a globdlis gazdasag a rabszolgakereskedelembdl nétt ki annak idején (Sandbrook—Giiven 2017).

A megoldast a konyv recenzorai szerint a szerz6k a gazdasagok diverzifikdlasaban latjak, abban, hogy
engedjék a kiilonb6z6 tdrsadalmakban kiforrott olyan gazdasagi megoldasok kifutdsat, amelyek
tarsadalmi célokbdl, az emberek sziikségleteibdl indulnak ki. Ezek kdrébe beleértend6k az alulrél jové
globalizacio, a grassroots csoportok altal kidolgozott és megvaldsitott megoldasok is. A recenzorok arra
is ramutattak, hogy Kelet-Azsia, India és Latin-Amerika egyes orszagaiban a megfelel§ kulturélis
kontextusba helyezték a gazdasagot, Koredaban példdul az allam vette kézbe a szocidlis
egyenl6tlenségek kezelését, ami végsé soron komoly gazdasagi elénnyel is jart az orszag szamara.
Indidban a 70-es évektdl kezdve mintegy 30 millidan lettek Onsegélyezé csoportok tagjai, raadasul egy
szélsGségesen liberalizalt gazdasagban. Hires lett, mar csak a gazdasagi Nobel-dij (2006) miatt is a
bangladesi kozosségi bankolds, ami megreformalta a kizadrélag eliteket kiszolgald pénziigyi
szolgdltatasokat. A spanyol Mondragdn Szovetkezeti Vallalatot a tarsadalmi kizards ellen hoztak létre
és napjainkra sikeres globalis Gzleti vallalkozas lett. A brazil MST foldnélkili munkas szovetkezetek
ellenallnak, parlagon hagyott féldeket foglalnak el és termelnek egy ugyancsak kemény neoliberalis
gazdasagi kornyezetben. Napjainkra mindezekben a formakban 6sszesen mintegy 1 milliard ember
tartozik valamilyen alulrél szervezett gazdasagi kbzosséghez (Hossein 2016: 185).

Ennek a fejezetnek az 6sszegzéseképpen mindenesetre leszogezhetjiik, hogy ,a civilizalt tdrsadalom, a
civilizalt viselkedés egyenl6 az erszakmentességgel” tobb oldalrdl is elégtelen megallapitas (Braun
2019: 290). Egyfel6l az egyre bonyolultabb munkamegosztasban egy sikeres tarsadalom vagy akar csak
csoport mikodéséhez anndl azért mindenképpen tébb kell, hogy a tagok nem (itik agyon egymast és
az energidjuk nagy részét nem az egymas elleni kiizdelemre forditjak. Nyilvanvaléan a bizalom,
empatia, szolidaritds, egylttm(kodési képesség és hajlanddsag (tarsadalmi téke) is szlikséges.
Masfel6l pedig az sem igaz, hogy a civilizalt tdrsadalom teljesen er6szakmentes lenne. Amikor Elias az
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Osszes zsetont egy Freud felirati mezére tolja, hibasan jatssza ezt a jatékot. A kilsé kényszer és
korlatozds beépitése egyfajta szuperegdba, a személyiségbe beépilt merev erkdlcsi rendbe csak az
egyik vetllete ennek a kérdésnek. Ahogy fentebb lattuk, a viselkedéslélektan, a szocialpszicholdgia és
még sok mas tudomany (példaul a jatékelmélet vagy akar a jogtudomany) egylitt behatdbban és
sokoldalubban képes bemutatni az egylttmlkodés és a vetélkedés szoros Osszetartozdsat,
dinamikajat.

7. A civilizalatlansag megnyilvanuldsai, deviancia, agresszorok, potyautasok

A civilizacié jelentésére, jelent&sségére, mint sok mas hasonld esetben, éppenséggel a hidnya mutat
ra a legjobban. Ebben a fejezetben a viselkedési kultura alacsony szintjére vonatkozé rendkiviil
szerteagazé elemzéseket a bioldgiai-személyes, a csoport- és tarsadalmi szint(i leirasok, magyarazatok
szerint igyekszem csoportositani.

(az erbszak bioldgiai hdttere) Alighanem az élGvildg dltalanos torvényszerlisége a jo és rossz
megkilonboztetése. Mar az egysejtliek kérében is nyilvanvalé a kellemes ingerek megkozelitése és a
kellemetlenektdl valé eltdvolodds; magasabb, Osszetettebb szinten az él6vildg szdmos stratégiat
dolgozott ki a pozitiv (tdmogatas, ragaszkodas stb.) és a negativ (elutasitas, elkeriilés stb.) viselkedésre,
a megkizdés kialonb6z6 formaira. Még a passziv megkilizdés, a helyzetbdl vald kilépés, menekilés is
idesorolhatd, azonban ha tobb eszkoz all valakinek a rendelkezésére, akkor egy él6lény nyilvan erét is
alkalmazni fog. Ugyanakkor az er6, adott esetben képességek, tehetségek felvonultatasa nem biztos,
hogy egyuttal erészakot is jelent.

Elias azon kovetdi, akik az erészakot alapvet6en természettudomanyos (bioldgiai, anatdomiai, élettani,
neuroldgiai) szempontbdl vizsgdljak, megkilonboztetik az agresszidt és az erdszakot. Az agressziot egy
alapvet6en bioldgiai indittatasu hajtderdnek tételezik, mig az erdszak inkabb szocioldgiai szintd, tanult
tdrsas magatartas. Ezzel elharitjak maguktdl a bioldgiai redukcionizmus vadjat, minthogy az erészakos
magatartasainkat nem helyettesiteni, kizdrélagos mdédon magyarazni kivanjdk a kétséget kizardan
meglévé agressziv indittatasainkkal (hogyan is valtozhatott volna a bioldgiai felépitésiink az evolucids
értelemben alig észrevehet6 néhany tizezer év alatt?), hanem egymas mellett, egymasra tekintettel
kivanjak magyarazni a jelenségek bioldgiai és szocioldgiai oldalat. A redukcionizmus vadjaval szemben
tehat egy nagyon vonzé multidiszciplinaritas, rendszerszemlélet védekezést terjesztenek el6. Ahogy
Braun irja: ,...lehetséges az er6szak magyardzatat korilirni ugy, hogy az egyfeldl bioldgiai gyokerekkel
rendelkezik, masfel6l pedig tarsadalmi kontextusban és kolcsénds kapcsolatrendszerekben, ami
indokolttd tesz egy neuroszocioldgiai megkozelitést.” Ebben egymasra tekintettel vizsgdlhatjuk a
neuronalis, érzelmi, indulati és tarsas folyamatokat, tehat nem szoritkozhatunk csupan mondjuk egyes
neurotranszmitterek miikodésére vagy a genetikai meghatdrozottsagra. Utébbira annal kevésbé, mivel
az agressziv viselkedés 6rokletességére nézve érdemleges statisztikai 6sszefiiggést eddig semmilyen
kutatasban nem talaltak (Braun 2019: 297).

Ugyanakkor az orokletesség csekélyebb jelentGsége egyuttal a bioldgiai meghatarozottsag kisebb
szerepére is utalhat. Onmagdban nem igazdn meggy6z6 Braun irodalmi hivatkozéssal gazdagon
ellatott, éppenséggel kodzelmultbeli attekintése, amiben tulajdonképpen meégiscsak visszatér egy
biolégiai redukcionizmus szintre, csak most mar a szocidlis magatartasért felelés agyi strukturakat is
igyekszik beazonositani. Targyalja a hosszu tavd memdriaért , felel6s” — igy tehat az elraktarozott tarsas
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tanuldst ,tartalmazd” — orbitofrontdlis agykéreg szerepét, a motoros rendszerrel és a frontalis
latasmezékkel kapcsolddd — a kiilsG ingerek top-down (fellilrdl lefelé térténd) és bottom-up (alulrdl
felfelé torténd) feldolgozasaért (megértéséért és cselekvési tervek kidolgozdsaért?) ,felelés” —
prefrontdlis kortex, tovabba az alacsonyabb szintl — érzelmi strukturak (limbikus rendszer), illetéleg
megkozelitG-tavolitd valaszokat produkalé — ,hillé agyi részek” kozotti kapcesolatokat is(Braun 2019:
298-9). Bar nyilvan kozik van hozza, nem vildgos, hogy ezek a kapcsolddasok, amik egy masodperc
toredéke alatt tobb szaz kiszamithatatlan kort, mintazatot leirnak, hogyan vezetnek végiil is agressziv
vagy nem agressziv valaszokhoz egy adott szervezetben. Braun és a szamtalan hasonlé nyomon jaré
kutaté szerint tehdat az agressziv késztetések vagy vezetnek erészakhoz vagy nem, az adott személy
agresszivitasatol, neveltetésétdl és az adott szitudcid értékelésétdl fliggben. Dehat ezt eddig is tudtuk.

Konrad Lorenz agresszi6 elmélete® szerint, amit el6szdr 1966-o0s agresszordl szolo kényvében fejtett ki,
az agresszid velesziiletett, evollcios és 6sztonos késztetés (drive) mind az allatvildgban, mind az
embereknél, ami bizony a tulélésik szempontjabdl nélkilozhetetlen. Az § elméletében az agresszid
nem csupan egy kilsé ingerre adott vdlaszt, hanem a belsé késztetések alapjan felgylileml6 energia
egyebek kozt annak érdekében, hogy megvédije a fiatal egyedeket vagy megfelel6 part taldljon. Az
agresszio ennek megfelel6en hasonld 6sztonkésztetés, mint az éhség vagy a szaporodas. Az egyedek
és fajok tulélésében az agresszié szerepe nyilvanvalé. Még az olyan latszélag destruktiv viselkedés,
amikor az egyedek szemmel ldthatéan agresszivva valnak pusztdn amiatt, mert sokan vannak egy
viszonylag kis helyen, nyilvdnvald evolucios értékkel bir, hiszen hozzajarul, szabdlyozza az egyedek
megfelel6 térbeli eloszlasat. Ugyanakkor a természetben az agresszidnak korlatot szabnak bizonyos
gatld mechanizmusok, amik kozismertek példaul a farkasokndl és a kutyaknal, ami megakaddlyozza,
hogy sulyos kart tegyenek a fajtarsaikban. Lorenz szerint ugyanakkor sajnalatosan az emberekbdl
kivesztek ezek a természetes gatlasok, ami a megfelel6 technolégiai eszkdzokkel bizony nagyon
veszélyes lehet, mondjuk példaul egy haboru esetén, de egyébként is a mindennapi életben.

Mindenesetre Lorenz ugy vélte, hogy altaldnossagban az agresszid kisttésére, kilritésére idénként
elengedhetetlen szilkség van, amire azonban az emberek szdmara a versengé sportagak kivald
lehetdséget adnak.

Bar Lorenz szemléletét tobb kritika érte amiatt, hogy nem vette figyelembe, hogy emberi agresszid,
s6t még szamos faj agressziv viselkedése sokkal jobban fligg a tanult viselkedés elemektdl és az adott
kornyezeti ingerektdl (kilénosen a frusztraciétdl), mint rogzitett bioldgiai 6sztondktdl. Véleményem
szerint ugyanakkor azzal, hogy egy Osszetett jelenség etoldgiai vonatkozasait kutatta és ott tett
lényeges megdllapitdsokat, még nem tagadta a tobbi relevans tudomanyos megkozelités
érvényességét.

(agresszié kiils6 és bels6 okokbdl) Braun tehat, aki szintén alapvet6en természettudomanyos,
anatomiai-élettani oldalrdl kozeliti az agresszid kérdését, felveti, hogy az agyi neuralis hattér és a
szocidlis valaszok erdssége kdlcsonhatasban vannak. Egyfel6l egy alulrdl felfelé irdnyuld viszonyban,
amikor a felgyllemlG vegetativ agressziv késztetéseket kell a személyiségnek a szocializacié nevében
valahogy kezelnie, vagy egy felilrél lefelé irdnyulé folyamatban, amikor a szocidlis helyzet
kezelhetetlensége (igazsagtalan allapot, 6nzd, tisztességtelen viselkedés stb.) miatt fogalmaz meg az
agy valamilyen viszceralis szint(i (zsigeri) agressziv késztetést (Braun 2019: 303).

Nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy elkeriiljiik a bioldgiai redukcionalizmus gyanujat, mindenképpen ala kell
huznunk, hogy ezeknek a folyamatoknak egyike sem linedris, hanem rendkiviil bonyolult médon

° Konrad Lorenz agresszidval kapcsolatos munkassagdra Trombitds Gabor hivta fel a figyelmemet.
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érvényeslilnek a bioldgiai, valamint a tanult-tarsas hatasok egymassal és dnmagukkal tébb kdrben
kommunikdlva. Felvethet6 még, hogy a tarsas-tanult és biolégiai-oroklott tényez6k nem is teljesen
egyiranyuak, egy belsé késztetés is lehet alapvetSen szocidlis indittatasu és kiilsé hatdsok is lehetnek
mechanikus vagy bioldgiai jelleglek. Braun ezzel kapcsolatosan a kiilsé bioldgiai jellegli okok kdzoétt a
fizikai fajdalmat és a kozvetlen fizikai fenyegetettséget allitja szembe az adott esetben tényleges
kozvetlen kilsé okok nélkil beliil megélt szocidlis elutasitassal, kirekesztéssel, szubjektiven érzékelt
igazsagtalansaggal (Braun 2019: 304). Természetesen mindkét oldal tulsulyba kertilhet egy agressziv
reakcid kivaltasaban. Amennyiben egy, a személyiségen belll kialakult er6szakos dontésben szinte
kizdrdlag tarsas megfontoldsok jatszottak szerepet, kilonésen ha az kozvetlen kiilsé okok nélkil
szliletett, azt egészen egyszer(ien gonoszsagnak nevezhetjiik, mig a zsigeri indulatok olyan
elszabaduldsat, ami mogott semmilyen szocialis kilsé inger nincs, inkabb primitivségnek. Nem
lehetnek kétségeink, hogy utdbbit sokkal kénnyebb lehet kezelni, még akkor is, ha az intenzitasa,
vadsaga jelent&sen nagyobb, fokozottabb lehet.

(erészak) Er6szakon mindazondltal az agresszidnak daltaldban csak az olyan megnyilvanulasait értjuk,
amik ténylegesen sériilést, fizikai torzuldst, kart okoznak vagy ezek kdzvetlen veszélyével jarnak. A
tarsadalom szintjén a jog és az er6szakszervezetek f6leg ennek kizardsdra, korlatozasara
Osszpontositanak. Még akkor is, ha a lelki sériilések olykor még sokkal fajdalmasabbak (Chong 2017:
637). A fentebb mar idézett pszichidter szerzG, Braun definicidja mintegy kiegésziti az elGbbi
legdltalanosabb agressziéfogalmat: mindenekel6tt szemtél szembe, személyes interakcidkrél van szé,
amit hirtelen dihbdl vagy éppen valamilyen médon megfontoltabb, szandékoltabb mddon kdvetnek
el, ide nem értve az intézményesitett, allami erészakot. Braun az allam vagy a tarsadalom altal
elfogadott, ,bevett” er6szakformakhoz sorolja a nék és gyermekek sérelmére elkdvetett, egyes
kulturdkban elnézett er6szakos megnyilvanulasokat, igy a csalddon belili patriarchalis viszonyokbdl
annak idején szinte természetesen fakadd erészakot.

Braun idézi Pinker alldspontjat, ami szerint valamennyien magunkban hordozzuk az erészakra vald
hajlamot, még akkor is, ha minden valdszin(ség szerint akar egész életlink folyaman legtobb esetben
tartdzkodni fogunk az alkalmazasatél, hiszen a személyes konfliktusok rendezésének az erészak helyett
megszamlalhatatlan kétoldald, vagy harmadik személyek, esetleg intézmények bevondsaval torténé
madja van. De még a modern liberdlis demokracidkban is elfogadott az erfszak tarsadalmi vagy
nemzetkozi szinten, hogy csak a b(inlildozésre vagy a nemzetkozi békefenntartdsra gondoljunk. Az
er@szak ezen kivlil még az ilyen tarsadalmak peremén él6k szamdra is mindennapi tapasztalat, ha pedig
valamilyen tarsadalmi krizisallapot 1ép fel, az erészak azonnal megjelenhet valamennyilink életében
(Braun 2019: 284-7).

(az erdszak, mint a civilizdcid része) Braun nagy teret szentel az er6szakos megolddsok
természetrajzanak és valamelyes illeszkedésének a civilizalt egyuttélési rendszerekbe. Utal Elias
néhany megjegyzésére, igymint arra, hogy még az erészak nyers formadja sem tiint el a civilizaciokbal,
csak éppen a tarsadalom peremére szorult, illet6leg hogy az erészakot nem tekinthetjik a civilizacio
szoges ellentétének, inkdbb része annak. Braun az erGszakot a modern tdrsadalom masodlagos
jelenségének (epiphenomenon) tekinti. Nagyon tanulsagos, hogy — megint csak Elias nem linearis
civilizaciéfejlédési modelljébdl kiindulva — a civilizalt tarsadalmakban az erészak jelenlétét egy folyton
hulldmzé szinuszgorbével irja le, mégpedig mind a tarsadalom makroszintjén, mind pedig a
mikroszinteken. Erre egy késGbbi (10.) fejezetben még visszatériink. Ez a hulldmzas természetesen
els6sorban nemzetkozi szinten figyelheté meg, az er6szakos konfliktusok nem a semmibdl [épnek eld,
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hanem inkdbb egy dupla-vak szituaciobdl, ahol a konfliktus fokozatosan eszkaldlédik, sulyosbodik,
mignem eléri egy fegyveres konfliktus szintjét, majd a felek kifaradasaval beall egy tobbé-kevésbé
békés, mindenesetre civilizaltabb szintre. Példaként a szerz6 a nacizmus elharapdzasat majd
lecsengését hozza (Braun 2019: 293-4).

Mikroszinten megfigyelhet6 a modern tdrsadalmakban a fizikai er6szak atvaltasa I|élektani
hadviseléssé, ugymint az intrikdk vagy masok zaklatasa (bullying). Ezek altaldban nem éppen spontan
megnyilvanuldasok, hanem az aldozat presztizsének, szocidlis statuszdanak az el6re megfontolt
leromboldsa vagy legaldbbis gyengitése formdjaban jelennek meg az intrikus, zaklaté oldalan
jelentkez6 valamilyen el6ny érdekében. Ezek a stratégidak szintigy, mint a szisztematikus szexualis
erdszak vagy a csaldadon beliili er6szak egyes formai, ahogy Braun rdmutat, jelentGs, hosszu tavu
tervezést, stratégiai gondolkodast igényelnek az elkdvetSk részérél, elsGsorban azért, hogy a
civilizaltsdg latszatdt fenntartsdk a kornyezetiik el6tt. Hozzateszi, hogy a ciklikussdg itt is
megfigyelhetd, a lelki terror egy ponton — amikor az elkévets elérkezettnek latja az id6t vagy ugy érzi,
mar ezt is megteheti — atcsaphat fizikai bantalmazdasba is. A fokozatossagot itt is fontosnak tartja
aldhdzni (Braun 2019: 294).

(potyautasok) A deviancia bizonyos szintje elkeriilhetetlen. Mindig vannak lemaraddk, kimaraddk, akik
akar a korilményeik miatt, akdr bels6 késztetésbdl megsértik a kozosség alapvetd normait. Ezzel a
kozosségek egy hatdron belil egyitt tudnak élni, bar hiznak egy vonalat 6nmaguk és a normasérté
kozé. Utdbbi szempontjabdl ez kikdzosités, a kozosség szempontjabdl viszont a kozosségi normak
egyfajta figyelmeztetd felmutatdsa: lam csak, igy jar az, aki nem tud féket vetni gonosz késztetéseinek.

Minden kozosségben akad olyan személy is, aki elég értelmes ahhoz, hogy beldssa, a nyilt, kdzvetlen
normaszegés a sajat javat sem szolgalja. Viszont egylttm(ikodni, korrekt mddon betartani a
jatékszabalyokat és megbecsiilni a palyan rajta kiviil mozgdkat, mégsem akarddzik neki. Megkeresi hat
azokat az utakat-mddokat, amikkel mdasokat kihaszndlhat, egyoldalu el6nydkhoz juthat. Lehet, hogy
nem G lesz a kozosség leginkabb megbecsiilt tagja, de a tdrsadalom immunrendszere valahogy mégsem
tudja olyan hatékonyan azonositani és semlegesiteni az ilyeneket, mint a nyiltan agressziv tagjait.

Egy feljovGben, ereje teljében Iévé civilizadcidban a deviansok szdma csokkend tendenciat mutat, a
potyautasok szama elenyész6, am a hanyatld civilizaciokban — amikor a tdrsadalmi kotelékek
meglazulnak, Ujabb és Ujabb rések, homalyos helyzetek keletkeznek a tarsadalom normarendszerében
— az ingyenéldk, arcatlan tolakoddk szama megugrik.

(pozitiv fejlemények) Manapsag a nyugati tarsadalmakban sokan vélik ugy, hogy az erkodlcsok
folyamatosan romlanak, a tisztesség a torténelem szemétdombjara kerilt. Mégis lehetséges, hogy az
utébbi 50 évben az erkdlcsi normdk egyre szigorubbakka valtak. Lehet, hogy tébb hangoskodasnak
lehetlink tanui az utcdkon és tdbb gorombasdgnak az Uzletekben, de a ténylegesen erGszakos
cselekedeteket jobban elitéljiik, akar otthon, akar az iskolaban, munkahelyeken és kdztereken. Es ez
nemcsak az er6szakossagra, hanem minden olyan magatartasra vonatkozik, amely altal egyes egyének
magukat a tobbi ember folébe helyeznék. ,,Manapsdg az emberek megprébaljdk kontrollalni nem
pusztan az erGszakos késztetéseiket, de minden olyan viselkedést is erélyesen igyekeznek elnyomni
magukban, amivel masok folé helyeznék magukat: a fogyatékkal é16k, a csiinya vagy szegény emberek
kigunyolasat, alarendelt helyzetben 1évé vagy kisebbségekhez tartozd személyek érzékelhet6
lenézését, oOnelégilt kimutatdsdt magasabb szintld tudasnak vagy gazdagsdgnak, magasabb
szarmazasnak vagy rangnak, egyaltalan azoknak a késztetéseknek, hogy masok folé emelkedjenek”
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(Swaan 2007: 406). Nem mintha ezek a késztetések kihaltak volna, csak a s(r(is6dé szocialis haldban
egyre inkdbb rosszallast vonnak maguk utdn, igy hat az emberek altaldban igyekeznek elrejteni 6ket
masok el6tt, nem ritkdn maguk el6tt is.

(a csoporton beliili és a csoportok kézétti erészak dinamikdja kollektivista és individualista
csoportokban) A kulturak, kiilondsen azok tarsas vonatkozdsai kozotti 6sszehasonlitds négy alapvetd
teriilete (1) a hatalom eloszldsa: az, hogy milyen mértékben tartjak az adott kultdraban elfogadottnak,
hogy kllonb6z6 embereknek kiilonb6z6 hatalma van; (2) a maszkulinitds mértéke: a férfikdzpontu
értékrend a tarsadalom meghatdrozo teriletein, a siker és a pénz vildagaban, tulsagosan is pontosan
elkalénilt nemi szerepek; (3) a bizonytalansag toleralasa: az adott kultdra tagjai mennyire tartjak
fenyeget6nek a bizonytalansagot, milyen hiedelmeket, intézményeket épitenek ki a kivédésére; illetve,
ami szamunkra a viselkedési kultira, a civilizaltsdg szdmos vonatkozdsdban fontos (4) az
individualizmus és a kollektivizmus. E kett6 aranyat tartjdk a legtobben egy kultira meghatarozé
elemének a szocialis kapcsolatok terén. A kollektivista kultirak kommunikacidja példaul er6sebben
kontextusfluggs, az individualista kulturdké pedig 6nmagaban értelmezhetS. Az orszagok/kulttirak
kozotti kiilonbségek nem homogének a négy valtozd mentén. Amerika és Japdn az individualizmus-
kollektivizmus valtozo szerint eléggé eltérnek, viszont a hatalmi kilénbségeket mindkét orszagban jol
toleraljak.

A kollektivizmus-individualizmus tengelyen a tarsadalomhoz, annak egyes csoportjaihoz tartozd
egyének azonosulnak egy lojalitdsért biztonsagot nyujtéd csoporttal vagy inkdbb sajat maguk és
kozvetlen csalddjuk érdekei mentén cselekszenek. A kollektivizmus és az individualizmus tehat
alapvet6en az ego, a célok és a kotelességek (szuperego) meghatdrozasaban térnek el. A kollektivista
a csoportjegyek alapjan hatarozza meg sajat magat (keresztény csaladapa stb.), az individualista meg
inkabb csak a nevét hasznalja erre a célra. EIGbbi a csoport, utdbbi a sajat érdekei alapjan cselekszik,
el6bbi 6rommel hoz aldozatokat a csoportért, keresi az ilyen tevékenységeket, utébbi meg a sajat
szamara kifizet6d6, lehetSleg szérakoztato tevékenységek utan néz inkabb.

Az emberiség kb. 2/3-a kollektivista kulturakban él, de ez az arany csékkenében van. A kollektivistak
feltételezik, hogy minden egyéni dontésiik kihatassal van a kozOsség életére, viselkedésiket a
csoportnormak hatarozzdk meg. Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a csoportidentitasiak szamdra a
kiviilallok csoporthatterének a meghatdrozasa is sokkal fontosabb, mint az adott személy attit(idjei
vagy érzései, az egyének kozotti kilonbségek kisebb jelentéssel birnak a szamukra.

Nagyon fontos, hogy tartdézkodjunk attdl, hogy egyértelm( értékitéleteket rendeljiink barmelyik
kultdra tipushoz is.

A kollektivista-individualista viselkedés kultira egyik kiindulé kutatdsa Philipsent8l szarmazik, aki
igyekezett bevonddas nélkiil, objektivan lejegyezni két ilyen szempontbdl markansan eltéré kdzosség
viselkedési jegyeit. Ugy talalta, hogy a beszédkdd, mint egy jelképekbél, premisszakbdl és szabalyokbol
allo tarsadalmilag megalkotott kommunikaciés rendszer (,mikor, kivel beszélsz, mikor hallgatsz”)
kivaléan alkalmas lehet, hogy a két kozosségben a viselkedési mintazatok alapelemeit leirja és
elemezze. Philipsen egy chicagoi munkasnegyed (Teamsterville) teljesen eltéré szubkultdrajanak
beszédmddjat tanulmanyozta és a kdzosséget 6sszevetette a tipikus kdzéposztélybeli csoporttal.l® A

10 Nacireménak nevezte ezt az utébbit, ami, mint egy élesesz( hallgatém felfedezte (mintegy 5-6 évnyi gyanutlan
tanitds utan...) nem mas, mint az American forditva olvasva. Ennek alapjan viszont mar én is kénnyen dekddoltam
egy masik szerz6nél azt a megdllapitast, hogy a Nacirema egy vad amerikai torzs, amely az Elibomotua kultuszt
koveti.
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két csoport nem etnikum, féldrajzi hatarok, hanem a beszédmdd alapjan kilondlt el. Bar, ahogy
jeleztem, Philipsen induktivan kozelit a kérdéshez, nem redukalja le a kilonbségeket egyetlen
valtozdra, ugymint individualista/kicsit kontextus fliggd vs. kollektivista, nagyon kontextus fliggd. Ezzel
egyltt a munkasnegyed kulturdja meglehet&sen kollektivista és ezzel egyiitt jaré mddon hierarchikus,
tekintély kédot hasznadl és a férfiuralom megkérddéjelezhetetlen, szemben a Nacirema individualista és
ezzel egyltt egyenlGségre torekvs, méltosdg kodot hasznadlé és akar a nék vildganak is nevezhetd
szubkultdrajaval.

A teamstervilli teherautésoférok kozott végzett terepmunka sordn kiderilt, hogy a kdzosség tagjai
mindenekel6tt lekaderezik egymast. Nemzetiség, etnikum, tarsadalmi status és lakdhely (ami féleg az
el6z6t jeldli, de amellett arnyalatnyi kilonbségeket is az izlésben, szerencsében, rokoni koérben,
bedgyazottsagban stb.). A legfontosabb az, hogy kornyékbeli legyen, ne legyen idegen.

A kollektivista/individualista viselkedési kultira természetesen tovabb 6roklédik, a szulSk attitlidjétdl
a gyerekek nehezen szabadulhatnak. Egy teamstervilli csalddban csaladtagoknak, f6leg a gyerekeknek
sokszor csendben kell maradni a tarsasagban (,jobban szeretik 6ket Iatni, mint hallani”), mig a
Nacirema kdzosségekben a csalddtagok hozzajarulhatnak a beszélgetéshez, mindenkinek a gondolatait
egyedi értéknek tekintik, a beszéden keresztiil fejlédik a pozitiv énképiik.

Anélkil, hogy barmelyikhez is kiilonosebb értékitéletet fliznénk, megadllapithatjuk tehdat, hogy a
kollektivista értékrend feltétlen hliséget és aldrendelédést kdvetel meg a csoportjai tagjaitél cserébe
a biztonsagért és tdmogatasért. Ugyanakkor a csoportkohéziét a deviancia felmutatdsa mellett a mas
csoportok eltér6 vonasaira vald ramutatds, azok hangsulyozdsa is erdsiti. Témdank szempontjabdl
lényeges, hogy a csoporton (allamon, szovetségi rendszeren stb.) bellli erészakra vonatkozd
szabdlyrendszer altaldban nem tiltja, s6t adott esetben batoritja is a csoporton kiviili erGszakot. Ez
kisebb-nagyobb mértékben minden csoport dinamikajara igaz, éljenek akar alapvetden kollektivista
vagy individualista tarsadalomban éljenek is (Fiilop 2016: 25).

(éllami erészak-monopdlium) A civilizaltsag kévetelménye miatt az emberek megtanulnak egyiitt éIni
az embertarsaikkal a békés kozosségek onkéntesen szabdlyozott feltételei kdzott. Mindazonaltal a
konfliktusokat nem lehet teljesen kizarni. Az ezek soran felmeril6 erészakot viszont megfeleld keretek
kozott kell tartani. A nemzeti és nemzetkozi politikdban ennek az elképzelésnek a kiterjesztése a
szisztematikus és szabalyokon alapuld kormanyzas, gazdasagi miikodés és minden emberi szlikséglet
minél jobb kielégitése egyfajta szerz6déses kezeléssel.

A civilizalt orszdgokban a tarsadalmi rend fenntartdsdra egyediil az allam alkalmazhat erGszakot. Ez az
allami er6szak-monopdlium valédban eredményezhet békés és biztonsdgos tarsadalmakat, de az allam,
kiilénosen a totalitdrius allam vissza is élhet ezzel, s6t még az ugynevezett demokratikus allamokban
is megszamlalhatatlan eset fordul el6, amikor egyes polgarok szabadsagjogait indokolatlanul csorbitjak
(Linklater 2005: 142).

Az allami er@szak valamilyen szintje az 6sszes jogag rendelkezéseinek végrehajtasa, betartatasa soran
érvényesll vagy legaldbbis ott van a hattérben. A legmarkansabban a blintet6jog alapjan alkalmazhat
az allam erdszakot a sajat allampolgéraival szemben. Ezekben az esetekben is egy sor garanciaval
bastyazzak koriil ezt annak érdekében, hogy az adott lgyek sajatossagait a legjobban figyelembe
vehessék, a tdrsadalmi Uzenet a leghatékonyabb legyen. Sajatos aspektusa a kérdésnek a
kontrollvesztés, azaz az erds (hirtelen) felindulds bintetGjogi értékelése. Enyhit6 kérilmény lehet vagy
akar enyhébb mindsités ala is eshet, ha az agressziv blincselekményt az elkévets olyan erés felindulas
hatdsa alatt kbvette el, ami miatt id6legesen elvesztette a kontrollt az agressziv indittatasai felett és
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ezt rajta kivil all6, tarsadalmilag méltanyolhatd tényez6k okoztak. Utdbbi feltétel azt jelenti, hogy az
elkovet6 a neme, életkora alapjan elvarhaté normalis szint( tlir6képességet és oOnkorlatozast
tanusitotta, azonban a felinduldas ezeken fellilkerekedett és fellil is kerekedhetett az altalanos
élettapasztalatok alapjan, ha mas, hasonld adottsagu személy keriilt volna ugyanilyen helyzetbe.

Az enyhit6 koridlmény vagy enyhébb minGsités megallapitdsa soran azonban a birdsagoknak
figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az itéletiik milyen {izenetet kiild a tarsadalom érintett, érdekelt
tagjai felé. Nyilvdnvaldan az a cél, hogy a joggyakorlatnak civilizalé hatdsa legyen, a tarsadalom
attitidjét arrafelé tolja, hogy tagjai tolerdnsabbak legyenek és ne veszitsék el a kontrollt egykonnyen.
Ha a bird hibat talal a mordlis, az emberi egylittm(ikodési vagy a civilizdcids értékek vonatkozasaban, a
terheltet érdemtelennek fogja nyilvanitani az enyhébb biintet6jogi megitélésre. Eskiidtszékek, GInokdk
fontos hozzajarulast tehetnek a civilizaciés értékek vonatkozdsaban. Az angol joggyakorlat utolsé 15
évének alapos értékelése alapjan példaul megdllapithaté, hogy a nék védelme a férfiak dltali
kizsdakmanyolas és erGszak ellen egyre jelentsebb szerepet jatszik az enyhité kérilményt megallapitéd
dontésekben. Mds oldalrdl ugyancsak fontos tarsadalmi értékitéletet és civilizaciés hatast hordoznak
azok az itéletek, ahol az elkovetSének lett volna mas jogszerld, nem er6szakos mddja a helyzet
kezelésére és ezek az eszkdzok nyilvanvaléan rendelkezésére alltak, ezért az erGs felindulas enyhébb
megitélésére nem keriilhetett sor!! (Carline et al. 2024: 612, 614, 625, 628).

(idegenek, migrdnsok, ‘gyiittmentek’) A 2000-es évek eleje 6ta sokasodnak az irdsok a brit szocioldgiai,
kriminoldgiai stb. szakirodalomban a szegregacid, konfliktus, parhuzamos életvezetés tekintetében,
amiket az egymas mellé kerilt kiilonboz6é kulturak esetén tapasztalnak annak ellenére, hogy a
kormdnyok altaldban igyekeznek a nagyobb kozosségi kohézid iranydba hatni. A cikkek tulnyomé
tobbségét Griffiths a ,,nyomasztd torténetek” (gloomy tales) kategoridba sorolja. A bevandorldk
»Zsebében allanddan ott lapul a kés”, a blin6z6hajlamot, az erkolcsi fejletlenséget, a kozosség iranti
kézonyt a befogadd tarsadalom tagjai eleve feltételezik. Fesziilt, szétess helyi kozosségek jonnek létre
az idegenek miatt, puszta jelenlétiik nyugtalansagot, baljos varakozadsokat és zavarodottsagot kelt, a
befogaddk azt varjak, attdl tartanak, hogy a betelepiil6k athagjak, elhomalyositjdk a tarsadalmi
hatdrvonalakat, bomlasztjak a kdzosségi eréfeszitéseket és a szolidaritds érzését. Az Gslakosok erre
minimum elzarkdzassal valaszolnak. Putnam elhiresiilt munkai alapjan az ilyen helyzetekben ezeken a
helyeken csokken az altruista (6nzetlen) magatartas szintje, a kozosségek altalanos moralis szovete
bomlasnak indul.

Atomeges bevandorlasnak — legaldbbis rovid tavon —rombolé hatasa lehet az emberek egymas kozotti
bizalmara. Alapvet&en a gazdasagi-szocidlis eréforrasokért folyd versenyt (munkahelyek, ingatlandrak,
régiok elértéktelenedése, ami korkorosen tovabbi etnikai valtozasokhoz stb. vezet egyfel6l, kozosségi
szolgaltatasok, oktatas, egészségligy stb. masfeldl) vélik ezek mogott az érzetek mogott, de a jelenség
nyilvdnvaldéan tobb okra vezethet6 vissza. Az amugy is gyokereit vesztett, deklasszadlédott rétegek
statuszbizonytalansdga biinbakért kidlt. Elias 1965-ben ezzel 6sszefliggésben ugy latta, hogy a régebb
6ta helyben lakok civilizaltabbnak tekintik magukat, az Ujonnan érkezdéket pedig ebbél a szempontbdl
alacsonyabb rendtinek latjak. Elias civilizacids hanyadosnak nevezte ezt (Griffiths 2014: 1109-10).

Habermas dialdgus politikakoncepcidja felveti azt a dilemmat, hogy vajon az etikai univerzalizmusnak
az emancipacids potencialja nagyobb vagy az a fenyegetés, hogy a nyugati kulturalis keretek kozé
beépiilnek a nem-nyugati kulturdk alapvetéen nem-liberdlis felfogdsai. Kicsit sarkitva, de

11 Ez a brit common law (kézjogi) megkézelités nem nagyon egyeztethet8 &ssze a kontinentélis és magyar jogi
szemlélettel, ahol az erGs felindulas egyik fogalmi eleme, hogy az elkévet6 beszlkilt tudatallapotdban nem
vizsgalt alternativakat (Fulép Agnes).
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mindenképpen egyszeriibben: lehetiink-e, kell-e, hogy toleransak legylink az intoleranciaval szemben?
(Habermas 2006) Vajon ez a fajta diszkurziv etika hozzajarul-e az Elias altal feltételezett civilizacids
folyamathoz? Elias szerint abban minden civilizacidé egyforma, hogy bizonyos civilizaciés folyamatokkal
torekednek arra, hogy megoldjak azt a kozponti problémat, hogy az alapveté igényeinket a
tarsadalomban ugy elégitsiik ki, hogy kozben ne karositsunk, frusztraljunk, kisebbitsiink masokat
ugyanezen igényeik kielégitésében. Ezeknek a kérdéseknek a kiszélesitése: vajon a diszkurzus etika-e a
legjobb elérhet6 eszkoziink a globalis politikaban a civilizacios folyamatok el6segitéséhez vagy nem?
(Linklater 2005: 141).

Néhany tanulmany, koztik Griffiths terepgyakorlaton, kérdéiveken alapulé munkdja viszont arra utal,
hogy eltérd, szines kulturalis kozegben a tolerancia szintjének nem feltétlenil kell csékkennie, adott
korilmények kozott akar n6het is. Ha a befogadd kdzosség felismeri az egymasrautaltsagot az djonnan
jottekkel, akkor mashogy értékeli ezt a kapcsolatot, mashogy alkalmazkodik hozza és mashogyan
alakitja. A civilizaltsag ilyen esetekben a konfliktusok folé kerekedik, ahogyan azt Griffithsnek egy
északnyugat-angliai kisvarosban folytatott esettanulmdnya beigazolta. A Crewe nevi munkasvarosban
a kb. 100.000 helyi lakoshoz a kozép-kelet eurdpai orszdgok EU-csatlakozasaval rovid idén belil
mintegy 4000 lengyel bevandorld csatlakozott. Egyfeldl a kérdGivek tanlsaga szerint a helyiek valdban
jelent6s szamban tartottak attdl, hogy a bevandorlds nyomds ald helyezi a kozszolgdltatdsokat,
ugymint az iskoldkat, az egészségligyet és az dnkormanyzati lakdsok hozzaférhetGségét, s ezt még a
bevandorldk kozotti felmérés is elismerte. Ugyanakkor a lengyel bevandorlékndl ezzel egyiitt
lényegében nem tapasztaltak rendbontd, civilizdlatlan magatartdst, csak kisebb szabdlysértések,
blincselekmények elkovetését (Ugymint részegeskedés, gardzdasag, hangoskodas stb.). Nem kevesen
még a lengyelek azon vélekedését is osztottdk, hogy az érkezésiikkel a gazdasdg megélénkiil, a
kereskedelmi forgalom né, az ingatlanfejlesztések és teriletrevitalizacidk el6térbe kerl.

A bevandorldkkal szemben tehat a negativ varakozasok (elGitéletek) nem voltak megingathatatlanok.
Fontos elkiloniteni azt a magat erésen tartd vélekedést, hogy a tomeges bevandorlas altalanossagban
kdros a tarsadalomra attdl a jelenségtél, hogy adott esetben konkrét bevandorlasi események hatasait
Osszességében az érintettek inkabb pozitivan itélhetik meg. A mindennapi egylttélés sordn, az utcan,
a szomszédsagban, a bevasarléhelyeken a mindkét kozosségre jellemz6 (bar nem teljesen azonos)
pozitiv viselkedési elemek, udvariassdg megtapasztaldasa kedvezé hatdssal jar. llyenek a masik
el6reengedése a bejaratnal, baratsdgos mosoly, kdszénés vagy éppen kisebb szivességek, mint esernyé
kolcsonzése hirtelen kitoré es6ben vagy kisegités elakadt gépkocsi Ujrainditasaban. Mindazonaltal a
kutatdk azt is tapasztaltdk, hogy a két kdozosség tagjai ezeket meglepetésként, nyilvanvaldéan kellemes
meglepetésként élték meg (Griffiths 2014: 1114-8).

Mi dontheti el, hogy egy befogadd kozosség attitlidje merre hajlik egy bevandorld kozosséggel
szemben? Alapvet6en az elfogadasnak és a békés egyittélésnek kell nagyobb eséllyel birnia, ha hisziink
Allport 1958-ban leirt megfigyelésének (hitvalldasanak?): ,Az emberi természet egészében véve Ugy
tlinik, szivesebben veszi a kedvességet és bardtsagot, mintsem hogy kegyetlenséget kelljen
megtapasztalnia. A normalis emberek mindenfelé elutasitjak a haboru és a destrukcié atjat, egészen
egyszerlien elvi alapon és szilard preferencidkkal alatdmasztva. Jobban kedvelik a békét és a joviszonyt
a szomszédaikkal, szivesebben szeretnek masokat és élvezik masok szeretetét, mintsem hogy
gylilolkodés kdzepette éljenek.” Ezen az alapon sokan elvetik tehat Elias 1965-ben megfogalmazott
ugynevezett civilizaciés hanyadosat, amely térvényszer(inek tartja a befogadd és a migrans csoportok
kozotti ellenségeskedést. A crewei terepgyakorlat eredményei is azt mutatjak, hogy az emberek a
gazdasagi nehézségek és kulturidlis kiilonbségek ellenére készek lehetnek megtalalni a k6z6s alapokat,
a mindenki altal elfogadott tarsadalmi normakat, inkabb beolvasztanak az djonnan érkez6ket, mintsem
hogy allandéan megkiilonboztessék Gket. Ezért aztdn a kilénb6z6 politikai, gazdasagi
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megfontoldsokbdl gerjesztett altaldnos el6itéletek visszaszorulhatnak a bevandorlékkal valé
mindennapos egyuttélés, egyluttmdikodés sordn.

Megjegyzi még Griffiths, hogy az altala vizsgalt példaban a beilleszkedést és elfogaddst az etnikai-
kulturdlis kilonbségeknél er6sebb hatdsu tarsadalmi osztdlybeli azonossag is elésegitette, minthogy
mindkét oldal munkdsokbdl és alkalmazottakbdl allt. Az is igaz, hogy Creweben nem volt jelents
munkanélkiliség, inkabb munkaeréhiany meriilt fel. Rdadasul az etnikai kiilonbség nem volt jelentds,
és a kozbs eurdpai kultdra is sokat jelentett, mig a vallasi (keresztény-protestans) kiilonbségek nem
jelentek meg latvanyosan®?. A crewei példa tehat mas kérilmények kézétt — ha az etnikai-valldsi
kilonbségek igen jelent6sek, a gazdasagi érdekek kozotti szakadék pedig mély — nem biztos, hogy
iranyadd. A bevandorlék konnyen kriminalizalddhatnak, a konfliktus elmélyilése pedig valdszintbb
(Griffiths 2014: 1123-5). Mindenesetre ezeket a valtozékat érdemes minden ilyen esetben figyelembe
venni és a konfliktusok megel6zésében, kezelésében rendszerszemlélettel felhasznalni.

(a tébbségi tdrsadalommal régdta egyiitt él6 kisebbségek) A kiegyezés utani Magyarorszagon a
cigdnysag asszimilacidjara (beolvasztasara) és megrendszabalyozasara elsésorban az allami erdszak
fokozasat lattak sziikségesnek. A parlament 1867-1868-as llésszakan blincselekménnyé nyilvanitottak
a kolduldst a piactereken, illet6leg megvontak az uti okmadanyok kidllitadsanak lehetGségét a vandorld
ciganyok vonatkozdsaban. Emellett szankcidkat vezettek be a katonai szolgdlatot és az addfizetést
elmulaszté ciganyokkal szemben is. Mindezeket és még egy sor, a ciganysagra is vonatkoztathato
kényszerintézkedést alapvetéen a helyi szolgabirék alkalmaztak, akiknek nagyon széles kord
rendelkezési, eljardsi joguk volt mind polgari-kézigazgatasi, mind bintets-, illetve szabalysértési
Ggyekben. Mindazonaltal a kbvetkezd évtizedekben a tébbségi tarsadalom részérél gyakran érte olyan
kritika a szolgabiréi rendszert, hogy a blintetések tulsagosan enyhék és az alkalmazdsuk is
kovetkezetlen.

A kozigazgatadsi kényszer egyik fontos hattérintézkedése volt a kifejezetten a cigdnysagra irdnyuld
Osszeirdsok megszervezése 1873-ban, 1893-ban és 1907-ben. Ez ugyanis elGsegitette, illetSleg
sziikségessé tette a ciganysag etnografiai leirasanak allami felhaszndlasat, aminek kovetkeztében
lehetévé valt az etnikai alapu ellenérzés és a korlatozo intézkedések foganatositasa. Mindazonaltal egy
etnikai csoportnak ez a kiemelt, elkilonitett, célzott ,kezelése” bizonyos mértékig alternativakat
jelentett az asszimilacié és modernizacid kiilonb6z6 fokban erészakos vagy inkabb adminisztrativ és
kulturalis jellegli eszkdzei mellett (Davis 2017: 14-5).

8. A civilizalatlansaggal szemben adhato valaszok

(védekezés, eszkaldcid, de-eszkaldcio) Milyen védekezési lehet6ségek allnak a megtamadott fél
rendelkezésére? Nyilvan felveheti a keszty(it és legalabbis kilatasba helyezheti, hogy maga is hasonld
erdszakot fog alkalmazni. Valaszthatja a fokozatos de-eszkalaciot (enyhitést, leépitést), a megbékités,
meggylzés, érdekegyeztetés kiilonboz6 eszkdzeivel, vagy ha ilyenekkel sem rendelkezik, megadhatja
magat és persze, amint teheti, kilép az adott szituaciébodl. Braun példaja szerint valaki (mondjuk egy

12 Mig ugyanakkor mas valldsok, kiildnésen az iszldm esetén a tolerancia megvaldsitsa nehezebb lesz. Erre
tekintettel irhatjdk egyes szerzék, igy példaul Hargitay Miklds, hogy barmennyi menekiilt érkezhet Eurdpaba,
csak vegyék fel a keresztséget. Mert az garantalja, hogy elfogadjak azokat az értékeket, amik miatt aztan nem
fogjak szétzilalni a kontinenst (Kiss Csaba megjegyzése).
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részeg csavargd Budapesten az 50-es villamoson) legel8szor is durvan behatol a személyes szférankba
(mondjuk alkoholtdl buizl6 borostas képét egészen belenyomja az arcunkba és tagra meresztett,
vérben forgd szemeivel prébal megblvolni minket). Ha ezt kevésbé intenziven és kevésbé kozelrdl
teszi, mondjuk megprébalhatunk ugy tenni, mintha nem vennénk észre, majd lassi mozdulatokkal
odébb sétalunk, mint aki medvével futott 6ssze az erd6ben. Ha ez nem elég, szdéban is prébalhatjuk
lecsillapitani vagy éppen kilatasba helyezziik, hogy azonnal rendért (rendészt, portdst, villamoskalauzt,
medvét stb.) hivunk. Erre a garazda alak meglehet, még jobban felbdsziil és 16kdosédni kezd. Lathatd,
hogy a lehet6ségeink ekkorra eléggé beszlikiilnek, a verekedés és menekilés kézott valaszthatunk.
Mindenesetre az ilyen helyzetekben a megtdmadott lelkidllapota is fontos, azaz hogy a félelmét vagy
éppen ezzel szoros Gsszefliggésben a benne felgyllemlett agressziét mennyire tudja kezelni (Braun
2019: 295)%,

Az erGszak eszkaldcidja, sulyosboddsa Braun meglatasaval szemben nem mindig diszkréten novekvg,
olykor — sét taldn gyakrabban, mint nem — vannak benne 4&tbillenési pontok. Tanulsagos ezzel
kapcsolatban Naipaul tlipontos megfigyelése egy, a ,civilizaciéval” (és a kocsmakkal) el6szor
kapcsolatba keriilé kbzépafrikai torzs egyébként rendkiviil békés lakosainak az Uj helyzetben id6nként
megjelend agressziv mintazatarol. Részegen, a kocsma el6tt dltaldban csak I6kdos6dnek. Hacsak nem
keletkezik valamelyikiikon vérz6 seb, mert attdl teljesen elszabadulnak az indulatok, a sebesiilt igen
ritkdn Ussza meg az ilyen eseteket élve vagy sulyos sérilések nélkil. (Naipaul 1980)

A kommunikdaciéelmélet a média erdszakos tartalmaival kapcsolatban az er6szak elharapézasanak
szamos szocializacids hatterd, tarsadalmi informacids csatornakon (tv, internetes jatékok stb.) alapuld
esetét irja le. Bonyolitja az ilyen helyzeteket, hogy az erészakos szerepl6kkel (bosszualldk, kiméletlen
harcosok stb.) elég konnyld azonosulni, hiszen az er6szakos magatartasnak olykor 6nmagdaban
pszicholdgiai jutalomértéke van (Fiilop 2016-25). Egy masik kommunikaciéelméleti adalék az erészak
és az arra adott reakcidk vonatkozasaban a személyes tér besz(ikiilése és visszanyerése (Hall 1969).

(tolerancia) Vakulenko igen részletesen elemzi Wendy Brown professzor munkassagat, aminek a
tolerancia a kozponti kérdéskore. Vakulenko véleménye szerint a XXI. szazad elején a tolerancia a
legf6bb irdnymutatds a multikulturdlis igazsdgossdg és a polgari béke felé. Ugyanakkor a
kormdanyozhatdsag érdekében konnyen feldldozhatjuk az érdemi egyenl6ség és valddi szabadsag
eszméit. Mindenesetre a tolerancia, bar ritkdn nyer kdzvetlen jogi szabalyozast, az 6sszes politikai oldal
szamara magatol értet6d6, megkérdéjelezhetetlen valdsag (, ontological naturalness or essentialism”).
Megjegyzend8, hogy ez a szabdlyozatlansdg akkor marad csak igy, ha a toleradlt magatartds a
maganszféraba tartozik. Amig és ahol a homoszexualitast olyan mérték( vallaserkdlcsi kilengésnek
tartottdk, hogy bilntethetévé nyilvanitottdk, a tolerancia nem terjedt ki rd, viszont nagyon sok
orszagban atsoroldédott a maganiigyek kozé és igy masoknak ezt toleralni kell. Mas oldalrél példa lehet
a gyermekek fizikai bantalmazassal torténé ,nevelése”, ami viszont a legtobb helyen atment a
kozlgyek teriletére és igy immar semmiképpen sem toleralhatd.

A tolerancia definicidészertien kiegyensulyozatlan viszonyt jelent, ahol az egyik félnek nagylelk(séget
kell gyakorolnia. Nem a kiilonbségekbél adodd problémak megoldasara vagy atalakitasara iranyul,
hanem a helyzettel valé megklizdésre és az egyiittélésre. Nem a kiegyensulyozott kozosségrél szdl,
ahol a kiilonboz6ségek éppenséggel a sikeresség és a kdlcsonds megbecsiilés feltételei (mint mondjuk
a liberalizmus hajnaldn a vallasi tiirelem), hanem inkdbb egy olyan helyzet, amit legaldbb az egyik

13 A bintet6jog ebben az esetben egyértelmlen elismeri a megtdmadott er§szakos magatartasanak a
jogszerlségét (tarsadalomra veszélyességének a hianyat), vagyis nem var el agresszidkontrollt. Ezzel
mindenesetre a jogalkoté a viselkedési kultirara vonatkozé lizenetet kozvetit (Fiilop Agnes).
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résztvevé inkdbb nem is kivannda, hogy fennalljon. Mindenesetre olyan lényegi, esszencidlis
tulajdonsagok, mint a rassz (emberfajta), az etnikum (népcsoport) vagy a bérszin nem lehetnek
tolerancia kérdései, hiszen a személyek valasztasatoél teljesen fliggetlenek, tehat elfogadasuk sem lehet
kérdéses. A toleraltak inkabb azok kellenek, hogy legyenek, akik eltérnek egy tobbé-kevésbé uralkodd
normatdl, és nyilvanvaldan csak addig tolerdljak 6ket, amig nem fenyegetik az adott norma uralkodé
statuszat.

A kormanyzatok feladata és egyik legfontosabb térekvése (kiilondsen valasztdsok el6tt...), hogy a
hatékorikben [évé dllampolgarok lehet6 legszélesebb korét képviseljék. Ezt az univerzalizmus-igényt
a tolerancia, mint az eltér6 tulajdonsagok, torekvések stb. elviselése, az azokhoz valé alkalmazkodas
képessége jol szolgalja. Ez azonban nyilvanvaléan csak addig terjedhet, amig az adott csoport az adott
allamhoz lojdlis és nem valamilyen mas nemzetkozi halézathoz — ez példaul jelentSs problémat vet fel
az iszldmmal kapcsolatos tolerancidval kapcsolatban. Nyilvan ezzel fligg 6ssze az a francia jogszabaly,
ami altalanos jelleggel ugyan, de szigordan megtiltja a valldasos jelképek haszndlatat az allami
intézményekben, ideértve az iskoldkat is. Brown szerint a mai manicheista (a j0 és rossz
szembeallitasaval operald, dichotdom) vilagkép aszerint osztja a vilagot a civilizacié ellenségeire és
barataira, hogy valaki elfogadja-e a kolcsonOs toleranciat vagy sem. Ez persze nehezen
Osszeegyeztethet6 az egyéni szabadsag és felelGsség eszméivel, mivel eleve kizar mindenféle
megfontolast (Vakulenko 2008: 327-8).

(mdsodlagos civilizdltsag) Egy tarsadalom szervezettségének, bels6 harmdniajanak fontos indikatora
lehet a civilizalatlan viselkedésre adott reakcio, hiszen ettdl fligg az antiszocidlis viselkedéseket kdvets
eszkaldcid. Erre egyel6re nem taldltunk irodalmi hivatkozasokat, mivel nem azonos a toleranciaval, a
reakciénak nem része olyan dolgok elfogadasa, amelyekkel az ember nem ért egyet, ez csupdn a béke,
a nyugalom fenntartdsa altaldban nyilt er6szakos magatartast kovetGen. A masodlagos civilizaltsaggal
a legkozelebbi tartalmi rokonsdgot az intolerancidval szembeni tolerancia paradoxona jelentheti
Wendy Brownnal, aki Habermasra és madsokra hivatkozva leszdgezi, hogy a tolerancidnak van egy
bizonyos hatara, s6t a tolerancia |éte még inkabb nyilvdnvaldva teheti bizonyos kiildnbségekrél, hogy
egymassal teljességgel Osszeegyeztethetetlenek. E szerz§ szerint a tolerancia hatdrai egyuttal a
civilizacié (vagyis az adott civilizacidé) hatarait is kijelolik (Vakulenko 2008: 330). Ez utébbi mondatat
tehat a masodlagos civilizacié fogalmaval annyiban egésziteném ki, hogy j6, ha az erGszak e
toleranciahatdrokon tul sem eszkaldlédik vég nélkiil.

Taldn ide sorolhatd még Linklater megjegyzése is — bar inkdbb negativ oldalrdl, a két fogalom kozotti
hatarvonal kijel6lése szempontjabdl —, miszerint ,,a nem liberalis vildgszemlélettel szembeni nyitottsag
az, amit a diszkurziv etika megkdvetel”. Maga Linklater teszi hozza, hogy ezt a habermasi elvekbdl
levezethetd nézetet bizony sokan kritizaljak azon az alapon, hogy kell lennie egy univerzalisan érvényes
értékrendnek, tekintet nélkil az egyes tarsadalmakban meglévé nagyon is kiilonb6z6 életformakra és
az ebbdl fakadd specialis erkdlcsi szabalyokra. (Linklater 2017) Véleményem szerint tehat a nyitottsag
kifejezés eltulzott, szerintem a masodlagos civilizaltsag fogalom pontosabban fedné le a kbvetendd és
kovethet§ stratégiakat.

A ratartibb harmadik vilag-beli elemz6k ugyanis tovdbbmennek: véleményiik szerint még a diszkurziv
etika is a liberalis beallitottsagot privilegizdlja, amelyik 6nmagat a kormanyzati rendszerek
legmagasabb rendl formdjanak tekinti és lenézi azokat, akik megragadtak a konvencionalis és pre-
konvencionalis moralis viszonyokban. Mindenesetre ezzel kapcsolatosan Linklater az egyensulyozasra
figyelmeztet, arra, hogy a civilizaciés folyamat el6remozditasa a vildgban nem jarhat asszimilacids,
kizaré politikakkal (Linklater 2005: 148). Valdban: a masodlagos civilizaltsag kovetendd példat

41



mutathat: nem tolerdlom a nézeteidet, de nem vonulok a I6vészarokba miattuk, azaz nem prdéballak
kényszeriteni a szamomra elfogadhatatlan nézeteid megvaltoztatasdra. Ez azt jelenti, hogy a liberalis
demokraciak tartdzkodnak mind a direkt, mind az indirekt beavatkozastdl, viszont kdvetkezetesen
képviselik azt a viselkedési kulturat, amiben hisznek. Ez azonban nem terjedhet addig, hogy a békesség
kedvéért el is fogadjuk a kimondott, formalis egyenlStlenségen, diktatdrikus vezetési stiluson alapuld
tdrsadalmi rendet és ezzel mintegy legitimizaljuk azt. Ennek a stratégianak ugyanakkor messzemend
gazdasdgi kovetkezményei lehetnek, sajnos altaldban van az a pénz, ami miatt a nyugati allamok jo
képet vagnak egyes, sajatos mddon kivalasztott autoriter rezsimekhez, mig Uldéznek masokat.
Véleményem szerint a masodlagos civilizaltsag zsindrmértékének ezek koziil a stratégiak kozil egyik
sem felel meg.

De miért is kellene/szabadna toleransnak lenniink az intoleranciaval szemben? Alapvet§ emberi és
tdrsas viszonyainkbdl vajon nem koévetkeznének-e altaldnos, elengedhetetlen, minimalis egyuttélési
szabalyok és erkolcsi normak? Hogy jon ahhoz egy akdrmilyen okbdl az emberi szabadsagot tagadé, a
kozosségeik egyes tagjait rendszerszinten kirekeszt6 és megaldzé civilizdcié, hogy az emberi
szabadsagbdl kiinduld liberalis tarsadalmat nagyképlinek, gy(lléletesnek nevezze csak azért, mert eltér
ezektdl a gyakorlatoktdl? Ugyanakkor még egyszer fel szeretném hivni a figyelmet a masodlagos
civilizaltsag egyensulykeres6 jellegére: ennek a szellemében ezeket a tarsadalmakat a lehetd
legkovetkezetesebb médon békén kell hagyni, a békén hagyas kifejezés értelmét itt nagyon szigoruan
betartva.

9. A civilizacids folyamat

Az eddigiekben azzal foglalkoztunk, hogy miért kell az emberi k6z6sségeknek civilizaltaknak lenni, de
nem tettik még fel azt a kérdést, hogy ez hogyan alakulhat ki és maradhat fenn. Norbert Elias eljarasi
szocioldgidja (process sociology) szerint az emberi evollcio (és persze egyedfejlédés) Iényege és célja
a civilizacios folyamat. Civilizalni vagy még inkdbb civilizalddni (civilising) elsGsorban azt jelenti, hogy
azemberek (és kozosségeik, akar az allamok is) egyre inkabb felfogjak, hogy korlatozniuk kell az er6szak
alkalmazasat masik emberekkel szemben, illet6leg ugyanezt kell tenni kozdsségek, orszagok kozott is.

(a civilizdciés folyamat tudat alatti szintjei) Tagabb értelemben nem csak a viselkedési kulttira, hanem
az egész kultura fejlédését is fel lehet fogni egyfajta evoltcios folyamatként: a tarsadalmilag kitermelt
és tovabbadott kulturalis informacidtomegbdl kivalasztddnak azok a kulturdlis variaciok, amik tovabb
élnek és a maguk részérdl is bizonyos valtozatokat termelnek majd ki. A kultura ennek megfelelen
mutatja az evoluciés folyamatok Osszes lényeges vondasat: a valtozatok gazdagsagat, a kivalasztasi
folyamatokat és az atorokitést. Erdekes eugenetikus spekulacidkra (fajnemesité elmélkedésekre) ad
lehetGséget azutan a kérdés, hogy vajon ez a kulturdlis evollcié milyen viszonyban van, hat-e az egyes
generdciok kozott tovabbitott bioldgiai, genetikai informdacidra vagy sem (Aunger 2006: 347).
Mindazondltal az archetipusok, az adott kdzosségeknél, tarsadalmaknal vagy akdr az egész emberi
fajnal lényegében koz6s tudatalatti tartalmak (pl. haz-otthon, erdé-veszélyek, folyé-taplalék/utazas)
kapcsan ugyancsak sokan vélik gy, hogy ezeket nem tanuljuk, veliink sziletnek.

A kozvetett hatds viszont nyilvanvald, abban nincs semmi misztikum, hogy a k6z6sségekben kialakult
kulturalis, viselkedési mintazatok dontéen meghatdrozzak a bennik felnové egyedek személyiségét is.
Hallottak mar a metréban, villamoson erdszakosan kovetel6z6, handabandazé csecsem6t? Tiszta apja.
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Pszichoanalitikus alaprél kiindulé szerzék (mint amilyen Elias is) az 6sztonkésztetések tarsadalmi
szintrél jové korlatozasat a szuperegdval kotik 6ssze. A szuperegé kils6 eredet hatalmi vagy tekintély
alapon szilardul meg, de ebben az esetben is lehetséges, hogy mar vellink sziletett, belsé erkélcsi
kédex segitségével semlegesiti és nyomja el az 6sztonlény, azaz az id motivacioit, és igyekszik a
kulturdlis (civilizacids) tudatalatti elemeit az egyéni tudatalattiban minél hatékonyabban
meggyodkereztetni (Ming 2023: 52). A kiilsé hatadsok tehat erds belsé készségekre, indittatasokra,
fogékonysagra éplilnek rd, ezeket akdr nevezhetjik civilizacids archetipusoknak is.

A kultura és a civilizacié tarsadalmi szinten is nagyon bonyolult folyamatokkal épiil fel, adddik tovabb.
Williams szerint nincs olyan k&zdsség, nincs olyan kultdra, amely valaha is teljesen tudatdban lehet
6nmagdnak, teljesen megismerheti 6nmagat. A megélt kultura egy része tehat nem tudatos, illetéleg
a tudattalanban létez6 része a tényleges viselkedésben, tarsadalmi-kozosségi folyamatokban nem is
realizalédik teljesen. Ming szerint a kulturdlis tudatalatti nagyban atfed az analitikusok altal tételezett
szuperegoval, csak éppen kdzosségi szinten (Ming 2023: 53).

(civilizaciotérténet) Ha a civilizacids folyamat tarsadalmi szintjének torténelmi fejl6dését tekintjlk, erre
nézve b@séges adatok allnak rendelkezéslinkre. Mar az uUjkor hajnaldn az dallamok, tarsadalmak,
kulturdk torekedtek arra, hogy bizonyos udvariassdgi szabdlyokat elterjesszenek, elvarhatéva
tegyenek. A XVII-XVIII. szdzadi francia és angol illemtankdnyvek legels6sorban az udvarias tarsalgas
szabalyait igyekeztek régziteni, azon az elven, hogy mindenkinek jar a megszélalas és a figyelem joga,
viszont nem illik akkor és ugy beszélni, ha a tobbiek figyelmére alappal (mar) nem szamithatunk.
Ezekben a szabalyokban felismerhet6k a civilizalt viselkedés alapvet6 elemei, a masok méltdésaganak
tiszteletben tartdsa, valamint Iényeges kiegészitésként a beszél6 sajat méltésaganak a megGrzése is.

Fontosnak tartottdk ezek az illemtankdnyvek, hogy az agressziv vitat a baradtsdgos eszmecserével
valtsak fel. Mindez abban az id6ben természetesen csak az azonos tarsadalmi polcon levék kozott
mukddhetett. Ugyanakkor ezt kétségbevonhatatlanul ugyanaz a civilizdcids torekvés hajtotta, mint
altaldban a civilizalas folyamatat: a mind gyakrabba és intenzivebbé valé tarsas érintkezésekbdl az
elsédleges impulzusok (nyers 6sztonok) kirekesztése.

Ugyanez a folyamat nemzetko6zi szinten is nyomon kdvethet6 volt, a diplomacia nyelve szintén egyre
kifinomultabba valt, az arrogdns viselkedést, a masik fél lenézését, az erGszakkal torténd fenyegetést
igyekeztek visszaszoritani (Linklater 2005: 141-2).

(a modern liberdlis-demokratikus nevelési elvek) Az Elias altal tételezett, az abszolutizmusbdl kiindulo,
valamint a meglehet6sen merev freudi csalad- és nevelési modellt alapul vevé civilizacids folyamatnak
természetesen Nyugaton is kifejl6dott egy nagyon erds ellenzéke mintegy valaszreakcidként,
visszacsapasként atekintélyelvl nevelési médszerekkel szemben. Egyre inkdbb vita targya, hogy mi a
fontosabb a nevelésben, a nemzeti identitas er6sitése, bizonyos — az adott politikai rendszerben
preferalt — értékek sulykolasa, vagy inkdbb a kulturalis sokszin(iség erGsitése, a folyamatban levé
globalizacidhoz valé jobb alkalmazkodds el6segitése.

Aliberalis dllami nevelést azzal szokds vadolni, hogy alaassa a szllGi tekintélyt és fenyegeti a gyermekek
kulturdlis  integritdsat  (hovatartozasat, @ egynem(, egyértelmld  vildgképét). Egyfajta
kompromisszumként merdlt fel Walter Feinbergnél és masoknal, hogy valdsitsanak meg a nevelési
rendszerekben egyfajta helyhez és kozosséghez kotott liberalizmust (affiliation liberalism), amely
magaba foglalja azt a felismerést, hogy az individuumok a maguk kulturdlis és vallasi
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kapcsolatrendszerikben formalddnak, mindazonaltal elkotelezettek maradnak a személyes autonédmia
irdnt, amellett, hogy az egyes személyek tarsadalmi bedgyazottsdga ne zarja el 6ket a vdlasztdsi
szabadsagaik el6l az életviteliket, a kapcsolataikat, az alternativ életmddokat illetéen. Ezzel szoros
Osszefliggésben elS kell segiteni a kritikus Onreflexid (6nvizsgalat) képességének kialakitasat és a
kilonboz6ségek tiszteletét. Ez mintegy elismerése annak, hogy a kollektiv 6rokségilink meghatdarozza,
kik lesziink, vagy inkabb kik lehetiink és senkit sem szabad elzarni ennek az 6rokségnek semelyik fontos
része el6l. Ez az az autondm személyiség idea, ami Arisztotelész és Kant elvein alapul. Ezt el6segit6
kitekintést, kapcsolatrendszert kell a liberdlis-demokratikus allami oktatdsi rendszernek is nydjtania a
didkok szamara (Feinberg 2003). Ez természetesen nem csak a tananyag tartalmara vonatkozik, hanem
arra is, hogy olyan képességeket, szemléletmddot sajatitsanak el a gyerekek, aminek révén képesek
megérteni a sajat kozosségiket és elhelyezni azt a vildgban, csakidgy, mint masok szemével latni
onmagukat, mégpedig jelesiil nem csak hozzajuk teljesen hasonlé mdasok szemével, mert abbdél nem
sokat profitalhatnak.

Atémadban egy Karen Zivi ltal szemlézett kdtet tanulmdnyai koziil van olyan, amelyik odaig megy, hogy
a kozmopolita polgarsag gyakorlasa megtanit benniinket mds jogi, gazdasagi és kulturalis gyakorlatok
megértésére és értékelésére, ami azt is jelenti, hogy csak gy lehetlink nemzetiink jo, értékes polgarai,
ha egyuttal jo globalis polgarok is vagyunk. Vegyik észre, hogy Vitanyi Ivan is ezt irta korabban.

Csakhogy éppen a mas hitek és életstilusok megismertetése az, ami ellen sok sziil6 hevesen tiltakozik
azzal, hogy ezek leromboljdk a gyermek csoportidentitdsat. Egyes szerz6k a hivatkozott kdtetben
hajlanak ra, hogy egy szlikebb kulturalis kozegben zajlé megfelel6 mélységli oktatds is hozzasegitheti
a gyermekeket a vildg megértéséhez, ahhoz, hogy el tudjak donteni, mi a j6 és mi a rossz és ezeken a
kereteken beliil autonédm dontéseket tudjanak hozni, megfelelS 6nismeret és 6nértékelés talajan (Zivi
2004: 827-8). Az utdbbi érvvel kapcsolatban kidolgozasra szorul az oktatdsi tapasztalat mélysége:
nyilvan nem mindegy, hogy valaki csak hall dolgokrél vagy meg is éli azokat, nem mindegy, hogy csak
olvas bizonyos eszmékrél és kozosségekrdl vagy tagja ilyen csoportoknak és megismeri (nem feltétlenl
teszi teljesen magaéva) azok értékeit. Ez a vita Iényegében mindkét felében 6sszhangban van az
altalunk feltételezett individualizacios paradoxonnal kapcsolatban leirtakkal.

Ami a kllonboz6séget (diverzitast) illeti, az persze nagyon is relativ. Egy tobbségében latin vagy fekete
kozosségben ezek a faji jegyek nem sokat jelentenek, sét alakulhat uUgy, hogy egy munkahelyi
kozosségben vagy akdr egy adott teriileten is a homoszexudlis beallitottsagu emberek keriilnek
tobbségbe, ez pedig azt jelenti, hogy nem szamitanak kiilonbdz6eknek a tovabbiakban (Sawyer 2012:
347). Felmeril persze a kérdés, hogy mit kezdenek akkor ezek a kozbsségek az Ujonnan létrejové
kiilonboz8ségekkel, de nyilvdan semmit, miutan elégedetten nyugtdztak, hogy a bd&rikon,
irdnyultsdgukban hordozott stigmdk tulajdonképpen nem elmozdithatatlanok, alkalmuk nyilik a
tolerancia gyakorlasara a maguk részérél is.

(Norbert Elias hozzdjdruldsa és kritikdja) Egyetlen kutatét ismeriink, aki a mult szazad harmincas
éveit6l igyekezett a civilizaltsdg atadasara, fejl6désére vonatkozd tudasunkat tobb tudomanyag
segitségével Osszegezni. Elias részletes torténelmi és etnografiai leirdsok alapjan megallapitja, hogy
minden altalunk ismert emberi k6z6sségben a k6z6sség minden tagja egy élethosszig tarté civilizacids
folyamaton megy at. A tarsadalomtudomanyokban ezt tobb oldalrél értékelik, a szocioldgia és a
kulturalis antropoldgia szocializacidnak, kulturalédasnak (enculturation) nevezi, a szocialpszicholdgia,
pszicholdgia (azon bellil is a fejlédés- és neveléslélektan, valamint a személyiséglélektan)
személyiségfejlédésnek/-fejlesztésnek. Legalabbis Freud, Piaget és Kohlberg utan az sem vitatott, hogy
ez a folyamat kiilonboz6 fejl6dési szakaszokra oszthatd. Elias hozzdjaruldasa ehhez civilizacids
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aspektusbdl annyi volt, hogy a pszicholégiai felismeréseket térténelmi és tarsadalmi kontextusba
helyezte és rdmutatott, hogy hogyan keril egyensulyba egy személy életében az 6nkorlatozas és a
masok altal 6ra gyakorolt korlatozas. Ezek a folyamatok tarsadalomrdl tarsadalomra véltozhatnak és
egy tdrsadalmon belll sem vérhatd, hogy mindig ugyanazok legyenek. Mindenesetre a civilizacids
folyamat rendszere egy adott id6ben szorosan kapcsolddik a torténelmi el6zményeihez (Elias 1939,
Mennell 1997: 730-1).

Megerésiti ebben a vonatkozasban Elias civilizacids folyamat koncepcidjat Lebow is, aki ugyancsak a
freudi személyiségkoncepcidt veszi alapul, hogy azutan tagabb tarsadalmi-torténeti 6sszefliggésekbe
helyezze. Lebow szerint a torténelmet és a politikat egyfeldl a struktirak (a kulturalis normak haldzata,
ideértve persze a jogot is), masfel6l pedig a konkrét személyiségek tettei, magatartasa (agency)
hatdrozza meg. Utdbbit az adott, f6ként politikai és katonai elitekhez tartozé személyek motivacidja,
indittatdsai hatdrozzak meg, amit Lebow is harom szinten koncepcional: a vagy (appetite, azaz
tulajdonképpen inkabb étvagy, hajlam), az észszerlség, valamint a szellemiség (Welch 2010: 447). Nem
nehéz felfedezni ebben (is) az id, egd és szuperegd harmas felosztasat. Lebow szerint minden
torténelmi korszakban, minden meghatdrozott tdrsadalomban és minden egyes eseményben
valamelyik a harom koziil dominans képet mutat, ezek soha sincsenek teljes egyensulyban, a
mintazatuk dinamikusan véltozik. Tévednek ugyanakkor, akik barmelyik szint, rész-0sszetevl szerepét
abszolutizalni prébaljak: a realistdk tulhangsulyozzak az észszer(liség, dvatossag, s6t félelmek szerepét,
a liberalisok az érdekre, azaz az étvagyra, az elsGdleges motivacidkra Osszpontositanak. Nem
tulajdonitanak viszont jelentGséget a szellemiségnek, holott Lebow ramutat, hogy a torténelemben az
Okori Gorogorszagtol az iraki haboruig sok mindent meghatarozott a lelkestltség (eszmék) és a
becsvagy, ami Lebowndl az onértékelés keresését jelenti masok elismerésén keresztil (az eredeti
szovegben spirit és honour). (Welch 2010: 448) Az ember statuszkeresé mivoltara, a megfeleld szocidlis
poziciéra, elfogadottsagra (ha lehet, dominancidra) térekvés kérdése sokszor felmerdl a civilizacioval
foglalkozd eszmefuttatdsokban. Francis Fukuyama szerint is az emberi lélek alapvet§ része
a thiimosz*, az a véagy, hogy a toébbiek elismerjék. (Platonnal a sz6 a léleknek az a része, ahol a
biliszkeség és a szégyenérzés lakozik.) Hobbes ehhez hasonlé értelemben ir a bliszkeségrél, Rousseau
pedig a hiusagrol. Azemberek elvarjak, hogy tisztelettel kezeljék 6ket, és ha ezt nem kapjak meg, torni-
zuzni képesek. (Sagar, 2017)

Elias nézeteinek a kritikajaként is felfoghatd, amikor Konrad Lorenz a szocializacié abszolutizalasanak
veszélyeire hivja fel a figyelmet A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine cim( mUvében (Lorenz 1973).
A mult szazad eleji pozitivista pszicholdgiai iskoldk (ide sorolhaté a behaviorizmus és a pszichoanalizis
is), erGsen hittek abban, hogy az emberi személyiséget a koérnyezeti ingerek hatarozzdk meg. Ez
mindenesetre sok fontos felismeréshez is vezetett, amellett demokratikus és egalitaridnus volt, hiszen
ezek szerint nem kell mast tenniink, mint a korilményeket megfelel6en alakitani és mindjart
mindenkibél hasznos és j6 ember lehet. Lorenz viszont arra mutat ra jo fél évszazaddal kés6bb, hogy
ez a nézetrendszer azutdn jelentds szerepet jatszott — ahogy irja — a nyugati civilizacié erkolcsi és
kulturdlis 0Osszeomldsdban. Az individualis kllénbségek semmibevételét Lorenz egyenesen
embertelennek tartotta (Wynne-Edwards 2009: 86). Az emberi szabadsag és 6nallésag (hasonldan a
spirit és honour 6sszetevbkre az el6z6 bekezdésben Lebownal) szerepét valdban hiba volna alabecsiilni
vagy egyenesen figyelmen kivil hagyni. Amellett persze, hogy természetesen mindannyian mas
diszpoziciéval (képességekkel, késztetésekkel stb.) szilletlink, a szocializacié is mindig kétoldalu
folyamat, van olyan nevelési hatas, amire jol reagdlunk, és van amire rosszul vagy sehogy. Az ember

1 Fukuyamanak erre a fontos fogalmadra Kiss Csaba hivta fel a figyelmemet.
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tehat felel6s azért, amilyenné valik, ha nem is varhatd el redlisan, hogy a nietzschei értelemben vett
eszményi, dntokéletesité ember (Ubermensch) valjon beléle.

Elméletének mas elemeihez képest Goody figyelemreméltdnak tartja Elias szociogenezis koncepcidjat,
azt, hogy a tarsadalmi valtozasok és feltételek, valamint a személyiségfejl6dés ugyanannak az éremnek
a két oldala (Goody 2003: 62). Lattuk viszont Lorenznél, hogy ezt a tulzott szocidlpszicholégiai
determinizmust az emberi szabadsdg és autondmia megkérdbjelezésének is lehet tartani. Ezzel egyitt
az eliasi szociogenezis-koncepciod lehet hasznos absztrakcid és nem is 6sszeegyeztethetetlen az azt ért
kritikaval, hiszen a kills6 tarsadalmi és csalddi hatasok (pl. egy szigoru apa, vagy — miért is ne — anya
szerepe) folyamatos belsé feldolgozason mennek keresztiil, az onreflexio mindig kiegésziti a
személyiség kivilrdl iranyitottsagat.

(Elias munkdssdgdnak utéélete, a nyugati civilizacio) 2014-ben egy heidelbergi konferencian
elmondott megnyitéjdban Dietmar Schloss azt az ambicidzus célt tlizte ki, hogy az Elias altal targyalt,
mara kissé divatjamultnak vélt civilizacio-fogalmat ujjaélessze, kritikai Ujraértelmezésnek vesse ala.
Ezaltal egy Uj kulturdlis szocioldgia alapjait kivanta lerakni, ahol a kulturanak ezt az agat (azaz a
viselkedési kulturat) kényszerité erejii tarsadalmi konstrukcionak tételezi. A jéIneveltség és viselkedés
az egyén sajatja és egyben a tarsadalom egyik alkotd (6sszetartd) ereje: egy olyan dinamikus eszkoz,
amellyel egyetértést tudnak elérni és el tudjak keriilni a konfliktusokat, de egyuttal a valtozdsok
el6idézését is magaban rejti (Schloss 2009). A megnyitébeszédet elemzs recenzens azonban igyekszik
leh(teni a lelkesedést, véleménye szerint a civilizacié tulzottan nehezen megfogalmazhaté,
bizonytalan elméleti hattérrel rendelkez6 fogalom ahhoz, hogy a térsadalmi folyamatok atfogd
magyarazataul szolgdljon (1zzo 2012: 495-6). Ezt a kritikat persze komolyan kell venni, hiszen lathattuk,
hogy a viselkedési kultura rendkivil 6sszetett fogalom. Ugyanakkor — bar a viselkedési kultura része a
kulturaltsagnak, ami valéban nehezen definidlhatd — a civilizaltsagrél, mint latjuk, meglehet6sen
konkrét elképzeléseink vannak.

Elias Kant kijelentésébdl indult ki, ami szerint ,,annyiban vagyunk civilizaltak, amennyiben eltolt minket
a tarsadalmi illenddség és tisztesség minden formaja”. Ugyanakkor Eliast valdban érheti némi kritika
vagy legalabbis részletes, arnyalt értékelés a civilizaltsag sok tekintetben egyoldallu és félreértheté
megfogalmazdsa miatt. Elemzésében a civilizdcié és kultura szociogenezisébdl indul ki, egészen
egyszerlien abbdl, hogy hazajaban, Németorszagban a széles kdztudatban hogyan honosodtak meg
ezek a meghatarozasok. Ezeknek a fogalmaknak az altaldnos elismerésével sajnalatos mddon szinte
torvényszerlien egylitt jart egy elég szigoru elhatarolddas, tudniillik hogy mi civilizaltak vagyunk, azok
meg vadak, azzal a ,finomitassal”, hogy elhelyezték a sajat lumpenproletariatusukat (a lezillott
szegényeket) valahol a ketté kozott. Fontos, hogy maga Elias is elismerte, hogy ezeket a fogalmakat
nehéz meghatdrozni. Mindazonadltal a koncepcid lényegét és daltaldnos funkcidjat abban latta, hogy
kifejezi a Nyugat ontudatat, olyan mddon, hogy magaba foglal mindent, amiben a Nyugat magasabb
rendlnek hiszi magat mas tarsadalmakndl egy modernizacids folyamat mentén. Kicsit masképpen:
civilizacié minden, amit a Nyugat ugy véli, hogy elért, illetéleg a fogalom része az erre vonatkozé
attit(idok 6sszessége is (Goody 2003: 61). Ebben azért megint csak Nietzsche hatasa érezhetd, amit
nyilvdn nehezen is kerilhetett volna el. Sajnos ez a hatas kiszolgaltatotta teszi az embereket arra, hogy
tulzottan elbizakodottd valjanak és mdsokat lenézzenek. A civilizaltsdg tanulmanyozdsanak és
megértésének ez semmiképpen sem lehet a célja. Ezek az okfejtések fontos kiegészitései az el6z6
fejezetben a toleralhaté és nem toleralhato viselkedéssel kapcsolatban elmondottaknak. Nem csak az
idegen kulturakban kell teljességgel elfogadhatatlan elemeket keresniink.
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Goody ettdl fuggetlenil érdekesnek, bar a maga részérél kissé ellentmondasosnak is tartja Elias
alapkoncepciéjat. Odaig rendben van, hogy a civilizaciét és a kulturat torténelmi kontextusba helyezi,
elismeri, hogy ezek a fogalmak szétvalaszthatatlanul 6sszefonédnak egymassal és az adott tarsadalmi
kontextussal. Ugyanakkor bar nagy tisztelettel adézik Elias munkdssagdnak — kdszénhetéen annak,
hogy volt alkalma az id6s tuddssal személyesen is taladlkozni és hosszabb id6t eltlteni a tarsasagaban
Ghénaban —, nem annyira elfogult, hogy ne latna a korlatait. Elias Marxszal és Weberrel szemben csak
Eurdpara koncentrdlt, mégpedig ott is inkabb csak a kdzépkor masodik felére, mig el6bbiek behatd
tuddssal rendelkeztek az dzsiai termelési moddal kapcsolatban, illet6leg sokat tudtak az djkorrél és az
ipari tarsadalmakrél. Az is szemdldokrancolast vonhat maga utan, hogy Elias tulsagosan nagyra
értékelte az eurdpai abszolutizmus rendszerének a hatasat a civilizacid fejl6désére, mivel ez gyakorolta
alegerGsebb kényszert az emberek magatartdsdra. Az viszont biztos, hogy a tarsadalmi szint(i kényszer,
a kozpontositott hatalom nélkiil egy tarsadalom idejekordan elemeire bomlik. Erre Acemoglu és
Robinson a nemzetek kudarcardl irott konyviikben szamos, f6leg afrikai példat hoz, ahol az anarchia, a
szembenallé fegyveres csoportok nem sz(in hdboruskodas mindenfajta fejlédést lehetetlenné tesz.
Ezzel szemben, a tarsadalmifejl6dés mintadidkja, Anglia példajan bemutatjak, hogy a kozponti hatalom
megerdsitésének olyan lépései, mint Cromwell intézkedései az 1530-as években az allami blrokracia
kiépitésére, illet6leg az egyhdz hatalmdnak a visszaszoritdasa milyen jelent6s szerepet jatszottak az
angolok felemelkedésében. A centralizacid tisztazza a jatékszabalyokat és kedvezs koriilmények kdzott
kitermeli azokat a tdrsadalmi rétegeket, akik bele kivdnnak és bele is tudnak szélni a kozponti
dontésekbe, masfeldl pedig megerdsiti a tulajdonjog védelmét és biztonsagat. Ily mdédon tehat paradox
madon a pluralizmus, a bennfoglalé tdrsadalmi és gazdasagi intézmények (inclusive institutions)
|étrejottéhez is hozzajarul (Acemoglu 2012, p. 186-7.).

A tarsadalmi, kils6 kényszert a szuperegén keresztiil épiti be az egyéni személyiség. Ez 6sszefliggésben
all Freud allitasaval, aki szerint a blintudat az az 4r, amit a civilizacié fejl6déséért fizetlink. Civilizacion
ennek megfelelGen Elias is azt érti, amit az uralkodo kisebbség a vonakodd tébbségre kivetett, ami dltal
a kisebbség megszerezte és birtokban tartotta a hatalom és gazdagsag eszkozeit — ez persze az anyagi
és ezen keresztil a mentdlis kényszerités tovabbi eszkdze lehet. Freudndl megint csak ezzel
0sszhangban a témeg lusta és unintelligens mindaddig, amig a nevelés altal nem internalizalja a
kontrollt. Ezutan az emberek mar nem fogjak gy(lolni a civilizaciéjukat, hanem elfogadjak az altala
kindlt el6nydket, még akkor is, ha azok az 6sztonélet terén aldozatokkal is jarnak. Az abszolutizmusnak
altaldban azért nincs ilyen j6 sajtdja. Acemoglu és Robertson szerint példaul ez az uralmi forma az
altaluk extraktivnak (kiszipolyozénak) nevezett tarsadalmi megoldds iskolapéldaja, amely a gazdasagot
fojtogatja, mindenféle fejlédés és kreativitds ellensége. Olyannyira, hogy az egyes fényes uralkoddk
nem ritkan kifejezetten ki is mondtak, hogy nincs sziikségiik nemzetkozi kereskedelemre (Kina) vagy
éppen vasutra (Habsburgok), mivel az fenyegeti a ,tarsadalmi rendet és nyugalmat”. Holott lattuk,
hogy éppen ezek a kommunikacids formak vezethetnek az eszmék és Ujitdsok olyan aramldsahoz,
amibél végsé soron mindenkinek haszna lehet (Acemoglu 2012, p. 117.).

Ugyanakkor Elias kritikusai mas oldalrél nem csak azt vetik a szemére, hogy a torténelmi példai nem
teljesen megalapozottak, hanem azt is, hogy az erdszakot a civilizaciotol abszolut idegennek tekinti.
Ezt a freudi tdrsadalomelméletet hibasnak tartjak, minthogy az er6szak vellink él a térténelem kezdete
Ota napjainkig. Ha csak a szervezett, er6szakos b(indzés és a terror (illet6leg antiterror) soha nem latott
mértékét tekintjik, vagy azt, hogy a vilagon 6sszesen évente 1,6 millid ember hal erészakos haldlt (a
haborukat leszamitva), az er6szak visszaszorulasaval jard civilizaciés folyamat el6rehaladasa
megalapozatlan allitasnak tlinik. Elképzelhetd ugyan olyan elemzés, ami szerint a korabbi torténelmi
korokban az intézményes, szervezett er6szak sokkal inkdabb bevett volt, f6ként pedig az erdszak
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tdrsadalmi, kulturdlis megitélése mara jelentdsen valtozott, azt azonban senki sem allithatja, hogy a
kozeljovében el fog tlinni vagy teljesen jelentéktelenné valik majd. Egy pszichidter szerz6 arra is
ramutat, hogy maguk a civilizacids dgensek is végsé soron erészakhoz folyamodnak vagy legaldbbis
fenyegetnek azzal (Braun 2019: 283-4).

Azviszontigaz, hogy a jelenlegi emberi kultdrankbdl (nevelési és viselkedési kulturankbdl) egyre inkabb
hidnyzik a szigoru tiltas és a feltétlen 6nkorlatozas eszkdztara (Cohen 1990: 4). Ez pedig kénnyen azzal
jarhat, hogy amit meg tudunk tenni, azt sokszor meg is tessziik. Az emberi psziché de valdszinlileg még
mas eml@s fajok viselkedése (kutyaké egész biztosan) ugy mikddik, hogy az ellentétes driveok szorosan
Osszekapcsolddnak és olykor spontdn is valtogatjak egymast, illet6leg az egyik kistlésével a masik is
aktivalédik. Masfel6l viszont amiatt is nehéz igazsagot tenni ebben az alapvet6 nevelési, szocializacids
kérdésben, mivel a szigoru tiltds, vasfegyelem, drill ugyancsak vezethet kihdgasokhoz, varatlan
normaszegésekhez. Az is kodzhely ugyanis a kisérletes pszicholdgidban, hogy egy drive hirtelen
kikapcsoldsaval az ellentetje nagy energiakhoz jut (rebound effect).

Ezeknek a kérdéseknek a részletes megvitatasaval messzire kanyarodnank az eredeti témdinktdl, azt
azonban megemlithetjiik, hogy valdszinileg sok koziik van a kreativitashoz, de a deviancia kiilonb6z6
valfajaihoz egészen biztosan.

(az aldzatrdl) A torténelmi egyhazak altal er6sen befolyasolt évszazados nevelési elvekben nagy
hangsulyt helyeztek az aldzatossdg kialakitasdra és megszilarditdsdra. SzélsGséges formaja a feltétel
nélkili 6nfeladas, nyilvan a fentebb targyalt kollektivista csoportfolyamatokkal is 6sszefligg. A negativ
konnotacidktdl megfosztott megfogalmazdasa szerint aldzatossag helyett inkdbb alazatot mondanank,
aminek véleményem szerint igen kevés kdze van egy szigoru, olykor a megaldztatast is bevet6 nevelési
koérnyezethez, s6t a kollektivista szemlélet(i csoportok altal a tagjaikra kifejtett nyomashoz sem. Az
aldzat annadl is tobb, mint egy létez6 vagy akar csak virtualis csoport, eszme irdnti feltétlen és tartds
elkotelez6dés. Az aldzatot talan lehet Ugy értelmezni, hogy egy holisztikus szemléletben annak mély
atélése, hogy az egyes ember, akarmilyen kicsi pont az univerzumban, mégis megélheti az azzal valo
egységet. Ehhez képest az aldzat egy sajatos percepcios és inger feldolgozdsi mechanizmussal is egytt
jarhat, a szigoru és kovetkezetes oOnreflexié (megkérdGjelezés) miatt altaldban lassan kialakuld
meggy6z6dések, bels itéletek jellemezhetik, a gyors és 6sztonos dontések megkérdbjelezése mellett.
Mindezeken kiviil az aldzat a méltdsag fentebb részletesen targyalt fogalmaval is szorosan 6sszefligg,
hiszen aki mélyen atéli egy magasabb egységhez tartozast, azzal egyiitt egy befogadas, elfogadottsag
élményét is megéli. Ez kozel lehet ahhoz, amit Kulcsar Zsuzsa Teilhard du Chardinra hivatkozva
kegyelmi allapotnak hivott, bar lehetséges, hogy tartdsabb annal és a személyiségbe jobban beépiilt
(Kulcsar 1994-7).

Gesler Lili klinikai pszicholdgiai személet( szakirodalmi attekintésében leszégezi, hogy az alazat szénak
semmi kdze nincsen a megalazottsdghoz, annak ellenére, hogy a legtobb ember tévesen igy értelmezi
(ami persze szintén nem lehet véletlen). Az aldzathoz legaldbb tizenkét kulcs jellemzét kapcsol: (1) a
nyitottsagot, (2) a ,nem tudhatom” hozzaallasat, (3) a kivancsisagot, (4) az artatlansagot, (5) a
gyermeki természetet, (6) a spontaneitast, (7) a spiritualitast, (8) a toleranciat, (9) a tirelmet, (10) az
integritast, (11) a nem ragaszkodast és (12) és az elengedést (Whitfield, Whitfield és Park, 2006, idézi
Gesler 2025). Nyilvan ez a rendkivil széles kord, vegyes személyiség jegy lista abbdl ered, hogy az
aldzatot sokféle vallasos és laikus szemszogbdl vizsgaltak. Amik témank szempontjabdl Iényegesek, a
kultdra toébb dgaval azonosulni képes és minden koriilmények kozott civilizaltan viselkedd személyiség
sajatos percepcids és informaciéfeldolgozasi vondsai, amelyek azért a legtobb pontban megjelennek.
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Gesler idézi tovabba Tongeren, Davis és Hook (2014) munkdjat, akik az alazat szerepét vizsgaltak a
parkapcsolatokban. Szerintiik az aldzatnak szdmos olyan &sszetevéje van, ami megnoveli a
valdszinlségét annak, hogy az adott egyén madsokkal egylittm(ikodésre torekedjen. Az aldzatra képes
emberek kisérletileg igazolhatéan vonzdébbak, mint az 6nz6bben viselked6k és vellik szivesebben
kezdeményeznek masok pdarkapcsolatot. Rdaddsul a hosszu tavu kapcsolatokatban az aldzat véd a
problémak egyébként jellemzé elmélyiilése ellen.

Végiil pedig Chancellor és Lyubomirsky (2013) szerint az aldzatot nem csak mint személyiség vonast
illetve mint tulajdonsagot lehet vizsgalni, hanem mint allapotot is. Az emberek altaldban meg tudjak
valakirél allapitani egy szituacidban, hogy az adott személy viselkedése aldzatos-e vagy sem. Ehhez
hasonldan taldlhatjak magukat is egy olyan szituaciéban, ahol megélik az aldzatossag és a szerénység
érzését (idézi Gesler 2025). Ez a megkozelités tehat a pillanatnyi élményt helyezi a k6zéppontba, mint
amikor valaki valamiért halasnak érzi magat, ilyen lehet példaul egy gyermek sziiletése, vagy amikor
nagy segitséget kapunk egy bardattél vagy akar varatlanul egy idegentdl, amikor nagy bajban voltunk.

(alternativ civilizdacios folyamat) Ha Elias és a vele egy platformon allé szerz6k nem is szenteltek neki
tul nagy figyelmet, a tdrsadalmi egyittélési normak elsajatitdsanak megvannak a nyugati civilizacion
kiviili mintazatai is, amelyek ehhez képest jelent8s kilonbségeket mutatnak fel. A délkelet-azsiai
civilizaciés folyamat — legaldbbis a gyarmatositas, kolonizacié el6tt — a nyugatitdl teljesen eltérd
civilizaciés torekvéseket, szemléletet, befolyasolast (civilising causation) jelentett. Az emberek és
kozosségek azaltal valtak civilizaltabba, hogy kulturalisan asszimilalddtak és alkalmazkodtak, ezt
akartdk, kovették a példakat és az ismerds mintazatokat (familiarity). Kultdra alatt itt a jobba valas
vagya altal vezérelt mintak dsszességét értik (aspirational standard) (Chong 2017: 644). Ez a mintazat
a kultura és a civilizacio (viselkedéskultura) szervesebb 6sszekapcsoldédasara utal.

Ide tartozik még Yong Wook Lee professzor altaldnos megjegyzése is, ami szerint az azsiai politika olyan
értékeket kivan felmutatni, amikkel bizonyitani akarja, hogy a modernitds felé tobb Ut is vezethet.
Sérelmezi, hogy az ujkor elején a nagy imperialista hdditasok felosztottak a vilagot civilizalt és
civilizalatlan (civilizalando) részekre, és a maga részérdl kilondsen azt, hogy Kinat ennek soran rossz
helyre helyezték el. Ervelését Japan bevondasaval is igyekszik aldtdmasztani, ami persze egyfeldl a tobb
ezer éves kozos torténelem miatt értheté, masfeldl viszont a két orszdg és rendszer kozotti
kiilénbségek innen nézve azért meglehet8sen nagynak tlinnek ehhez az 6sszevondshoz. Mindenesetre
ezek a kelet-azsiai kulturdlis hivatkozadsok elsGsorban a konfucidnus értékekre alapoznak, amiket
kozelinek 1atnak a Max Weber-féle protestdns etikahoz, legaldbbis abbdl a szempontbdl, hogy olyan
viselkedési, erkdlcsi mintdzatokat hordoznak, amik gazdasagi felviragzdshoz vezethetnek. Ez az
értékrendszer alternativat kindl az univerzalizmusra tor6 neoliberdlis eszmékkel szemben (Lee 2020:
456-7). Ebbdl a szempontbdl az értékek a kulturat és a civilizaciét is meghatarozo foléttes fogalomnak
latszanak. Mintegy  megfelelnek a  rendszertudomanyokbdl ismert f6  kimozditasi
szempontnak/eszkéznek (leverage point/tool), ami altal egy rendszer megvaltoztathato, ha az alapvets
célkit(izéseit sikerul atkalibralni (Meadows D. 1999).

(a fejletlenebb orszdgok civilizdldsa) A térténelem folyaman az 1500-as évektSl kezdve a nyugati
orszagok gazdasagi, politikai, katonai folénybe keriltek a vildgban. Ezt a dominanciat egyebek kozott
azzal az ideoldgiaval érvényesitették, fokoztdk, hogy megprébaltdk ,civilizalni” a nem-nyugati
orszagokat. Ez a mai napig szinte semmit sem valtozott, jelenleg a civilizacié-export Iényegében a
globalizacido kényszerein keresztiil megy végbe, a harmadik vilag-beli allamisaggal szemben a
nemzetkozi jog altal tAmasztott kovetelményekkel (emberi jogok, jogallamisag, j6 kormanyzas stb.),

49



valamint a gazdasag kapitalista racionalizaciéjaval Iépnek fel (vegyiik észre, hogy azért a két tényezé
moralis elfogadhatdsaga meglehetdsen kilénb6z4).

A nem-nyugati dllamok viszont felteszik a kérdést, hogy vajon tényleg ez-e a jarhaté Ut vagy ez-e az
egyetlen jarhatd Ut egy békés, egyluttm(ikodé vilagrend kialakitasa felé. Az 1905-0s japdn-orosz haboru
azért volt ebbdl a szempontbdl igen jelentds, mert megmutatta, hogy egy sajat szabalyait kbvet6 azsiai
politikai rendszer sikeresen tudja kezelni a tudomanyt és a technikat, s le tud gy6zni egy nyugati (?)
orszagot.

A globalizacié tarsadalomtudomanyi megfogalmazasai szerint egy olyan tdrsadalmi folyamat,
amelyben a féldrajzi korlatok a szocidlis és kulturalis kapcsolatok felett visszaszorulnak és az emberek
gazdasagi, kulturdlis és egyéb téren ezt tudatosan ki is haszndljak (Malcolm Waters). Egy masik
definicid szerint a globalizacié a vildg tarsadalmi folyamatainak olyan intenzivvé valasa, amely tavoli
helyeket dsszekapcsol Ugy, hogy az ott torténtek meghatdrozzak egymast (Anthony Giddens). Nem
szabad azonban azokrdl a térvényszer(iségekrél sem elfeledkezni, hogy amikor olyan népek keriilnek
egyre intenzivebb interakcidoba, amelyeknek a szokdsai, joga, joggyakorlata meglehet6sen eltéré, a
kisértés vagy a lélektani felkésziiltség arra, hogy a masiknak kart okozzunk, a kozelséggel egyiitt megné.
Ehhez azutan konnyd dlszent ideoldgidkat kovacsolni.

Meg kell talalni a mddjat az ismer6sség fokozasanak és az ellenségesség csokkentésének, a legnagyobb
valészin(iség szerint kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok révén. Nem pedig ugy, ahogy az Uj Vilag
képviselGi civilizaltak az indidnokat, vagyis lemészarolva vagy rabszolgava téve Gket. Sokan gondoljak
ugy a fejléd6, harmadik vilag-beli vagy egyszer(ien csak nem-nyugati orszdgokban, hogy
eszmeiségében a jelenlegi globalizacié sem all tulsdgosan tdvol ett6l a maga reptéri vameljarasaival,
visszaéléls szer( élelmiszerbiztonsagi elGirdsaival, export-import korlatozasaival vagy akar az egyetemi
képzés nagyfoku standardizdlasaval. A legtobb ilyen globalizdciés folyamatot ugyanis tipikusan
valamilyen nagy hatalmu viladgszervezet felligyeli, ami rendszerint a nyugati orszagokban vagy az 6
fellgyeletek alatt van (Chong 2017: 639-640).

Az eurdpaiak a természeti népeket a maguk természetességében, tarsadalom és — ami a legfontosabb
— kultira elé6tti allapotban levének tekintik. Holott Muthu szerint az egyik legdltaldnosabban meglévé
és erkolcsi szempontbdl is alapveté human kapacitas éppen a kultirateremtés, ennek megfelel6en
minden kultdra egyedi, Osszemérhetetlen és egyforman értékes. Ebb6l ered az elnyomd és
kizsdkmanyold imperialista torekvésekkel szembeni ellendllds ideoldgidja: olyan antiimperialista
gondolkoddkra hivatkozik ezzel kapcsolatban, mint Edmund Burke, Immanuel Kant, Jean Jacques
Rousseau, Denis Diderot és Johann Gottfried von Herder, utébbi kett6 esetében Muthu kiilon kitér a
mordlis univerzalizmusra és az ember kulturdlis hivatdsara a paternalizmus és a beavatkozds
ideoldgidival szemben. Kant hangsulyozta, hogy egyetlen tarsadalomnak sincs joga uralkodni egy masik
felett, kiilondsen pedig az eurdpaiak méltatlanok arra, hogy mds népek sorsat a keziikbe vegyék. Arra
is hivatkozott, hogy bar egyes kulturalis vivmanyok ugyan adott esetben 6sszemérhetdk, teljes kulturak
soha, semmilyen médon. Muthu alahuzza, hogy a tulajdonjogok, az igazsagszolgaltatds és a polgari
kormanyzas nem kothetd szorosan csak a (legalabb) letelepedett mez&gazdasagi tarsadalmakhoz. Az
imperialista érvelés alapjan ugyanis az ilyen sajatossagokat nélkil6z6 tarsadalmak szabadon
kirabolhatodk és leigdzhatdk lennének (Muthu 2003, Levy 2004: 829-30).

Felmerl persze a kérdés: civilizalni valéban csak a kényszer, az er6szak valamilyen formajaval lehet-e,
vagy éppenséggel az Gsi arisztotelészi mintat kovetve az egylittm(kodés kényszerének felismerése,
hasznositasa révén is. A Chong altal a ,globalizacié erészakara” felhozott példak némelyike azért
meglehetGsen racionalisnak latszik 6nmagaban is, a vamok, az élelmiszerbiztonsag és az egyetemek
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szinvonaldnak, szemléletének valamelyes 6sszehangoldsa nem biztos, hogy az 6rdogtél vald (még
akkor sem, ha ezek megvaldsitasaban biztos, hogy az emlitett Nagyurnak jelent8s szava van...).

Nyilvan sok fligg a hatalmi viszonyoktdl, ha valaki vagy valamelyik kozosség, allam jelent6s
eréfélényben van (és elhiszi, hogy ez o6rokké igy lesz), azt nehéz lehet visszatartani az erdszak
alkalmazasanak valamilyen formajatél.

Az iszlam orszdgokban a globalizaciéval szemben all egyfajta purifikdcio, vallasi, torténelmi értékek
kizdrélagos megvaldsitasa, elzarkdzas mindenféle karos kilsé hatastél, amit éppen a globalizacidval
azonositanak. Van persze, aki felteszi a kérdést, hogy ha az ilyen orszagokban a globalizacid hivei
kerlilnének hatalomra, nem irtanak-e tlzzel-vassal az ellentétes nézeteket, nem akarnanak-e teljes
gondolatkontrollt megvaldsitani ‘a jé Gigy érdekében’? (Alt 1992).

(nemzetiségek ,civilizaldsa”) Nem kevés politikai és etnikai hatsé gondolattal egy orszagon belil is
el6fordul, hogy az uralkodé elitek ,civilizalni” kivannak egyes népcsoportokat. Pontosan ez tértént az
els6 vilaghaboru el6tti Németorszdgban és az Osztrak-Magyar Monarchia magyar felében a
ciganysdaggal (Zigeuner), akiket mindkét orszagban primitiv természeti népeknek soroltak be és ennek
megfelel6en is bantak veliik. Mindamellett a civilizaltsag foka alapjan mindkét orszagban mas népeket
is besoroltak, természetesen ugy, hogy a civilizaltsagi hierarchia tetején a németek, osztrakok, illetéleg
a magyarok alltak. Ennek megfeleléen hajtottak végre modernizacids reformokat meghatarozott
terlleti, vagyoni, valldsi és etnikai alapon. Ez a torekvés a kiegyezés utdni Magyarorszagon
Osszefonddott egy erdltetett magyarositasi, asszimilacios torekvéssel (Davis 2017: 6-7, 9).

1772-ben |l. Frigyes porosz kirdly bekebelezte Lengyelorszdg Pomerania teriiletének nagy részét.
Korabeli német szerz6k Pomerdniat elhanyagolt, szabalyok és ellenérzés nélkili térségként irtak le,
majd a hatdsagaik nekilattak a terllet és lakossaga civilizdlasahoz. Az Uj elitnek egészen mads
elképzelése volt a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésrdl és igazsaguk (valamint persze hatalmuk)
biztos tudatdban szigoru kovetkezetességgel hajtottak végre reformjaikat az oktatasi rendszertél, az
egyhdzak megreguldzdsatol kezdve a gazddlkodas és kiilondsen az erdészet, mint a gazdalkodasi
kultura egyik fontos eleme atalakitasaig (Wilson 2008: 27-8).

Hasonld elemzés latott napvilagot Helmut Kuzmics és Roland Axtmann tollabdl, ezuttal a felemelkedd
angol és osztrak birodalmak évszazados, kdvetkezetes civilizacids torekvéseirdl az alavetett népekkel
szemben. Ezek a szerz6k a viselkedési kulturat emelik ki, az angol ,gentlemanliness” és az osztrak
»politeness” minél szélesebb kérben torténd elterjesztésének a torekvését, mint a nemzeti karakter
megszilarditasara, egységesitésére iranyuld hosszd tava programokat. Nyilvanvaléan ezek a
tanulmanyok is mind Elias civilizaciés folyamat koncepciéjabél indulnak ki (O’Reilly 2009: 318-20).

Azutdn persze ha dominans helyzetbe keriilnek, maguk az addig civilizdlanddnak tartott orszagok is
igyekeznek masokat civilizalni, bar lehet, hogy megkilonboztetik magukat a kdvetett stratégidban.
Ennek tipikus példaja a kinai mosolydiplomdcia. A kifejezés elterjedt forditdsa nem adja vissza
tokéletesen az eredeti ,charm offense strategy” jelentését, amiben a tamadds sz0 is szerepel, tehat a
mosolygas adott esetben maga is fenyeget6 lehet vagy fenyeget6 stratégiat alcaz.

A feltorekvé orszagok igyekeznek a fejlettséggel, a civilizdltsdggal kapcsolatos kozbeszédet,
szokészletet, értelmezési kereteket (diszkurzusok és narrativak) olyan moédon atalakitani, hogy abban
a sajat dominancidjuk érvényesiilhessen vagy legaldbbis ne keriljenek hatranyba, a korabbi
hatranyukat semmissé tehessék. Ezaltal ujjaalkotjdk a vildgukat, vagyis hogy mi a lehetséges, mi a
természetes és mi a normalis. Kinat és az azsiai kistigriseket tamogatja ebben ugrasszerl gazdasagi
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fejlédésiik, aminek mégiscsak kell valami oka legyen, hiszen elvileg ugyanazon a vilagpiaci jatéktéren
mozognak, mint a nyugati orszagok. Ehhez képest a civilizacids standard kifejezésbe bele kell hogy
férjen a dolgok olyan menete, ami naluk szokdsos és megmagyarazza azt is, hogy az uralkodoé rétegek
jo helyen vannak, ahol vannak, mert hatékonyak. Ehhez persze az kell, hogy képesek legyenek
irdnyitani a kulcskifejezések értelmezését, és azt megel6z6en felfogjak, megérezzék ennek a
fontossagat, hogy tudniillik az orszaguk, kultirajuk identitdsa és érdekei forognak kockan (Lee 2020:
457 és 459).

E korben relevans lehet az a szocialpszicholdgiai, csoportlélektan szempontjabdl hiteles torténelmi
szemlélet, miszerint a nyugati imperialista hatalmak gyarmatositd vagy késébb kevésbé durva, de azért
még mindig eléggé elnyomd és kizsdkmanyolé gyakorlata a tolerancia, az egyuttérzés, a civilizalt
viselkedés szempontjabodl a fejlédé orszagokat és lakossagukat (lakossaguk tulnyomé részét) nem
tekintette , koron belilinek”. A velik valé bandsmod a liberalis demokracia elveivel nem volt
Osszeegyeztethetetlen, hanem inkabb irrelevansnak tekintették (Vakulenko 2008: 334).

Lebow ramutat, hogy bar ez egyel6re a nemzetkdzi folyamatokra nem érvényes, a maga részérél
optimista a civilizacidval egyitt jaré versengés egyre békésebb, egylttm(ikédébb lebonyolitdsdnak
lehetdségével kapcsolatban. Sajndlatos mdédon az dllamok hatalmat, befolyasat mindezidaig egyetlen
hierarchia, a vilagpolitikai hatalom (katonai és gazdasagi 6sszefonddva) mértéke hatdrozta meg és ez
az elavult szemlélet nem teszi lehetévé, hogy az ebben a rendszerben masodlagos orszagok is
megtaldljak a nemzeti biiszkeségiiket (ami nyilvanvaldan a civilizaltsag fogalma soran targyalt emberi
méltésag megfelelGje tarsadalmi szinten) és megelégedjenek a helyzetikkel. Hiszen még a
leghatalmasabbak sem elégedettek a sajatjukkal. Lebow mégis reménykedik benne, hogy a
nyilvdnvaléan hipermaszkulin vezeték 4altal hajszolt dics6ségvagy, ami motivalja, alakitja a
konfliktusokat, hamarosan a multé lesz, ahogyan az dllamok és a csaladok szintjén a patriarchatus is
egyre gyengil, persze nem mindenhol egyenlé mértékben. A vildg ugyanis egyre 0sszetettebb, taldn
nem lehet benne majd 6rokké csak a hatalom primitiv nyelvén beszélni (Welch 2010: 450-1).

10. Kultdra és civilizacio viszonya

Miutan elég alaposan korbejartuk a két fogalmat és a fontosabb kapcsolodo tényezbket, ratérhetiink
a kultura és a civilizacio kapcsolatanak vizsgalatara.

(a benniink rejlé rossz és j6 kiizdelme) Bar mind a civilizacié, mind a kultira alapvetéen a kdzdsségek
és az emberek egylittm(ikodésérdl, boldoguldsardl szdl, van kdztiik néhany lényeges kiilonbség. Talan
nem kovetlink el tul nagy hibat, ha az elkllonités kezdeti |épésében a két fogalmat sarkitva dbrazoljuk.

A civilizacid mindenképpen a benniink levé destruktiv energidk, az agresszio, 6nzés, rombolasi 6szton
elnyomasat, korlatok kozé szoritdsat jelenti. Ez a gondolat megjelenik Freudnal, aki elméleteiben az
Osztonkorlatozasra helyezte a hangsulyt. Ugyanezt az 6sztonkorlatozast Freud nyoman Elias — az egyéni
viselkedés szabalyozasaban betoltott szerepe mellett a ,,tarsadalmi Gsszeszovédést” is meghatarozo
tényezbnek tartva — civilizacios folyamatként irta le (Rostovanyi 2004).
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A kultura viszont ezzel szembeallithatdan alapvetéen a benniink levd pozitiv értékekre épit, elsGsorban
a soha ki nem fogyd szeretetre és a harmdnia irdnti vagyra®>. Ahogyan azt a késébbiekben egy abra
segitségével is megprébaljuk érzékeltetni, a civilizacié esetében az elnyomott destruktivitds idénként
atszakithatja a gatjait és pusztuldst, szenvedést hoz a vildgra, ami csak lassan allhat 6ssze egy Uj
civilizacidként; a kulturdban viszont a fejl6dés, progresszié folyamatosan halad elGre, az elért
vivmanyok felhalmozddnak és egyre nagyobb erét, értéket, valddi gazdagsagot képviselnek.

Ennek az alapvetd kilonboz6ségnek megfelelGen igyekszem a tovabbiakban alaposan szemiigyre venni
az egyes szakirodalmi alldspontokat, hogy a kiilonbségtételnek, ha nem is ezt az éles megnyilvanulasat,
de valamilyen formajat felfedezziik. Meglehetdsen sok esetben talaltunk erre utald jeleket, amit talan
az elképzeléseink megerGsitéseként is felfoghatunk.

(a mérhetdség kiilénbsége) A fogalmak kifejtése soran lathattuk, hogy a civilizaltsag tekintetében a
kélcsonos sorskontroll lehetdségét felkinald helyzeteket a jatékelmélet gazdag matematikai hattérrel
képes leirni és elemezni. Véleményem szerint a civilizaltsdg mértéke altalaban is mennyiségileg
leirhato, statisztikailag kifejezhet6, tobb kozosség teljesitménye a civilizaltsag terén meglehetésen
objektivan 6sszehasonlithatd. Ha most egy pillantast vetilink a kultdra értékeire, nyilvanvalé lesz, hogy
azok nem kindljak magukat ilyen tipusu objektiv értékelések szamara.

(a szervezeti hdttér kiilonbsége) Alapvet6 kiilonbségilikbSl kovetkez6en a civilizacid és a kultura
felépitéséért, fejlesztéséért, illetGleg védelméért nagyon is eltéré intézmények felelnek. Az
allampolgarok békés egyluttm(ikodését, ha szilkséges, a jog és a jog ellenbrzéséért felelGs rendészeti
és birdsagi szervek biztositjak. Az dllami erdszak, szerencsére nincs azért mindendlitt jelen, ezért helye
van annak, hogy az emberek kdzotti kdlcsonds megbecsiilést, tiszteletet, ezzel a koz6sségek alapvetd
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maguk a kozosségek gondoskodnak.

Ezzel szemben a kulturdlis intézmények meglehetésen valtozatosak. Megjegyezzik, hogy ez az
Osszetett sz6 joval szlikebb értelm(, mint ahogy mi szeretnénk hasznalni. Tehat nem csak az
Operahdzra, a szinhazakra, a kidllitotermekre kellene gondolnunk, hanem a technikai, termelési,
fogyasztasi, viselkedési, kozosségi kultira megannyi szervezeti egységére, legyenek azok az iskola,
egyetem, tudomanyos, mérnoki, kutatd, fejleszt6, termel6, kereskedelmi vdllalkozasok, a
szolgaltatasokért felel6s kozmivek és mas intézmények, a civil szervezetek és spontan kdzdsségek,
nem utolsdsorban pedig az interneten kialakult halézatok?.

(szakirodalmi forrdsok, amelyek nem tesznek kiilbnbséget kulttra és civilizdcié kézott) A két fogalom
kozotti nyilvanvalo rokonsag miatt (aholis a civilizaltsagot egyszeriien a viselkedés kultirajaként irjuk
le) sokan ugy vélik: a civilizacio és a kultdra fogalmai a mai szakmai nyelvben tobbnyire egymasra
vonatkoztatott, s6t egymassal behelyettesithet6 kifejezésekként jelennek meg (Vitanyi 2002, Pet§

15 Innen nagyon sok ledgazas van. Kiss Csaba a humanitas eszmekérének a figyelembevételét javasolja, de nagyon
nagy terjedelml kapcsolédd anyag foglalkozik a marxista filozdfia ,nembeli lényeg” fogalmaval is. Ezek
feldolgozdsa, mélyebb megértése jelenleg még meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit és persze a szerzé
lehetGségeit is, bar a kés6bbiekben roviden érintjiilk még mind a két fogalmat.

16 Utdbbiak mérhetésége, matematikai mdodszerekkel térténd kiterjedt elemzése (pl. Barabdsi, 2003) kicsit
megkérddjelezi az el6z6 pontban tett allitasainkat.
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2022, Papp 2013, Rostovanyi 2004, Unacademy 2021-22). A szerz6k jelentds tobbsége nem tulajdonit
tulzott jelent6séget az elhatdrolasnak, mindazonaltal sok esetben alapvet6 fontossagu
Osszefliggésekre mutatnak ra éppenséggel az atfogd kultira és abban a civilizaltsag fenntartasa kdzott.
Polanyi sokat idézett megjegyzésében példaul a ,kulturdlis intézmények” kifejezés valdjaban a
civilizaltsag fenntartasat célzé intézményekre is vonatkozik és nem csak a szlikebb értelemben vett
kultdra valamelyik dgdhoz tartozé allami szervezetekre iranyul, de természetesen a mondat igy is
fontos: , A kulturalis intézmények véderny6jétél megfosztva az emberek belepusztulnanak a
tdrsadalmi elhagyatottsagba: meghalndnak heveny tarsadalmi felfordulds aldozataiként,
erkolcstelenség, perverzio, blin, éhhalal kovetkeztében.” (Polanyi 2004: 75).

Hans Peter Duerr, Elias egyik leghiresebb kritikusa Elias pszichologizalé tarsadalom-térténelem
szemléletével egy egyoldall, makroszintl fogalmat allit szembe, ebbe viszont mindent beles(rit. Nala
a civilizacids folyamat alatt értendd a civilizacid fejlédése technikai és anyagi értelemben, mélyrehatd
valtozasok az innovacié és az allami irdnyitds terén, tovabbd a rendbrség és a katonasag, illetbleg a
munka szervezete, a forgalom és a szdllitas, a javak el6allitdsa és a hulladékgazddlkodds terén és igy
tovabb (Mennell 1997: 731). Ez a felfogds tehat egy viszonylag egységes, atfogd kultirafogalombdl
indul ki, amelyben ugyanakkor a civilizaltsag meghatarozott szintjének kiemelt jelentsége van.

Gordon Childe, mint szinte mindenki mds, a civilizacidt a szétéve folytan a varosiasodashoz kototte. A
bronzkori varosi forradalom futtatta fel a szantdégazdalkodast, ontozést és allattenyésztést, az irds
bizonyos mértéku alkalmazasat, és ami a f6: egy differencidltabb munkamegosztdst, amiben megjelent
a kézmlvesség is (Goody 2003: 61). Ebben az 6sszefliggésben tehat a varosiasodds mint a kultdra
kilonb6z6 agazatainak a felvirdgoztatdsa jelenik meg és ennek lesz a folyomanya a civilizaltsag
magasabb szintje.

Freud egyik munkaja angolul Civilization and its Discontents (Civilizdcié és a vele jdro
kényelmetlenségek) cimen olvashatd, holott az eredeti német kiadds cimlapjan még kultura szerepelt
civilizacié helyett: Das Unbehagen in der Kultur (magyarul Rossz kézérzet a kultiraban cimmel jelent
meg'’). A hezitalds indokolt lehetett, hiszen az alapvet8en civilizcids tartalmu fejtegetésekben a
civilizacié ismérvei kozott a szépség, tisztasag és rend elismerése és szeretete is szerepelt, s6t Freudnal
a szappan hasznalata a civilizacié mérféldkovének szamitott (Freud 1961, Goody 2003: 62).

A civilizacié definicioit is igen kordn elkezdték sorozatgyartani és akadnak vonzé darabok még a XIX.
szazad mdasodik felébdl is. Ezek egy része valdjaban nem kiloniti el a civilizacidt, mint viselkedési
kultdrat (6sszeférhetdség, egylttmikodés, tisztelet stb.) a kultdra tobbi agatél. Arthur Mitchell szerint
a civilizacio (bar éppen itt kifejezetten kultlra értelemben hasznalja a kifejezést) altaldnossagban véve
az emberiség mentalis képességeivel azonos. Egy olyan hdbord bonyolult eredménye a
kultura/civilizacié, amit a Természettel vivott meg a Tarsadalomba szervez6dott Ember, annak
megel6zése végett, hogy a Természetes Kivalasztddas Torvényei alapjan kihalasra itélhessék. Majd
visszatér a civilizacié fogalmahoz (angolul a kifejezés tébbes szamat — civilisations —, azaz a makroszint(i
fogalmat haszndlja), mégpedig Ugy, hogy ramutat annak ciklikus jellegére. Torvényszeriséget lat
abban, hogy egyes civilizaciok magas szintre fejl6dnek, mdsok ezzel egyidejlileg lesillyednek,
minthogyha a kultura (..) székhelye allandéan athelyez6dne. Emellett a technikai kultura
Osszességében (ma Ugy mondanank: rendszerbe szervez6dve) olyan képességekkel rendelkezik,
amelyek messze meghaladjak az egyes elemek képességeit. Az emberek Osszessége azonban csak
akkor fog magasabb rend( egységbe szervezddni, ha maguk a résztvevdk is sziikségességét érzik ennek
és megvan ra a képességik (ma gy mondanank, hogy a tarsadalmi rendszerek elemei 6nreflexivek,
vizsgaljdk 6nmagukat, ami miatt viselkedésiik sajatos lesz). Itt tehat Mitchell mar egyértelmtien a

17 Az angol és német cimeket Trombitas Gabor ajanlotta megfontolasra.
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civilizaltsagrol beszél. Ezeket az elemeket, vagyis az egyéneket és az 6 emberségiiket azonban nem
latja fejlettebbnek a sajat koraban, mint voltak az &skorban, mivel az emberek ma is ugyanugy
haboruznak, csak fejlettebb eszkdzokkel, és semmivel sem mutatnak tébb egylttérzést egymas irdnt.
Egyesek fejlettebbnek latjak a modern nyugati tarsadalmak civilizaciés szintjét mondjuk az okori
Egyiptoméhoz képest, azonban Mitchell szerint nagy tarsadalmi felfordulas vagy panik kitorése esetén
ezek a ,,modern” emberek is szornyliségeket mlvelhetnének egymassal (Mitchell 1880: 80-6).

Ez a szOveg a civilizaltsag és a civilizacié forgalmainak szoros 6sszefliggésére is kivaléan ramutat. Ezek
a mikro-, illet6leg makroszintli fogalmak valdjaban osztoznak a Mitchell altal nagyon helyesen
megfogalmazott ciklikussag sajatossagaban. Amikor egy tarsadalom hanyatléban van, az emberek
egyuttmikodési hajlama is csokken, a deviancidké pedig n6, a feljové civilizacidkban pedig forditva, de
szintén parhuzamosan zajlanak ezek az események. Abban persze Mitchellnek mar majd’ 150 éve igaza
volt, hogy az emberi természet alapjaiban véve keveset tud valtozni, hajlama van a benne rejl§
progressziv és destruktiv tendencidkra egyarant és a koriilményektél fligg, hogy melyeket hozza inkdbb
felszinre. Ezt a megfigyelést nyilvdan nem & tette meg el6sz0r és messze nem is utoljara.

Mohammed Khatami, volt irdni elndk a kultdrak és civilizaciok kdzotti parbeszédet, mély megértést
tartotta az igazi béke feltételének, érzékeltetve, hogy egyiket a masik nélkil nem lehet kezelni. Ha nem
az egyént, hanem a csoportot tekintjik a kulturdlis és civilizacids vizsgdlatok kozpontjanak,
atértékelhetjiik a nem-nyugati tarsadalmak etikai ,fejletlenségét”. Ez nem az érdek-alapy,
individualisztikus megkozelités teljes feladdsat igényli, hanem csupdn a kollektivista megkozelitésekkel
egységben vald szemléletet. Altaldnos érvényl igazsag, hogy egy civilizdcid 6nmagat valdban
megismerni csak egy madsik civilizacié tikrében lesz képes. Itt most a témank szempontjabdl Khatami
fogalomhasznalatanak arra a sajatossdgara kell els6sorban ramutatni, miszerint a civilizacio, kultura,
hagyomdny és modernitds mind egy sorban szerepelnek nala, mint az emberi tarsadalmak
torekvéseinek megnyilvanulasai (Holliday 2025: 170-2, 174).

(forrasok, ahol a kultura és civilizdcio kézotti kiilbnbség hatdrozottan megjelenik) Edward Tylor, XIX.
szazadi oxfordi antropolégus professzor (lényegében ennek a tudomanydgnak a megalapitdja)
eredetileg maga is osztozott szamos utddja nézetében, ami a civilizaciét és a kulturat azonos vagy
nagyon kozeli fogalmaknak tekintette. 1871-ben kiadott Primitive Culture cim( konyvében szerepld
definicidja szerint ,,a kultura vagy civilizacio széles, etnografiai értelemben egy Osszetett egész, ami
magaban foglalja a tudast, a hitet, a miivészetet, az erkolcsoket, a jogot, a szokasokat és barmilyen
mas képességet és szokast, amit az ember, mint a tarsadalom tagja szerzett” (Wikipédia).

Ugyanakkor egy évtizeddel késébb a két fogalom kettévalik ndla, bar a kapcsolatuk szoros marad, lévén
a szerz6 kulturalis evolucionista volt, azaz az emberi tarsadalom folyamatos fejl6désében hitt. A vadsag
koraban (stage of savage) az emberek kultiraja alacsony szint( volt, még nem mdivelték a foldet és
nem haziasitottak allatokat. Ezzel parhuzamosan, mivel ebben a korban csak kis csoportokban éltek, a
civilizaltsagi fokuk is alacsony volt, amit a szerzd Ugy definialt, hogy ez koti 6ssze az embereket a kdz0os
boldogulas kényszere alatt. Az emberiség fejlddésének kozépsé korszakdban, a barbarsag koraban,
amikor a foldmdvelés és az allattenyésztés mar bevett volt, az emberek kulturalis szintje és ezzel egylitt
civilizaltsaga is magasabb volt. Ennek legf6bb magyarazata Tylor szerint az volt, hogy mar falvakban
vagy varosokban éltek, szorosabb kotelékekben a kozjé és a kozosség (civitas) érdekében. Ez a
fejlettebb kozosségi élet azutdn elvezetett a kultura tovdbbfejlédéséhez a mlivészetek, a tudads, a
helyes viselkedési mddok és a kormanyzas terén. Masként megfogalmazva is kimondja: a kultura a
civilizacié fejl6édésének az eredménye.
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Tylor gondolkodasa véleményem szerint nem az egyszer( linedris okozatossdg, hanem a korkoros
determinizmus logikajat kdveti. Ebben a szellemben szbgezi le azt is, hogy az irdstudas, mint az egyik
legfontosabb kulturalis fejlemény — azaltal, hogy lejegyzi a torténelmet, az adott korok jogat, tovabba
az emberek altal megszerzett tuddst és a vallast, hogy a kovetkez6 korok is profitdlhassanak beldlik —
Osszekoti a multat és a jovét ,az intellektualis és erkolcsi fejl6dés toretlen l[dncolatdban”. Ez azonban
Tylorndl egyuttal a civilizalt élet alapfeltétele is (Tylor 1881: 592).

Jelen tanulmanyunk céljaira Tylor 1881-es Anthropology cim( konyvének az 1882-ben, nagyon nagy
valdszinlséggel a The Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland folydiratban
névtelenll megjelent kritikdjat dolgoztuk fel, amely sok tekintetben meghaladja, célszer(l irdnyban
tovabbfejleszti a szerz6 eredeti gondolatait. Tylor ismeretlen kritikusa éles szemmel fedezi fel a két
fogalomban rejl6 lehetséges ellentmondast is: ,Mindez aligha jelentheti azt, hogy egy angol ember,
akit teljességgel hidegen hagy a m(ivészet és az iras, ne élne a magas szintd civilizaltsag allapotaban és
ne élvezné annak el6nyeit. Hiszen valamennyi angol ugyanabban a civilizaciéban él, még akkor is, ha
nincs két ember, akinek pontosan egyez6 lenne a kulturdja. Ennek megfelel6en a civilizaltsag a
kozosség egylttes eredménye, mig a kulturdltsdg mindig az egyénhez kotédik, aki a kultdra
megszerzésének esélyét attdl a civilizaciotdl kapja, amelyben él.” (Tylor 1881: 592-3).

Herman Daly a gazdasagi versenyre nézve (amit a magunk részérGl a vetélkedés és egylttmikodés
meghatarozé elemei miatt inkabb a civilizacié térfelére helyeznénk) ezt irja Keynesrél: ,,Inkabb azokkal
rokonszenvezett, akik minimalizalndk, mintsem azokkal, akik maximalizalndk a nemzetgazdasagok
egymasba gabalyodasat. Az eszmék, a tudas, a mulivészet, az idegenforgalom és az utazas — ezek azok
a dolgok, amelyek természetik szerint nemzetkéziek.” (Lanyi 2020: 47). Ezt a kiilonbségtételt tehat
mar értelmezhetjiik Ugy is, mint a civilizacio(k) és a kultura kilon kezelését, és valdban sokat elmond
egy hanyatlé globalis civilizacié visszahlizddasardl, befelé forduldsardl, amelyben ugyanakkor bizonyos
kulturdlis elemek, legf6képpen a tudomany, valamelyest megérzi még a nemzetek kozotti kapcsolatok
apoldsanak a szerepét. (Daly 1997)

A kultura kutatdsa az ugynevezett amerikai tanulmanyokban, az amerikai torténészek sajatos
onreflexiv tudomanyagaban kapott kiemelt szerepet. Ugyanakkor maguk a kezdeti kézlemények is
inkabb a civilizacid kifejezést hasznaltak. Ez nem pusztan egy terminoldgiai zavar volt, hanem inkabb
azt kivanta kifejezni, hogy tisztdban vannak a kultura politikai jelentGségével, azaz ,az amerikai
tanulmanyok mivelése maga egy politikai tevékenység” (Lowry 2009: 314). Az mar mas kérdés, hogy
a politikat melyik térfélre soroljuk, hiszen a politikai kultira 6nmagdban is bevett kifejezés, ugyanakkor
— mivel a kilonbo6z6 érdekek, eszmék viszonylag békés vetélkedésérdl és egylttmiikodésérél szl — a
magunk részérdl itt is inkdbb civilizaciét mondandank.

A kultdra lazadast is hordozhat, Dmitrij Sosztakovicsot taldn nem véletlenll vadoltak Sztdlin
kultdrideoldgusai , burzsod formalizmussal”, hiszen kovetkezetes mivészi hitvallasa és viselkedése
valdban egyfajta csendes lazadas volt. Chilében az Augusto Pinochet rezsimje ellen tiltakozé tlintet6k
Bach és Chopin dallamokat énekeltek és Schiller verseket szavaltak — nehéz ez ellen rendéri
intézkedésekkel fellépni, pedig ezek a tiszta kulturdlis értékek sulyos vadakként hangozhattak az
emberiességet felrugd katondk filében (Appiah 2017: 518). Ha pedig lazadasrol, éles
érdekdsszelitkozésekrdl beszéliink, akkor valéjaban nem a kultdra, hanem a civilizacié fogalomkorében
mozgunk.

Ahogy Goody rdmutat, a nacik, mikdzben bestidlis mdédon irtottdk a zsidokat és mds csoportokat
Eurdpa-szerte, kényesen lgyeltek arra, hogy mindig legyen ndluk tiszta és illatos zsebkend6 és abba
fujjak az orrukat (Goody 2003: 66). Ez a példa élesen mutat ra a két fogalom Gsszefondddasara és
egyuttal éles kiilonbségére. Lehet-e valaki kultirember, ha ennyire civilizalatlan?
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Prott nagyon élesen kikelt és hosszan érvelt a kulturalis 6rokség tulajdonként vald felfogasa ellen.
Ezaltal mintegy felfedte a tulajdon civilizacios jellegét: a masok kizarasat, a dolog feletti uralmat, ami
akar a tulajdon targyat képez6 dolog elpusztitasaig is terjedhet (a szerz6 kissé szélsGséges, de igen
érzékletes példaval szemlélteti ezt: egy millidrdos megvasarol egy felbecsilhetetlenll értékes
festményt azért, hogy ha meghal, a testét azzal burkoljak be). A tulajdon tehat elsésorban a tulajdonos
tdrsadalmi statuszat, hatalmat jeleniti meg, és mint ilyen, nem egyeztethet6 Ossze kozos
elidegenithetetlen 6rokséglink, tudasunk, mdveltségink targyaival (Prott—O’Keefe 1992: 309). Ez azt
jelenti, hogy a tulajdon fogalmaban a civilizacié és a kultira szembekerilhet egymdssal.

Ugyanakkor Prott igen részletesen korulirt, b6séges példakkal is aldtamasztott kulturadefiniciét
fogalmazott meg, amiben — mint sok mas kultirameghatdrozdsban — lényegében minden emlitésre
mélté emberi koriilménylink benne foglaltatik, természetesen a kiilonb6z6 viselkedésmintak, erkdlcsi
normak, a tiszteletadas, az els6bbség biztositasanak torténelmileg kialakult formai is. Ebben a
megkozelitésben tehat a kultira minden, a civilizacié pedig abban foglalt részegység, ezt a logikat
valéban nehéz lenne kétségbe vonni. Harmonikus kett6siik viszont feloomolhat, amikor egy civilizacig,
altaldban egyre gyorsulé tempdban, hanyatlani kezd, megszakad, a kultira vagy még inkdbb annak
hidnya 6nallo életre kel. Inter arma silent Musae (fegyverek kozt hallgatnak a muzsdak), ahogy a latinok
mondtak (feltehet6en a Cicero altal hasznalt inter arma silent leges — fegyverek kozt hallgatnak a
térvények — gondolat nyomén?®).

Bar dltaldban egy sorban kezelte 6ket, a tarsadalomtudds Khatami fontosnak tartotta, hogy ezeket a
fogalmakat kiilon-kil6én is definidlja. A kultdra szerinte egy tarsadalom mélyen gyokerezé hitvilagat,
szokasait, gondolatait és érzelmeit jelenti, mig a civilizdci6 a tdrsadalmi élet anyagi jellegi
vonatkozasait, az Osszes intézményt és szervezetet, amelyek a politika, gazdasdg, ipar és mas
tarsadalmi formacidk teriletén kialakultak. A civilizdciét a kultira alapjanak és kiinduldpontjanak
tekinti. A tradicid, mint harmadik fogalom a kultira mult idejét jelenti, ami a civilizdcié kordabbi
szakaszdban alakult ki és mdig hat. A modernitas keretein belil ezek a fogalmak athatjak, dinamikusan
befolyasoljak egymast Khatami leirasaban (Holliday 2025: 175).

(technoldgia és civilizacio) A kovetkez6kben megvizsgéljuk a kultura és civilizacié viszonyanak néhany
specialis teriletét. Azt gondolhatnank, hogy ha a technoldgiai kulturank elég magas szintl, az
megmenthet benniinket a civilizacids krizisekt6l. Csakhogy itt is érvényesil a két fogalom bonyolult
kapcsolata: mig egyfel6l a viselkedési kultura valdban az altaldnos kultlra szerves része, a civilizacié
mintegy megdgyaz a kulturdlis fejl6désnek, ami nélkile aligha képzelhet6 el. Egy adott technoldgiai
vivmany, ami sikerre visz egy civilizaciét, egy masikban mdshogy vagy sehogy sem érvényesil. A
taldlmanyok mar az sidGkben is meglepben szabadon eljutottak a vilag egyik végébdl a masikba. Igen
am, de ha a civilizacid, azon belil is f6ként a kormanyzas (governance) szintje nem volt megfeleld, az
érkez6 technoldgiai tudast az adott tdrsadalom nem nagyon tudta hasznositani. Ha viszont a
civilizaltsag és a kormanyzas magasabb szintli, akkor az adott tarsadalom kdnnyedén felhasznilja,
beolvasztja az idegen taldlmanyokat. Ez tortént példaul a selyem- és a gyapjukészités technoldgiajaval,
amit Azsidban dolgoztak ki, am az eurdpai takdcsok akkoriban mindenképpen magasabb rendd
szervezettségével ezekbdl a technoldgiakbdl hamarosan virdagzd ipardgak néttek ki. A hajéépités
technoldgidja is a trépusi vizeken szaladt el6re, am kihaszndlni az eurdpai kereskedelmi és katonai
korok tudtdk, nem a helyiek vagy a kinaiak, akik valamelyest szintén érdeklGdtek iranta. Ugyanez
tortént azsiai eredet(i katonai technoldgiakkal is, kiilénosen a puskaporral (Chong 2017: 644).

18 A latin kulcsmondat etimoldgidjanak Trombitds Gabor jart utana.

57



Mar a 90-es évek elején felvetették, hogy a Fold természetes rendszerei visszafordithatatlan
valtozasokon mentek at, a jové nemzedékek élete veszélybe kerilt, emiatt sokan, kiilonosen a fiatalok
egyfajta jov6tlenséget élnek meg, tandcstalanok és csak a jelennek élnek. Megdéllapitottak, hogy a
civilizadciénk megfosztotta magat a hatékony fellépés eszkdzeitél dnmagunk és a kornyezetiink
védelmében, mivel a nemzetkozi gazdasagi kultura tobbé nem ad megfelel6 valaszt erre a helyzetre,
viszont egyre behatédbban meghatdrozza nem csak a gazdasagi és a politikai, de a maganéletiinket is.
A technikai kulturank addig volt j6, amig le kellett gy6zni, ki kellett zsakmanyolni a természetet, arra
viszont nem annyira jé, hogy megvédjen benniinket sajat pusztitdsunk eredményeitdl. Viszont egyre
novekvé kényelmet biztosit szamunkra, beépilt a gondolkoddasmddunkba, a szokdsainkba, az oktatasi
rendszeriinkbe és majdnem mindenbe, ami révén a tehetséglinket kibontakoztathatjuk. Ezaltal a
technikai kultura persze fokozta a kiszolgdltatottsagunkat is, és sok tekintetben védtelenné tett minket
a valtozasokkal szemben (Cohen 1990: 3).

(a kultdra értékei és azok civilizacios hatdsa) A rendszertudomanyok szerint egy rendszer
atalakitasahoz, akar gyokeres megvaltoztatdsdhoz az dgynevezett kibillentd (leverage) pontokat kell
megtalalni. A kibillent6 pontok hatékonysaga eltér6, Donella Meadows 0sszesen 12 fejezetben foglalja
Ossze 6ket, és a leghatékonyabbnak a rendszer céljai vagy értékei megvaltoztatasat tartja (Meadows
D. 1999). A tarsadalmakban ehhez képest koroktdl és kulturalis dgazatoktdl fuggetlenll azonban
néhany alapérték mindig és mindenhol jelen van. Példaul a szonoklattan és a meggy§z6 kommunikacid
elméleteiben ezek az értékek az igazsag, a j6sag, a szépség, az egészség, a bolcsesség, a batorsag, a
mérsékletesség, az igazsagossdg, a harmodnia, a rend, a lelki kozosség és baratsdg, valamint a
kozmosszal valdé egység, azaz egyfajta transzcendencia elfogaddsa. Az ezek kozotti egyensulyok
athelyezése, eltolasa viszont mar igen jelentds hatdssal lehet az adott tarsadalmi rendszerekre (Fiilop
2016: 25). Mivel ezek az értékek az emberi kulturakban tértél és id6t6l fuggetlenil altaldban toretlentil
jelen vannak, ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy a kultura rendszerint miért sokkal egyenletesebben
fejlédik, mint a civilizaltsag és a jorészt ettdl fliggd civilizacidk maguk.

Ugy latszik azonban, hogy a kulturalis értékek atfordulhatnak a civilizacié térfelére és ott jelentds épitd,
olykor azonban akar rombold hatdst is gyakorolhatnak. A romantikus irodalomnak példaul nagy
szerepe volt a nacionalizmus kialakulasaban. EttSl kezdve a hatdroknak, amik korabban csak uralkodok,
foldbirtokosok eréviszonyait, eseti megegyezését tikrozték, immar komoly és tarsadalmilag kiterjedt
érzelmi jelentGsége is volt. Ugyanakkor az irodalom, amely nagyrészt életre hivta ezt az elkulonilést,
a benne megnyilvanuld altaldnos emberi értékek, az emberiesség (humanitas) segitségével dssze is koti
a nemzeteket.

Mindazonaltal manapsdg a nacionalizmus és a humanizmus egyarant valsagba jutottak, és Appiah
szerint torvényszer(i, hogy ennek kell térténnie az irodalommal is. Az irodalomtudomadny és a kultura
mas dgazatai kozotti parbeszéd immar szinte semmi masrél nem szél, mint hatarokrél. Minden
elkalénilt egység megkoti a maga schengeni egyezményét az dltala kedvelt szomszédaival, de magas
vamokat vet ki a tobbiekre és éberen 6rzi t6lik a hatarait (Appiah 2017: 514-6). Megjegyezziik, hogy a
hataroknak egyéni szinten is igen nagy lélektani jelent6sége van a vildag megértésében és az
eligazodasban (kognitiv térkép), ugyanakkor a nacionalizmus ezt a jelenséget kdzOsségi, nemzeti
szintre emelte, de nem szabad, hogy megdlljon itt. Ezt Appiah tomoren uUgy fejezte ki, hogy ,az
irodalom csak annyiban nemzeti, amennyiben a nemzet hatdrait feszegeti” (Appiah 2017: 519). Ezt
véleményem szerint ugy kell érteni, hogy az irodalomnak éppen azon progressziv emberi értékek
mellett kell kidllnia, amik kdz6ések az egész Foldon. Ez pedig Ujbdl az individualizacids paradoxon
tarsadalmi, nemzeti szinten torténé megfogalmazasanak latszik.
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(a kisebbségek és egyének védelme, mint alapvetd civilizdacids kévetelmény) A humanitds az emberi
képességek szabad kifejtését jelenti a vildg altal biztositott keretek kozott, a civilizacié fogalmahoz
szorosan hozzatartozik, az emberi méltésaggal kozeli rokon fogalom, talan még a marxi nembeli [ényeg
fogalmatdl sem 4ll tul tavol. A humanitds egyardnt kijar az egyéneknek és a nemzeteknek, éspedig nem
csak az erGseknek (Appiah 2017: 515). Komoly kulturalis korlatja lehet mindkét szinten az erdszak
alkalmazasanak, ezen a ponton tehat az életvezetési, filozdfiai és jogi kultlra és a civilizacid ismét csak
Osszeérnek (Sheppele 2023: 364). A jogaszok, akar birdk, akar ligyészek vagy lgyvédek komoly
erGfeszitéseket tesznek arra, hogy minden egyes ligy kilonds, egyedi sajatossagait feltarjak, szemben
mas tarsadalomtuddsokkal, akik inkdbb statisztikai sokasagokkal és torvényszerlségekkel
foglalkoznak. A jognak ez az egyediesitett, kazuisztikus (esetkdzpontu) jellege véleményem szerint
szorosan Osszefligg a kisebbségek (azaz az atlagostdl nagyban eltérg, specialis sajatossagokat mutatd
emberek, kdzdsségek) védelmével, igy szintén a humanitds kdréhez tartozik®®.

Habermas elképzelése szerint a kisebbségek védelme egy tdrsadalomban a diszkurzus altal
biztosithaté. A legfontosabb kérdéseket egyenld feltételek mellett lefolytatott vitdban kell eldonteni,
tehdt a rejtett, hallgatdlagos, a tarsadalom tulélése szempontjdbdl valdjaban nem létfontossagu
korlatozasokat ki kell iktatni. A vita elején nem lehetnek prekoncepciok, barmelyik félnek igaza lehet,
szolgdljak legjobban a kozosség érdekét itt és most, valamint hosszabb tavon, illetSleg
kapcsolddasaiban (rendszerében) egyarant. Az ellentétes vagy legaldbbis nem 6sszhangban levd, mas
rendszerben megfogalmazott vélemények 6sszehangoldsaban az elGre rogzitett altaldnos alapelvek
kulcsszerepet jatszanak. (Habermas 2008)

A liberalis demokratikus tarsadalmak elkotelezettek a személyes autondmia kib6vitése irant. Nyilvan
ez a koncepcio sok ellenkezést is kivalt els6sorban a kollektivista kozosségek és szellemi iranyzatok
részérdl, tehat valédban fontos, hogy kiegyensulyozottan prébaljadk meg atiltetni a gyakorlatba. Példaul
az emlitett diszkurzusokban a résztvevék érintettségének fogalmat szigoruan kell venni, maskilénben
az emberek olyan dolgokba is beleszélhatnak, amikhez sem kozik, sem hozzaértésik nincs, s6t esetleg
oktalanul olyan érdeksérelmeket okoznak, amikkel még csak jél sem jar senki (Linklater 2005: 142-4).
Ezek az elképzelések nagyon szoros kapcsolatban vannak a tisztelet és a méltdsag fogalmaival, tehat
olyan kulturdlis elemek, amik alapvet6en a civilizaltsagrél szélnak. A személyes autondmia
érvényesitése, mint a diszkurzus (vitakultura) alapvetd feltétele, nem terjedhet az 6nzésig és masok
kihasznaldsdig, elnyomasadig, tehat nem sérthet civilizacios kévetelményeket. Az emberek kétségkivil
nem egyformadk, képességeik, lehetfségeik kiilonbdzhetnek, a tdrsadalom, a kdzdsségek alapvetd
érdeke viszont, hogy az eltérések ne vezethessenek a kevésbé szerencsések kizardsahoz vagy felettik
uralkoddshoz. Ez, ha masért nem, a kdzbsség hosszabb tdvu érdekei miatt is igy van: ami ma
értéktelennek tlinik, az holnap nagyon is fontos lehet, ez a diverzitds emberi tarsadalmakon is
tulmutaté altalanos szabalya.

(a kultura, mint a civilizdlatlansdg kezelése) Az eddigiekben ramutattunk a két fogalom alapveté
kiilonbségeire, masfel6l viszont azt is lattuk, hogy a civilizacid és kultira megnyilvanulasai kdlcsondsen

19 Az egyediesités a biintet8jogban az egyéni cél elérését célozza. A humanitds ebben az értelemben inkdbb egyes
eljarasi intézményekben jelentkezik, példdul a kilonleges banasmddot igénylGk eljarasi intézményei,
nyelvhasznélat vagy korlatozott beszamitdsi képességliek perképessége terén a polgéri jogban (Fiilop Agnes).
Ugyancsak messzire vezetd kitérd lenne a kiilénb6z6 jogdgakban egyardnt szerepld egyenl&ség és méltanyossag
(fairness and equity) elveivel valé parhuzamok kifejtése.
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feltételezik egymast, 6sszeérnek, dtmeneteket képeznek. Az erészakos 0sztonok, késztetések kiélése
céljabdl rendelkezésiinkre all példaul a sport, egyes m(ivészeti dgak mUvelése vagy csak atélése. A
rombold energidkat, a durva szexudlis késztetéseket a neveltetésiink segit alkotdssa, tarsadalmilag és
persze az egyén szamara is hasznos teljesitménnyé alakitani (szublimdcid). Lanyi szerint az a vélekedés,
hogy a gazdasagi fejl6édés hajtdmotorja az egyéni 6nzés volna, egyidds a piaci versenygazdasaggal.
ElGszor Bernard Mandeville mondta ki a XVIII. szdzad elején, hogy az altaldnos gazdasdagi gyarapodast
a kéjsovarsag, az irigység, a fukarsag és a kapzsisag szolgalja leginkdbb (Mandeville 1977, Lanyi 2020:
39). Nyilvan a civilizdlatlan motivacidkbdl tarsadalmilag elismert teljesitmény fakadhat az élet, a
kultura mas teruletén is.

Elias a futball példajan vezeti le a kultira (mozgaskultura, sport) altal mddositott, kiegészitett
civilizacids folyamatot. E csapatjaték megjelenésekor, a XIX. szazad végén kifejezetten durva jaték volt,
rengeteg sulyos sériiléssel. Azzal egyiitt, hogy sokan még ma is az egyik legagresszivebb, a negativ,
olykor aljas indulatokat a legjobban felszinre enged6 sportnak tartjdk, el kell ismerniink Elias igazsagat,
hogy a szabalyok fejl6édése, a stratégiak, technikdk kifinomuldsa az erdszakot visszaszoritotta,
legaldbbis joval kevésbé elfogadhatdnak tartja azt az 6sszes érintett, a néz6ktél a jatékosokig. Elias ezt
a nagyobb tarsadalmi szervezettségnek és az ennek folytan megemelkedett 6nkorlatozas-szintnek és
biztonsagnak (korkoros oksagban, pozitiv spiralban) tudja be (Braun 2019: 288-9).

A régészeti forrasok mar az idészamitasunk el6tt tobb ezer évvel virdgzd maja civilizacidkban is
bemutatnak egyfajta labdajatékot, amit a kutaték a haboru metafordjaként értelmeztek. Ez ugyan
valdban lehetett egyfelSl a kilonboz6 stratégiai fordulatok begyakorldsa, azonban mindenképpen
alkalmas volt az éppen tétleniil Iézeng6 tobb tizezer katona energidinak, agresszidjanak a levezetésére
is (Hammond 2025: 243).

Megjegyezziik, hogy a kdlcsonhatds jegyében a civilizacid szintje is meghatarozé lehet a kulturdra
nézve. Erdekes médon az urbanizacié hatasa a tarsadalom formalasaban egész mas kontextusokban is
felmeril. Egy nigériai kulturalis elemz6 tanulmanykotet vizsgalata sordn Trish Lorenz észrevételezi,
hogy a varosokban a legkiilonfélébb etnikai hattérrel rendelkez6 mivészek keriilnek egymassal
érintkezésbe, ezzel feladjak korabbi homogén népzenéjiket és egészen furcsa, érdekes és
meglehet6sen népszerl Uj zenei hangzasokat hoznak létre. A globalis hatdsokat is feldolgozzak
természetesen, ezt az Ugynevezett Afrofusion iranyzat fémjelzi. ,Ahelyett, hogy egyszer(ien atvennék
a globalis trendeket, altaluk ragadjak meg és mélyitik el az afrikai identitdsukat.” Nem tesznek
,engedményeket”, nem adjak fel a sajat kulturdjukat akkor sem, ha a globdlis zenei piacon is
megjelenhetnek mar (Lorenz 2022: 33-4). Az egyes kozOsségek, nemzetek jobb OsszeférhetGsége,
egyuttmiikodése, magasabb szintli, kdlcsonds megbecsiilése, azaz a civilizaltsag fokanak globalis
emelkedése a kultura terén nagyszertien gylimolcsoztethetd ezek szerint.

(hatdresetek és egymdsba dtalakulo folyamatok) Manapsag az, hogy az ember hanyszor mos fogat és
mikor, milyen alaposan tisztdlkodik, a személyes higiéné, az egészségkultura része. E kérdéseknek
azonban a felmerilésiikkor alapvetd civilizacids jelent&séglik volt: a testi kultura az uralkoddhazak
kifinomult viselkedésmddjabdl (v6. ,udvariassag”, ,court society” kifejezésekkel) a kozépkor végén
leszivargott a gazdag polgdrok, tisztviselSk, katondk, tehat az Uj tdrsadalmi elit kbreibe. Az alarendelt
emberek tobbek kozott azzal adhattdk meg a régi és Uj elitnek a kell6 tiszteletet, ha maguk is
megmosakodva, tiszta ruhdban jarultak eliblik. Az alsdbb néposztalyokat illemtankdnyvek, a személyes
higiénia leirdsai segitették, mignem mindez a neveltetésiik, a szocializacid szerves része lett. A
kozépkorban nyilvanosan vizelni vagy székelni éppenséggel természetes volt, azonban az Ujkor elején
mar szégyellni valé dologgd valt, az emberek visszavonultan, zart térben végezték az ilyesmit és még
akkor is nagyon zavarba jottek, ha valamilyen médon ezek széba kertltek.
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A szégyen intézményének szocidlis hajtdereje dridsi. Kulturalis vondsokkal irjuk le, valéjaban azonban
a legszorosabb kapcsolatban dll a szocialis statuszunkkal és az annak elvesztésétdl vald félelmeinkkel.
Elias élesszemUl megfigyelése volt, hogy a civilizaltsdg fokdban ezek a vdltozasok csak azutan
kovetkezhettek be, hogy a varosokban a tarsadalmi munkamegosztas madr olyan szoros lett, hogy az
ezerféleképpen egymadsra utalt emberek egyre tobb id6t kellett eltoltsenek egymas tdrsasagaban vagy
legalabbis kozelében. Ezenkdzben mddjuk volt egymdst hosszasabban szemmel tartani (illetve nem
volt médjuk madst tenni). igy azutdn az illetlen, emiatt sérts, tehat civilizdlatlan magatartas
semmiképpen sem kerilhette el masok figyelmét és az ilyen magatartast tanusitd kirekeszt6dhetett a
»jobb tarsasagbdl”, az ilyen kirekeszt6dés minden kovetkezményével egyitt (Braun 2019: 291-2).
Kés6bb a szerz6 a szégyent az emberi érzelmi rendszer ,,mesterkulcsanak” nevezi, amit ugyanakkor az
erdszakos (civilizadlatlan) magatartas egyik legfontosabb kivaltéjanak is tekint (Braun 2019: 300). Ha
tehat a kirekesztettség érzete egy adott szituacidban vagy altaldnossagban tul erds, az érintett személy
esetleg feladhatja az adott kapcsolatrendszert és a szégyen diihongésbe torkollhat. Az ellentétes drive-
ok (késztetések), jelen esetben az alkalmazkodas, széfogadds és a kitorés, ellenkezés (szamos
szinonimmal, mint vagy, jutalmazas, serkentés, 0sztonzés egyfel6l, masfeldl elkerilés, ellenérzés,
blintetés, fenyegetés-reakcidk), ahogy erre mar korabban is utaltunk az agresszié elemzése kapcsan,
kénnyen atcsaphatnak egymasba és az ilyen atcsapasoknak elég nagy ereje lehet a visszacsapd hatds
(rebound effect) miatt.

11. A kultdra és a civilizacio torténete

(civilizacio és civilizaciok) Mindezidaig alapvetGen a viselkedési kultura, azaz civilizaltsag egyedi vagy
legfeljebb csoportszintl, igy egyebek kozott pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai megkozelitését
vizsgaltuk, és tovdbbra is allitom, hogy ez lehet egy sor éget6 tarsadalmi probléma megértésének
(megoldasanak?) a kulcsa. Mindazonadltal a civilizacid kifejezést nemzeti és nemzetkdzi szinten
egyarant gyakran haszndljdk, a kifejezés az dllamkozi kapcsolatoknak, tovabba a
torténelemtudomanyoknak is az egyik fontos aspektusat rejti. A civilizacié ebben a megkdzelitésben
meghatarozott makrokulturalis, makroszocialis és torténelmi egység vagy kontextus, amely
felemelkedhet és megbukhat, interakcidoba |éphet mas civilizaciékkal id6ben és térben. Ez az angol
nyelven tébbes szdmban hasznalt kifejezés civilizaciok meghatdrozdsdara és 6sszehasonlitasara szolgal,
a koztiik 1évé eszmei és tényleges hatarok kijel6lését célozza. Ezzel szembeallitva, eredeti targyunkat,
a civilizaltsagot (angolul egyes szamban jelolt civilizacidnak is nevezik) altaldban egy folyamatnak vagy
standardnak szoktak tekinteni a tarsadalmi, politikai és kulturalis vivmanyok terén. Erdekes médon ez
az egyes szamban hasznalt civilizacid éppenséggel igen altaldnos érdeklGdésre is szamot tarthat,
azokéra, akik példdul a civilizacié eredetét, vivmanyait és kilatasait vizsgaljak és segitségével megitélik,
hogy valaki vagy valakik (féleg népek és allamok) civilizaltak-e vagy civilizalatlanok. Az pedig, hogy a
civilizaciéfogalomnak ez utdbbi alkalmazadsa a hatalommal vald visszaélést és sok bajt, szenvedést
okozhat, sajnos egészen nyilvanvaléva valt és valik a torténelem folyaman mind a mai napig (Bettiza
2015: 576).

A civilizacié vagy gyakran magyarul is tobbes szamban, civilizaciok kifejezést tehat haszndljak egész
tarsadalmi rendszerek megjel6lésére is. Yong Wook Lee professzor Hobsonra, Katzensteinre és éppen
Bettizara hivatkozva civilizacidnak a legszélesebb, lazan 6sszealld, belsSleg differencialt kulturdlis és
tarsadalmi konstrukciot nevezi, ami hozzajarul ahhoz, hogy a politika szerepl&i viszonyrendszerikben
hatdrozzak meg identitasukat és érdekeiket (Hobson 2004, Lee 2020: 456).
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(kultdra és civilizacié az ckorban és a kézépkorban) Az ékorban az er6forrasok sz(ikdssége miatt a
kultdra fejlesztése nyilvanvaldéan az uralkoddi udvarokra harult. Itt voltak az egész birodalom igazgatasi
kozpontjai, de emellett a kilénb6z6, f6ként nagyobb haszndlati értékkel biré mlvészi agak mivelésére
is ezek szolgaltak, mint példdul keramiatargyak, k&faragdsok és textilmlvészet alkotasara. A
kulturanak, benne a zenének, épitészetnek jelentés kommunikaciods értéke volt, amellyel az uralkodé
a hatalmat tudta reprezentdlni nagy Unnepségekkel, l1dtogatok fogaddsaval, ajandékokkal és mas
gesztusokkal a barati és vetélytars belsé és kilsé partnerek szamara (Hammond 2025: 243). Ismét azt
latjuk tehat, hogy a hatalom, mint az egyik legfontosabb civilizaciés agens, igen szorosan, oda-vissza
alapon 6sszefligg a kulturaval, egymas tdmogatasa nélkil taldn nem is |étezhetnének.

Egyes torténészek ramutatnak, hogy mig a polgdrsdg kulturdja a varosokban az ligyességet, szakmai
jartassagot értékelte, addig a kirdlyi udvarokban a kreativitdst, a meghokkent6 megolddsokat
tdmogattak. Mindenesetre mindkét szinten nyilvanvald volt, hogy a mlivészetekre nagy feladat harul,
amit torténelmi léptékben lehet mérni, azaz a jelent&sebb alkotasok hosszu ideig fennmaradnak és
befolyasoljak az emberek gondolkodasat, viselkedését (Dixon 1997: 830-1).

A két elitkultdra mellett természetesen élt és virdgzott a népi kultura is, a kifejezés eredeti értelmében.
A masfél évszazaddal ezel6tt kibontakozod erdélyi etnografiai kutatasok romantikus agat képviselte
Wilislocki Henrik, egy szasz (német) és lengyel szll6kt6l szarmazd magyar tudds. Véleménye szerint
,ahhoz, hogy a valddi néplelket megldssuk, le kell térnink a forgalmas fGutakrdl és szorgalmasan
keresniink kell a rejtett, elzart kis mellékutakat, tavol a vildg rohanasatél, amelyben az emberek
testvérisége csak szélhamos utdnzat, és nem pusztitottdk még ki teljesen a valédi népi élet izeit és
arnyalatait és nem semmisitették meg az Gsi torzsi vildg jellemzd vondsait, hogy kicseréljék valamiféle
szocialdemokrata projektre, ami valdjaban csak a konny( profit hajhaszdsat szolgalja” (Davis 2017: 23).
Wilislocki szerint tehat a népi kultura lassan hémpolygé dradata az 6si id6kre nyulik vissza és ahogy
fokozatosan alakult ki, csiszolédott, talan jobban ellenall a mulé divathulldmoknak (amikrél adott
esetben nem is tudnak) és maradanddbb értékeket képvisel. Emellett a mi értelmezésiinkben ez a
cikornyasan megfogalmazott szoveg arrdl is szol, hogy a civilizacio foka, amit itt a szerzé az emberek
testvériségének nevez, elvdlik a kulturdlis fejlettségt6l, azaz a technoldgia, gazdasag és politika
legmodernebb ,vivmanyainak” az elsajatitasatol.

(van-e fejlédés a kulturdban és a civilizacioban?) Duerr és Elias mindketten kitérnek arra, hogy az
altaluk tételezett civilizacio-kultura komplexusban vagy Eliasnal a tisztan civilizacids folyamatokban
észlelhet6-e valamilyen el6re haladé mindségi valtozas. Ezen a ponton, Ugy tlnik, kézel van egymashoz
a kiindulé allaspontjuk, mert latnak valamilyen fejl6dést, azonban a kévetkeztetéseik eltérnek. Duerr
szerint a kiskozosségekben vagy torzsi csoportokban a tarsadalmi kontroll szigord, szoros,
kikerllhetetlen volt. A mai tdrsadalmak ezzel szemben kétségkiviil sokkal differenciadltabbak, a
viselkedés joval szélesebb kori valtozatait teszik lehetévé, emiatt a tarsadalmi kontroll fellazult. Lehet,
hogy az élet egy vagy tobb terlletén a normaszegés miatt egy illetd arcvesztéssel fizet, de mivel sok
arca van, mas teriileteken még viddman eléldegélhet.

Elias szintén alahuzta, hogy a tarsadalmi drive-kontroll sokféle lehet és id6ben is valtozik, azonban
véleménye szerint a modern id6kben, amikor a tarsadalmi funkciék megosztdsa joval bonyolultabb, az
embernek sokkal tobb kilonféle masik emberhez kell alkalmazkodni, ezért 6sszességében a tarsadalmi
kontroll szintje megndvekedett (Mennell 1997: 732-3).

Elias szerint kétségkivil ma nagyobb biztonsagban éliink Eurépaban, mint 500 évvel ezel6tt,
mindazonaltal igyekezett ellenallni annak, hogy az egyes tdrsadalmakat hierarchikus sorrendbe allitsa
aszerint, hogy a civilizaltsag torténelmi fejlédésében éppen hol tartanak (Linklater 2005: 142).
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Nyilvan a fejlédés koncepcidjanak elfogadasaval azt is el kellene fogadnunk, hogy ezek szerint vannak
fejlettebb és fejletlenebb civilizacidk, amivel valéban veszélyes vizekre eveziink, ahogy azt lattuk (és
latjuk) a Nyugat ,civilizacids” akcidibdl. Elias nézetei mindenesetre ilyen kovetkeztetéseket is
megengedtek és emiatt sokan tamadjak is. Ez kliléndsen feler§sodott azutan, hogy Elias késGi karrierje
soran 1962-t6l néhany évet egy ghdnai egyetemen tanitott és igyekezett szélesebb kord tarsadalmi,
koznapi élettel kapcsolatos tapasztalatokat is gydjteni. Ezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
vallasi gyakorlataik (allataldozatok példaul), csaladi kapcsolatrendszeriik (az apa széke mogott allo,
szolgaként viselkedd fiu) és egyéb ismérvek alapjan a ghanaiak a civilizacié alacsonyabb fokan allnak.
Sajatos megfigyelést tett a ’‘primitiv’ afrikai mdvészettel kapcsolatban: kevésbé realisztikus,
szenvedélyes dbrazolasmaddjukat a bels6 kontroll lazasaganak tulajdonitotta. Felmeriil persze a kérdés,
hogy a reneszansz és barokk megszélaldsig életh(i képei, szobrai utan, valamint szigoru formakoveté
zenemlveit stb. kovetGen a XIX. szdzad végén jelentkez6 absztrakt, nonfigurativ, dodekafén stb.
m(ivészeti teljesitmények akkor ezek szerint a civilizacié hanyatlasat jelentették-e?

A Ghdanaban tapasztaltak viszont azt is jelentették Elias szamdra, hogy az élet kevésbé biztonsagos ott,
hiszen kevésbé lehet az emberek beliilrél irdnyitott énkontrolljara szamitani (Goody 2003: 69-71).
Lehetséges, hogy ez a kifejezetten civilizdcidés szempontli megadllapitdsa nem volt megfelel6en
aldtdmasztva. Elias a civilizaciét, mint tarsadalmi szintl vivmanyt Iényegében kulturdlis elemekkel
jellemezte: a technolégiai fejlettséggel, a tudomany eredményeivel, valldsos gyakorlatokkal,
vilagszemlélettel, illet6leg ezekkel egy sorban egy a civilizaltsaghoz kozeldlld, de azzal nem teljesen
azonos elemmel, a jélneveltség altalanos szintjével. Torténelmi, vildgpolitikai szinten, ahogy arra mar
utaltunk, Elias szerint a civilizdcid6 nem mas, mint a Nyugat ontudata. A civilizacidonak ez a fogalma
magadba foglal mindent, amit a nyugati tdrsadalmak az elmult 2-3 évszazadban elértek és ami altal
magasabb rendlinek lathattak magukat , primitivebb” kortarsaiknal (Chong 2017: 644). Ez azonban
korkoros érvelésnek tdnik: a civilizacid mindaz, amiben jobbak vagyunk, tehat a nyugati civilizacié
magasabb rendd. Nyilvan, ha kovetkezetesebben szétvalasztjuk az altalanos kultdrat — sét itt a
viselkedési kulturanak egy részét is egyfeldl és a civilizaltsagot masfel6l, szorosan az egytittm(ikodésre,
a bizalomra és a tiszteletre vonatkoztatva —, akkor nyugodtan megallapithatjuk, hogy a ghanai kultdra
minden bizonnyal kevesebb tudast és értéket halmozott fel maig, mint a nyugati kulturak, azonban a
ghanaiak civilizaltsagdnak foka ugyanakkora, s6t nagyobb is lehet.

A kultura fejlédésével egyiitt jard civilizacios hatasokra vonatkozd megfigyelést tettek mas szerzék
kozép-amerikai reldciéban. A nagyszabdsu mexikdi vasutépitkezési projektet a mult szazad elején a
porfiridnus (szigordan hierarchikus) kormanyzat a haladds alapvetd feltételeként Unnepelte. Az
ellenzék viszont az ezért fizetett ar miatt, az eladdsodas és a munkasok szenvedése miatt emelte fel a
szavat. A katolikus egyhaz is ellenezte a projektet, mert az leréviditette a tdvolsdagokat, amit az egyhaz
zavarodnak talalt, mivel példaul olyan vidékiek 6z6nl6ttek a varosba, akik ezt nem tudtak feldolgozni és
aldozatul estek a kicsapongo varosi létnek (Schell 2013: 353). A kulturalis (technikai kultdra terén tett)
elérehaladas itt tehat éppenséggel a civilizaltsdg fokanak visszaesését is eredményezhette, ami
megerdsiti azt a vélekedésilinket, miszerint a kultura felhalmozddasa, mondjuk ki: fejlédése nem
feltétlenil jar a civilizaltsag és a civilizacié el6rehaladdsdval, s6t egyes esetekben akar az ellen is hathat.

A nyugati narrativdban a civilizdcié fogalma azonban mindezek ellenére sokaig szorosan
Osszekapcsolddott a fejlédés feltételezésével, amibél tehat az is kdvetkezett, hogy egyes civilizacidk
elérébb tartanak, mdsok meg le vannak maradva, igy hierarchia alakulhatott ki ezen elképzelések
nyoman (Lee 2020: 462). Mara ez a koncepcid jelents mértékben leleplez6dott, hiteltelenné valt. Az
egyenes vonalu torténelmi fejlédés feltételezése tudomanytalannak szamit a posztmodern vilagban.

Megjegyezziik, hogy még a kultura teriletén is — ahol a tudas, a megszerzett ismeretek és készségek
felhalmozdddasanak nem latszik lekiizdhetetlen akadalya —, legaldbbis egyes kulturalis dgazatokban,
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akad, aki ugyancsak megkérddjelezi a fejlédés lehet&ségét. Thorsten Botz-Bornstein a muvészetek
onértékébdl kiindulva tagadja, hogy a kultura teriletén barmiféle fejlédésrél beszélhetnénk (Botz-
Bornstein 2012).

(kultdra és térténelem) A kulturanak viszonylagos, kozvetett hatalma van a torténelem, mint a
civilizacié fejl6dése (vagy legaldbbis id6ben vald el6rehaladdsa) formdldasdban azaltal, hogy
befolydsolja a torténelmileg jelentls tények észlelését, értelmezését és ennek folytan a térténelmi
jelentGségli cselekedeteket is. A kulturtorténészek tobbsége alapvetéen megkérdbjelezi azt, hogy az
ilyen torténelemalakité hatasok kifejezetten csak a fehér férfi eliten keresztil jelentkeztek volna.
Szamos kutatd dolgozik azon, hogy feltdrja a kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok jelentéségét és
bemutassa a munkdsok, n6ék, bevandorldk, 6slakosok, melegek és mas faji, nemi, osztaly- stb. alapon
meghatdrozhatd tarsadalmi csoportok hatdsat a torténelemre. Ok atfogalmazzak a dolgok bevett
jelentését és ezaltal jelentds intellektualis és kulturdlis elmozduldsokat képesek elSidézni; egyaltalan
nem elhanyagolhaté e hatdsok szerepe az olyan alapvet6 valtozasokban, amilyen példaul a
modernizmusbdl a posztmodernizmusba valé atmenet — vagy ahogy Wang fogalmaz, a ‘posztmodern
konzumerizmusba’ valé dtmenet (Wang 2003: 184). Egybecseng ezzel Hewitt korai elemzése a mult
szazad 60-as éveib6l a kommersz, populdris kultdrdval kapcsolatban. Ez a kultdra felrdgja a
hagyomdnyos arisztokratikus, burzsoa kultura tradicidit és kanonizalt, bevett szabalyrendszerét. Ezt
akar a posztmodern megjelenésének is tekinthetnénk, de valéjdban csak a modern tagaddsa, ami a
maga részérél éppolyan, ha nem konzervativabb mintazatokat kovet, amennyiben a piaci érdekei ugy
diktdljak (Hewitt 1999: 356).

Masként megfogalmazva: a torténelem folyamatdt meghatarozza, hogy az emberek hogyan és milyen
jelentést tulajdonitanak a dolgoknak, azaz hogyan keletkezik jelentés és az hogyan teremt torténelmet
(,how meaning is produced and how it produces history”). Ezt szembeadllitjdk az olyan szilard,
megfoghatd, alapvetéen civilizacids jelenségekkel (hard phenomena), mint a diplomacia, haboruk és
kereskedelem. Ezt is masként, sajatos szemlélettel értelmezve: a torténelem, mint a civilizacié
alakulasa lehet maszkulin, de a kulturalis megfogalmazds ehhez képest inkabb femininnek tdnik.
(Lowry 2009: 303-4) Lowry és az dltala idézett, amerikai kulturat kutaté tanulmanyok (American
studies) okfejtése véleményem szerint jol példazza a kultura befolydsat a civilizacidk alakulasara. De ez
forditva is igaz, az egyes civilizacidk is igyekeztek a kulturat, mint témegkulturat a sajat céljaikra
felhasznalni. A torténészek, irodalmarok, szociolégusok és antropoldgusok feladata ezek szerint az is,
hogy kimutassak a kultlra terjesztésének, gyakorlasanak és fogyasztasanak a hatdsat a nemzetek
formalasaban (Lowry 2009: 305).

Amerikai kozegben ezt az 6sszefliggést Ugy is felhaszndltak, hogy nagyon nagy részben a szentimentdlis
otthonossdg kultUraja szolgéltatta a hatteret az Egyesiilt Allamok imperialista terjeszkedéséhez (Lowry
2009: 307). Ismeretes a neves kanadai kommunikacidkutatd, McLuhan elképzelése is arrdl, hogy az
irdsbeliségnek azon foka, amikor a tokéletesitett konyvnyomtatds mar nagy piacokat volt képes ellatni,
hogyan befolyasolta a nemzetek kialakuldsat, egyebek kozott a nyelv egységesitésével (McLuhan
2001). Manapsag pedig éppen annak vagyunk tanui, hogy az uralkodd partok — persze nem csak a
populistak, de 6k f6leg —hogyan hasznaljak fel a kulturat a tomegek tudatdnak az atalakitasara, kézben
tartdsara a sajat politikai és gazdasagi céljaik érdekében. Ez Gsszefligghet azzal is, amire Lowry a
jelenlegi amerikai nemzetépités veszélyes onhittségeként (,disastrous hubris of contemporary
American nation-building”) utalt (Lowry 2009: 306). Valéban: ha egy civilizacié feloomléban van, aligha
lesz olyan engedelmesen hajlithatd a kilonb6z6 ,szoft” kulturalis befolydsok szamara, mint
békeid6ben. A krizis kulturdja rendszerint destruktiv, példaul az addikcidkat, fliggéségeket helyezi
el6térbe (Lowry 2009: 310).
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A politikai kultira is atrendezheti a tarsadalmat, de elSallhat olyan helyzet is, amiben egy
meghatarozott politikai kultira csak mintegy megteremti az atrendez6dés feltételeit, akar
szandékolatlanul is. Wendy Brown gazdagon dokumentdlta, hogy a liberalizmus ideoldgiai
semlegessége, k6bevésett korrektsége, a tarsadalmi elitéletek teljes kiirtdsa mindenesetre hatarozott
Grt hagyott maga utdn. Arra tanitottak minket, hogy az, hogy ki miben hisz, teljességgel kiviil esik a
politika és a kozligyek vildgan, tehat mindenképpen tolerdlnunk kell. Emiatt a szabadsagelvi ideoldgiak
leeresztett pajzzsal dlltak a fundamentalista, populista és mds hegemdniaellenes tarsadalmi
mozgalmak tdmadasa el6tt. Akkor mar talan jobb lenne az elGitéletekrél nyiltan beszélni, nyilvdnos
forumokon megvitatni azokat pro és kontra, mintsem ugy tenni, mintha nem is léteznének (Vakulenko
2008: 333).

Olyan is el6fordul, hogy a , kulturharc” kétfrontos: latszolag csak nemzetkozi szintéren folyik, azonban
alapvet6en a belsé hatalmi viszonyok, akdr nemzetiségek kdzotti er6viszonyok mddositasanak az
igényével lép fel. A két vilaghaboru kozott |étrejott Csehszlovakia kulturdlisan (gazdasagat, politikai
kultarajat, tradicioit, miveltségét, mlivészetét stb. tekintve) nagyon is megosztott volt a nyugatos cseh
és a sokkal elmaradottabb szlovak és rutén orszagrészek kozott. Az ezidG6ben rendszeresen
megrendezett vilagkiallitdsok kivald alkalmat teremtettek az orszdg szamdra, hogy ezt a kettGsséget
bemutassak és ,befelé beszélve kivilrSl” valamiféleképpen Osszebékitsék. Mint egységes nemzetet
szerették volna bemutatni Csehszlovakiat, ahol a ,,népi” és a ,modern” harmdniaban egyesiil.

Ez a torekvés kilonosen érezhetd volt a vilagkiallitasok csehszlovak pavilonjainak megtervezése soran:
modern formdk népies motivumokkal diszitve. A pavilonok 0&sszeallitdsdért altaldban tobb
minisztérium volt felel8s, az ipari, a koznevelési, valamint a sz(ikebb értelemben vett kulturdlis tarca,
igy reprezentdlva egy altalanos, ,0sszesitett” nemzeti kulturat és persze a kereskedelmi, lzleti
érdekeket is. A kidllitott anyagok gazdagon el voltak latva szimbdélumokkal, azaz zaszldkkal,
emblémadkkal, olyan térképekkel, amin Csehszlovakia kozponti elhelyezkedését, vizi, szarazfoldi
utvonalakkal vald sokrétli érintkezését mutattdk be. De bemutattdk a turistalatvanyossagokat, a
népmiuvészeti tdrgyakat, ruhakat, s6t dalokat, meséket és népi hagyomanyokat is, valamint persze a
tipikus csehszlovak termékeket, mint a pilzeni sort vagy a Koh-i-Noor arucikkeket. Kerilték ugyanakkor
a német, osztrak, esetleg magyar kulturdlis vonatkozasokat. Mondjuk a cégek tobbségét még béven a
XIX. szdzadban alapitottak, példaul a Moser liveggyarat németajku zsidok, a Thonet butoriizemet pedig
németek.

Mindez az identitaskeresés, sét identitdasformalds pozitiv és negativ oldalait demonstralta kivadldan a
tarsadalomtuddsok szamadra. A szerz6k hozzateszik, hogy a nemzeti identitas ilyen fajta bemutatdsa a
szlovak oldalon sem valtott ki egyontet(i lelkesedést. Alighanem éppen ez a leegyszer(isitett megosztas
a magasan fejlett cseh és az ,igencsak egyszer(” szlovak oldal koz6tt volt az egyik oka annak, hogy a
két nemzet kdzott nem alakult ki tartds egység, és amikor médjuk nyilt ra, szét is valtak (Filipova 2021:
146-9, 162). Ebben az esetben tehat az erdltetett és egyoldalu kulturdlis érintkezéseknek komoly
kihatasai voltak a két nemzet kozotti bizalom, politikai egytttm(ikédés alakuldsara, azaz a civilizacids
oldalra.

Avilagkiallitas eszméje egyébként a Il. vilaghaboru utan a brit identitas Ujjaépitésében szintén jelentbs
szerepet jatszott. Nagy visszaemlékezéseket tartottak az 1851-es M(ivészeti, Epitészeti, Tudomanyos,
Technoldgiai és lpari Formatervezés Vilagkiallitasrdl, hogy felhivjdk a figyelmet arra, hogy a britek a
XIX. szadzad els6 felének zavaros évei utan is milyen nagy szolgalatot tettek a civilizacio és a béke
megerGsitésében (Hewitt 1999: 352). Ebben az esetben tehat a kulturdlis vivmanyok civilizaciés
hatdsait még direktebben fogalmaztak meg.
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(a kérnyezetszennyezés és az eréforrdsok felélése) A modern kori civilizacié torténetének egyik, talan
legutolsé fejezete lehet az emberi tarsadalmak kornyezeti feltételrendszerének rohamos
rosszabbodasa. A kornyezetlink pusztitasa végsé soron a civilizacid oldaldra sorolhatd, hiszen alapveté
|étfeltételeinket tessziik tonkre, és a civilizacié definiciéjat nyugodtan kiegészithetjiik azzal, hogy nem
csak a békés egyittélésnek, hanem még dltalanosabban a kozosségek, tarsadalmak tulélésének is a
feltétele. Tovabbmenve, civilizacids kérdés az is, hogy a kapitalista vagy allamkapitalista vallalkozdk
egymast tulszdrnyalva igyekeznek felzabalni a még rendelkezéslinkre alld, de egyaltalan nem vagy csak
alig megujuld er6forrasainkat. Ez paradox mddon a legmagasabb szinten, a legképzettebb vallalati
menedzsereknél jelentkezd, éppenséggel a legdurvabb nyers versenyszellem megnyilvanuldsa.
Gy6zelem vagy halal. Elére az Uzleti ellenfelek teljes megsemmisitéséig.

Ez a verseny mar nem tarthat sokaig, néhany évtizeden beliil az ipari és mez6gazdasagi termeléshez
sziikséges nyersanyagok elfogynak. Ez pedig a civilizaciék hanyatldsanak, majd bukdsdnak az
iskolapéldaja. Els6 kozelitésben a civilizacidk bukdsat a rendelkezésre allé eréforrasok kimertlésével
szoktak magyardzni, de lathatjuk, hogy ez csak kovetkezmény, a felhalmozott tudomdnyos, technikai
és egyéb kulturdlis erénk bdéven lehet6vé tenné az erdéforrdsok megfelel6 (fenntarthatd)
felhasznalasat, azonban a civilizdltsdg hidnya elkerilhetetlenné teszi ennek a civilizacidonak a
hanyatlasat.

A kornyezetvédelem és az utdnunk kovetkez6 generdciok érdekeinek a figyelembevétele
természetesen kulturdlis kérdés is. Tuddsok, kozéleti személyiségek, kornyezetvéd6 szervezetek
globdlis haldzatai, nemzeti kdzpontjai vagy éppen helyi, Un. grassroots csoportjai folyamatosan azon
munkalkodnak, hogy valtoztassunk a termelési és fogyasztasi szokdsainkon. Az egyetemeken
bevezették a fenntarthatd fejl6dés oktatasat, de az alsébb szintl nevelésben is tekintélyes sullyal van
jelen ez a kérdés, még az dvoddakban is, ahol bizony a legfogékonyabb gyermekek formalhatdk és nem
lehetetlen az, hogy éppen 6k fogjdk a sziileiket sok kérdésben jobb beldtdsra birni. Szelektiv
hulladékgytijtés, gyaloglas, kerékparos kozlekedés, villamos és metrd hasznalata: olyan viselkedési,
kulturdlis elemek, amik javithatnak a helyzetiinkon.

A nagy kérdés, hogy e természeténél fogva lassu kulturalis atalakulasnak mennyi idére lenne sziiksége,
hogy legy6zze az alapvet§ civilizacids torzuldsainkat, amik viszont lancreakcio-szerlen gyorsulnak és
hatnak. Az erkélcsre, a jogra gyakorolt hatdst ma még alig lehet érzékelni, az Ugynevezett kbrnyezetjog
példaul alig tobb alszent latszatintézkedéseknél, ahol a kormanyok és hatdsagaik valdjdban inkabb
abban versenyeznek, hogy melyikik tud kedvezébb feltételeket teremteni a kdrnyezetpusztitd ipar és
mez6gazdasag szamara (Fulop, 2016).

(civilizaciok felemelkedése és bukdsa) Az emberiség torténelme civilizacidk felemelkedésébdl és
bukasabdl all, ez utdbbi az uralkodé alldspont szerint tehat sokszor amiatt kovetkezik be, mert az adott
civilizacié felélte az eréforrdsait. Ritkabban emlitik meg, hogy ezek k6z6tt az eréforrdsok kozott egyre
inkdbb az egyik legfontosabb a tdrsadalmi t6ke, azaz a civilizaltsdg, az emberek egylttm(ikodési
képessége és hajlanddsaga. A civilizacidk bukdsa és az egyre civilizalatlanabb magatartas szorosan
Osszefligg, ahogy Lanyi ramutat: ,Az er6szakos terjeszkedés, a homogenizacido torekvése és a
rugalmassag hianya jellemzi minden hanyatlé civilizacié kétségbeesett kiizdelmét a tulélésért.” Késébb
idézi Lasht, aki szerint a globalizacid az elitek szamara lehet&séget ad arra, hogy fliggetlenedjenek a
helyi tarsadalmi kornyezetliktdl, ennek folytan ,nem képviselnek senkit, nem éreznek szolidaritast
senki massal”, majd levonja a tanulsagot, miszerint ,a globalizacié paradoxona, hogy a vilagszerte
tulsulyra jutd civilizacios mintdk a nyugati demokracidkbdl szarmaznak, a megvaltozott politikai
viszonyok éppen a demokratikus kormanyzas Gtjaba gorditenek athidalhatatlannak tliné akadalyokat.
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Gazdasagi értelemben a demokracia egyenesen komparativ hatrannya valt.” (Lanyi 2020: 43, 50, 51).
Egyértelm( valsagjelek ezek, a civilizaltsag és a civilizacié hanyatlasara utalnak.

(a civilizacié és a kultura elérehaladdsdnak idéi dimenzidja) A kultldra és civilizacidé torténelmével
kapcsolatos eddigi fejtegetéseinket, szakirodalmi attekintésiinket akdr egy egyszer( abrdn is
Osszefoglalhatjuk.

fejlettség

civilizacio

idé

A civilizacidk és igy a civilizaltsag szintje torténelmileg emelkedik, majd siillyed, ahogy lattuk, a tobbségi
allaspont szerint f6ként amiatt, hogy az eréforrasok elkezdenek kimerilni és csak akkor allnak ujbdl
megfelel6 mennyiségben rendelkezésre, amikor a népesség Osszeomlott és igényei a kordbbi
toredékére estek vissza. Ez elegdnsan magyardzna a szinte automatikus Ujbéli felemelkedést, de ez igy
szerintem tul egyszer( lenne.

A kulturdlis vivmanyok azonban egy-egy civilizacié bukdsa soran nem semmisiilnek meg teljesen.
Ugyanakkor az mindenesetre nyilvanvald, hogy a bukast valamilyen mértékben a kultura is megsinyli,
mig egy felemelked8ben lev§ civilizdcid minden bizonnyal a kultdra fejl6dését is felfelé mozditja el.
Mindazondltal a két tényez6 nagy mértékben fliggetlen egymastdl. John Stuart Mill szerint egy
civilizacié felfelé ivel6 és hanyatld korszakdban a kultura egyarant viragozhat, akkor is, ha a tarsadalmi
hattere, motivacios bazisa kiilonb6zé (Mill 1848, idézi Lanyi 2020: 18). Azt viszont egyel&re Gnmagaban
tulzott optimizmusnak tartjuk, hogy ,a civilizaciokat megmentheti a bukastél vagy atsegitheti a
hanyatlé korszakon, ha erds kulturaval rendelkeznek” (Unacademy 2021-22). Még akkor is, ha
nyilvdnvaldan igaza van Rupert Hallnak, aki szerint a tudomanyos igazsagok ativelnek a korokon, ahogy
példaul az 6goérog atomizmus hathatott az Gjkori elektronikus részecskék felfedezésére (Dixon 1997:
853).

A civilizacié hullamzasaval szemben viszont az dbra masik vonulata, a kultdra (a kultura altaldban,
széles értelemben) Iényegében egy lassabb, nyugodtabb, egyenletesen névekvé képet mutat. Az egyes
korok, generdcidk kulturdlis eredményeinek szelektiv, evolucidszerl athagyomanyozddasa kumulativ
(halmozddod) jellegli. Létezik egy hatalmas tarhaz, féként az informacio és a kommunikacié (irasbeliség,
tarhelyek, szerverek stb.) terén, ami ezt a felhalmozast lehetévé teszi (Aunger 2006: 348). Ezzel
Osszefliggésben emlithetjiik Khatami koncepcidjat, aki ramutatott, hogy a kultira hosszu ideig
fennmarad azutdn, hogy a civilizacio, ami kitermelte, mar rég elenyészett. A civilizacidknak tehat a
hagyomanyt, tradiciét, valamint mas civilizaciok sikeres gyakorlatat is at kell vennilk, amikor egy uj,
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jelent6s civilizacidt épitenek fel. A civilizaciok kozotti parbeszéd ennek folytan az Uj civilizacid
épitésének, a tarsadalmi és politikai intézményrendszer megujitdsanak fontos eleme lesz, mikézben a
tisztelettel adézott a nyugati civilizacié vivmanyainak, a modern tudomanynak és technolégianak, a
gondolat szabadsagdnak és a demokracidanak, ugyanakkor természetszer(leg ellenséges érziilettel
viseltetett a kolonizdcié mindmaig fennmaradd hatasaival szemben, mas népek kulturalis és gazdasagi
értékeinek kifosztdsa, kornyezetének elszennyezése, valamint féligazsagok és hazugsagok, a
megalkuvas terjesztése miatt. A megoroklott és fenntartott diktaturdk miatt is az ebbdl vitathatatlanul
hasznot hizé Nyugatot okolja (Holliday 2025: 175).

Edward Tylor, az antropoldgia atyja szintén jol érzékelte, hogy a civilizaciék nincsenek mindig fejl6dé
allapotban, olykor megrekednek vagy hanyatldsnak indulnak. Nézetei szerint azonban ez a kultura
vivmanyainak a tulnyomé részét is magaval rantja, egy bukott civilizacié tagjai szamara a virdgkor
kultdraja haszndlhatatlan lenne, csak azt tudjak hasznalni, ami a korilményeiknek megfelel (Tylor
1881: 593). Ez véleményem szerint kdvetkezetlen allaspont, hiszen maga Tylor nem csak a kultura és
civilizacié parhuzamossagara mutatott ra kordbban, hanem arra is, hogy egymast befolyasolhatjak, az
Uj kulturdlis vivmanyok 4j civilizaciés szint megjelenéséhez vezethetnek, mig egy fejlettebb civilizacié
nagyobb lehet6séget biztosit a kultira minden dgadnak a fejlédéséhez. Ha pedig ez igy van, a
rendelkezésre all6 kulturalis vivmanyokat el6bb-utdbb felhasznaljak (még ha az adott koriilmények
miatt egyel6re hasznalhatatlanok is). lgaz hogy mondjuk nem a ,sotét koézépkor”, hanem a
felvildgosodds tuddsai, mivészei, gondolkoddi nyultak vissza az ékori kultira fennmaradt értékeihez,
de 6k visszanyultak és fel tudtak azokat hasznalni.

Taldn okoskodhatunk Ugy, hogy a civilizaciok bukasa idején a kultura szévetébdl kivalik, 6nallésodik a
viselkedési kultura és a partikularis részérdekek szétfeszitik az addigi rendszert, mivel olyan helyzetbe
kertilnek, hogy ezt megtehetik és meg is akarjak tenni. A felemelked6 civilizacidkra viszont talan egy-
egy kulturalis , huzédagazat” jellemz6, mint az 6skorban a mez6gazdasdgi kultura, a kozépkor elején
pedig az élet minden teriiletén meghatdrozé vallasi kultdra, ami képes volt rendet és fegyelmet
teremteni kozvetlen fizikai er6szak nélkiil az emberek egyre névekvS részének egyre odaaddbb
tdmogatasa mellett. Manapsag a technikai kultura, illet6leg az informacids kultura vezet6 szerepében
hiszlink, azonban nagy kérdés, hogy nem fogunk-e ebbéli hitiinkben csalatkozni.

A kultdra és civilizadcié pdrhuzamos fejlédésével kapcsolatban Hewitt részletes elemzése a Il
vilaghdboru utani nyugat-eurdpai viszonyokat vizsgalta. A vilaghaborut egyfajta kulturalis krizisnek (a
mi fogalomrendszeriink szerint inkdbb civilizacids krizisnek) nevezi, amely a szinte teljes gazdasagi
0sszeomlds mellett a népesség moralis és politikai Utvesztését hozta. A gyors Ujjaépités soran, amit a
Marshall-terv is persze elGsegitett, az eurdpai térség orszagai egyfajta reneszanszt éltek meg, a politikai
élet teljes megujuldsat, a varosok ugrasszer( gyarapoddsat és a kultura sok mas dgazatara kiterjedd,
néhany évtizedig toretlen, nagymértékl fejl6dést. Prosperitds és demokracia kéz a kézben haladtak
elére, ami helyredllitotta a tdrsadalomban az intézményekbe vetett bizalmat és a tenniakarast,
ambiciot, s6t korabban régen nem latott szintre emelte ezeket. Nagyon helyesen tehat ez a szerz6 nem
elégszik meg a legaldbb masfél évtizeden at kitartd 4-7%-os gazdasagi ndvekedéssel, nyugat-eurdpai
,gazdasagi csodaval”, hanem a kultira és azon belll a viselkedési kultura toretlen, lelkes fejlédésérél
szamol be. Ennek nemzetkozi szinten a Rdmai Szerz6dés 1957-es aldirdsa volt a legjobb példaja.
Mindezekt6l a fejleményektsl egydltaldn nem fliggetlenll az oOtvenes évek baby-boomja
(népességrobbandsa) a hatvanas évek végére egy Uj, mondhatni forradalmi ifjusagi kultira
kibontakozasahoz vezetett (Hewitt 1999: 351-2).

Igen hasonlé ehhez Brazilia torténete, amelyik katonai diktaturak sotét idGszakat élte at a hatvanas-
hetvenes években. 1978-ban azutdn egy tehetséges és bator szakszervezeti vezetd Luiz Inacio Lula de
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Silva sztrajkok sorat szervezte meg, amik mellé az egész civil tdrsadalom felsorakozott, az egyhazak, a
didkszervezetek és tovabbi mintegy 100 kilonb6z6 tarsadalmi csoport. Nem tellett bele egy év, a
mozgalombdl megalakitottdk a Munkasok Partjat, amely azutdn hosszu, kitartd harc utan kormanyra
is tudott kertilni (Acemoglu 2012, p. 456-7.). Ezt az 6sszefogast nem is értékelhetnénk mashogy, mint
a civilizaltsag forradalmat.

Jack Goody szocidlantropolégus Elias munkassagat elemezve szintén rdmutat, hogy a civilizacié
el6rehaladasa nem egyenletes és nem mutat folytonos javulast. ,Mig blszkék vagyunk arra, hogy a
gyermekeinket egyre jobban neveljik, tiszteljik a néket, betartjuk a hadifoglyokra vonatkozd
nemzetkozi egyezményeket (...), nem kegyetlenkediink az allatokkal (feltéve, ha a kipusztitasukat nem
szamitjuk ide), miért van az, hogy egyre tobb hirt kapunk gyermekekkel vald visszaélésekrdl akar a
csaladon belil, akar masoktol? Egyaltalan, miért van manapsdg annyi csonka csalad?” (Goody 2003:
67).

(térténelmi példdk a civilizdciok felemelkedésére és bukdsdra) A Nyugatromai Birodalom 476-o0s
bukdsat egy tobb évszazados, részleges tarsadalmi visszaesés kovette. A vdrosi élet hanyatlott, az
irdsbeliség visszaszorult, a komplex gazdasagi rendszer helyét pedig 6nelldto falukézsségek vették at.
A tarsadalmi komplexitas radikalisan lecsokkent — a rendszer egy egyszerlibb, decentralizalt
strukturdba esett vissza. Ez az 6sszeomlds szdmos ponton pdrhuzamba dllithaté a késé bronzkori
civilizaciék bukasaval: klimavaltozas, kdornyezeti pusztulds, er6forras-kimeriilés, jarvanyok és migracio
itt is egymast erdsitve vezettek el egy civilizacids rendszer széteséséhez (Cline 2021).

A civilizacids 6sszeomlas kovetkezményei kilénésen drdmai mdédon jelentkeztek Gorogorszdgban, ahol
egy kozel négyszaz éves ,sotét kor” kezd6dott. Megszlint az irasbeliség, elt(int a varosi életforma, a
lakossdg szétszérddott, a milvészetek primitiv szintre sillyedtek és az ismeretek jelentGs része
elveszett. A tarsadalmi komplexitas radikalisan visszaesett — épp Ugy, ahogyan azt a romaiak késébbi
példaja is bemutatta: a kdzpontositott rendszerek 6sszeomlasdval a tdrsadalom egy alacsonyabb,
egyszerlibb mikodési szintre allt vissza (Tainter 1990).

A régészek és torténészek mdra viszonylag jol feltérképezték a késé bronzkori civilizacids 6sszeomlas
Osszetett, tobbtényezds okait is. A kivaltd tényezdk kozil az egyik legfontosabb az éghajlati valtozas
volt: a korszakot tobb évtizeden at tartd, sulyos szarazsag jellemezte, amely jelentésen csokkentette a
mez6gazdasagi termelékenységet Egyiptomban, Levantéban és Anatdlidban. Pollenanalizisek és tavak
Uledékrétegeinek vizsgdlata alapjan kimutathato, hogy a tartds aszaly sulyosan érintette a termést, ami
éhinséghez, tarsadalmi fesziiltségekhez és belsé lazadasokhoz vezetett.

Ehhez jarult a kdrnyezeti degradacio is: a névekvd népesség miatt a terméfoldek kimeriltek, az erd6ket
pedig tomegesen kivagtdk — elsésorban hajéépitéshez és épitkezéshez. Ennek a rovidlatd, onzé
(civilizalatlan) stratégidnak tragikus kovetkezményei voltak, hiszen akkoriban a mezG6gazdasag és a
fakitermelés biztositotta a tarsadalom szamdra Iényegében az Gsszes létfontossagu energiaforrast.
Amikor ezek kinalata csdkkenni kezdett, mar nem tudtak eltartani a korabbi komplex rendszereket. Az
elit azonban tovabbra is fenntartotta /uxusfogyasztdsdt, ami tovabb rontotta a rendszer egyensulyat.
Nem véletlen, hogy szdmos varosban éppen az elit altal lakott negyedek pusztultak el el6szor.

A nemzetkozi kereskedelem 0Osszeomldsa szintén kulcsszerepet jatszott a valsagban. A bronzkori
civilizdciok m(ikodése ugyanis kritikus mértékben fliggdtt a kilsé forrdsokbdl szarmazéd
nyersanyagoktdl — példaul az on, a réz, az élelmiszer és a textiliak cseréjétdl. A kereskedelmi utak
azonban a politikai instabilitas és a tengeri kaldzkodas miatt fokozatosan megbénultak. igy a komplex
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tarsadalmak mulkodéséhez nélkilozhetetlen energia- és anyagaramlds akadozni kezdett, végiil
Osszeomlott.

Az 6sszeomlds utolso, szimbolikus aktusa a ,tengeri népek” invazidés tamadasi hulldama volt. Ezek az
ismeretlen eredet(i népcsoportok valdszinlileg az éhinség el6l menekiltek és partmenti varosokat
dultak fel. Az invaziordl részletesen beszamolnak Il. és lll. Ramszesz egyiptomi faradk gy6zelmi feliratai
— nem véletleniil, hiszen Egyiptom volt az egyetlen nagy civilizacid a térségbhen, amely tulélte az
O0sszeomlast, bar jelent6sen meggyengilve (Tainter 1990).

A Maja Birodalom bukdasat viszont nem egy meghatdrozott eseményhez, hdboruhoz, éhinséghez vagy
jarvanyhoz kotik, hanem egy a IX-X. szazadtél egészen a XVI. szazadig tarté lefelé iranyuld hulldmzast
mutatnak ki, ahol hanyatlds és novekedés, az életjelek elhalkuldsa és lathaté aktivitds valtogattak
egymast a kiilsé koriilményekre adott hol sikeresebb, hol kudarcosabb belsé vdlaszok szerint, mignem
az Azték Birodalom felemelkedése a majakat mind hatalmi, mind kulturdlis téren a perifériara
szoritotta (Hammond 2025: 244).

A jarvanyok olykor jelent6s mértékben hozzajarulnak egy civilizdcié hanyatldasdhoz, igy pl.
idészamitasunk el6tt 430-ban Athént jarvany tizedelte, ami miatt elvesztették a peloponnészoszi
haborut Spartaval szemben. Rémat jelent8s részben a fekete halal (pestisjarvany) kényszeritette térdre
isz. 542-ben. Az 1918-as spanyolnatha (influenza) egyes orszagokban a haborutél egyébként is kimerlt
tizmilliok életét kovetelte. A Covid19 hatdsairdl még nem tudunk véglegeset mondani, de hogy nem
tett jot a jelen civilizacidnak, az biztos. Ahogy Matthew Eric oxfordi kutatd fogalmaz: a jarvanyok
diihongése idején ,,a civilizacid szlinetel”. Végiil is a Covid esetében a torténelem minden bizonnyal
legnagyobb kiterjedés(i és hatasu jarvanyardl beszéliink, ami a WHO adatai szerint 2022 végéig tobb
mint 6,5 millié regisztralt haldlesetet okozott és ennek szazszorosa volt a hivatalosan megerdésitett
megbetegedések szdma. Nyilvanvald, hogy a valddi szamok a hivatalosan mérhet6nél jéval
magasabbak voltak, és teljes mérleget még korai is lenne vonni. Jéllehet Kindban minddssze 30.500
haldleset tortént, ami eltorpil példdul India tébb mint félmilli6 esete mellett, azonban a jarvany és
annak zéro-Covid alapu kezelése hozzajarult az allampart népszerliségének a lemorzsolédasahoz,
figyelemmel az alacsony beoltottsagra, a kevésbé hatékony vakcinara és dltaldban a gyenge szinvonalu
kdzegészségligyi intézkedésekre és azok kommunikacidjara (Eric 2023: 1, 4, 6). Ennek kézzelfoghatd
jelei egyel6re nem mutatkoznak, de ha mutatkozndanak is, a kiilvilag aligha tudna réluk. Mindenesetre
ez egy vékonyka szal, ami erGsiti Acemoglu és Robinson meglehet6sen ergltetettnek ting levezetését
arrél, hogy a nem megfelel6 politikai, irdnyitdsi struktira miatt, a szabadsag és a kreativitas
O0sztonzésének hianya miatt a kinai gazdasagi-politikai csoddnak ledldozott (Acemoglu 2012, p. 437).

(kultdra és civilizécié az USA térténetében) Az amerikai civilizacié harom fazisat jeleniti meg Lowry
kiilonféle, elsésorban torténész szerz6k munkai alapjan. Az elsé fazisban, amikor mindenki bevandorld
volt, az emberek megtanultak egytt éIni, a kiilonb6z6 nemzeti, vallasi, szakmai stb. kultdrat képviselé
csoportok elkiiloniltek ugyan, de ebbdél a mozaikbdl igen hamar egy egységes és er@s tarsadalom allt
Ossze. Ez az egységes tarsadalom azonban, bar tovabbra is befogaddnak és toleransnak hirdette magat,
egyre inkdbb egy kulturalis totalitast épitett ki a fogyasztds, a (keresztény) csaladi értékek és a
nagyvallalati ortodoxia (6hitliség, maradisag) koril. Ez a szakasz a hideghaboru alatt tet6z6tt, ugyanis
ekkor valt olyan intenzivvé, hogy az a tarsadalom realitasérzékét és j6 moraljat megtartd része szamara
mar nem volt elfogadhatd. Ekkor virdgzottak az un. amerikai tanulmanyok (American Studies) zsiros
allami és magan (lzleti) tdmogatasoktdl felflitve. De az amerikai kultira 6nmegfogalmazasaval,
legfontosabb elemeinek a rendszerezésével foglalkozd dgazat hamar kibujt a politika és a gazdasag
altal diktdlt keretekbdl. Mar 1950-ben Charles Seymour, a Yale Egyetem elndke (éppenséggel egy
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nagyszabdsu privat t6kealap juttatdsa kapcsan rendezett lUnnepségen) a kovetkezSket tartotta
fontosnak megjegyezni: ,,a tarsadalmunkban a totalitarius fejleményekkel szemben a legfontosabb
védelmet a sajat kulturdlis orokségink megértése és a szabadsagot, a vallalkozast és az egyéni
szabadsdgot biztosité intézmények megfelel6 miikodése jelenti”. Az Amerikai Tanulmanyok
Szovetségének (ASA) 1967-ben megrendezett egyik regiondlis taldlkozdjan pedig Robert Sklar ugy
érvelt, hogy ennek a tudomanynak az egyet nem értés kiilénb6z6 formaibdl kell 6sszedllnia (Lowry
2009: 220). A kultura legjelesebb képviselGi tehat mar igen koran lattdk az amerikai civilizacié
hanyatlasanak elsé jeleit és kés6bb is figyelmeztettek ra, de még meglehet6sen optimistak voltak a
demokratikus amerikai értékek és az autondm tudomanyok varhaté jotékony hatasai tekintetében.

(a nyugati civilizécié hanyatldsa) Arnold J. Toynbee sokkotetes térténelmi attekintésében mar 1939-
ben a nyugati civilizacié bukdsat vizionalta, egész egyszerlien csak az emberiség mélyen rejl6 pusztitd
torekvései (inherent destructive ethos) miatt. Ugy latta, hogy a ndvekedés miatt a civilizacié megalkotja
a sajat kornyezetét a maga kihivasaival és cselekvési terével. Innent6l kezdve az emberiség maga
diktalja a szabdlyokat. A katasztréfa szélén allé emberiséget csak egy Uj civilizacio kiépitése mentheti
meg. 80 évvel kés6bb Yuval Noah Harari Homo Deus cimil népszerl konyvében lényegében
ugyanezeket mondja, azzal a kilénbséggel, hogy 6 mar a vallasban, valamiféle kdz6s egyistenhitben
valo egyesiilést sem tartja jarhato utnak, ellenkezéleg, véleménye szerint az emberiséget elkeseredett
magdanyossagra karhoztatja az egyre inkabb gépies univerzum, amit felépitett.

A korszellemre fogékony mlvészek, els6sorban irdk és filmrendez6k, valamint lelkes befogaddik
ugyancsak érzékenyek ezekre a problémdkra és a legszinesebb posztapokaliptikus szcenaridkat,
forgatdokonyveket tarjak elénk, ahol az életlink megkdnnyitése vagy éppen a tulélésink érdekében
|étrehozott algoritmusok, nyilvan legels6sorban a mesterséges intelligencia, fordulnak ellenilink
(Mdtrix, The Walking Dead, Az éhez6k viadala, Ldpvildg /Waterland/, Eli kényve, Mad Max, 12 majom,
Az UtvesztS /The Maze Runner/, A beavatott, Greenland — Az utolsé menedék stb.). Erdekes, hogy ezek
a rémalmok igen gyakran elfeledkeznek, sét el is terelik a nézék figyelmét a leginkdbb realis
fenyegetésekrdl, mint példaul a globdlis klimavaltozas. Ugy t(inik, Harari is inkdbb ezt az utat koveti.
Azt irja: ,,ahogy a szamitégépek szebben festenek, komponalnak szeretnek, jobban elemeznek, az
emberiség érzései hasznavehetetlenné valnak, majd elenyésznek”. (Andersson 2018: 429)

(miért buknak el nemzetek?) Acemoglu és Robinson hasonld cim( (Why Nations Fail) hires munkdjaban
a nemzetek és nem gyakran egész civilizaciok bukasanak legfébb oka az uralkodé elitek altal kialakitott,
fenntartott, atorokitett extraktiv intézményi rendszer és az ebbdl kovetkez6 extraktiv gazdasagi
rendszer, amiben hidnyzik az 6szténz6 erd, a kreativitds. A szerz6k a semleges extraktiv melléknevet
haszndljdk, amit ha hiien akarnank forditani, akkor csak a kivonas, legfeljebb kitermelés szavakat
haszndlhatnank, a magyarul adédo kiszipolyozas, kizsigerelés, kizsdkmanyoldas szavak helyett. Csakhogy
ezek a szavak angolul is rendelkezésre alltak, nyilvdn szandékosan valasztottak ki a kulcsmozzanatot
megjelold szot, ugyhogy kivételesen mi is maradunk az extraktiv kifejezésnél. Ellentéte az inkluziv
politikai intézményrendszer és gazdasagi gyakorlat mar jobban hangzik magyarul, ugyhogy itt sem
haszndlunk helyette olyan szavakat, mint nyitott, megengedd, szabad.

A szegénység és elnyomds 6rdogi korébdl az egyes nemzetek meghatarozd torténelmi események
sordn (critical junctures) esetleg kitérhetnek, Ggy hogy utat engednek az alkoté kdosznak (creative
destruction, Joseph Schumpeter nyoman, Acemoglu 2012, p. 84.), a régi guzsba kot6 intézményeket
és gazdasagi gyakorlatot ujakra cserélik, amelyek utat engednek az innovaciénak és a fejlédésnek. Az
ilyen torténelmi sorsfordulék nem mindig pozitivak, Acemoglu és Robinson alapvet6en harom példat
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hoz fol a kbzépkori és Ujkori torténelembdl: az eurdpai lakossag felét elpusztitd feketehiml6 jarvanyt
(ami miatt a foldesuraknak sokkal jobban meg kellett becsilniiik a megmaradt munkaerét), az Ujvilag
felfedezését és ami ebbdl kdvetkezett, az eurdpai fél szdmara igencsak jovedelmez6 transzatlanti
gazdasagi kapcsolatokat, majd pedig az ipari forradalmat (Acemoglu 2012, p.431). Felteszik a kérdést,
hogy a masodik ilyen kritikus csomdpontban miért éppen az addigi eurdpai politikai-gazdasagi fejl6dés
periféridjan elhelyezked6 Anglia tudott a legtébbet profitalni, mar ami az intézményi és gazdasagi
rendszerik nyitottabbd valasat és az ezt kovet6 ugrasszerl fejlédést illeti. Nem egyszerlien csak arrél
van sz6, hogy viszonylag j6 foldrajzi pozicidban voltak, hiszen a spanyolok, portugalok, francidk és még
néhany nemzet hasonldéan jol meg tudta kozeliteni az amerikai féldrészeket. Ezekben az utdébbi
orszagokban azonban az Uj helyzetet a régi elit akndzta ki a sajat hasznara, az amerikai foldrész
kincseinek a megszerzése kiilonbozé szlik kord monopdliumok révén a régi uralkodd réteget
gazdagitotta. Természetesen az angol kirdlyok és koreik is megkisérelték ratenni a keziiket a
transzatlanti kereskedelemre, azonban, ahogy Acemogluék magat a tényt rogzitik, ez nem
sikertilhetett nekik. Remélhet6leg nem sértjiik a szerz6k logikajat, ha ramutatunk ennek néhany
alaposan feltételezhet6 hattér tényezGjére. Anglia sziget, méretéhez képest nyilvan rendkivil hosszu
partszakaszokkal és szamtalan kik6t6vel, amit nem egykénnyen lehetett folyamatosan és hatékonyan
ellen6rzés alatt tartani. Elkertilhetetlenil kialakult tehat egy viszonylag fliggetlen és nagyon gazdag
kereskedd réteg, ami hamarosan politikai érdekképviseletet, szdmukra kedvez6bb intézményrendszert
és nyitott gazdasagi lehetGségeket kovetelt. A tobbit mar ismerjik, Dics6séges Forradalom, harcok a
monarchiaval, parlament, egyre szélesedé valasztdjoggal stb.. Anglia egyébként abbdl is profital, hogy
a Romai Birodalom koraban és emiatt a kora-kézépkorban periférialis helyen volt, a civilizaciéjuknak,
ugy tlnik, jot tett, hogy egy nagyhatalom viszonylag békén hagyta 6ket. Mindenesetre Acemogluék
aldhuzzdk, hogy az angol vidék fejlédése eltérhetett az eurdpai fésodortdl, a feudalis rend gyengébb
volt, viszont a kereskedelemhez kdonnyen hozzaférhettek a parasztok, aminek koéze volt a szabad
varosok megerdsodéséhez is (Acemoglu 2012, p. 181.).

Ezen a ponton megkockaztathatunk taldan még egy kritikai megjegyzést is. A While Nations Fail
bestseller kicsit leegyszerdsiti a dolgokat. Kifejezetten ellenzik, hogy a nagy torténelmi valtozasokat,
amelyek soran egyes nemzetek, akar vildgbirodalmak, civilizaciok is felemelkednek, majd elbuknak,
barmi madssal magyarazzuk, mint az extraktiv-inkluziv intézményi és gazdasagi rendszerek
dinamikajaval. A konyv elején kilon fejezetet szentelnek ,az elméleteknek, amik nem m(ikédnek”,
koztik a foldrajzi és kulturalis (pl. a kinai munkakultdrara vagy a protestans etikara utald)
megkozelitéseket. ,Mas tényez6k, mint példaul annak a mértéke, hogy az emberek mennyire biznak
egymasban vagy mennyire képesek egylttm(ikodni, fontosak, de nagyrészt az intézményrendszerbdl
fakadnak, nem flggetlen okozati tényez6k.” (Acemoglu 2012, p. 57.) A foldrajzi, térténelmi-kulturalis,
a fizikai-kornyezeti tényez6k, igy példaul éghajlatvaltozasi, meteoroldgiai események, az er6forrasok
kimerilése, kimeritése, torténelmi személyiségek és szlik csoportok aktivitasa, kulturalis értékek,
eszmék és ideoldgiak, és igen, a civilizaltsag foka is pedig nyilvanvaldéan kozrejatszanak egy nemzet
sorsanak alakuldasaban, még ha valéban nem fliggetlenek egymastél — egyik sem lehet az. Ezek a
tényez6k, az intézményrendszerrel és a gazdasagi szabadsaggal, tulajdonjogokkal, kézrenddel stb.
egyutt rendszer-szerlien, egymast is befolyasolva, oda-vissza hatva alakitjdk ki a nemzetek
torténelmét.

Taldn éppen az egyoldalisaga miatt, Kindba, ugy tlnik, beletért az elméletiik éle, hiszen altaluk is
erdsen extraktiv intézmények mellett latvanyos és hosszan tarté gazdasagi fejl6dést tudtak produkalni.
J6, mondjak, a Szovjetunio is fejlédgetett néhany évtizedig, aztan mi lett bel6le... Nem mellesleg a
szerz6k nem tudnak elszamolni az Osztrak-Magyar Monarchia két oldaldnak szogesen eltéré fejlédési
vonalaval, jollehet, ahogyan sok helyiitt hangsulyozzak is, az egész birodalom sulyosan extraktiv volt.
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Nem sokat ér persze az olyan tarsadalomfejlédési elmélet, ami nem tud legalabb tavoli javaslatokat
tenni a helyzet gyOkeres atalakitdsara vagy akar csak fokozatos jobbitasara. A While Nations Fail szerzGi
is szantak 5-6 oldalt a tobb mint 500 oldalas munkdjuk legvégén az un. megerésités, felhatalmazas
(empowerment) mddszertanara. Az évtizedes katonai diktatorsagot nyogé és bizony meglehetdsen
szegény Brazilia példajat hozzak fel, amire mar hivatkoztunk kordbban. A torténetet roviden Ujra
felidézve: 1978-ban egy illegdlis sztrajkkal kezd6dott, amit azutan egy rendkivil tehetséges
szakszervezeti vezet6, bizonyos Luiz Inacié Lula da Silva orszdgos mozgalomma, majd parttd szervezett,
mely utdbbi kitarté prdbalkozasok utdn a hatalmat is megszerezte. A szerz6k elemzése szerint
sikerének része volt, hogy a tarsadalomnak elege lett a hosszu ideje tartd katonai kormanyzasbdl. Nem
mondjak ki, de az ilyen visszacsatolasnak, s6t visszacsapasnak (rebound effect), mint alapvetd rendszer
sajatossdgnak, szintén nagy szerepe lehet az altaluk emlitett torténelmi forduldpontok (critical
junctures) kialakulasaban. Kimondjak viszont, és ez szintén rendszer szint{ valasz, hogy a mozgalom,
majd part sikeréhez az igen széles tarsadalmi szovetségre is sziikség volt, a szakszervezeteken és
szakmai egyesileteken tulmenéen, az egyhazak, a didkszervezetetek és mas tarsadalmi mozgalmak
oldaldrdl, és persze annak, hogy amikor végiilis a Munkdspart megalakult, tovabbra is megtartotta ezt
a széles tdrsadalmi bdzist. Miért nem haszndlta ki néhany élelmes és ambicidzus vezets ezt a
tamogatast a sajat hatalmi bazisanak a kiépitésére (amire sajnalatos médon éppen a magyarorszagi
z6ldmozgalmak és partok korében tobb példat is lattunk a kdzelmultban)? Nem tudnak mast tenni,
Acemogluék egy sor jarulékos tényez6re utalnak, mint az adott dllam szervezettségének a legaldbbis
elfogadhaté szintje, a pluralista politikai kultira hagyomdanyaira és mararadvanyaira, a civil
tarsadalomra és legf6képpen a sajtd nyilvanossagara.

Esetleges hibai ellenére Acemoglu és Robertson elmélete termékeny, nagyon sok tarsadalmi jelenséget
megvilagit. Gyakran érezziik példaul manapsag is, hogy egy adott politikai rezsim politikai befolydsat
kiterjesztve gazdasagi hatalmat halmoz fel, amin azutan még tébb hatalmat ,vasarol”, akar egyedileg
(szavazatvasarlas, sajtdé és egyéb befolyasos tarsadalmi szegmensek vagy akar személyek
megvesztegetése stb.), akdr tarsadalmi rétegenként. A jobboldali kormdnyzatok altaldban a vidéki
népesség felé aramoltatjdk, a baloldaliak, mar amennyire ilyenek maradtak még egyaltalan, a varosi
lakossag, akar, urambocsd’ a szegényebbek tdmogatdsara hasznaljak fel az dllami vagyont (amit persze
mindkét esetben a sajatjuknak éreznek, mindenesetre legelsésorban a sajat politikai hatalmuk
bebetonozasara igyekeznek felhasznalni).

12. Civilizacidk 6sszeltkozése

(az un. Nyugati Civilizacio) Az el6adasvazlat korabbi fejezeteiben koriljartuk a civilizacié tobbjelentés(i
fogalmat az egyéni-kozosségi szintl(i civilizaltsagtdl a tarsadalmi és torténelmi szintd civilizacidkig. Nem
kerllhet6 ki Samuel Huntington civilizaciéfogalma, ami ,esszencialista” (lényegkeres6) abban az
értelemben, hogy a civilizacidknak eleve adott sajatossagokat tulajdonit, meghatarozott tarsadalmi
jellemzGket és intézményi rendet, altaldnosan bevett vallast, kizarélagos megoldasokat. Mindez az
felfogdsdban természetes és allandd, mintegy eleve adott. Ezzel szemben a civilizacié relacionista
(viszonyitod) vagy dialektikus (elemz8) megkozelitése szerint ezek a civilizaciét épité elemek (nyilvan
kiils6 és belsd) kornyezetiikkel allandd koélcsonhatasban alakulnak ki és folyamatosan mozgdsban
vannak. Ennek a latszdélagos akadémikus vitanak mainapsdg hatalmas vilagpolitikai tétje van, a
kovetkez6 pontban még vissza is tériink a terminoldgiai vonatkozasokra. (Huntington 1993, 1996)

A Nyugat sajatos, megkillonbozteté értékei kozé tartozik a kereszténység, a pluralizmus, az
individualizmus, a jogallamisdg, amelyek a modernitas tarsadalmi-gazdasagi rendszerének alapvetd
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feltételei és Nyugaton természetesnek tekintik, hogy ezeket az egész vilagon el kell terjeszteni.
Nyilvanvald, hogy ez sérelmes a fejl6d6, keleti, harmadik stb. vildg k6zosségei szamadra, akik igyekeznek
arra is ramutatni, hogy a nyugati civilizacié sem a semmibdl pattant eld, el6zményei kdzo6tt bizony ott
taldlhatok jelentGs kinai és arab hatasok is. Ennek a véleménynek egy markdns kifejezése volt példaul
Erdogan beszéde kilfoldi 6sztondijra indulé torok didkok el6tt, amiben aldhlzta, hogy a mivészetek
és a tudomdnyok terén a Keletnek nincs miért szégyenkeznie, versenyre kelhetnek a Nyugattal anélkil,
hogy annak erkolcstelenségét atvennék vagy hatni engednék magukra. A torok elnok itt talan
akaratlanul is a kultura-civilizacié kettGs relativ elkilonilésére jatszott. Vagy ahogy a volt irdni elnok
Mohammed Khatami némileg 4rnyaltabban megfogalmazta, a civilizacidk kiemelkednek és
elsiillyednek. Ekdzben, hacsak nem teljesen elszigeteltek, fontos kulturdlis elemeket atvesznek
egymastdl és atadnak egymdsnak. Ebben az értelemben egyetlen civilizdcié sem nevezhet6 Ujnak,
mivel atvesznek és feldolgoznak olyan dolgokat mas civilizacidktél, amik megfelelnek a céljaiknak és
igényeiknek, s persze elutasitjak azokat, amik nem.

Vaclav Havel jéindulatu és elfogadd megallapitdsa szerint ,ha a Kelet kdlcsonozheti a Nyugattdl a
demokracidt és az azzal egyitt jard értékeket, amelyben az Ujjasziilet6 transzcendencia aldtdmasztja
az autoritast, a Nyugat is megtanulhatja a Kelettdl, hogy az igazi autoritds hogyan is néz ki, mi
kovetkezik belGle, hogyan viselkedik”. Természetesen a keleti szerz6k ezzel egyitt is elutasitjdk az
ebbdl az idézetbdl is nyilvanvald kett6sséget, kilondsen ha a racionalis és a spiritualis kerilne
ellenkez6 térfelekre, egymdssal szembeallitva. Aldahluzzak azt is, hogy a pluralizmus és a hatalom sem
teljesen ellentétes és semmiképpen sem élesen szembeallithatd (Bilgin 2012: 1105-7). Ezzel egyltt
szerintem Havel j6l érzett ra az el6z6 pontban felsorolt hanyatld civilizacidkra jellemz6 ismérvek kozil
az autoritds megnovekedett fontossdgara és arra, hogy a posztmodern vezeték, akar keleten, akar
nyugaton mukddjenek is, cseppet sem haboznak felhasznalni a vallast a hatalmuk megszilarditasa
érdekében.

Shmuel N. Eisenstadt modernitasfogalma a nyugati felvildgosodas két alapfeltételéhez nyulik vissza: az
autoném emberi cselekvési térhez és a torténelmi haladas elképzeléséhez, ami aldtdmasztja, hogy a
szekularis, humanista programok/mozgalmak lehetévé teszik, hogy az ember megtervezze és
megalkossa a sajat vilagat, anélkil, hogy azt az isteni kozmoldgiara kellene biznia (Eisenstadt 2001, Lee
2020: 458).

Elias tobb kritikusa is megalapozatlannak tart barmilyen eurocentrikus megkilonboztetést a nyugati
és a keleti civilizacidk kozott, olyan alapon, hogy az egyikben a kiviilrél irdnyitott (shame based), a
masikban a bels6vé tett (guilt based) korlatozasok lennének uralkoddak a tarsadalmi érintkezésben
(Goody 2003: 67). Ez a téma Osszefligghet az individualista és kollektivista tdrsadalmak kozotti
kiilonbségekkel is. Pszichidterek megerésitik, hogy a bevdndorldk — éppen amiatt, hogy az 6véktdl
gyOkeresen eltéré kultiraba keriilnek — silyos stresszt élnek meg és nemritkdan akar pszichiatriai
tlineteket is produkalnak. A legfontosabb, legtipikusabb kiilonbségnek éppen az individualista és
kollektivista kulturak kozotti eltérést latjak, ami az egyén szintjén az emlitett fogalompdaroknak
megfelel6 idiocentrikus (egyénkozpontl) és allocentrikus (k6z6sségkdzpontu) személyiségjegyekben
nyilvdnul meg (Bhugra 2007: 60). Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy Elias éppen a masoknak vald
kiszolgaltatottsagnak, az alsébbrend(i szocidlis statusz (szégyen) elkerilésére irdnyuld torekvésnek
tudta be a civilizadlt magatartdsmodok elsajatitasat (Braun 2019: 292). Kérdéses, hogy ez egy
kollektivista személyiség szamdra vajon ugyanannyira elviselhetetlen-e, mint egy individualista
szamara.

Hasonlé megallapitast tesz Assen Jablensky egy korai 6sszefoglald publikaciéban, aminek nagy erénye,
hogy az egyes kultirak 6sszehasonlitdsa ndla nem 6ncéluy, hanem orvosi, pszichiatriai tiinetképek
mélyebb megértését szolgalja. Véleménye szerint a kulturadk (civilizaciok) messze nem kilonboznek
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egymastdél annyira, mint azt sok 6sszehasonlitd kulturakutatas feltételezi. Ellenkezéleg, a bizonyitékok
tulnyomorészt amellett szélnak, hogy az egyes kulturdk tdbbnyire azonos személyiségtipusokat
termelnek ki, akik nagyon is hasonld stratégidkat alkalmaznak példaul a stressz elviselésére. Ennek
megfelel6en a pszichidter szdmara beszédes azonossag az egyes betegségképek nagymértékd atfedése
a vilag tavoli régidi kozott is. Ugyanakkor egy adott kulturdn (civilizacién) belll a valtozatossag
meglehetGsen nagy lehet (Jablensky 1975: 120).

(a civilizdcio esszencialista, poszt-esszencialista, interpretivista, kritikai-reflexiv és konstruktivista
felfogdsa...) Bar vitathatd, hogy ezek a kulcsszavak mennyire segitik az eligazoddsunkat a kiilénb6z6,
els6sorban valldsi alapu civilizdciok megértésében, Huntington eszméinek tovdbbélése, megvitatasa
soran ezek a kifejezések gyakran felmerilnek, kiilondsen az elsé kett6. Anélkil, hogy ennek a filozdfiai
szakzsargonnak a mélyére asnank (ahhoz ujbdl kellene sziiletniink), taldn nem haszontalan, ha egy
bizonyara tulsagosan is leegyszer(sitett formdban prébaljuk az értelmiiket visszaadni. Széval amikor
Huntington eleve adottnak veszi, hogy a keresztény nyugati civilizacidk és az iszlam civilizacidk kdzott
kibékithetetlen ellentétek vannak, mert igy hozta a torténelem, s6t Ggy néz ki, a helyzet rosszabbra is
fordulhat, szinte elkeriilhetetleniil, esszencialista megkozelitést alkalmaz. igy van és kész. Nézziink
szembe a dolgokkal és késziljunk fel a kévetkezményekre. (Huntington 1993, 1996)

Ezt a nézetet szerencsére elég gyorsan meghaladta a szakirodalom (viszont a politikai gyakorlat
tovabbra is elGszeretettel hivatkozik ra, amikor érdekei Ugy hozzak), amit nyilvan joggal neveziink akkor
poszt-esszencialistdnak. Ezen belll kifinomultabb elemzések targyaljdk a civilizacidkutatas
interpretivista allaspontjat, ami azt vizsgdlja, hogy a vitdban érintettek miért latjak a civilizaciok
dsszelitkdzését fontosnak, egyaltaldn redlisnak. gy akkor a civilizacié fogalom kevésbé utal objektiv
tényekre és folyamatokra, inkabb arrél beszéliink, hogy a vildgpolitika résztvevéi miért és hogyan
tulajdonitanak fontossagot ennek. Nyilvanvald, hogy akar létezik objektiv alapja a civilizacidk
Osszeltkozésének, akar nem, maga az a tény, hogy sok fontos dontéshozo (sajtot, valasztokat is
ideértve) err6l beszél, ezt realisnak tartja, komoly hatassal birhat a vilagpolitika folyamataira.

Ehhez képest az interpretivistdhoz eléggé hasonld kritikai-reflexiv megkozelités inkdbb elméleti
fontossaggal bir, bar lehetnek fontos gyakorlati kévetkezményei is. Azt vizsgdlja, hogy a teljes
civilizaciés diskurzusbdl, tehat az egyéni és kozosségi, illet6leg a tarsadalmi, allami és nemzetkozi
civilizaciés fogalmakbdl mit értenek meg és hasznalnak fel az egyes résztvevék. Ennek sordn sajnos
visszajutunk oda, hogy a civilizdlatlannak itélt népeket, csoportokat, kulturakat lehataroljdk,
elkiilonitik, kizarjak egyes nyugati gondolkodok (?), fehéren-feketén abrazoljak a civilizalt 6nmagukat
és a civilizdlatlan masokat. Ez pedig tovabbra is legitimizdlhat akar erészakos akcidkat a torténelmileg
kialakult hatalmi viszonyok, egyenlStlenségek fenntartasa érdekében.

A konstruktivista megkozelités pedig, tovabbvive az el6z6 két szemléletet, éppenséggel a gyakorlati
kovetkezményekre 6sszpontosit, arra, hogy ahogy egy (nemzetkozi) viszonyrendszerben a szerepl6k
|atjak magukat és egymast, az hogyan befolydsolja a kapcsolatukat és a valdsagot. Még akkor is, ha az
alapfeltételezések esetleg hibasak voltak, a szerepl6k a viselkedésiiket és a stratégidjukat adott
esetben ezek koré fogjak felépiteni. A konkrét témaban tehat: ha Huntington el6tt nem létezett volna
olyan, hogy muszlim vildg, akkor most mar van ilyen (Bettiza 2015: 576-7). Mindezek alapjan tehat
taldan a legutolsoként emlitett konstruktivista civilizacidfelfogasnak lehetnek a legmesszebb mend
politikai és ideoldgiai kovetkezményei, vagy legaldbbis ez a megkdzelités a leginkdbb szokimondé.

Az ezzel foglalkozd szerz6k tobb tényez6t is felsorolnak azzal kapcsolatban, hogy hogyan mikédik a
dontéshozok konstruktivista befolyasoldsa. Azok, akik az iszlam civilizacidra vonatkozd informaciot
tovabbitjak a tarsadalomnak és természetesen értelmezik, keretezik is azt, jobbdra nagy presztizsd
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nemzetkozi kapcsolatokra specializalddott szakérték, tudomanyos intézmények, egyetemek vezeté
professzorai. Masfel6l az amerikai kdzbeszédben, tradiciokban nagymértékben rezonal az Egyesiilt
Allamok és a kilféldi hatalmak szembenallasa, kiiléndsen, ha utébbiak egy markdnsan kiilénb6z8
civilizaciéhoz tartoznak. Harmadrészt a kiilonb6z6 muszlim allamokkal kapcsolatos hirek a huntingtoni
hattér el6tt 0sszekapcsolddnak, mintha egy nagy egész részei lennének, akdr Marokkébdl, akar
Indonéziabdl vagy a Kozel-Keletrél érkezzenek (egyfajta mintdzatot, ,Gestaltot” kirajzolva).
Negyedrészt és taldn donté mddon az iszlam fanatikusok altal elkovetett terrorcselekmények miatt a
kozvéleménynek, de természetesen a politikai dontéshozdknak is valamilyen magyarazatot, valaszt kell
megfogalmazni a kényszeritd erejl Uj helyzetben. A krizis soran nélkilozhetetlenek a hihetének tliné
szakért6i magyarazatok. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az amerikai kézéletben a gazdasagi-
politikai-akadémiai pozicidékban az emberek gyakran térnek at egyik szektorbdl a masikba (revolving
door), ami miatt a szakmai kompetenciat mutato ,iszlamszakérték” kénnyen taldlhattak magukat
valamilyen magasabb kormanyzati vagy hivatalos tanacsadéi pozicidban és forditva (Bettiza 2015: 581-
2).

(globdlis civilizdciok 6sszelitk6zése) Huntington hires vagy inkabb hirhedt cikke majd konyve (1993,
1996) az altalanosan elterjedt vélemény szerint jé esetben tulzottan leegyszer(sit6, rosszabb esetben
felelGtleniil szenzaciéhajhasz. Kritikusai nem gyG6zik sorolni Huntington civilizaciéfelfogdsanak a hibait:
rogzitett, statikus, differencidlatlan, kozpontositott, homogén, onkényesen megallapitott stb.,
olyannyira, hogy veszélybe sodorta maganak a fogalomnak a hasznalatat is, azaz, ahogy a kritikusok
fogalmaztak: majdhogynem ki kellett 6nteni a civilizacids gyereket a huntingtoni flirdévizzel egyiitt. A
civilizaciét inkdbb torténelmi-szociolégiai tudomanyos apparatus segitségll hivasaval ugy kellene
felfogni, mint eljarasok, kapcsolatok, 6sszetett rendszerek, belsé pluralizmus sajatos egyuttéllasa. A
nem-esszencialista felfogas szerint tehat a civilizacié allanddan véltozé pluralizmus, a vitdk és
kiilonboz6ségek Osszessége, ahol a résztvevék, részek a legkilonféleképpen kapcsolédnak és
egylttm(kodnek. Ennek mddja altaldban a békés bevonddas és csere, és nem az erdszakos
konfrontacid (Bettiza 2015: 578).

Lassuk, hogyan ontott Huntington olajat a tlizre, amikor a hideghaboru megsz(inésével egy a korabbi
kétpodlusu vilagnal joval dsszetettebb, nehezen kezelhet6 nemzetkozi politika azzal szembesitette az
amerikai vezet6ket és kisebb mértékben az 6sszes nyugati dontéshozét, hogy a gazdasagi-politikai-
katonai hatalom és a modernizmus kulturalis identitdsanak egy-egy kisebb-nagyobb szeletéért hirtelen
rengetegen kinyujtottak a kezlket. Ezek szerint a politikusok szerint az iszldm szdmara a probléma nem
a ClA vagy az Amerikai Védelmi Minisztérium. A probléma maga a Nyugat, annak az 6vékétél kiilonb6z6
civilizaciéja, amelyben raaddsul az emberek meg vannak gy6z6dve arrél, hogy az 6 kulturajuk
univerzalis. A Nyugat valasza kézenfekvé lehetett volna, el kellett volna (el kellene) ismerni, hogy a mi
civilizaciénk is csak egy a sok koziil, de ez aligha volt keresztiilvihet6. Ha lemondunk az emberi jogok,
a demokracia, a j6 kormanyzas, a jogallamisag (a mi oldalunkon is ezer sebbdl vérzg) alapvetd
értékeinek altaldnossagardl, az olyan mértékd dnfeladas és onveszélyeztetés lett volna, ami valdban
elképzelhetetlen?®. Nem volt mast tenni, mint késziilni a civilizacidk 6sszelitkdzésére.

20 Arrél nem is beszélve, hogy gyakorlatilag ezen az értékrendszeren alapul a teljes nemzetkdzi és nemzeti szint(i
menekiiltjog, azaz hogy létezik egy minimum tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszer, ami ha nem teljesiil, akkor
az adott orszaghbdl el lehet jonni és joga van valakinek mashovd befogadast kérni. Az altalanos értékek
megkérdbjelezésével ezek az intézmények is eltlinnének (Kiss Csaba).
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Egy valamelyest differencidltabb szcenarid szerint lehet esetleg keresni ,,jé6 muszlimokat”, akik ezeket
az értékeket legaldbb nem tagadjak nyiltan, és b&séges tdmogatdssal jutalmazhatjuk 6ket. A ,rossz
muszlimokkal” szemben pedig a politikai és kulturalis elszigetelés, gazdasagi leértékelés marad. A
,legrosszabb”, azaz terrorista csoportokat viszont fizikailag torekedtek megsemmisiteni, kiilonosen a
Bush-kormdnyzat idején. Az Obama-kormdnyzat hangsulyeltoléddst hajtott végre a pdarbeszéd
iranydba, legaldbbis azokkal, akik erre az iszlam vilagbdl hajlandénak mutatkoztak. A kairdi Al-Azhar
Egyetemen 2009-ben mondott beszédében Barack Obama a két oldal kolcsénds érdekeinek
elismerését, egymas tiszteletét siirgette, és leszogezte, hogy Amerika és az Iszldm nem szoges
ellentétei egymasnak és nem is kell, hogy azok legyenek (Bettiza 2015: 581-2, 585-8).

Abram de Swaan ezzel szemben meglehet6sen sarkosan fogalmazza meg a muszlim férfiak
allaspontjat: visszataszitonak tartjak a nyugati kulturat, ahol a férfiak 6z6nlenek a bordélyhazakba és a
kaszindkba, a n6k mezteleniil sétdlnak az utcan, a gyermekek pedig neveletlenek. A férfiak elpuhultak,
elnGiesedtek, tul lustdk ahhoz, hogy akdr az ujjukat is megemeljék, hacsak nem mohdsag vagy
zlllottség vezeti Gket. Ezt az elkeseredetten szélsGséges véleményt de Swaan szerint alapvetGen két
dolog taplalja: a Nyugat mindenitt jelenlevd technoldgiai, gazdasagi és katonai folénye, amelynek a
segitségével tomegkulturdjukat csaknem ellenalhatatlan médon arasztjak a vilagra, ideértve az arab
vilagot is. Vallasos hatter( radikalizmusukat mindazonaltal kdzvetleniil és leginkabb a férfiak erés belsé
félelme taplalja, hogy elveszithetik fels6bbrend( helyzetiiket a sajat tarsadalmaikban é16 alarendelt
helyzetl személyekkel, kiilonosképpen pedig a nékkel szemben. Minél ortodoxabb valldsi irdnyzatot
képviselnek, anndl inkabb hajlanak a gazdasagi-etnikai kisebbségekkel és a n6kkel szembeni megaldzé
intézkedések véghezvitelére (Swaan 2007: 404-5). Erre az allaspontra tekintettel a kovetkez6kben
részletesebben is targyaljuk majd a n6k helyzetét a civilizacidkban.

Mohammed Khatami, Iran akkori elntke, iszlamista politikatudds 1997-ben az Iszlam Konferencia
Szervezete (OIC) taldlkozéjan Teherdnban szdlalt fel a civilizaciok Osszevetése targyaban és
mondanivaldéjat nem csak Huntington, de Francis Fukuyama (A térténelem vége és az utolsé6 ember
ciml konyv szerzgje) antitézisének is tartottak (Fukuyama 1992). Mindenesetre, allitja Khatami, az
ugynevezett perifériat is szamitasba kell venni, amikor a nemzetkézi kapcsolatokrdl és a vilag rendjérél
beszéliink, ez minimum logikus. A formallogika legegyszerlbb megoldasaival operal Khatami akkor is,
amikor talan legfontosabb tézisét fogalmazza meg: a Nyugat — Nem-Nyugat szembeidllitds binaris,
kolcsonosen kizard kategoriai, egyfajta kapuérzd, go/no-go tipusi megkozelitése valdjaban irredlis.
Ilyen alapon gy tlinik, jogosan kovetel a nemzetkozi kapcsolatokban nagyobb (lényegében teljeskord)
befogadast és a diverzitds szikségességének elismerését. Elfogadhatd, hogy kifogdsolja a
megvaltoztathatatlannak beallitott etnikai és kulturdlis kilonbségekre épitett esszencialista
civilizacidkonstrukcidkat. Az is észszer( kell legyen, hogy senki sem sajatithatja ki a gondolkodas, a
nézépontok és az ismeretek meghatdrozott maddjat. Attdl, hogy a Nyugat anyagilag sikeres,
tudomanyos eredményeket és demokraciat tud felmutatni a szekularis racionalizmus jegyében, még
nem kellene univerzalizmusra térekednie és beavatkozni olyan helyeken, ahol ezek a felételek nem
allnak fonn.

A periféria nem egyszer(i periféria — allitja Khatami —, hanem a rész egy alkotéeleme, amelynek
lehetnek olyan meglatasai, eljarasai, tapasztalatai és hozzajarulasai, amik veszend6be mehetnek a
kovetkezetes és kategorikus, civilizacids alapu elutasitas miatt. Arrél nem is beszélve, hogy a periféria
nem volt mindig és nyilvanvaléan nem is lesz 6rokké periféria. A felvildgosodas eszméinek egyes
gyOkereit és szamos tudomanyos kiinduldpontjat a korabeli igen fejlett iszlam kultarabdl vette at. Az
Gsi Irdn (Perzsia) és India személyei, torténetei példaul buvopatakként vannak jelen a Biblia szamos
pontjan. Emlithetnénk persze a kinai technikai Ujitasokat is, amelyeket véguil is Eurépaban vittek sikerre
(Holliday 2025: 159-170).
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(valldas és civilizacid) A vallasi alapon szervez6d6, f6leg (de nem csak) muszlim dllamokra vonatkozé
elkerilhetetlen szekularizacio tézisét (ami szerint a modernizacid el6rehaladtaval az allam és egyhaz
szétvalasa visszafordithatatlannd valik) a XX. szazad végének fejleményei, hosszu ideig talan leginkabb
az 1979-es irani forradalom és az annak nyoman feldlld allamszervezet cafolni latszottak. Nyugat-
Eurépdban a szekularizacié alapvet6en a hit nevében elkdvetett er6szakos cselekmények végét
jelentette, azonban Habermas nyomdn a vildgpolitika jelenlegi fejleményeit poszt-szekuldrisnak is
nevezhetjik (Habermas 2008). Ennek a nemzetkozi kapcsolatokra és a vilag biztonsagara is komoly
kihatdsai vannak. Bilgin mutat rd, hogy Huntington hires (hirhedt) tanulmanyanak cime 1993-ban még
kérddjellel végzédott (,A civilizdcidk osszelitkozése?”), azonban a harom évvel kés6bb megjelent
konyvének cimébdl mar eltlint a kérddjel (,A civilizacidk Osszelitk6zése és egy Uj vilagrend
kialakuldsa”), bar a konyvben természetszeriileg kidolgozottabban és ezzel egylitt az arnyalatokkal
jobban gazdalkodva (more nuanced) fejtette ki a nézeteit (Huntington 1993, 1996, Bilgin 2012: 1099-
1100).

Nem mindig nyilvanvald, de nagyjabdl rokonértelmi kifejezések ezek: az iszldm (mint f6név) alatt
altaldban a kulturalis rendszert, f6ként persze a vallast értjlik, mig a muszlim vildg (mint jelzGs
Osszetétel) egy kontinenseken ativel6 orszagldncolatra vonatkozd, nemzetek folotti kategodria, amely
alatt tobb mint egymillidrd ember feltehet6en osztozik egy kozos valldsos-kulturdlis identitdsban. A
muszlim vildg leirasdhoz az is hozzatartozik, hogy George W. Bush és Barack Obama eln6kok
és probdltak valahogy egységes lizeneteket kiildeni a muszlim vildgnak, holott azért az ide tartozé
régiok és orszagok meglehetésen nagy diverzitast is mutatnak, amit szintén figyelembe kell venni
(Bettiza 2015: 575-6).

Délkelet-Azsidban az iszlam és a hindu-buddhizmus, s6t még az &slakosok animisztikus vallasi
elképzelései is évszazadokon keresztiil j6I megfértek egymassal. Csupan a gyarmatositds, majd a
dekolonizacidé utan ébredtek ra ezeknek a valldsoknak a vezet6i és kovetGi, hogy voltaképp a tobbi
vallds képviselGje olyan ellenség, akiket akar kiirtani is Istennek tetszé dolog lehet. Altaldnossagban is
sokan aldahuzzak, hogy a nyugati gyarmatositas erdsitette fel a nacionalizmusokat és ezzel egyitt a
kiilonboz6 okokra visszavezethetd ideoldgiai szembenallast a térségben (Chong 2017: 645).

Richard Harries, Oxford plispdke Jonathan Sacks The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of
Civilizations (A massag méltésaga: Hogyan kerdiljiik el a civilizacidk 6sszecsapasat, 2002) cimd kdnyvét
elemezve kiemeli, hogy az Isten bizonydra azt akarta, hogy a kiilonb6z§ civilizacidk kiilonb6z6 médon
imadjak a mindenhatdt, ezért ellenezniink kell minden egységesit6 torekvést. Az Gsblint ebben a
tekintetben alighanem Platon kovette el, aki azt hirdette, hogy az univerzdlis, egységes igazsag
magasabb rendd, mint a kilonb6z6 szines részigazsdgok. Amikor ez a régi eszme taldlkozott az
imperializmus kulturajaval, igen karos, veszélyes elegy jott létre. Ezzel szemben példaul a judaizmus
barmilyen tradiciét be tud fogadni, ha az megfelel az egyetemes erkélcsi kovetelményeknek. Ez
azonban nincs teljesen 6sszhangban az Oszovetség bet(jével, ahol bizony kemény szavakkal illetik a
kornyezd népek kilonb6z6 hitvildgat. Szimbolikusan a babeli zlirzavar torténete is errGl beszél.
Mindazonaltal az igazsdg a hamissdggal vald folytonos kiizdelemben kristalyosodik ki, végl is minden
vallas eljut a szeretet kozponti eszméjéig. Ez a felfedezés (revelacid) mind a judaizmus, mind a
kereszténység és az iszlam sajatja egyarant.

A globalizacio el6térbe hozta az identitds kérdését. Ahogyan a XX. szazad konfliktusait az ideoldgidk
okoztak, ugy a XXI. szazadban sokak szerint az identitds, méghozza nagy valdszinliséggel éppenséggel
a valldsok altal meghatdrozott identitds okoz majd nézeteltéréseket. Valdjaban persze az
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identitasvesztést példaul igen tipikusan Indonéziaban éppenséggel az okozta, hogy a falusi lakossagot
gyorsuld Utemben csdbitottdk a varosokba, hogy ott a nyugati piacokra kilonb6z6 olcséd
(versenyképes) termékeket Allitsanak elS6. Gyokértelenné, elhagyatottd valtak és ezt az
identitasvalsagot hasznaltak ki gatldstalan emberek arra, hogy vallasi ellentéteket szitsanak.
Indonézidban, ami korabban a vallasi tirelem mintaorszaga volt, most mindennaposak a véres
felekezeti zavargasok (Gorsky 2004: 111-2). Megvaltoztak a dolgok Arisztotelész 6ta: a tul hirtelen
torténd varosiasodas éppenhogy nem a civilizaltsagot segiti el§, hanem inkdbb annak az ellentétét.

Az iszIdm vallas képessége a megujulasra, egyes dogmak Ujraértelmezésére esetleg lehet6vé tenné,
hogy a nemzetkozileg elfogadott liberdlis értékeknek, elsésorban az emberi jogokkal kapcsolatos
kovetelményeknek megfeleljenek. Ennek alapjan tesznek kiilonbséget egyes, f6leg amerikai vezet6
politikusok civilizalt és barbar iszlam kdzott. Vita alakult ki azonban bizonyos szimbolikus kulturdlis
elemek, legels6sorban a néi 6ltézkodés szigoru vallasi szabalyai és az eurdpai egylttélési normak
Osszeegyeztethetdségérdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy dontott, hogy az Eurdpai Egyezmény
tagdllama, Torokorszag nyilvdnos terein az iszldm fejkend6 viselésének tilalma nem sérti a
valldsszabadsagot, és a dontést azzal indokolta, hogy a fejkendbviseléssel szélsGséges csoportok
akartdk volna az egész tarsadalomra rderéltetni a sajat vallasi szabdlyaikat (Sahin v. Turkey és
Karaduman v. Turkey, mindkett6 1993-bdl).

Ugyanakkor a brit Lordok Haza ugy itélte meg, hogy a fejkendd és a hagyomdnyos iszlam néi ruhazat
nem fenyegeti a liberalis tarsadalmi rendet (Begun/Rahman v. Headteacher and Governors of Denbigh
High School, 2007), bar leszégezte, hogy a legszigorubb iszlam 6ltozet, a jilbab mar igen. A birdsag
kifejezetten elkiilonitette a kétféle iszlam kdzosséget, amelyeket egyfeldl liberalisnak, masfel6l nagyon
szigorunak mingsitett. Nem nehéz felfedezni ebben az érvelésben az elsGsorban Amerikabdl szarmazo
jo iszldm — rossz iszlam megklilonboztetést.

Hasonlé érvek hangzottak el a francia jogszabdllyal kapcsolatban (2004), amikor mar nem csak a
ruhdzatrél volt szo; a n6ék nyilvanos helyeken valé megjelenését az iszlamistdk a promiszkuitds
(szexudlis szabadossag) melegagyanak tartottak, a franciak tobbsége viszont az egyéni szabadsag
alapvet6 megnyilvanuldsanak. Az iszZlam modernizacidéjaval kapcsolatban Abdullahi Ahmed An-Na’'im
1990-ben ugy fogalmazott, hogy a vallasi szent szévegeket mindig az adott kor kériilményei kozott kell
értelmezni, némely részek nyilvdnvaléan nem tarthaték fenn egyaltalan, masokat pedig a modern kor
kovetelményei szerint lehet alkalmazni.

Egyesek ugy tartjak, a fiatal lanyoknak joguk van eldoénteni, hogy akar a szigoruan korlatozo
ruhadarabokat hordjak-e és hogy ez okoz-e szamukra visszatetszést, kényelmetlen korlatozast vagy
éppen ellenkez6leg. Mdasok szerint viszont egy adott iszlam kozosségben, csaldadban ez messze nem
szabad vdlasztas kérdése. Megint mdsok arra mutatnak ra, hogy példaul az amerikai tinédzserek
korében lényegében szinte kotelezs a testiik egy részének szabadon hagydsa, ami nem biztos, hogy a
lelkiik mélyén kellemes szamukra, széval a szabad vélasztas akar még ott is megkérd6jelezhet6.
Raadasul itt mar a néi test kirakati arucikkeé silanyitasa is szoba kerilhet a vitaban. Wendy Brown végil
is ugyanazt az alldspontot foglalja el ebben a kérdésben, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
9. cikke: az, hogy ki milyen vallast kdvet, teljes szabadsagot kell élvezzen, ugyanakkor a vallas nyilvanos
megjelenitése mas megnyilvanulasokkal egylitt mar korlatozasoknak vethet6 ald. Brown szerint is a
tolerancia a maganiigyekre vonatkozik, amik tehat nem tartozhatnak a nyilvanos, jogi megitélés ala
(Vakulenko 2008: 338).

(a nék szerepe a civilizaciokban) Mar a modern kor el6tt is toébbszor el6fordult, hogy tehetségik,
ratermettségiik és persze a legtdbbszor sajatos csaladi, kozosségi, kulturdlis hatterik, neveltetésik
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miatt nék kiemelkedd térténelmi szerepet toltdttek be. Igy példaul az isz. VII. szdzadban élt maja
kiralyné K’awiil Ajaw 50-70.000 f&s hadsereggel birt és komoly harci sikereket ért el a sziklaba vésett
dombormdves emlékek szerint (Hammond 2025: 242)

Az amerikai torténelem imperialista korszakdban a mar hivatkozott ,,szentimentalis otthonossag”, az
anyafdold és maga az anyasag tobbszoros attételekkel felhasznalt fogalma jelent&s szerepet kapott. Az
erkolcsi idealizmus, az amerikai identitds Iényege olyan értékek, meggy6z6dések voltak, amelyek
nevében az amerikai férfiak millidit — akdr katonaként is — nagyon sok mindenre ra lehetett venni, ezzel
egyutt pedig nagyon sok, mas nemzetek, fajok sérelmére kilféldon vagy belfoldon elkdvetett
erkodlcstelen tettet is teljes mértékben természetesnek lehet(ett) elfogadtatni (Lowry 2009: 311).
Erdekes, hogy a kultura és a miivészetek, jelesiil éppen a fotdm(ivészet milyen nagy szerepet jatszott
ebben a sok tekintetben hamis nemzeti identitds kialakitasaban; igy példaul amerikai &slakosokrdl
készilt fotdk, amiken el6szor a sajat nemzeti viseletiikben, majd az amerikai fGiskoldak és munkahelyek
,Civilizdlt” o6ltozékében lathatdk; vagy a flilop-szigeteki szlkségtelen vérengzésekrél és
kegyetlenkedésekrél szdl6 hireket elhomalyositd, a fiatal katondkrél készitett fotésorozat a cirkaldjuk
makulatlanul tiszta és rendezett hatterével, maguk is héfehérbe 6ltoztetve (Lowry 2009: 330).

Az amerikai n6k persze a hagyomanyos és hosszu, tulsagosan is hosszu ideig (példaul az egyébként igen
konzervativ és hagyomanytisztel6 Japannal szemben) fenndlld piedesztdlra-emelésiiket,
idealizaldasukat béségesen megfizették a tarsadalom és a gazdasdg poziciditdl és szdmos kulturalis
lehetdségtbl vald szinte hermetikus elzartsagukkal. Szent kotelességiiknek tartottdak ugyanakkor
(nyilvan az 6sszes érintett fél igy gondolta, bar nyilvan nem teljesen ugyanabbdl az alapallasbél), hogy
az anyak szigoruan és kovetkezetesen véssék bele az amerikai kultira értékeit a gyermekeikbe.
Arulkodd, hogy a férfitarsadalom, amelyik felmagasztalta a nék bizonyos szerepét a csaladdban és a
tarsadalomban, mennyire retteg(ett) attdl, hogy rajuk a néi attribdtumok barmilyen arnyéka vetilhet
(Lowry 2009: 334-5). Paradox moédon a mult szazad 60-as éveiben, amikor az altalanos szabadsag és
szabadossdg a felndvekvé baby-boom generacidban teljes uralomra jutott, a nék a kultdraban
meglehetGsen targyiasult szerepet kaptak, kilonosen a rendkivil népszerld amerikai filmekben a néi
test abrazoldsaval vagy inkdbb felhasznalasdval. Olaszorszdgban, Franciaorszagban sem a
kommunistak, sem a kereszténydemokratdk nem nézték ezt j6 szemmel, igy hat megprdbaltak
megteremteni a ndi test targyiasitasanak egyedi eurdpai valtozatait, a szépségversenyek sajat
verzidinak kidolgozasaval, illetGleg olyan nagyagyukkal, mint Brigitte Bardot vagy Sophia Loren (Hewitt
1999: 356).

Végiil a csaladi értékek nagyon széles kor(i, bizonyos mértékben visszaélésszer(i tulfeszitése és
altaldnositasa az idegen és a hazai, a kivilallok és a bennfentesek megkiilonboztetése kérdésében is
megjelent. Ezzel pedig vissza is jutottunk a nacionalizmusok egyik alaptételéhez, a hatdrokhoz,
amelyek bar els6sorban fizikaiak, nem csak azok, hanem széles kor( jelentéstartalommal birnak,
egyebek kozott az emberek, kategoridk, szavak és jelentések merev elhataroldsa tekintetében is. Ez a
fekete-fehér, vagy ide — vagy oda szemlélet a gondolkodas egyfajta altalanos rigiditasat is jelenti
egyben (Lowry 2009: 337).

Megemlitjik, hogy néi szerz6k viszont azt is széva teszik, hogy paradox mddon éppenséggel amikor a
tdrsadalom haladd erdi a né6i egyenjogusagot irjak fel a zaszloikra, ezzel egyuttal lemondanak a
toleranciardl. Az egyenjoglsag ugyanis (kotelezd) egyformasagot feltételez, a tolerancia viszont a
természetes kiilonbségek megfeleld kezelését jelentené (Vakulenko 2008: 326).

Ami a nék szerepét illeti a civilizacidban, talan az egyik legfontosabb kozlemény az amszterdami
egyetem professzoratdl, Abram de Swaantdl , A civilizdcidk Gsszeiitk6zése és a nemek kézétti harc”
cimet viseli és azt boncolgatja, vajon milyen szerepet jatszott az iszldm radikalizal6ddsdban a néi
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egyenjogusag feltartdztathatatlan el6rehaladdsa a XX. szazad soran. Fontos alapvetés, hogy ez a
folyamat a nyugati orszagokban néhany évszazad alatt, fokozatosan ment végbe, az arab vilagban és a
tobbi fejl6dé orszdgban pedig néhany évtized alatt. A szerz6 mindjart siet leszogezni, hogy az iszlam
kultura legvitatottabb kérdése, a n6k szerepe a csaladban és a tdrsadalomban nem az iszlam valldsi
szovegekbdl, hanem inkdbb a pre-indusztridlis tarsadalmak patriarchalis hagyomanyaibdl
eredeztethetd.

A férfiak az iszlam orszagokban is azt tapasztaljak, hogy ha az oktatdsi rendszerben a lanyok is
megjelenhetnek, esetenként még jobbak, eredményesebbek is lehetnek, mint a fiuk. Ha pedig a
munkaerépiacon is megjelennek nék, semmi sem akadalyozhatja meg Gket, hogy ratermettebben,
hatékonyabban toltsék be a pozicidikat (eleinte, elég hosszu ideig, azért nyilvan alacsonyabb
fizetésért...). A férfiak erre valaszul makacsul ragaszkodnak a szent szévegek olyan értelmezéséhez,
ami a fels6bbségiiket kilon er6feszitések nélkil is garantalja, a nék pedig altaldban kerdlik a nyilt és
kozvetlen konfrontdciét ezekkel a nézetekkel, hiszen lojalisak akarnak maradni a csalddjukhoz és a
kozosségeikhez (Swaan 2007: 403). Talan a férfiak és fiuk védelmében annyit mindenképpen el kell
mondani, hogy a statuszkeresés genetikusan és kulturdlisan is igen erésen kddolva van bennik. Nagyon
nehéz lenne ezt a késztetést éppen az emberi nem egyik felével szemben totalisan feladni.

A Khatami-féle demokratizalédd, alkotmanyos, jogallami, a polgari jogokat és a civil tarsadalmat
tiszteletben tarté politika a n6k jogait is biztositotta a kozéleti vitakban és a gazdasagi életben, illetSleg
a kultdra minden d4gdban. Ezzel a programmal tobb alkalommal is olyan nagy aranyu valasztasi
gyGzelmet aratott, ami megriasztotta Iran klerikalis vezetését és igy, megint csak paradox modon egy
rendkivil szigoru vallasi alapu intézményrendszer és m(ikodés bevezetéséhez jarult hozza (Holliday
2025: 174).

(civilizaciok kézotti normdlis kapcsolat) Minthogy a civilizaltsag altaldban csak csoporton, kozdsségen,
tarsadalmon belil érvényesiil, mas civilizacidkkal szemben, kiilondsen a kollektivista szemlélet alapjan,
az erGszak megengedett, s6t kivanatos lehet. Természetesen itt is |étezik a mds nagyon kilonbozé
civilizacidkhoz f(iz6d6 kapcsolat szamos nem erészakos, a felek kdlcsonds érdekein alapuld formdja,
mint a kereskedelem, zarandoklat, szerzetesrendek megtelepedése, térit6k misszidi, migracio,
kalandvagyd nagy utazasok, vagy akdr szakmai eszmecserék, tanulmanyutak (mar a kbzépkorban is,
amikor pl. a céhlegényeknek ez Iényegében kotelezd volt, ne gondoljuk, hogy minden az Erasmus-
programmal kezd6dott...), s6t a n6k kihdzasitasa az uralkoddk, nagyuri dinasztiak kérében politikai-
gazdasagi okokbdl, de akar a koznép korében is, taldn bizonyos demografiai nyomadasnak
engedelmeskedve (Chong 2017: 645).

Kulturalis csere mar az dkorban is létezett. Régészeti forrasok szerint a 2000 évvel ezel6tt élt maja
kozosségek, bar kegyetlen harcokat vivtak a szomszédaikkal, egyfajta regiondlis, k&zép-amerikai
kultdrat is kialakitottak, amit egyebek kozott az étrendjiikben megjelené kozos, ,,nemzetkdzi” elemek
(tamale, tortilla és kakadital) is bizonyitottak. A kulturalis csere els6sorban a nék kihazasitasa utjan,
masodsorban pedig egyfajta zarandoklatok révén ment végbe, sét a ketté kombinacidja is gyakori volt
nék zarandoklatai miatt, f6ként egészségligyi, termékenységi okokbdl. Innen mar csak egy lépés az,
hogy a kozos kultura a divattargyakban is megjelent, az egész régidban elterjedt meddalformak és
mintazatok formajaban (Hammond 2025: 241).

A civilizacidk kozotti dialdgus, amire a torténelmiink folyaman szdmos elszigetelt és néhdany
O0sszehangolt nemzetkozi er6feszités is tortént mar, véleményem szerint profitalhat a civilizacié és
kultdra fogalmainak pontosabb meghatdrozasabdl. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy a kulturdlis
kiilonbségek, amik, kilénosen a technikai kultura terén kétségtelentl fennallnak, ennek megfeleléen
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kiegyenlitédnek, vagy ami még jobb, kdlcsondsen inspiraljak egymdst. A civilizaciés kulonbségek
viszont aladshatjak a békés kulturdlis cserét és parbeszédet, ha nem fokuszdlnak rajuk megfelel6en.

Dialdgusnak csak azt a folyamatot lehet nevezni, ahol a résztvev6k megfeleléen figyelemmel vannak
egymasra. Szemben a monoléggal, amely nem vesz tudomast a masikrdl, a dialégus egyenld jogokat
és felelGsséget feltételez, ahol a felek mintegy kiegészitik egymas létezését (ahogyan a kilonbségek, a
kiilonboz6ségek vonzasanak altalanos torvényszerliségeire mar korabban utaltunk). Valaki csak akkor
lehet igazan 6nmaga, ha képes beépiteni masok szempontjait (vo. individualizacids paradoxon). Akar
valldsi, etnikai vagy civilizacids identitasrdl beszéliink, nem gondolhatunk eleve adott (esszencialista)
tarsadalmi tényekre, csak egyezkedési folyamatokra emberek és érdekcsoportok (kozésségek) kdzott.
Az ENSZ Civilizacidk Kozotti Parbeszéd (Dialogue of Civilisations — DoC) kezdeményezése mindenesetre
Ujratdrgyalnd és Ujraértelmezné azt a nemzetkdzi rendet, ami a nyugat-kézpontu, liberalis
elképzeléseken alapul (Bilgin 2012: 1108, 1113). A civilizalatlansaggal szembeadllithato stratégiakrol
sz616 néhany korabbi megjegyzésiink is hasznalhatd lehet ebben a tekintetben: ezek a felek toleranciat
szeretnének (kovetelnek), holott lehet, hogy csak a masodlagos civilizaltsag az, ami szoba johet. Persze
nyilvan vannak a keleti kulturdknak és az iszlamnak jocskan toleralhato és tolerdlandd vondsaiis, masok
felé é azonban a maximalis elvards az, hogy nem I6vink vissza, vagy inkdbb képletesen szélva az
elveinkkel, alapvet6 értékeinkkel 6sszeegyeztethetetlen intézményeket, normdakat, magatartast nem
igyeksziink megtorolni, erészakkal megvaltoztatni. Ez, ahogy mar utaltunk ra, ‘a kolcsonos békén
hagyas’ utja.

A nyugati allamok felépitését és kapcsolatrendszerét az er@szaktdl vald onkéntes tartdzkodas
egyezményes standardjai fokozatosan, sok fajdalmas tapasztalaton keresztiil alakitottak ki. Délkelet-
Azsidban azonban az eszmék, hagyomanyok és szokdsok mar eredetileg is jelent8s mértékben
hozzajdrultak az er6szak mell6zéséhez az uralkoddhazak kézott. A fejedelmek szamdra a spiritualis és
mordlis fels6bbrend(iség bizonyitdsa volt a legf6bb legitimald tényezs, ezért er6szakhoz is csak
annyiban folyamodtak, amennyiben az nem asta ala ezeket. Még az ellenséges uralkoddkat vagy
koveteiket is inkdbb fényes ajandékokkal halmoztak el, igy bizonyitva erkdlcsi, s6t ,kozmoldgiai”
folényliket. Tul sok katonat veszteni akar az 6 soraikban, akadr az ellenség oldaldn egyébként is
kontraproduktiv lett volna. Ha mégis harcra keriilt sor, nem nézték le és semmiképpen sem torekedtek
megalazni a legy6zotteket sem, igyekeztek tanulni téluk, illetve, ha mdéd volt ra, vazallusukka,
alattvaldjukka tenni Gket. Furcsallottak is, amikor a portugal hajéhadak élén Alphonso Albuquerque
mind egy szélig lemészarolta az indiai legy6z6tteket (Chong 2017: 638, 646-9).

A megfelel6 viselkedés az erkolcsosséggel és a joindulattal egyitt a konfucianizmusban gyokeredzik, a
konfucianizmust pedig a kinai civilizacio eredeteként tartjak szamon. A megfelel viselkedés a civilizalt
magatartds rogzitett standardjainak betartdsat jelenti, a nyilvdnos magatartassal kapcsolatos
elvardsoknak valé megfelelést. Ez olyan viselkedés, ami ad a kdrnyezetére, tiszteli a tarsadalmi rendet,
akar kisebb gesztusokban, igy példaul hogy valaki atadja a helyét a terhes nének és az id6snek a zsufolt
buszon. Tartézkodni kell tovabba attdl, hogy a civilizdlt emberek tolakodjanak a sorban vagy
félmeztelenil mutatkozzanak az utcédn. Talan ebben az azsiai modellben latszik legtisztabban és
szervesen a kultura és civilizacié 6sszefonddasa.

A kinai kormdny nagy fontossagot tulajdonit a megfelel§ viselkedésnek, mivel Ggy tartja, hogy ez
messzemenden befolydsolja az orszag kiilfoldi megitélését. A kinai emberek maguk is érzékenyek erre
a témdra, kilonosen akkor, ha arrdl értesiilnek, hogy hogyan vetik 6ssze az & civilizaltsagukat mas
orszagokéval.

Torténetileg a konfucidanus Kindban a megfelelGség, civilizaltsdg a tarsadalmi osztalyok
megkilonboztetéséll is szolgadlt. Mindenesetre a nemesekrél és a magasabb beosztasban |évékrél
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eleve feltételezték a civilizdltabb magatartast és el is vartak t6lik azt. Mind a mai napig a tarsadalmi
érvényeslilés egy fontos tényez6je a megfelel6ség. A pszichologus szerzék javasoljdk, hogy a
megfelel6ség — Ugy is mint civilizalt magatartas — részletesebb, mélyebb tartalmi meghatarozasa lenne
szlikséges és hasznos, ha egyszer a kinai emberek mélyen gydkerezd kultdrajuk miatt azt ennyire
fontosnak és kovetenddnek tartjak (Xuan 2015: 108-9).

Roviden ismét fel kell idézniink Yong Wook Leet, aki ezekbdl a torekvésekbdl, jelenségekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az azsiai politika olyan értékeket kivan felmutatni, amivel bizonyitani
akarja, hogy a modernitds felé tobb Gt is vezethet. Ez az értékrendszer alternativat kindl az
univerzalizmusra toré neoliberdlis eszmékkel szemben (Lee 2020: 456-7). Megjegyezhetjik, lehet,
hogy a modernitas felé tobb ut vezet(ett), a posztmodernitds felé viszont egész labirintus.
Mindenesetre a kartyakat Gjraosztjdk, annyi bizonyos.

Kbzelebbrél a jelzett konfucianus alapu, azsiai értékek, amelyekrdl azt tartjak, hogy a foldrész lakoi
nagyjabdl-egészében osztjdk ezeket, a térség gazdasagi felemelkedésének fontos meghatdrozoi
lehettek. Ennek az értékrendszernek a legfontosabb elemei a csaladi és kozosségi Osszetartas, azaz a
csoport céljainak érdekében az egyéni jolét és akar szabadsdag aldrendelése is, a tekintélytisztelet, s6t
a hatalomnak valé behddolds (feltétlen tisztelet) annak érdekében, hogy a rend és stabilitas
fennmaradhasson. Mindezekbél egyértelmlen kovetkezik az azsiai munkamoral, a kemény munka
tisztelete, a torekvés és az oktatasra helyezett nagy suly. Felmeril persze a kritikai oldalon, hogy az
azsiai értékek hangsulyozasa féként az autoriter (tekintélyuralmi) irdnyitasi metédus védelmére, ha
lehet dlcdzdsdra szolgal. Mindenesetre az azsiai értékek megfogalmazasa egyfajta mi-tudatot alakithat
ki a vezet6k és a nyilvanossag kozott, nyilvan elsésorban az el6bbiek érdekeinek megfeleléen.
Ugyanakkor, legaldbbis a ’szoft’ azsiai vezet6k belfoldi hatalmat alapvet6en az orszaguk gazdasagi
teljesitménye erdsiti meg, amiért a tarsadalmi béke és kohézié bizonyos zavarait még elnézik nekik. De
ehhez azért még egy kis anti-kolonialista nacionalizmus is csak jol johet (Lee 2020: 457). A magunk
részérél persze, bar a szerz6 nem utal ra kozvetlendil, jorészt a kollektivista és individualista kulturalis
modellek szembeallitdsat vagy legaldbbis 6sszehasonlitasat lathatjuk itt.

Szinte tokéletesen parhuzamos a kinai példaval a késé kdzépkori, kora Ujkori tarsadalmaknak Elias altal
kiemelt azon vondsa, hogy a civilizdlt magatartas alapvetfen osztalyfliggé volt. Az etikett az
abszolutista udvarokbdl indult ki és a fénemességen at leszivargott az 6ket majmold burzsoa
csaladokig. A civilizalt (kulturalt) viselkedés még hosszu id6én keresztil — nyilvan bizonyos mértékig ma
is — a ’jobb korok’ sajatossaga volt/van. Rendkivil fontos, hogy a j6 modor, a késsel-villaval evés nem
volt teljesen uj, korabbi korok arisztokraciaja is m(ivelte bizonyos, de meglehet&sen kifinomult médon,
csakhogy az 6 civilizacidjuk eltint, mindéssze nyomai maradtak. Sok mindent Ujra ki kellett talalni, bar
kétségteleniil volt hova visszanyulni a Iényeget illetéen (Goody 2003: 65).

Egy masik kontinenst is réviden megemlitve, az afrikai zenészek Uj hullama diihdsen utasitja vissza,
hogy a nyugati kultira meghatdrozza a mivészetiiket, ellenben olyan teljesitményt szeretnének
nyUjtani, ami inspirdlja az egész vilagot, egy olyan Afrika nevében, ami szamit. Ossze akarjak kapcsolni
az 6sszes fekete személyt a vildgon, ramutatnak az imperializmus igazsagtalansagaira és a torténelmi
hazugsagokra. Ahogy az egyik nemzetkdzi szinten is elismert zenésziik, Burna Boy nyilatkozta a New
York Timesnak: ,nem az igazi torténelmet tanitjak nekiink, kihagyjak bel6le azt az er6t és hatalmat,
amivel az afrikai emberek eredetileg rendelkeztek és azt sem tdrjak fel, hogy hogyan juthattunk ilyen
nehéz helyzetbe, ahol most vagyunk”. (Lorenz 2022: 34)

(civilizacios standardok miikédése a nemzetkézi jogban) Az az elképzelés, miszerint az Eurdpan kivali
vilag civilizaciés szempontbdl alacsonyabb rendi és hogy a nyugati t6ke bedaramlasa orvosolhatnd a
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hidnyossdgait, a modern nemzetkdzi jog egyik alapvetése, ami mogott a kozvetlen gazdasagi
érdekeltséget, illet6leg a jelenlegi igazsdgtalan piaci ardnyok fenntartdsdra irdnyuld torekvést
egyaltalan nem nehéz felfedezni. Ha pedig az egyes ,,tamogatott” orszagok a megbizhatd javulas utjara
tértek, ami itt kapitalista reformok végrehajtasat jelentette, azzal ezek az elmaradottabb allamok
elnyerhették teljes szuverenitasukat. Ugyanakkor mas nemzetek ,,nem dlltak készen” erre a valtozasra.

Az Ujkor kezdetén a nyugati allamok a civilizacids standardok segitségével igazodtak el a nemzetkdzi
jogban, ti. hogy mely orszagokat kell elismerni szuverén allamisaggal (velik szemben a tolerancia, az
egymas mellett élés szabalyait kell alkalmazni), illet6leg mely orszdgok lehetnek jel6ltek erre a
statuszra, valamint mely orszdgok allnak olyan messze ett6l, hogy szabadon kizsakmdanyolhatdk. Ezzel
szemben valdjaban a torténelem soran mindig is volt az egyes civilizaciok kozott kulturdlis csere,
kélcsonosen atvettek egymdstdl tarsadalmi, technikai stb. gyakorlatot, tovabba szdmon tartottak
civilizaciés ,nyelvjarasokat”, azaz nem dichotom (kétosztatld), nem egybites volt a civilizacidk
megitélése (Lee 2020: 465).

A civilizaltsag standardja, ami ezen alig leplezetten agressziv expanzids torekvések mogott all, José
Enrique Alvarez szerint valéjdban egy folyamatosan fejl6dé, instabil elképzelés, amit a t6kés termelés
és felhalmozas torvényszerliségei mozgatnak. llyen ideoldgiai hattérrel kotottek a nagy nyugati
hatalmak a nemzetkozi jog klasszikus periédusaban Kinaval, Japannal egyenl6tlen szerz6déseket. De a
civilizacids standardok figyelembevétele allt a Hagai Nemzetko6zi Birdsag 50-es években, majd egészen
1971-ig meghozott itéletei hatterében Délnyugat-Afrika (Namibia) ligyeiben, és ilyen alapon irtak el6
a lerombolt Irak szamara 2003-2004-ben neoliberalis reformokat.

Az USA elleni 2001. szeptember 11-ei (9/11) tdmadasok utan a terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés
soran is voltaképpen civilizaciés standardokat alkalmaztak az un. ‘'nem hajlandé vagy nem képes
(unwilling or unable) orszagok’ elv alapjan. Az ilyen orszagokban az er6 alkalmazasa nemzetkozi jogi
szempontbdl legitim volt. Végll nem elképzelhetetlen, hogy a jelen korban is a civilizacids standardok
allhatnak majd a nemzetkozi jog klimavaltozassal kapcsolatos egyes Uj normai mogott. A nemzetkozi
standardok bizonyos altaldnos kulturdlis (f6ként nemzeti szint(i jogi) elvarasok atvételének
kotelezettségét egyarant jelentik, ezzel is mintegy eltakarva a civilizaciés standardok erén, hatalmi
(gazdasagi, katonai, technikai) fejlettségi kiilonbségeken alapuld lIényegét, és kiilondsen azt, hogy ezek
a kiilénbségek hogyan is jottek létre, illet6leg hogy milyen torténelmi felel6sség terheli a Nyugatot a
fenyeget6 globalis krizishelyzetekért, az emberek elvandorldsdnak soha sem tapasztalt mértékéért, a
vilagméret(i egészségligyi fenyegetésekért és a bolygd kornyezeti allapotdért, ami persze messze nem
merdil ki a klimavaltozasban (Alvarez 2023: 364-6). Mindenesetre az 1992-es Ridi Nyilatkozatba azért
bekeriilt ezzel kapcsolatban a CBDR (common but differentiated responsibility) elve, amely az 6koldgiai
krizisdllapotban elismeri a fejlett orszagok fokozottabb felel6sségét a hosszabb ideje tartd, intenzivebb
szennyezés és kornyezetpusztitas okan.

A ‘nem hajlandé vagy nem képes’ doktrina felhasznalasaval egyes nyugati allamok célzott
gyilkossagokat hajtanak végre mas, fejl6dé orszagok teriiletén azzal az indokkal, hogy azok nem
képesek a terrorizmus fenyegetését megfeleléen kezelni. Mar a 9/11 terrorcselekmény elétt is
felmerilt ez a lehet6ség az ENSZ Alapokmanyanak meglehetsen homalyos 2(4) és (5) bekezdései
alapjan. A jogdllamisag, j6 kormdnyzas a civilizalt dllam sajatossagai és bizony a nemzetkozi jogban
mind a mai napig szorosan Osszefliggenek az egyes allamok szuverenitdsanak, 6nallé allami Iétének
elismerésével. Az az orszag, amelyik nem képes ellen6rzése alatt tartani a teriletén levé politikai,
katonai erSket (felkelések, mozgalmak stb.), szdmolhat a nemzetkodzi jogi elismertségének
gyongilésével vagy akar elvesztésével is. lde vehetjik az alapvet6 kozegészségligyi normak
betartatdsat is, aminek elmulasztdsa fenyegetheti a nemzetk6zi kbzosséget a globalis jarvanyok miatt,
ezért az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete (WHO) bizonyos intézkedéseket varhat el, s ezt az igényt a
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nemzetkozi pénzintézetek nyomatékositjdk kolcsonok, technikai segitség biztositasaval vagy
megvondsaval. Ha mindezt a nyugati allamok kdzossége megteheti, egyre élesebben meril fel a
kérdés, hogy vajon Kina, amely a befolydsolas egyre hatékonyabb eszkdzeit mondhatja magaénak,
ugyancsak felléphet-e bizonyos, akar sajat maga altal értelmezett vagy éppen atértelmezett, kialakitott
elvek alapjan (Alvarez 2023, 367-8).

Végiil Alvarez idézi (és megkérddjelezi) Tzouvala alldspontjat, miszerint a civilizacidés standardokbdl és
a hajlandé-képes doktrindabdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a liberalis nemzetkozi jogi rend nem
igazan tlnik a felemelkeddben levé autoritarius rezsimek, illet6leg a vellk egyitt fokozddé rasszizmus
és szexizmus szoges ellentétének, s6t inkdbb elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik azokkal (Alvarez
2023: 371, Tzouvala 2020).

Tobb szerz6 utal ra, hogy barmilyen Uriggyel és ideoldgidval is teszik, a gazdasagilag-katonailag-
politikailag erGsebb orszagok mindig is megprébaljdk kiterjeszteni a befolydsukat a fejl6édésben
lemaradt teriiletekre. Kina éppen erre készilt, amikor a Covid-jarvany kitort. Voltaképpen adekvat,
megfelel6 reakcid volt a résziikrél az Uj selyemut egy évtized 6ta dédelgetett tervének (Belt and Road
Initiative) felgyorsitasa. Kinai részrél ezt egy civilizacids folyamatnak irjak le a Norbert Elias altal
meghatarozott értelemben (az emberek viselkedésének és habitusanak az atstrukturaldsa). Ami mar
csak azért is érdekes, mert a f6 torekvése végss soron pontosan azok felé a fejlett nyugati piacok felé
iranyul, amelyek évszazadok 6ta egyebek kdzott éppen Kinat torekedtek ,,a civilizaciéo magasabb fokara
emelni”.

A jelenlegi kinai civilizacids folyamat célja egyfajta transznacionalis civilizacié Iétrehozasa. Lathatd,
hogy Kina lassan, de hatdrozottan halad el6re abban, hogy a globalis folyamatokra egyre nagyobb
befolyast gyakorolhasson elsGsorban tSke és norma exportdrként. Erezhet6 ugyanis, hogy azok az
orszagok, amelyek befogadjak a kinai t6két, egyuttal kénytelenek a kolcsonadd jogi feltétleit is
elfogadni. Ez nem egy esetben igen mély és részletes beavatkozast jelent a fogadd allam
jogrendszerébe, szerz6dések, allamkozi megallapodasok révén (amikben természetesen azt is ki kell
kotni, hogy jogvita esetén melyik jogot kell alkalmazni — ez rendszerint a kinai), kedvezd
hattérszabdlyozas, kivételes rendelkezések kicsikardsaval. Ugyanakkor a kinai cégek, mint minden
nemzetkozi vallalkozds, kotelesek figyelemmel lenni az adott befogadd orszag jogrendszerére is,
egyebek kozott a tarsasagi jog, az addjog, a kbzbeszerzési jog, a munkajog, a kbrnyezetvédelmi jog
rendelkezéseire, az antikorrupcids szabalyokra és még sok minden egyébre. Ez tehat egy forditott
irdnyu civilizaciés folyamatot is jelenthet, kdlcsénos alkalmazkoddssal és tanulassal.

Emellett a kinai techcégek hatasa is elkeriilhetetlen mind a tarsadalom, mind a vonatkozd szabalyok
tekintetében, hiszen ha a leanyvillalatok kommunikalni akarnak a kinai anyacéggel, akkor kénnyen
rakényszerithet6k az dazsiai véllalat kommunikdacids csatornainak az atvételére. Ezek a hatdsok
természetesen nem linedrisak és még csak nem is egyiranyuak, szamos szandékolatlan mellékhatas és
visszahatds jar velik. Mindenesetre a novekvé kinai befolyds trendje a Coviddal parhuzamosan
erdsodni latszott, a hatdsok felgyorsultak és feler6sédtek (Eric 2023: 2-3, 11-12).

13. Egy Uj civilizacio kialakuldasa és a kultUra atmentése: a fenntarthatdsag hattérfeltételei

(sziikséges-e a civilizalatlansdg biintetése?) Hogyan lehet gatat vetni az egyre inkabb elburjanzé
devianciaknak, hogyan lehet helyreallitani az emberek k6zotti bizalmat a tarsadalom (vagy ami beléle
marad) miikodésképességének megérzése érdekében? Lehetséges-e ez egyaltalan? Vagy esetleg a
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devians magatartdsok megel&zésével, kezelésével kapcsolatban tévuton jartunk eddig? Mindig is
kézenfekvé megoldasnak Ilatszott a tarsadalmi egylttmikodési kotelezettségiiket felmondd
személyekkel szemben valamiféle hatrany alkalmazdsa. Ez terjedhet a szelid rosszallastdl a biintetGjogi
fellépésig és szankcidkig, mindenesetre hatékonysaganak alapfeltétele a kovetkezetesség és
kiszamithatdsag. Lathattuk Elias lelkesedését a feudadlis abszolutizmussal kapcsolatban, ahol a
teljhatalommal rendelkezé uralkodd (uralkodoé réteg) vaskézzel terelte be a népet az altala helyesnek
tartott viselkedési formak keretei kozé. A civilizalatlansag, az antiszocialis magatartds nem ritkan
kegyetlen megtorlasa bizony rettegéssel toltotte el az egyszerli emberek tobbségét és egyfajta
szuperegoként éplilt be a személyiségilikbe. Ennek a hatdsat azutdn generdcidkon keresztil lehetett
érzékelni.

Nem mindenki lelkesedett ennyire a biintetésekkel vald nevelés irant. A pszichiaterek kérében mar a
hetvenes években kozmegegyezés alakult ki arrdl, hogy a legsulyosabb lelki megbetegedések mogott
a bioldgiai és tdrsadalmi okok kontinuuma huzédhat. Egyes esetekben a skizofrénia kialakuldsanak
meghatdrozd oki tényez6je lehet a tarsadalmi megbélyegzés vagy akar a makro- és mikroszintd
tdrsadalom elnyomo strukturdinak tulzott , hatékonysaga”. A tarsadalmi hattér kézenfekvd bizonyitéka
a skizofrénia megjelenési formdinak torténeti valtozékonysdga vagy tarsadalmi csoportonként (pl.
bevandorldk) szignifikansan eltérd ardnya, amit nehezen lehetne a bioldgiai hattér gyors valtozasainak
tulajdonitani. Kilondsen arulkodd az a visszatéré szakirodalmi megfigyelés, ami szerint vdrosi
kérnyezetben a skizofrénia sokkal gyakoribb (Jablensky 1975: 113, 115). A skizofrénia és az enyhébb
elmekoértani  esetek  kozott  elhelyezkedé uUn.  borderline  tiunetcsoportokra  (hatareseti
személyiségzavarok: as-if personality, szociopdtia stb.) daltaldban jellemz8, hogy egydltaldan nem
tanulnak a blintetésekbdl. A kovetkezmények bejésoldsara alkalmazott kognitiv térképiik erésen torzit,
egészen egyszer(ien nem tudjdk elképzelni, hogy az akcidik balul silhetnek el. A hanyatléban levé
tarsadalmakban ezek a tiinetképek elszaporodhatnak vagy egészen egyszeriien csak jobban latszanak,
nagyobb teret kapnak (Kernberg 1975). Mindenesetre felvethetd, hogy ezek a veszélyes kérképek és
személyiségtorzulasok tul nagy arat jelentenek a biintetésen alapuld nevelési formak latszélagos
hatékonysagaért.

Tipikus példaja a joléti tarsadalom hanyatlasaval és az dllami erészak ,torvényszer(i” novekedésével
kapcsolatos okfejtéseknek John J. Rodger 2008-as munkaja. Elemzése szerint a joléti tarsadalmak
legfontosabb kettds feladata volt, hogy féken tartsdk a tarsadalmi elégedetlenséget egyfajta
tarsadalmi igazsdgossag biztositasaval, ily mdodon egy belllrél iranyitott, mondhatni meggy&z6désbdl
fegyelmezett tarsadalomrdl gondoskodjanak. Ilyen feltételek mellett, a biztonsagos szocialis halé folott
az allampolgarok szivesen dolgoztak és fizették az addkat. Az allam monopolizélta az erészak és a
blintetések alkalmazdsat, mikozben az egyre Osszetettebb munkamegosztds olyan tarsadalmi
egymasrautaltsdg-lancolatot alakitott ki, amivel egyitt jart a személykozi kapcsolatok nagyobb
tudatossaga, az empatia, ezzel szemben pedig a mindenféle durvasaggal, kegyetlenséggel szembeni
érzékenység. A viktorianus kor végére — bdr a tarsadalmi kiilonbségek nem szlintek meg — elérték, hogy
a tarsadalom harmaénidban élt, sikerilt a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi fesziiltségeket elsimitani
és egyfajta miikod6képes demokraciat kialakitani. Ugyanakkor, j6 egy évszdzad alatt ez a rendszer
kifaradt, egy ponton mégiscsak felnétt néhany civilizalatlan és antiszocidlis generacid, amit sokan
éppenséggel f6leg a tulzott és feltétel nélkili jolét hatasainak tudtak be. A fiatalok Uj ingereket,
izgalmakat kerestek, a ,,szex, drogok és rock and roll” jegyében, ami egyiitt jart a deviancidval szembeni
fellépés leértékel6désével, a probléma elrelativizalasaval.

Atarsadalmivalasz nem késett soka, egyre erGsebben jelentkezett az igény az emberek viselkedésének
erdsebb kiils6 kontrollja irant. A helyzetet sulyositotta, hogy a 70-es évektél kezdve a fentebb leirt
civilizaléfolyamatok megrekedtek. A (neoliberalis) strukturdlis atalakitasok a gazdasagban és a munka
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vildgaban, a dereguldcid és persze a globalizacié megteremtett egy haszontalan, céltalan tarsadalmi
réteget. Az individualizalt fogyasztéi moradl pedig gyengitette a tarsadalmi szolidaritds
intézményrendszerének az alapjait. Ahogy John J. Rodger fogalmaz, ezek a , de-civilizalé folyamatok
egyfajta degenerdlt modernitasban” megteremtették azokat a novekvs zarvanyokat a kis és
nagyvarosokban, ahol a posztindusztrializmus, a hanyatld oktatdsi rendszer, valamint az értelmetlen
és rosszul fizetett munka olyan kulturat, életstilust és tarsadalmi magatartdst produkalt, ami
Osszeegyeztethetetlen a civilizaltsaggal, s6t kifejezetten tagadja azt az aktiv és fegyelmezett életstilust,
amit a modern tarsadalom megkivanna. Ennek visszahatasa az az egyre er6sodé térekvés, hogy ezeket
a rétegeket zarjdk ki a tdrsadalombdl, kriminalizaljak és egyéb hatranyokkal sujtsak. A keynesi
visszaosztd megkozelités (redistributive discourse), ami a joléti tarsadalmakra volt jellemzd, atadja a
helyét a schumpeteri érdemalapu segélyezés rendszerének (workfare post-national state —
munkavallaléi posztnacionalis dllam), ahol a konformitas elsGdleges célla 1ép elG, a szocialis tAmogatas
pedig egyértelmuien feltételekhez kotott (Keynes 1933). A kultura atadja a helyét a civilizacionak, azaz,
Rodger tomor megfogalmazasaban: a tulélés fontosabb, mint az ambicié. (Rodger 2008)

Ezen a ponton talan még vannak politikai valasztasok: progressziv addztatds mellett az Ujraosztd
tevékenységek erdsitése, hogy a tarsadalmi leépilést megakadalyozzuk, amit a szabadjara engedett
piaci tarsadalom (minden, ami létezik, csak aru és szolgdltatdas) eredményezett. De ezeket a
javaslatokat Rodger mar mintegy csak menteget6zve teszi meg (Morgan 2009: 145-7).

(a kultira, ami dtlendithet a civilizdacio bukdsdn, a technikai kultura esélyei) Ha kikapcsolnak az
aramszolgdltatok, ha ledll az internet és bezar a sarki bolt, attél még a fejlinkben és a konyveinkben
felhalmozott tudas nem semmisiil meg. Hanem igencsak felértékel6dik az, hogy sokan vannak
kozlllink, akik magas szinten meg tudjak oldani a helyi vizellatdst, energiaszolgaltatdst, flitést, hdzak
felépitését, kijavitasat, szigetelését. Sokan ismerik a terméfoldek fajtdit, 6sszetételét, azt hogy hol, mit
és hogyan érdemes termelni mdtragya és rovarirté szerek nélkdl is.

A legnagyobb probléma azonban egy ilyen posztapokaliptikus helyzetben nem is az, hogy az eddig
felhalmozott targyi-kérnyezeti tuddsunk elveszne, hanem az, hogy az ezeket a készségeket olajozottan
befogadd, felhaszndld tarsadalom nincs mar a helyén. Ez az, ami miatt a civilizacié elfogadhaté
szintjének fenntartdsa vagy Ujraépitése elengedhetetlen.

Az emberi kultura négy terlletét szoktak megjel6lni, amik egymassal 6sszefliggs, egymast kiegészitd
és feltételez6 rendszert képeznek, bar kétségtelen, hogy ennek a rendszernek minden eleme hajlamos
elszabadulni és eluralni a teljes kulturat. A tudomdnyok a vilag és Gnmagunk megértéséhez segitenek
hozza, de természetesen a megértésnek 6nmagaban nem szabad azonnal cselekvésbe, a dolgokkal,
folyamatokkal valé manipulacidba fordulnia. A technoldgia és gazdasdg kulturdja a tdrsadalom anyagi
szlikségleteit hivatott kielégiteni és lehetSleg nem tdbbet. A politika és vallds kultiraja a tarsadalom
szervezését, a kiilonboz6 csoportok érdekeinek az 6sszehangoldsat végzi a tarsadalom egészének az
érdekében, de természetesen ezeknek is szlikségiik van a tobbi elem kiegyensulyozd hatdsaira. Végiil
a miivészetek az esztétikai igényeinket elégitik ki, ezek 6nmaguk is szoros kapcsolatban vannak a vilag
és a tarsadalom integralt, holisztikus megkdzelitésével, ami nem nélkiilozhetd a tobbi kulturalis agazat
és a kultura egészének megfelel6 mikodéséhez (Fiilop 2018). Nyilvanvald, hogy akar kisebb
kozosségek is teljes mértékben birtokolhatjak az emberi kultura jelent6s részét, mondhatnank hogy
vehetnek bel6le amennyit elbirnak. Alighanem, a civilizacid (civilizaltsag) fenntartdsa mellett ez lehet
a sikeres tulélésiik masik alapvetd feltétele.

A gazdasagi kulturaval foglalkozik Marvin Brown Civilizing the Economy (A Gazdasdg civilizdldsa) cim
konyve. A vallalati tarsadalmi felelGsségvéllaldas (CSR — Corporate Social Responsibility), zold
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kezdeményezések és mds hasonld projektek elismerése mellett a szerz6 f6 lizenete, hogy a tulajdon
koré szervezett gazdasdg helyett az ellatasra kellene 6sszpontositani, azt kellene biztositani, hogy az
emberek a gazdasagban gondoskodni tudjanak magukrdl és a csalddjukrél. Ezzel egyiitt a
tarsadalmainknak ki kellene fejleszteni egy jol kortlhatarolt és alatamasztott képet a jé életrél (ami a
z6ld ideoldgidk szerint messze nem azonos a gazdasagi jolléttel), hogy — és ezt a korabban a civilizacio
valsdga kapcsan elmondottak értelmében ki kell emelniink — ezaltal is célt adjanak az 6sszes ember
életének (Newton 2012: 598).

(lokdlis megoldds a civilizdlatlansdggal szemben) Mikozben a vildgban szaporodnak az 6koldgiai
valsagjelenségek (Rockstrom et al. 2009, 2023), az is nyilvanvald, hogy az egész ipari-kapitalista
civilizacié valsagban van, minthogy felélte a m(ikédéséhez sziikséges eréforrasokat és felszamolta a
mikodésének természeti feltételeit. Ez a korszak tehdt lassan, de biztosan (azaz: nem tudjuk mikor és
milyen formaban, de tudjuk, hogy valamikor a kdzeli jovében) megsziinik és j6 esetben atadja a helyét
egy posztindusztridlis, informacids korszaknak (Castells, 1996). A civilizacié uralkodd formajanak krizise
mindenesetre az emberi civilizaltsagszintjét is dramaian csdkkenti. Tanui vagyunk annak, ahogy a
meggybzésen és megegyezésen, a kolcsonds érdekeken és bizalmon alapuld hosszutavu, békés
egyuttmikodést egyre tobbszor és egyre intenzivebben felvaltja az erfszak és a fenyegetés a
tdrsadalom és a nemzetkozi élet minden szintjén.

A civilizacidk valtozasat altaldban valamilyen nagy haboru, vallasi atalakuldsok vagy a technolégia- és
elitvaltas szoktak el6idézni. FeltehetSen a vilagméretl kornyezeti katasztréfak is hasonlé intenzitasa
valtozasokat idéznek elS. Egy ilyen helyzetben az egyes csoportok mintegy maguktdl kialakitjak a
maguk alternativ kulturdjat, ek6zben azonban az emberi értékek sulyosan sériilhetnek, az uj értékrend
sokaig minddssze a tulélés értékrendje lehet (Cohen 1990: 3).

Az 6koldgiai szakirodalom Iényegében egyetért abban, hogy a felelGs, egylttmikods, a kozosség és a
jové nemzedékek életfeltételeirdl is gondoskodd magatartds csak uj szemléletd, fenntarthatd helyi
kozosségek haldzataban valdésulhat meg (Kajner 2016, Lanyi 2020, Takacs-Santa 2024). Ez sajatos
maddon egybeesik az eddigi civilizaciokat koveté eseményekkel. Lathattuk azonban, hogy a hanyatlé
kdézponti kormanyok helyét bizonyos mértékig elfoglald helyi kozosségek az addig felhalmozott
kulturdlis gazdagsagnak csak egy részét tudtak felhaszndlni, altaldban azt is csak egy primitivebb
formaban; a magaskultira maradvanyai, jelzései ezekben a korszakokban valahol szunnyadtak, jobb
id6kre varva, hogy valaki Ujra felfedezze, megértse és felhasznalja 6ket. Lehetséges azonban, hogy a
civilizaciés krizis, ami (eléggé kozvetlendiil) éppen elSttink all, mégiscsak képes lehet egy masfajta
viselkedés el6idézésére, a helyi kdzOsségek szervezettsége, felszereltsége optimalis esetben jéval
magasabb szintl lehet, mint amit egy posztapokaliptikus zombifilm alapjan varnank.

Ami az ilyenkor szabalyszer(ien fellép6 tarsadalmi felfordulast illeti, hasonld a helyzet. Ha és ahol az
atmenetet megfelel6en kezelni tudjak, megteremthetik majd a megfelel6 kdzbsségi eszkozoket a
civilizalt, méltdsagteljes magatartas fenntartdsara, s6t akdr elmélyitésére is. A civilizalatlan (potyautas,
kotekedd, 6nz6, hardcsold stb.) viselkedést pedig ilyen korGlmények kozott altaldban végtelendl
egyszerlien szankcionaljak: egész egyszerten elkiildik, azaz kikdzositik a kozosség antiszocialis tagjait.

(a fenntarthatd helyi kézdsségek jelenleg) Magyarorszagon jelenleg is tobb szaz olyan helyi k6z6sség
|étezik, amelyek mar most képesek gondoskodni sajat magukrdl és 6rommel teszik ezt. Ez lehet néhany
falu, egy kistérség vagy akar csak egy-két hazbdl, tanyaépiiletbdl, par hektarbdl allo, nagycsalad vagy
barati kozosség altal fenntartott gazdasag, életmdd, miivelGdés, sokszor kozos vallasgyakorlas, azaz
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egy sajatos helyi kultura. Ezek a kdzosségek altaldban kapcsolatban allnak mas, hasonld kdzosségekkel
idehaza és kilfoldon egyarant. llyen példaul az okofalvak nemzetkézi halézata a Global Ecovillage
Network (GEN) vagy a mélyalkalmazkodas (Deep Adaptation) nemzetkdzi rendszere, amiben
Magyarorszagon taldlhatd az egyik legnagyobb ilyen kdzosség.

A civilizacié — remélhet6leg csak id6leges — felbomldsa esetén az ilyen kozosségek jelentGsége szintén
felértékelSdik, és ha fel tudjak hasznalni a technikai civilizacié megfeleld, értékes kulturajat, sikeresek
lehetnek. Nyilvanvald azonban az is, hogy ezeket a kdzosségeket szamos fenyegetés éri majd, ezért
alapvet6, hogy a szomszédos és akar tavolabbi hasonld kézosségekkel is fenntartsak, fejlesszék a
kapcsolataikat. A jelenleg kozkézen forgd okopolitikai elképzelések hasonléak az antik civilizacié
végnapjaihoz, aholis egyes kozosségek példaul Alasdair Maclntyre szerint ,ahhoz fogtak hozza —
tobbnyire nem is teljesen felismerve, hogy mit tesznek —, hogy a kdz0sség olyan Uj formulait alakitsak
ki, amelyek keretei kozott az erkolcsi [ét fenntarthaté, hogy erkolcs és civilizacid tulélhesse a barbdarsag
és a sotétség elkovetkezd korszakat” (Maclntyre 1999, Lanyi 2020: 126).

(a tulajdon) Az el6z6 fejezetekben tobb helyen felvetettik, hogy a civilizdlt és hatékony
tdrsadalmaknak kell valamit kezdenilk a tulajdon intézményével, mert az a jelenlegi formajaban
inkabb destruktiv. Persze a kommunista kisérletek megprobaltdk a magantulajdont, mint az elnyomas,
madsok kizsakmdnyoldsa eszkozét megsziintetni vagy legalabbis erésen korldtozni, de rendre kudarcot
vallottak, az eredmény széles kor(i nyomor lett. Nyilvan az egyéni ambicidk, az ember statuszkeresé
természete nem nélkilozheti azt, hogy az elért eredményeinek valami tartds nyoma maradjon, és mi
sem szimbolizdlhatja jobban az ember magas szocidlis statuszat, mint egy csodas villa, egy luxusauto
vagy egy hajokirandulds a Fold koridl. Ez a fajta fennhéjazas viszont nagyon nem fér 0ssze a hudsos
fazéktdl kissé tavolabb elhelyezkeddk érzéseivel és oOnértékelésével, tehat a luxusfogyasztas
korlatozasa, progressziv megaddztatdsa nyilvan jogos politikai torekvés, mig egyfajta normdlis
felhalmozas, kilonésen az ember utédairdl valé megfelel6 gondoskodas a tulajdon atorokitésével
inkdbb tamogatandd. Beszélhetiink ugyanakkor azokrél az elképzelhetetlen mértékl vagyonokrol,
amik egyes emberek kezében szerencsés (?) tézsdei tigyletek sorozatanak vagy mas, a legalitas hataran
egyensulyozd lzleti mandévereknek kdszonhet6en halmozddik fel. A pénz ezen a szinten mar
tdrsadalmi hatalmat jelent, azt pedig aligha gondolhatja barki, hogy észszer(i és a kdzosség jovéje
szempontjabdl az a legjobb, ha egy tézsdecdpa vagy egy ingatlanmogul mondja meg, hogy merre
forduljon a gazdasag, a politika, a tudomany, az egészségligy vagy éppen a civil szektor fejlédése.

Kiléndsen nagy probléma a természeti er6forrasok feletti magantulajdon, kivaltképp a vizek esetében,
hiszen alapvet6 emberi jogunkkal, a vizhez vald hozzaféréssel is konfliktusba kertl. Mar a romai jog is
szembeslilt ezzel a dilemmaval, amit ugy oldottak meg, hogy a magasabb tarsadalmi érdekeket kilon
szabalyoztak a maganszemélyek jogaihoz képest (res divini iuris — isteni jog ala tartozo dolgok, illetSleg
res humani iuris — emberi jog ald tartozd dolgok). Ebbdl kiindulva mindenki szdmara lehet6vé tették a
folyok és kikot6k vizének a haszndlatat, flggetlendl attdl, hogy ki a viztestek vagy a partok tulajdonosa.
A modern kornyezetvédelemnek viszont éppen az az egyik legnagyobb gyengesége, hogy mindig
megtorpan a magantulajdon el6tt. A torténelem folyamdan altaldban folyamatosan csokken a
koztulajdonban Iévé dolgok szama, a politikai liberalizmus pedig végil a magantulajdont meglehet6sen
korlatlanna és egyoldaluva tette.

A tulajdonjog tarsadalmi és kornyezeti vaksaga a fenntarthaté fejlédést illuzdrikussa teszi. Emiatt a
tulajdonnal jard jogokat és kotelezettségeket egyensulyba kell hozni. Azok a tulajdonosok pedig, akik
nem képesek vagy nem hajlanddéak a megfelel6 szocialis érzékenységet és Gkoldgiai felelGsséget
tanusitani, nem méltdk a tulajdonukra. Az erkélcstelen tulajdon nem tulajdon (Filop 2016).
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(a globdlis (igyek) A jelenlegi civilizaciénk alapvetden globdlis, ezért a valsaga is az. Szogezziik le, hogy
az emberiség globalis problémait ma sem kezeli senki. Az ENSZ és mas globalis szervezetek egyelére
nem hatékonyak, a civil szervezetek és a tudomanyos intézmények laza halézatai pedig még nem
tudnak mit kezdeni a problémakkal. Az egyetlen hatékony globdlis szévedék a nagy multinacionalis
vallalatoké, ennek azonban altaldban nem szoktunk 6rlni. Az allamok jé esetben egymdsra varnak és
hangzatos szélamokkal tomik a kozvéleményiiket, de az 6ldokl6 gazdasagi és politikai-hatalmi
vetélkedés kozepette esziik agaban sincs barmit tenni az Emberiségért.

Ha ez a tehetetlen intézményi massza szétesik egy mérsékelten er6szakos globalis kataklizma nyoman,
az még talan a kedvez6bb szcenaridk kozé tartozik, az 6cednok, eséerdék és mas természeti tényez6k
lehet, hogy még jél is jonnének ki ebbdl. A masik, biztonsagosabb, bar sajnos kevésbé valdszind
menetrend az lenne, hogy a globalis rendszert egy atfogd és atitd, alulrdl jové kezdeményezés lassan
(azért nem tul lassan, mert annyi idénk nincs) atalakitand. Lanyi részletesen ismerteti és elemzi az ezzel
kapcsolatos elképzeléseket Bevezetés az oOkofilozofiaba cimil kdnyvének ,Miféle harmadik ut”
fejezetében (Lanyi 2020: 129-34). Ezek szerint egy Uj, globdlis kultirara lenne sziikség, ami persze a
nemzetkozi tényezdk civilizalt egylittm(ikodésére is kihatna.

14. Az tmenet kérdései

Egy pillanatra sem szabad elfeledkezniink a nagy humorista, Salamon Béla intelmérél. A mult szazad
50-es éveiben a magyarorszagi kommunizmus legsotétebb id6szakdban a nagyon népszerd, de “sajnos’
kissé valldsos komikust a szintarsulat partcsoportértekezletén egy kozépszer(i kolléga megprdbalta
zavarba hozni. Nekiszegezte a kérdést: ,Salamon elvtars, aztan tudja-e, hogy mi lesz majd a
kommunizmusban?” A valasz maig érvényes: ,,Mar hogyne tudnam, csak azt nem tudom, hogy addig
mi lesz?”

A torténelemben két civilizacids fazis kozott mindig zavaros viszonyok alakultak ki, forradalmak tortek
ki, a hatalmi struktirak gyokeres atalakitdsa és egy sor mas jelentés valtozas tortént. Ezek a
megélénkult politikai, tarsadalmi és kulturdlis valtozasok felfokozzak a tarsadalom Onvizsgalatat,
Ontudatat, azt hogy milyen struktdrak és kormanyzasi médok voltak és lesznek sziikségesek (Freeman
2004: 138).

(Powers of 10) Avit Bhowmik, Mark McCaffrey és tarsaik elképzelése a vilagot, az emberi k6zosséget
gondolatban 10 rétegre osztja és a lehetGségekhez képest a legpontosabban meghatarozza az egyes
szintek hatékorét és tennivaldit. Az egyén (1) kornyezettudatossaga persze alapvetd a csalad (2)
viselkedése szempontjabdl. Ha tobb csaldd kovetkezetesen képviseli ezeket, az értékek
szétterjedhetnek a helyi kozosségekben (3) is. Tobb helyi k6zosség mar elérheti az els6 igazgatasi
szintet, a helyi (kerileti — bar a nagyvarosok kilén kategériat képeznek nyilvan) 6nkormanyzatot (4). A
megyei, megyei jogu varosi, févarosi dnkormanyzatok (5) bizony mar a politika terepe, ha ezeket
sikertil megfertézni az Uj kultdraval, az mar magaval hozhatja az orszagos partok, intézmények,
hatésagok (6) szintjének az atalakuldsat is. Az ilyen kulturdlis valtozds mar elég szilard alapokon allna
ahhoz, hogy egyes orszagcsoportok (7), régidk (8) és egész kontinensek képviseljék a fenntarthatésag
kulturajat a legfontosabb dontéseikben (Bhowmik et al. 2020). Hat igy jutunk el a globalis (10)
valtozasokig. Hogyanis?
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A Powers of 10 egyrészt képletes kifejezése a globalis tdrsadalom rendszerjellegének, annak, hogy az
egyes elemek rétegeket, részhalmazokat képeznek és pontosan illeszkednek egy legalabb 10-szintd
bonyolult szerkezetbe. Masrészt lélektanilag is megerdsitést, tdmogatast jelent tudni, hogy helylink
van ebben a rendszerben, az egyéni erdfeszitéseink hozzaadddnak, s6t mi tobb, nélkiilozhetetlen
részét képezik a nagy egésznek. Természetesen ez egyuttal moralis kotelezettséget is jelent: mi
magunk, csalddunk, kozosségeink el kell hogy végezziik a feladatok rank esé részét.

(az emberek, kézisségek és a politika kézotti szakadék) A civilizacié valsagjelei kozott szoktdk
emlegetni a képviseleti demokracia kiliresedését, aminek révén nemritkdn populista, diktatérikus
hajlamu rezsimek kertilnek hatalomra és maradnak is ott tulsdgosan sokdig. Az allamszervezet emellett
egyre bonyolultabbd valik és a végén még 0sszeroskad sajat sulya alatt. Emily Hauptmann 3 kényvet is
elemez, amelyek erre a legitimaciés szakadékra kinalnak valamiféle megolddst. A szavazdk tobbsége
szanalmasan érdektelen és ezért igen kdnnyen manipuladlhatd, allapitjak meg a vizsgalt mivek szerzéi,
jollehet az informacids tarsadalomban 6nellentmondas lenne azt allitani, hogy az emberek tobbsége
ne lenne képes megfelel6 feltételek biztositdsa mellett részt venni a kozligyek intézésében, vagy
legaldbbis érdemben megvitatni azokat. Az igaz ugyan, hogy a jelen civilizdcié egyik sulyos
valsagtiinete, a tarsadalmi kiilénbségek szakadékszer(i mélysége és tovabbi mélyilése nyilvan kizarja
azt, hogy mindenki akar kozel egyforma befolyassal birhasson egy-egy allami dontésre.

A probléma emellett az, hogy az emberek elvesztették a szabadidejlket és a megélhetésik is egyre
inkabb veszélyben van, nem prioritds szdmukra, hogy a kozligyekkel foglalkozzanak, meghagyjdk azt a
karrierpolitikusoknak és az egyes befolydsos érdekcsoportok hivatasos lobbistainak. Ezzel
Osszefliggésben viszont az allami dontések legitimitdsa igen alacsony és ez az allami m(ikodés
hatékonysagat éppen egy olyan idészakban dssa ala, amikor arra nagy sziikség volna.

A szerz6k mindazonadltal egyaltalan nem tartjdk lehetetlennek, hogy akar az angolszasz orszagok
esklidtrendszeréhez hasonldan hellyel-kozzel kotelez6 modon véletlenszerlen, random valasszanak ki
elegend6 szamu és megfelel6en reprezentativ merités( valasztépolgart, megfizessék az idejliket és
biztositsdk szdmukra a megfelel6 informaciot és egyéb feltételeket a dontésekhez. Ezeket az Uj
jogintézményeket 6ssze lehetne kapcsolni a mar meglévé allampolgari akaratformalas intézményeivel,
a népszavazassal vagy akar a valasztasok el6tt kdzvetlenil az egyes valasztasi igéretek és portfolidk
fliggetlen, demokratikus értékelésével. Az ilyen formacidok nem feltétlenil lennének csak idéleges
jellegliek, néhany szerz6 oddig megy, hogy akar egy uj hatalmi ag is kifejlédhetne bel6lik (nyilvan a
résztvev6k megfelel§ rotdcidjaval, de a véletlenszer(, reprezentativ kivalasztds elvét tovabbra is
kovetve). Ebben az esetben ugyanakkor a fékek és ellensulyok alkotmanyjogi kidolgozasa és persze
hatékony m(ikédtetése nem kis feladat lenne (Hauptmann 2004: 821-2).

Ezek a javaslatok akdr szervesen illeszkedhetnének is meglévé jogintézményekhez, mint példaul az
Onkormanyzatisdggal kapcsolatos alkotmanyos szabalyokhoz vagy a koz6sségi részvételhez. Utdbbit
aldtdmasztand az Aarhusi Egyezmény, az Escazu-i Megallapodds és még egy sor jol kidolgozott
nemzetkozi jogi dokumentum, amiknek a regionadlis és nemzeti infrastruktirdja és gyakorlata is
meglepben jol kiéplilt az elmult 2-3 évtizedben. Természetesen erdsiteni kellene az Un. részvételre
képesités rendszerét (pl. Aarhusi Egyezmény 3. cikkébdl és tobb mas rendelkezésébdl kiindulva),
illet6leg errél az oldalrdl is el kellene kezdeni a kapcsolédasok kiépitését az asztalon levd kozvetlen
demokratikus alkotmdnyos javaslatok felé, de a fenntarthatd helyi k6z6sségek organikusan kiépiilé
rendszere, haldzata irdanyaba is.

Herrmann Antal, a neves XIX. szdzadi néprajzkutatd ragaszkodott ahhoz az allaspontjdhoz, hogy egy
tobbnemzetiségl allamban, mint amilyen a kiegyezés utani Magyarorszag is volt, egymas kultirajanak
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a behatd ismerete a békés etnikumkozi kapcsolatok alapfeltétele. 1887-ben tuddstarsaival a korra
jellemz6 mddon, a nagyobb nemzetkdzi olvasottsag érdekében német nyelvl Ujsagot inditottak
(Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn) és abban publikaltak a szdmos magyarorszagi kulturaval
kapcsolatos tanulmanyaikat. Létrehoztak 1889-ben a Magyar (!) Néprajzi Tarsasagot, amelyben szamos
nem magyar folklorista is résztvett. Herrmann az 6sszehasonlitd etnografia terén dolgozott, emellett
aktivan tamogatta Erdélyben szdsz és roman folklérmizeumok létrehozasat. Félreértés ne essék,
Herrmann is nacionalista volt, ez akkoriban még a progresszié természetes megnyilvanuldsanak
szamitott. A magyar nyelvet féltett kincsként jellemezte és altaldban is a nemzetiségi szeparatizmus
ellen kiizdott sajat felfogasa szerint és — amint a torténelmi tapasztalatok alapjan visszamendlegesen
nyilvdn mar kénnyen beldthatjuk — sokkal bolcsebben, mint a kisebbségekkel szemben tanusitott
adminisztrativ kényszerintézkedések (Davis 2017: 12). A hermanni kezdeményezés leporolasaval a mai
korilmények kozott is nagy sziikség lenne a kiilonbdz6 etnikai kultdrak kozeledésére, mig enélkiil e
kulturdkat az atmenet zavaros idészakaban az orszagok kozotti és az orszagokon beliili civilizacids
kotelékek lazitdsara haszndlhatnak fel.

15. Osszefoglalds

Ebben a fejezetben a Tézisek és azok kifejtése alapjan attekintem azokat az elemeket, amelyeket
kozvetlenil a Kultura és civilizdacio cim( tantargy oktatdsahoz fogok felhasznalni az egyes témakoroket
bemutatd diasorokban.

1. Mennyiben lesz mas ennek a civilizacidonak a sorsa, mint az el6z6ké?

- Globalitas van, nincs hova atvonulni;

- Atfogé eréforrashiany, dsszetett 6koldgiai katasztréfahelyzet;

- Magasszint(i kultira, a kultira egyes agazatai és értékei kiemelked6 fontossagra tesznek szert;

- A kozosségek soha nem latott 6sszekapcsoléddsa és atjarhatdsaga valamint a kdzosségek
tagjainak ezzel jaré magas szintl individualizacidja;

- Adcivilizaltsag helyét potlékok vehetik at, a tulajdon intézményének tulhajtott, visszaélésszeri
elhatalmasoddsa, allami kényszer, manipulacid.

2. A kultura egyes elemei

”

Ahogy Chuck Norris szellemében megfogalmaztuk, a kultdra ,minden is”, azonban miért ne
kisérelhetnénk meg 0sszeszedni legalabb a leginkdbb kozkézen forgd elemeit? Az is lehetséges, hogy
ezek kozott az elemek kozott bizonyos rendszersajatossagokat is fel tudunk tarni. Az alabbi lista
mindenesetre egyfajta holisztikus érzést kelt az olvaséjaban.

- Mindenitt jelenlevé fogalom, meghatdrozza és leirja egy civilizdcid szovetét,
kapcsolatrendszerét, felépitését;

- A fizikai és tarsadalmi kornyezetiinkkel valé kapcsolatunkra utal a sz6 eredete (megmo{velni,
m{(ivelni, bekoltozni, illet6leg gondoskodni, tisztelni);

- Tarsadalmitermék, az élet tarsas értelmezése, szimbdélumok és jelentések 6sszessége;

- Hat rank, tanuljuk, beépitjik, tovdbbadjuk, meghatarozza a gondolkoddsunkat és a
cselekedeteinket, kommunikaciénkat;
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- Kész, kiprobalt, hosszu id6n at sikeresnek bizonyult megoldasokat kinal;

- Allandésag, kiszamithatdsag, alapvetd értékek jellemzik, amik mégis sokszor kimondatlanul
vannak jelen;

- Agazatokra bonthatd, illetéleg dgazatcsoportokra, Ugymint tarsadalmi (szoft) és technikai
(hard) kultura, ezek azonban szorosan 6sszefliggenek;

- Torténelme és foldrajza van, de az atalakuldsok folyamatosak és az atfedések, kapcsolédasok
jelentGsek;

- Elitkultdra és tomegkultdra 4ltaldban elkilonilt, de lehet, hogy a posztmodern,
posztindusztrialis korra éppen a kett6 6sszemosddasa jellemzé;

- A kultura hatalmi kérdés is, az uralom (és az ellendllds) eszkdze: mivel meghatarozza az
emberek, kozosségek gondolkodasat, cselekedeteit, mindig akadnak nagyravagyo politikusok,
akik a kultdrat tervszer(len és szisztematikusan fel akarjak hasznalni az uralmuk kiterjesztésére;

- A kultdra azonban autondm moddon is meghatarozza és alakitia az emberek kozotti
(statusz)viszonyokat, a viselkedési kultira vagy masképpen civilizaltsdg a civilizaciok
kulcsmozzanata;

- Orokség, de nem tulajdon, mégis meg6rzésre és védelemre szorul — kérdéses az emberek,
kozosségek, tarsadalmak aktiv viszonyulasa a kulturajukhoz;

- Egy ,technikai” kérdés a kultura tdroldsa: kommunikacids eszkdzokben, targyakban,
mialkotdsokban, illetSleg intézményekben, eszmékben, normakban, kultuszokban stb.

A fenti definicidés elemek némelyike az egyén szemszogébdl vizsgalja a kultura jelent6ségét, masok a
tarsadalom szintjén; egyesek helyi, masok tdrsadalmi vagy akar globadlis kultirardl beszélnek. A
kiilonb6z6 megkilonboztetések némelyike szandékoltan kodos és ellentmondasos, amivel arra
akarnak utalni, hogy olyan végtelenlil Osszetett jelenségrél van szé, aminek a lényege csak
megsejthetd, de teljesen sohasem foghatd fel. A kollektiv tudatalatti vagy kulturalis tudatalatti |ényege
példaul éppen az, hogy nyilvanvaldan hat rank, de nem ismerjik, hogy pontosan mi és hogyan fejti ki
ezt a hatast.

Sokkal konkrétabban lehet beszélni egyes agazati kulturdkrdl, a tudomanyos-technikai kulturardl, a
politikai kultdrardl a hatalmasok és az alavetettek szemszogébdl, az eszmék és hitek kulturdlis
agazatairdl és a mlivészetek szines, gazdag vilagardl stb. Egyes kulturalis eredmények kevésbé, masok
jobban targyiasulnak, mivekben, m(itargyakban, leirt vagy anélkil is mindenki altal ismert normakban,
kiilonboz6 kulturalis dgazatokat szolgald, érvényesit6 intézményekben.

A kulturadefiniciok megosztdak is lehetnek: szembeallithatjdk a real- és humankultdrat, az elit- és
tomegkulturat, a politikai kultdra pedig vagy lehet6vé, illetve természetessé teszi az allampolgarok
részvételét az Gket érint6 allami dontésekben vagy igyekszik kizdrni 6ket. Az oktatasi kultira lehet
porosz, ami beleveri a gyerekekbe a fegyelmet és a tudast vagy amerikai, ami meghagyja 6ket
életrevaldnak, de miveletlennek.

Egyvalamirél azonban nem szélnak ezek a definicidk, arrdl, hogy mindez hogyan segiti ki a civilizacidkat,
kiilonosképpen a mi hanyatléban levé civilizacidnkat. Olykor egy definicidban éppen az a legfontosabb,
ami kimarad beléle.

3. Az egyéni szabadsag

Ha a kulturank ennyire meghatarozza minden gondolatunkat és cselekedetiinket, ha ennyire ott lapul
még a tudatalattinkban is, hogyan lehetiink egyaltalan szabadok? Huzzuk le a fejlinket a felénk
szaguldd sulyos filozofiai kérdések el6l, szoritkozzunk egyedil az individualizacids paradoxonnak
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nevezett jelenség vizsgalatdra. A torténelem folyamdn eddig |épcs6zetesen egyre bonyolultabb
tarsadalmi szervez6désekben egyre tobbféle kozosség tagjai vagyunk és sajatitunk el egyre tobb
kozosségi normat, tudast, ezzel az egyes emberben a kulturdlis hatdsok egyre specialisabb keveréke
johet létre. Ez az individualizacio értékes lehet a kdzosségeink (valamennyi kozdsséglink) szamara,
hiszen a diverzitas a valtozd helyzetekhez vald jobb alkalmazkodas kulcsa. Mindaddig érték ez, amig a
kozosségek képesek megszervezni a benniik munkalkodd individuumok hasznos egylittmikodését.

Az egyre inkdbb specialis, egymastdl torvényszerlien eltdvolodd identitasok ugyanakkor fenyegetést is
jelentenek a kbzosségekre, konnyen szétfeszithetik azokat. Ki tudja, hogyan fogunk élni egyre nagyobb
szabadsdgunkkal? A nagyobb szabadsaggal elvileg nagyobb belatas jar, egyfajta szabadsag a sajat
zsigeri késztetéseinkkel szemben is — ez mindenesetre reményekre jogosithat fel.

4. Civilizaltsag

Milyen a tarsadalmi munkamegosztds egyre bonyolultabba valasaval egyre nélkilézhetetlenebb
civilizalt viselkedés?

- Akaratat, igényeit a civilizalt ember kényszer és erGszak nélkil képes érvényesiteni vagy le tud
azokrél mondani hosszabb-rovidebb idGre, ha a céljai masként nem volnanak elérhetdk;

- Acivilizaltsag tehat az igények, vagyak késleltetésére valé képesség;

- A viselkedési stratégidk olyan megvalasztdsa, ami figyelemmel van a révidebb és hosszabb
tavy, fizikai és tarsadalmi korldtokra;

- Egylttm(ikod6, udvarias, tisztességes viselkedés, ami mds ember méltésagat nem sérti;

- Kolcsonos és hosszabb tavon is érvényesiild, kiszamithato viselkedés;

- Abizalom (mint a civilizaltsag elvarasa) szintje és a civilizalt magatartds korkorosen erésithetik
vagy gyengithetik egymast;

- A tulajdon intézménye megszilarditott tarsadalmi statuszt jelent (anélkil, hogy a méltdsag,
tisztelet intézményeire tdmaszkodna), azonban ez sem gyakorolhatd teljesen egyoldaltan,
egyuttmikodés nélkil.

Az egylttmikodés és a bizalom mértéke egészen mas lehet k6z6sségi, helyi és tarsadalmi, illetSleg
globalis szinteken. A civilizalt magatartds kikényszeritésére felsorakoznak: a kdzvetlen és hosszabb tavu
kolcsonosség racionadlis beldtasa, a beépitett lelkiismereti, erkolcsi fékek és gatlasok, a kozbsségi
rosszallds és retorzidk, végs6 soron pedig az allami erészak és az ezen alapulé jogi eljardsok. Mindig
kérdéses, hogy mennyiben marad civilizalt az emberek magatartdsa, ha a szigoru kils6é kontroll
meglazul.

Azonban a kulturalatlan viselkedés 6nmagaban is zavarhat mdsokat, akkor is, ha egyébként nem
erdszakos. A valami miatt nem eléggé szocializalt, nagyon kulturalatlanul viselked6 emberek nem
alkalmasak a k6zosségi létre, tehat a civilizaltsag és kulturaltsag nem ellentétes fogalmak.

Ha belegondolunk, az individualizaciés paradoxon viszont, mint alapvet6 kulturdlis fogalom, a
civilizaltsag fokozddasa irdnyaba mutat. Minél kilonb6z6bbek az emberek, annal inkabb egymdsra
vannak utalva a munkamegosztasban, tehat annal olajozottabbnak kell lennie az
egyuttmuikodésiknek, azaz anndl magasabb szintlinek kell lennie a civilizaltsaguknak. MasfelSl minél
individualisabb valaki, anndl nagyobb az esélye arra, hogy értékes hozzajaruldsat a kozosség
boldogulasahoz megfelelGen elismerjék. Az individualizmusbdl tehat az emberi méltdsagra iranyuld
fokozott igény is kdvetkezik.

%94



5. Civilizalatlansag

A civilizalatlansag taldn 6sszes megnyilvanuldasa az ember alapvet6 statuszkeresé magatartdsdval flgg
Ossze valamilyen formaban. Nyilvanvaléan, ha az emberek szocidlis statusza (csoportokban,
szervezetekben, tarsadalmilag vagy akar nemzetkozi viszonylatban) bizonytalanna valik, felbomolhat

az egyuttm(ikodés, a bizalom, a tisztelet és a civilizaltsag el6z6 pontban felirt mas ismérvei. Ennek
nyilvan fokozatai és szintjei vannak, illetéleg kiilénb6z6 megnyilvanuldsi formai, Ugymint:

- Nyilt, kozvetlen erGszak;

- Személyek kozotti fenyegetés, agressziv viselkedés;

- Lelki terror;

- Zaklatas;

- Zrikalas (bullying);

- Intrika;

- Potyautas (ingyenéld, tolakodd) stratégia;

- Dolyfosség, fennhéjazas;

- ldegengyiilolet, csoportok kdzotti erGszak, kisebbségek elnyomasa, megkilonboztetése;
- Nemzetkozi konfliktus, haboru.

Ezek alapjan majdhogynem felrajzolhatdk lennének a civilizalatlansag ezen megnyilvanulasai két
egymasra mer6leges szamegyenesre, ahol az egyik dimenzidban a kényszerité elem, a durvasdg né
vagy csokken, a masikban pedig a tarsadalmi kontroll, elfogadds vagy elutasitds mértéke
szerepelhetne.

6. Civilizélatlansagra adhato valaszok — tobbfordulds jatszmak, atfogd stratégiak

Ahogy mondani szokds, a verekedések ugy kezd&dnek, hogy valaki visszalt. Azzal, hogy valaki
civilizalatlanul viselkedik, altaldban nincs vége az interakcidnak, valasz, valaszok oda-vissza adasa a
legfontosabb része a konfliktusos helyzeteknek:

- Védekezés, eszkalacio, de-eszkalacid (megbékités, meggyszés, érdekegyeztetés);
- Kitérés, kilépés a helyzetbél, menekilés (a lesz(kilt tér visszanyerése);

- Tolerancia (elfogadas);

- Masodlagos civilizaltsag (békén hagyas).

Amugy is kevés szerz6 foglalkozik a civilizalatlansag lefolydsaval, id6beli dimenzidival, azonban még
azok is, akik foglalkoznak vele, elsésorban a civilizalatlansagnak az el6z6, 5. pontban felsorolt valtozatai
kozul a legdurvabb megnyilvanulasokra dsszpontositanak. Az el6z8 pontban szerepld lista kdzépsé
felében levs, hosszabb tavd, mondhatnank stratégiai jellegi civilizalatlan magatartasokkal szemben
nyilvan az itt felsorolt vdlaszlehetdségek id6beli kombindacidja, rugalmas felépitése lehet megfeleld.
Végiil pedig a lista végén szerepld csoportos, tarsadalmi, nemzetkdzi szintd civilizdlatlansagra adandé
valaszhoz hasonld szint(, 6sszetett stratégiara, magas foku szervezettségre lehet szlikség.

7. A civilizaltsag kialakitasa

Személyes és tdrsadalmi szintek:

- Acivilizaltsag, mint kényszerit6 erejli tarsadalmi konstrukcio;
- Szuperego (a kiils6 kényszer internalizalasa, az 6sztonlény elnyomasa a tekintély altal);
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- Alazat;

- Kulturdlis tudatalatti (egy k6z0sség, tarsadalom altal osztott szuperegd);

- Archetipusok (6roklott tudatalatti);

- Az ember mindezek ellenére felelGs azért, amivé valik (még akkor is, ha nem lehet mindenki
Ubermensch).

Térténelmi szemlélet:

A kultura (és viselkedési kultidra) evollcidja (a jobban m(ikod6é megoldasok természetes

kivalasztddasa);

- Udvariassagi szabalyok elterjesztése (illemtan), a magyar kifejezés is a f6uri rendre utalé szébdl
(udvar) alakult ki;

- Freud és az abszolutizmus: a blintudat az az ar, amit a civilizacio fejl6déséért fizetlink;

- Szocializalas, civilizalas-kulturalas (tarsadalmanként ktlénbozéen, torténelmileg
meghatarozottan);

- Liberalis nevelés autoriter nevelés helyett;

- ldentitasnevelés és mas identitdsok megismerése (visszatérés az individualizacids paradoxon

témahoz).

Nemzetkézi szint:

- A civilizalt ,mi” és a vad ,6k” (Elias szerint a civilizaltsadg a Nyugat Ontudata, igy ez persze
kénnyen korkoros logikava valhat);

- A kulturdltsag és civilizalt viselkedés a magasabb szocialis statuszt jeloli Azsidban (ezért
kényszer nélkiil is mindenki torekszik ra — tGgyes!);

- Konfucianus értékek — leverage point lehet(ett) az azsiai tarsadalmak atalakitasahoz;

- Globalizacid vs. iszlam, purifikdcié vs. mosolydiplomacia: kulturalis, gazdasagi és politikai
jelentéssel;

- A kultirateremtés altalanos elismerése, mordlis univerzalizmus (a masodlagos civilizaltsag
megnyilvanulasai).

A haromféle megkdzelitésbdl ugyanazt a kovetkeztetést vonhatjuk le: nem elfogadhatd és nem is
célravezetd, ha a civilizaltsagra nevelés civilizalatlanul torténik.

8. Kultura és civilizacié

Kiilénbségek és elhatdrolds

- A kultdra pozitiv értékek koré szervez6dik, a civilizacid negativ késztetéseket igyekszik
kordaban tartani;

- Akulturaltsagot egyediil is lehet mivelni, a civilizaltsag a kdz6sség egylttes élménye;

- A kulturdlis intézmények rendkivil sokszinlek, a civilizaciét fenntartd szervezetek pedig
viszonylag egynem{(ek (erdszakszervezetek);

- Akultdra egyenes vonalban fejlédik, a civilizacié pedig hulldmvonalban;

- A globalis kultura jelenleg egyel6re nem huzddik vissza, a globalis civilizacié igen;

- A tulajdon intézménye a hatalomrdl szél, tehat alapvetéen civilizaciés fogalom, a kultura
teriletén viszont nehezen értelmezhetd, ellentmondasokhoz vezet.

A két fogalom szoros 6sszefiiggése
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- A munkamegosztas alapvetéen agrar, ipari, mlszaki-technikai kulturalis vonds, azonban
altaldban éppen ebbdl vezetik le a civilizaltsag kovetelményét;

- Alapvet6 kulturdlis értékek (szépség, tisztasag, rend) igénye és a higiéniai kultdra is szoros
Osszefliggést (kontinuumot) mutat a tiszteleten és emberi méltdsagon at a civilizalt
(6sszeférhetGség, tisztelet, kényszer- és erGszakmentes viselkedés) életvitel felé;

- A humanitas fogalmaban Osszeér az életvezetési, filozéfiai és jogi kultdra (emberi jogok, fair,
tisztességes eljaras stb.) és a civilizaltsaggal kapcsolatos kévetelmények;

- Diszkurzus (vitakultdra), a személyes autondmia és a kisebbségek (diverzitas) védelme, mint
alapvet6 civilizacids kovetelmények;

- Akultura jelenthet lazadast is mindenféle elnyomas (civilizalatlansag) ellen;

- A technoldgiai kultdra vivmanyai nem minden (nem barmilyen) civilizaciés feltétel mellett
tudnak érvényesilni, hasznosulni;

- Adott esetben egy kordbban hasznos kulturdlis agazat (esetiinkben a technoldgiai kultura és
taldn az informacids kultdra is) egy masik civilizacids feltételrendszerben kifejezetten veszélyes
lehet;

- Oda-vissza hatas: a szégyen, megszégyenités mogott alapvet6 kulturdlis vonasok lehetnek,
mégis a civilizacids szerepe jelentds, az ember ,viselkedni” kezd, masfelSl a kirekesztettség
érzése antiszocialis magatartast (dlihkitorést, ellenségeskedést stb.) okozhat;

- Maguknak az alapvet6 kulturalis (altalanos emberi) értékeknek is igen jelent6s épit6, de
rombold (civilizaltsdgot csokkent§) hatdsa is lehet, pl. a nemzeteket, kozosségeket
Osszekothetik, vagy éppen a feler6s6dé nacionalizmus jegyében elidegenithetik.

Azt lattuk, hogy az ezzel foglalkozd szerzGk altaldban a kultura és civilizaltsag igen szorosan 6sszefliggd
nagy rendszerére utalnak, ahol a két tényez6 egymast fGként erdsiti, fenntartja. Ezek a megallapitdsok
azonban féként az elmult masfél évszazadban sziilettek, amikor a jelenlegi civilizacionk még a zenitjén
volt vagy annak kozelében. Egy hanyatld civilizacidban viszont mas lehet a helyzet, emiatt érdemes volt

megvizsgdlnunk a két fogalom Gsszefliggését torténeti szempontbdl is.

9. Civilizacid- és kulturatorténet

- Civilizaltsag (civilizacid), civilizaciok;

- Hatalom, kultura, civilizaltsag a kiralyi udvarokban és a polgdrsag kérében, népi kultira és
kollektivizmus, a megfelelGség kulturaja Kindban;

- Akultara egyfeldl civilizacios dnreflexio, masfeldl a civilizacié értelmezésével 4t is formalja azt,
sG6t a kultira hatalmi eszkoz is lehet;

- Akultdra lassan, szervesen fejlédik, halmozddik, a civilizaltsag nem.

A hanyatlé civilizdciok ismérvei

- kornyezeti katasztréfak,

- er6forrasok kimertlése,

- ellatasi zavarok és zavargasok,

- polgarhaboru,

- kulsé invazid, betorések, haboruk,

- anemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok zavarai,

- jarvanyok,

- migracio,

- az agresszivitds novekvd szintje a politikdban, erdszakos terjeszkedési tervek, kulturalis
totalitds, homogenizacids torekvések, befelé forduld politika, rugalmatlansag, intolerancia,
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- az elitek ‘carpe diem’ magatartdsa, luxusfogyasztds, masfel6l pedig fokozddé elitellenesség a
tdrsadalomban,

- ademokracia politikailag nemkivdnatos, amellett komparativ gazdasagi hatrannya valik,

- azirdsbeliség visszaszorulasa (!),

- amagasml(ivészet eltlinése,

- avarosi élet hanyatlasa, a nagyobb kozosségek széttoredezése és az onelldtd falukbzosségek
megjelenése,

- ritkan: lassu hanyatlas, hulldmzé id6szakok.

Perfect storm, az ismérvek bonyolult rendszer( egymasra hatdsa, akceleracidja. A megmentd kultdrak
a torténelem sordn eddig rendre a mez6gazdasagi-technoldgiai, moralis-vallasi, ipari-technoldgiai
kulturdk voltak; felkésziil: informatikai kultura?

A jelenlegi civilizacionk a fenti hanyatlasi ismérvek tobbségét mutatja, holott a felhozott példak a
legkiilonfélébb torténelmi idészakokbdl szarmaznak. Erdekes parhuzam egyebek kdzt, hogy az internet
kora széles tomegek olvasdsképtelenségével, funkciondlis analfabetizmusaval jar egyitt. Az 6nellaté
faluk6zosségek megjelenése azonban még ebben a rendszerben nem a megoldas része, hanem inkabb
a tlinetek egyike (pl. a prepperekkel, az 6sszeomlasra készul6kkel egylitt).

A civilizalatlan (er6szakos, intolerans, 6nz6-szUiklatdkord, antiszocialis stb.) magatartasformak mellett
emlitik a kulturalis hanyatlast is. A két tényez6 hosszabb tavu lefutdsa azonban eltérd, a felhagyott
kulturalis értékek tobbsége kés6bb visszahozhatd, hasznalhaté lehet.

10. Civilizacidk/kultirdk 6sszelitkdzése

A torténelmi vizsgalat utan logikus, hogy az 6sszehasonlitd elemzés eszkodzeivel is éljink, amit sarkitva
persze az 6sszelitkozés-tematika koré is lehet csoportositani.

A Nyugat a modernitas értékeit képviseli:

- pluralizmus, az individualizmus, a jogallamisag, a szekularizmus, szemben a monolitikus,
kollektivista, tekintélyelv( allamszervezettel,

- a nyugati felvildgosodds két alaptétele az autondm emberi cselekvési tér és a torténelemi
haladas, amit a kollektivista kozosségek nyilvan kevésbé fogadnak el,

- a bels6vé tett (guilt based) civilizaciés korlatozasok, szemben a kivilrdl irdnyitott (shame
based) magatartdssal, ezek a fogalmak is mutatnak némi parhuzamossdagot az individualizmus-
kollektivizmus fogalomparral,

- a n6k megvaltozott szerepe a nyugati civilizacid6 meghatarozé vonasa. A hirekben gyakran
szerepl6 témak a nem-nyugati civilizacidkkal kapcsolatban, ugymint a ruhazat, nyilvanos
megjelenés mddja természetesen csak a jéghegy csucsa. Valdjaban ddaz hatalmi harc dul a két
nem kozott, amiben a nék térnyerését a nyugati civilizacioknak egy évszazadig tartott ugy-
ahogy megemészteni, a keletieknek viszont joval kevesebb idejik van erre, ami nagy
kiilénbség. A nGi statuszkeresé magatartas ritkan tanulmanyozott témakoér (bezzeg az
etoldgidban ismertek a farkasok és galambok agresszivitasa kozti donté kilonbségek).

Kérdés az is, hogy a modernitas értékei hogyan érvényesiilhetnek a posztmodern korban. Azt sem lehet
tudni pontosan, hogy a Nyugattal szembeni elutasitas (férfiak tunyasaga, nék zillottsége, gyermekek
neveletlensége stb.) milyen mélyen és milyen széles kérben gydkerezik az iszldm kulturdban és
kozéletben. Amirdl altaldban tudomast szerziink, az a nyugati politikusok és politikaval foglalkozé
tuddsok reflexidja egy allitdlagos iszlam felfogassal szemben. Ebbél a szempontbdl Khatami beszédei
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és irasai kifejezetten unikumszamba mend, értékes forrasok. Ugyesen érvel, amikor a ,,Nyugat — Nem
Nyugat” relaciét mint szélsGséges fekete-fehér megkiilonboztetést kritizalja, illetéleg ramutat, hogy a
kozpont és a periféria logikailag ugyanannak a rendszernek a részei. Emellett, ami ma periféria, holnap
kénnyen valhat kozpontta és forditva — ez pedig nem mads, mint a diverzitas dicsérete. Azonban a
legratermettebb iszIdm vitapartnerek is toleranciat kovetelnek ott, ahol a Nyugat részérél jelent6s
onfeladas nélkil legfeljebb csak mdasodlagos civilizaltsagrél lehet sz6.

A civilizaciok 6sszelitkozésével szemben hato érvek:

- a hatarok tobbes jelentése: a fekete-fehér elhatarolas kifejezetten betegségtiinet (borderline
personality disorder),

- az iszlam nG6k kett6s lojalitasa (a csaladi értékekhez és a sajat nemének a kiizdelmeihez),
egyaltaldn a néi vezetSk és véleményformaldk uj, talan kevésbé konfrontativ fellépése,

- békés kulturdlis és cserekapcsolatok: kereskedelem, zardndoklat, szerzetesrendek
megtelepedése, tériték misszidi, migracid, kalandvagyd nagy utazdsok, szakmai eszmecserék,
tanulmanyutak (céhlegények és Erasmus-program), nék kihazasitasa, divatcikkek és iranyzatok
terjedése (mar az ékorban is),

- nemzetkozi jog és nemzetkodzi gazdasdgi kapcsolatok fokozatos lekapcsoldsa az imperialista
globalizacié szolgdlatabdl; meddig tarthaté fenn vajon a mas dallamok bellgyeibe valé
kozvetlen és erGszakos beavatkozashoz az uj, legitim jogcim: ,unwilling or unable” (ha egy
allam nem hajlandé vagy képtelen fellépni az orszdgat tamaszpontnak hasznalé nemzetkozi
terroristakdzpontokkal szemben),

- a kordbban civilizalandd orszagok pl. Kina ma mar civilizalni akarnak.

11. Cselekvési tér, cselekvési lehetGségek

,Veréssel dacra nevelliink!” — azaz a civilizalatlan magatartas kényszerrel, bintetésekkel vald
visszaszoritasanak igen komoly korldtai vannak. A tolerancia azonban néhdany sulyosabb esetben
zsakutcanak bizonyulhat, viszont a masodlagos civilizaltsag stratégiaja jo alternativat kinalhat.

A joléti dllam modellje, amig mikodott, j6 megoldas volt a civilizaltsag novelésére, illetéleg a
civilizalatlansaggal kapcsolatos tarsadalmi érzékenység fokozasara, sikerilt a tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi feszliltségeket elsimitani és egyfajta miikod6képes demokraciat kialakitani.

Miért és hogyan bomlott le a joléti tdrsadalom a 70-es évektél?

- A joléti tarsadalom a felnové generaciok szamara ingerszegény lett (szex, drogok és rock and
roll), ezt van aki az ,,unok jonak lenni” kifejezéssel jeldli, valdjaban egy civilizacio kifaradasanak,
hanyatlasanak 6sszetéveszthetetlen tiinete;

- Az individualizacié el6rehaladasa, illet6leg gazdasagi tikroz6dése (a témegtermelés
atalakulasa);

- Globalizacid, neoliberalis gazdasagi reformok, informaciés tarsadalom, posztindusztrialis,
posztmodern jelenségek; nyilvan tyulk-tojas dilemma, de a személyiségek datalakuldsa, a
fogyasztdi igények megvaltozasa, az informacid iranti paradox igény legaldbb olyan fontos
szerepet jatszott ezekben, mint a kinyilé Uj gazdasagi lehetGségekre raugré multinacionalis
cégek és millidardosok, spekulansok stratégiai;

- Haszontalan, céljukat vesztett tomegek, az emberi méltdsag elvesztésének altalanos
megjelenése;
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- A fogyasztdi morallal egyiitt jaré kiméletlen verseny (minden, ami létezik aru és szolgdltatas)
meggyengitette a tarsadalmi szolidaritast, gyenglil6 tdrsadalombiztositds, egészségligy,
élelmiszerbiztonsag, kornyezetvédelem, visszaes6 és nagyon szelektalt oktatdsi rendszer
jellemzik a helyzetet;

- A megoldasi javaslatok daltalaban rendszeren bellll mozognak vagy egyébként nélkilozik a
rendszerszer(i megkozelitést; kérdéses példaul, hogy mennyire realis az a javaslat, miszerint
progressziv addztatas mellett az Ujraoszté tevékenységeket erdsiteni kell, hogy a tarsadalmi
leéplilést megakadalyozzuk. Bar azért meg lehetne prébalni, amig jobb nem jut az eszlinkbe.

Segithet-e a kultura?

- ha nincs a civilizaltsagnak egy minimalis szintje, nyilvanvaléan nem sokat,

- az egyes kulturdlis dgazatok hibrisze jelentés akadalyozd tényez6,

- a tulajdon szerepének Ujragondoldsa (sokan prébaltdk mar...), a jolét (gazdagsdg) és a jollét
(értékalapu élet) kiilonbsége viszont jelentds szempont lehet.

Lokdlis megolddsok

- Avalsagban Iévé civilizacidkban a helyi kozosségek megerGsitése a tulélés nyilvanvald Utja az
eddigi tapasztalatok alapjan; kérdés, hogy egy globalis, informacidalapu, halézatosan m(ikodé
tdrsadalomban is jdrhatd-e ez az ut, vagy legaldbbis jelentés médositasok sziikségesek;

- Az el6z6 torténelmi korok 6nszervez6dé helyi kozosségeihez képest jelentds kiilonbség lehet,
hogy ezek a kozosségek gazdag technikai és egyéb kulturdlis hattérrel rendelkezhetnek,
aminek jelentGs részét a megvaltozott korilmények kdzott is képesek hasznalni;

- Eszkozokkel (tervekkel, szabalyokkal, intézményekkel, technikaval stb.) kell felszerelkezni a
belsé és kiilsd civilizadlatlansag megnyilvanuldsainak megel6zése és kivédése céljabdl;

- Biztositani kell az individualista, am nagyon értékes résztvevék motivaciojat, és meg kell Grizni
az Osszes résztvevé emberi méltdsagat, onbecsiilését és onreflexidjat (ami, mint lattuk, a
belllrdl iranyitott civilizaltsag alapvetd feltétele);

- Ellent kell alini az eltulzott, tirelmetlen kollektivista torekvéseknek;

- Szukséges a mar meglév6 és megszerzett tapasztalatok folyamatos hdldézatos megosztasa, a
kapcsolatrendszer megerésitése kulcsfontossagl lehet a fenntarthatd helyi kozosségek
talélésében;

- A ,think globally, act locally” szlogen sok U] jelentéssel gazdagodik a meglévd, amuigy sem
m(ikod6 globadlis szervezetrendszer szétverése idején; az informdacids tarsadalom annak a
lehetdségét is megteremti, hogy a helyi kozosségek, civil szervezetek, tudomanyos
intézmények Ujfajta globalis szovetséget hozzanak létre, amely valamilyen formaban
ellensulyozni képes a multinacionalis vallalatokat és a fékevesztett nagyhatalmakat.

De addig mi lesz?

- Ossze kell alinia (intézményesednie kell) a fenntarthatdsag Power of 10 rendszerének;

- A meglevé legitimacios szakadék athidaldsara le kell roviditeni a politika és a polgarok kozotti
tavolsagot mindkét oldalrdl: egyfel6l decentralizacié és érdemi onkormanyzds / rész-
onkormanyzas (a szubszidiaritds elve mentén), masfel6l a részvételre képesités (capacity
building) segitségével és fluggetlen kdzvetits, szakértéi civil szervezetekkel,

- A nemzetek, nemzetiségek, egyéb tarsadalmi csoportok kozotti kulturdlis csere is sokat
segithet, tehat nem szabad csak a tudomanyos-technikai kultira m(ivelésére koncentralni.
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