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Az előadás felépítése
 II. (Elméleti) háttér: 

részvételi akciókutatás 
(RAK), környezeti 
igazságosság

 Mi is az a RAK?

 A szegedi RAK folyamat

 Mi is az a környezeti 
igazságosság

 III. Környezeti igazságosság 
a gyakorlatban – egy 
esettanulmány néhány 
tanulsága

 Mi a „környezet”?

 Hogyan jelentkezik a környezeti 
igazságtalanság a vizsgált 
kontextusban?

 Következtetések

 I. Kontextus

 Résztvevő 
szervezetek/csoportok

 Megközelítések



1. Kontextus

Védegylet szegedi csoportja → környig és víz

ESSRG → környig és sérülékeny csoportok (szegregáltan
élő romák) →Elszalasztott 1000 Év KHE, AKUT

SZTE GTK ÖKI → fenntarthatóság/fenntartható fejlődés 
ökológiai közgazdaságtani (transzformatív) 
megközelítésben

 Tematikusan: sérülékeny csoportok (beleértve ebbe a 
természeti környezetet is)

 Módszertani/megközelítésbeli együttműködésben: 
együttműködő és hatás-/változás-/akció-orientált



II. Elméleti háttér: RAK − 
Részvételi akciókutatás
Olyan társadalomkutatás, ami kifejezetten a társadalmi 
változások előidézése érdekében folyik (Bodorkós 2010)

 A kutatói szerepben részt vevők tudatosan alkalmazzák a 
tudományos megismerés szabályait, eszközeit

 Együttműködő→ kutatók és érintettek folyamatos, 
rendszeres együttműködésén alapul, a tervezéstől az 
eredmények felhasználásáig

 „Community-based research”

 Lényegi eleme (fő célja?) az akció



Cornwall – Jewkes (1995)



Ábra: módszerek, akció-

reflexió fázisok



1. Fázis

A helyi cigányság

helyzetének megismerése,

közösen megvalósítandó projektötletek

kidolgozása, megvalósítandó 

projektötlet

kiválasztása

Célkitűzés meghatározása: A helyi 

cigányság helyzetének, problémáinak 

megértése, „kitörési lehetőségek” közös 

azonosítása

Akció (kutatás):

(1) Szakirodalom feldolgozása

(2) Egyéni mélyinterjúk, csoportos 

beszélgetések

2. Fázis

Kapcsolatfelvétel a

szegregátumban élőkkel,

lépések a tanoda megvalósításának irányába

Reflexió/tervezés: Hogyan tovább a 

kiválasztott projekt (tanoda) kapcsán?

Akció (kutatás):

(1) Szakirodalom feldolgozása

(2) Egyéni mélyinterjúk, csoportos 

beszélgetések

Akció:

(1) Csoportos beszélgetések

(2) Folyamatok facilitálása (egy helyi 

kooperatív pedagógus és a helyi Roma 

vezetők közt)

A szegedi RAK folyamat3. Fázis

Többféle párhuzamosan zajló tevékenység,

folyamatos partneri kutató-civil együttműködés

Reflexió

(1) Milyen, a helyi Roma közösség számára releváns problémákat észleltünk 

az eddigi RAK fázisok alatt?

(2) Milyen egyéb együttműködési lehetőségek vannak még a helyi 

integráció, antiszegregáció kapcsán?

Akciók (és kutatás)

1. Folyamatos „résztvevő megfigyelés”

2. Együttműködés önkormányzati ügyekben → pl. antiszegregációs ügyek, 

szegregátumfejlesztés, antiszegregációs keret elköltése stb.

3. Folyamatos (sokszor ad-hoc) tanácsadói, hídképző szerep

4. Pályázatok generálása, pályázati tanácsadás

5. Együttműködés a közösségi ház és tanoda fenntartásában

6. „Patrónus program”



II. Elméleti háttér: Környezeti 

igazságosság

• „minden embernek és közösségnek joga van a 
környezetvédelmi és közegészségügyi jogszabályok és 
szabályozás általi egyenlő védelemre” (Brulle–Pellow, 
2006, 104. o.).

• Lényeg: környezethasználat hasznai és költségei nem 
csak generációk közti viszonylatban egyenlőtlenek 
(fenntarthatóság), hanem generáción belül is

• Környezeti egyenlőtlenség (inequality) vagy 
igazságtalanság (injustice): „egy adott társadalmi 
csoport aránytalan mértékben ki van téve környezeti 
veszélyeknek” (Brulle–Pellow, 2006, 104. o.). 





Környezeti igazságosság

• Környezet fogalmának „újradefiniálása: „mindazon helyek 
összessége, ahol dolgozunk, élünk, és játszunk” (Taylor, 
2000)

• Eleinte: a szennyező anyagoknak való kitettség

• Később tematikus kiterjedés
– lakhatás

– közterekhez, parkokhoz és rekreációs (pihenési) 
lehetőségekhez való hozzáférés

– energiaügyek (energiaszegénység)

– azbeszt

– közösségszervezés

– élelmiszer-igazságosság

– közlekedés-igazságosság

– iskolai környezet

– nemzetközi hulladékkereskedelem

– klíma-igazságosság



III. Környezeti igazságosság a gyakorlatban –
egy esettanulmány néhány tanulsága

• Biztonságos és tiszta lakóhely hiánya („IKV”)

• Szennyezéseknek, környezeti veszélyeknek 
való kitettség (hulladéklerakó közelsége, 
hulladékszállítás)

• Lakhatási körülmények (természeti 
erőforrásokhoz-közszolgáltatásokhoz – pl. víz, 
csatorna, szennyvíz – való hozzáférés)

• Lakhatás bizonytalansága 
(informalitás/lakhatás mint piaci jószág)

• (Környezeti) információkhoz való hozzáférés 
hiánya

• Közlekedés igazságosság

• Klíma-igazságosság

• Energiaszegénység



III. Környezeti igazságosság a gyakorlatban 
– egy esettanulmány néhány tanulsága

• Kinek a problémái ezek 
(különösen a „klasszikus” 
környezeti igazságossági 
kérdések)?
– Hulladéklerakó közelsége

– „Szemét”

• Kinek a problémája a 
generációk közti környezeti 
igazságtalanság 
(fenntarthatóság hiánya)?

• Ezek a „leglényegesebb” 
(környezeti igazságossági) 
problémák az érintettek 
számára?
– Szegénységi csapda (lakhatás-

oktatás-munka-stb.)



III. Környezeti igazságosság a gyakorlatban 
– egy esettanulmány néhány tanulsága

• Mi történik, ha a „konvencionális” 
környezeti igazságossági 
problémákat (hulladéklerakó, 
lakáskörülmények) enyhítjük, de 
nem javul az iskolázottsági, 
munkaerőpiaci stb. helyzet?

– Szegénységi csapda → „környezeti 
igazságtalansági csapda”

• Környezeti igazságosság, mint 
„többrétegű” jelenséghalmaz →
„konvencionális” környezeti 
igazságossági problémák 
hátterében meghúzódó környezeti 
igazságossági problémák

– Stigmatizáció

– Politikai-intézményi-strukturális 
negligáció/erőszak



Következtetések
• Amikor sérülékeny közösségek kapcsán környezeti 

igazságossággal kapcsolatban kutatunk, érdemes
– nyitott („utazó jellegű”), megértő, megengedő 

módszertanokat alkalmazni (RAK és „community-driven
issue selection”), és

– a „környezet” fogalmát széles/megengedő értelemben 
használni (ahogyan azt a KI szakirodalom elméletben 
teszi),

• ha teljes képet szeretnénk kapni a „környezeti 
igazságtalanságokról”.

• Mire érdemes kutatóként koncentrálnunk?
– Konvencionális környezeti igazságtalansági problémák 

mögött meghúzódó (strukturális) környezeti tényezők

– Eszközök mellett: képességek/lehetőségek (capabilities
– Sen 2003) → ezek sokszor „rejtett” környezeti 
igazságtalanságokhoz kapcsolódnak → Környezeti 
igazságosság, mint képességek/lehetőségek 
kiterjesztése

• Hogyan hangoljuk össze az intra- és intergenerációs
környezeti igazságossági kihívásokat?

– Nemnövekedés/degrowth (Fitzpatrik et al. 2022)?
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