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Bevezetés — kontextus és a legfontosabb kérdések
Magyarorszagon a kornyezeti aktivizmus terén

Ez a civil kérnyezetvédelmi tananyag az eurépai EnviRights projekt bevezet6 jellegli fejezeteit
egésziti ki a magyar alkotmanyjog és joggyakorlat elemzésével. A kovetkez6kben gyakran
visszahivatkozunk az EnviRights tananyag egyes fejezeteire, hogy az ismétléseket
elkerilhessuk.

Magyarorszagon, mint altaldban a vilagban a kérnyezeti jogot nem kérnyezetvéddk irjak és még
csak nem is jogaszok. Aki valaha is tanuja volt ilyen jogalkotdsi folyamatnak, az azt is latta,
milyen intenziven és milyen sikeresen siirgdl6dnek a kiilonb6z6 ipari és mas szakmai lobbik a
szoveg tervezése, egyeztetése korul. Az eredmény altaldban legjobb esetben is felemas.
Mindenesetre azt azért egy kormanyzat sem vallalja fel, hogy nyiltan kdrnyezetkarositd
szabdlyokat fogalmaz meg, raadasul kotik 6ket a nemzetkoézi jog fenntarthatd fejl6dés alapelvei
és az eurdpai jog néhany olyan jogintézménye, amiben a nagyobb nyilvanossag és tagabb kor(
részvétel valamivel progresszivebb kornyezetbarat szovegeket produkalt. Ezek a kis
eredmények azonban nagyon sokszor elvesznek a jogalkalmazas soran az egyes , kiemelten
fontos” gazdasagi és politikai érdekekkel szemben. Azok a helyi kbzosségek vagy kornyezetvédé
civil szervezetek, akik konkrét kornyezetvédelmi jogi lgyeket is felvallalnak, nagyon hamar
szembeslilnek a kornyezetvédelmi hatésagok szerepfelfogasaval: az 6 dolguk az, hogy az adott
gazdasdagi tevékenység minél gyorsabban és minél kevesebb akadallyal hozzdjusson a
megfelel6 kornyezetvédelmi engedélyekhez. A leirt jogalkotasi és joggyakorlati anomalidkat
Osszefoglald néven kornyezeti protekcionizmusnak is nevezhetjik. Igen, az eurépai és a
tagallami kérnyezetvédelem felsorakozott az eurdpai ipar védelme, tamogatdsa ligye mellett,
hogy annak valami esélye lehessen a kornyezeti és szocidlis ligyekben egydltalan nem
aggdalyoskodé amerikai és kinai vallalatokkal szemben folytatott kiméletlen gazdasagi

versenyben.

A kornyezeti protekcionizmussal szemben a legfontosabb tényez6 a kornyezeti aktivizmus.
Azoknak a tarsadalmi csoportoknak az 6ntudatra ébredése, akik rddobbentek, hogy magunk
és gyermekeink jovéjét dldozzuk fel nagyon kevesek nagyon sok profitja érdekében, illet6leg
azoknak a helyi kozosségeknek az elkeseredett, hosszu harca, akiket sarokba szoritott
valamilyen moho és kiméletlen beruhazé. A kérnyezeti aktivizmust az EnviRights tananyag
definidlja, ehhez csak annyit tennénk hozza, hogy szerencsére a civil kornyezeti aktivizmus nem
ritkdn egyltt jar a birdsdgi aktivizmussal, illetSleg olykor még az un. nem kormanyzati allami
szervek (alapjogi biztosok, szamvev@szék, Ugyészség stb.) aktivizmusaval is. Ebbdl a
szempontbdl minden olyan jogi felfogdst, eljardsi |épést kornyezeti aktivizmusnak
nevezhetlink, amelyik batran és kreativan értelmezi a kornyezetvédelmi jog betlijét, a
jogalkotd eredeti, lathattuk, jorészt sanda szandékaival ellentétben, legtobbszor a
kérnyezetvédelmi jog igazi rendeltetését sokkal jobban tlikr6z6 alapelvek segitségil hivasaval.
A kornyezeti aktivizmus tehat gyakran nyul altalanos alkotmanyos elvekhez, jogosultsagokhoz



és az Alkotmanybirésag progressziv hatarozataihoz, ami a birdi aktivizmus egy igen hatékony
formaja lehet.

A kornyezeti aktivizmus emberi jogi alapjai — az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdja, illetve mas fontos nemzetkozi
jogi dokumentumok

(a Charta anyagi jogi jellegli emberi jogi rendelkezései) Az EnviRights tananyag
bevezetd gondolatait kovetve tekintsiik at el6szor az Alapvet6 Jogok Eurdpai Kartajanak ide
vonatkozd rendelkezéseit. Latni fogjuk majd a kovetkez6 fejezetekben, hogy lényegében
minden rendelkezésének megvannak a magyar megfelel6i. Ezzel egyiitt a kornyezeti aktivizmus
eszkoztardba beletartozik az eurdpai jogra valé hivatkozas, végsé esetben pedig az eurdpai
szintl jogorvoslati mechanizmusok igénybe vétele. llyenek lehetnek egy birdsagi eljarasban az
Eurdpai Birésag el6zetes véleményének a kikérése, vagy az Eurdpai Bizottsag el6tti panasz,
aminek folyomanyaként a Bizottsag kivizsgdlhatja az ligyet és adott esetben kotelességszegési
eljdrast indithat az eurdpai jogot megsérté tagallammal szemben. Mindenesetre fontos
leszbgezni, hogy a Charta 51. § (1) bekezdése valamennyire lehatdrolja az alkalmazasi korét:

,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei - a szubszidiaritds elvének megfelel6
figyelembevétele mellett - az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat
hataskoriikben és a Szerz6désekben az Unidra ruhdzott hataskorok korlatain bell
tiszteletben tartjdk az ebben a Kartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”

A Kartara tehat hazai ligyekben csak akkor lehet hivatkozni, ha a magyar hivatalok, birésagok
eurépai jogot is alkalmaztak. A kérnyezetvédelmi ligyekben ez a feltétel nem jelent tul nagy
korlatot, mivel lényegében a kdrnyezetvédelem Osszes dgat szabalyozza valamilyen eurdpai
joganyag, legalabbis altalanosan, az elvek és célkitlizések szintjén.

Ezekben az lgyekben, akdr eurdpai, akdr magyar, akdr emberi jogi és alkotmanyjogi, akar
részletes tételes jogi kérdésekrél szdl a jogvita, mindenképpen kétféle joganyagot hasznalunk:
a jogosultsagainkat és kotelezettségeinket behatarold anyagi jogi rendelkezéseket, illet6leg az
ezek érvényesiilésének mikéntjét (ki, mikor, milyen lépésekben, milyen bizonyitékok alapjan,
milyen pénzigyi feltételek mellett stb.), azaz az eljardsjogot. Nincs ez masképpen a Charta
esetében sem. Szabalyozza az egészséges kornyezethez valé jogunkat a 37. cikkben és ezzel
szoros Osszefliggésben a kovetkezd 38. cikkben a fogyasztdk védelmét is. E két jogteriilet
szorosan Osszetartozik, csakigy, mint a Charta 35. cikkében foglalt egészségvédelem, a 34.
cikkben szerepl6 szocidlis biztonsag joga. Egyes kornyezetvédelmi ligyekben kiemelt szerepe
lehet, az otthon, a csalad, a gyermekek, az idGsek és a munkahely védelmének is, s6t a tulajdon
védelméhez vald jognak is (17., 24., 25. 31. és 33. cikkek). A kiindulé pont azonban
nyilvdnvaldan a Charta 37. cikke, amely a Kérnyezetvédelem cimet viseli:
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»A magas szinvonalu kornyezetvédelmet és a kornyezet min&ségének javitasat be kell
épiteni az unios politikakba, és a fenntarthatd fejlédés elvével sszhangban biztositani
kell megvaldsuldsukat.”

Felhivjuk a figyelmet, hogy ez a szakasz egyuttal a Charta anyagdva teszi a kérnyezetvédelem
alapelveit is, hiszen a fenntarthatd fejlédés elve voltaképpen a Ridi Deklaracidoban
megfogalmazott elvek gy(ljtéfogalma. Emellett kilon is utal a Charta 37. cikke az integracio
elvére. Mindez azért rendkiviil fontos, mert az Eurépai Unid Alapszerz6désében, ahogy az
EnviRights tananyagban lathattuk, a kornyezetvédelmi alapelvek listdja kordntsem teljes.

(a Charta eljarasi jogi tipusu emberi jogi rendelkezései) A gyiilekezési jog és a
sz6ldsszabadsag az un. els6 generdcids emberi jogok kozé tartoznak, ami azt jelenti, hogy az
allamtél csak annyit var el, hogy ne avatkozzon a polgarai szabad szervezkedésébe és
véleménynyilvanitasaba. Mindkét jog alapvetéen a politikai véleményformalds és
akaratnyilvanitas szabadsagat segiti eld, az viszont nyilvanvald, hogy 6nmagaban az, hogy ezek
a lehetGségek fenndllnak még nem vezet hatékony, hasznos részvételre a kdzligyekben. Ahhoz
megfelel6 ismeretekre és képzettségre is sziikség van, ami egyfel6l az oktatdsi rendszertdl,
masfel6l a kozélet nyitottsdgatdl, az informacio rendelkezésre allasatol flgg. Erre tekintettel a
Charta 11. cikke a véleménynyilvanitdas és a tajékozédds szabadsagat egyitt, egymasra
tekintettel szabalyozza:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valé tekintet nélkiil.

(2) A tomegtdjékoztatds szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.”

A sokszor terjedelmes, bonyolult kornyezeti informacidéhoz jutas tekintetében az aktivistak
pozicidjat tovabb erdsiti az Aarhusi Egyezmény 1., 2. és 4. cikke, ahogyan arra az EnviRights
tananyag is utal, illet6leg az Egyezmény 3. cikke az informaciét megismerni és megérteni
kivano civileknek nydjtandd segitséget részletezi. A gyakorlatban ezzel egyiitt egy-egy személy
altaldban nem sokra megy ezzel, sziikség van arra, ahogy ,,maganyos harcos” Ugyfeleinknek
mindig is tanacsoljuk, hogy masokkal 6sszefogva, tudasukat eréforrasaikat egyesitve [épjenek
fel a kérnyezetvédelmi ligyekben. A Charta 12. cikke ,, A gylilekezés és az egyesiilés szabadsaga”
cimmel ezt alapozza meg, aminek alapjan az egyesliletek, alapitvanyok és mas civil szervezetek
részletes szabalyait a tagdllamok megalkotjak:

»Mindenkinek joga van a békés célu gyilekezés szabadsagahoz és a masokkal vald
barmilyen szintd, kiilondsen politikai, szakszervezeti és polgari célu egyesiiléshez, ami
magaban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet
alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.”



Az Alapjogi Charta eljarassal kapcsolatos emberi jogai tulajdonképpen végigkisérik a civilek
utjat onnantdl kezdve, hogy néhanyan felismerték, hogy a kdrnyezet védelmével kapcsolatos
dolgok nem mennek rendjén és ezért el6szor csak a sajat szakallukra kutakodni kezdtek az
adott témakorrel vagy akar konkrét tiggyel kapcsolatos szakmai, jogi, eljarasi informacié utan,
majd adott esetben (altaldban) megerds6dott, aldtamasztast nyert a kezdeti gyanujuk.
Természetesen ezek utdn el6szor egymas kozott, majd esetleg tdgabb kérben is hangot adnak
annak, hogy a kornyezetet Ujabb veszély fenyegeti, ezt meg kell vitatni és tenni kell valamit,
els6sorban a kornyezet védelméért elvileg felel§s dllami szervek el6tt. Ezzel el is jutottak ahhoz
a felismeréshez, hogy a maganyos harcosok oOtletszerl hadakozasa nem eléggé hatékony és
valamilyen kornyezetvéd6 szervezetet kell alapitaniuk. A szervezetben utana kialakul egy
munkamegosztas, egy kommunikdcids halé és igy mar el is kezdhetik az adott ligy kozigazgatasi
jogi értelemben vett kezelését. Itt vdlik nagyon fontossa a Charta 41. cikke, a megfelel§
ugyintézéshez vald jog:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszer( hataridén belil intézzék.

(2) Ez a jog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és (izleti titokhoz f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben
tartdsa mellett betekintsen,

c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

(...)

(4) Mindenkinek lehet6sége van arra, hogy a Szerz6dések nyelveinek valamelyikén
irdsban forduljon az Unid intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.”

Ennek a rendkivil slirli megfogalmazasu rendelkezésnek Iényegében minden szava fontos a
kornyezetvédelmi aktivistdk jogi pozicidja szempontjdbdl. Tovabb megy annal, mintsem a
tisztességes eljarashoz valé jogot deklardlna csak daltalanossdgban, annak fontos elemeit, a
részrehajlas nélkili és idészerl lgyintézést is Iényegében emberi jogi szintre emeli. Ez a két
kévetelmény kozel van az Aarhusi Egyezmény hires ,fair and equitable” kitételéhez, ami arra
mutat rd, hogy nagyon sok esetben nem elegendd az ligyfelek egyenl6ként kezelése, szlikség
lehet a gyengébb pozicidban |év6é fél méltanyos hatdsagi tdamogatdsara, bizonyos eljarasi
elényok biztositdsara (példaul a bizonyitdsi teher kapcsan). A kornyezetvédelmi Ulgyek
tobbsége éppen ilyen, hiszen altaldban egy csoport helyi laikus all szemben egy nagy gazdasagi
és szakmai hattérrel, befolyassal bird gazdasagi tarsasdggal. A Charta ugyanakkor ehelyitt nem
sz6l a megfelels és hatékony eljaras negyedik kovetelményérél, azonban az Aarhusi Egyezmény
9. cikk (5) bekezdésében ez is megtalalhatd, nevezetesen az elviselheté koltséggel jard
eljarasok biztositasa.

A kornyezetvédelmi aktivistak eljarasi helyzetét meghatdrozza az, hogy milyen informacidhoz
jutnak hozzd az adott lgyben. Sz6 volt méar a szélasszabadsag és informacidszabadsag
kettGsérél, de itt mas megkozelitésben targyalja a Charta az informaciéhoz valé jogot,
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konkrétan a kozigazgatasi adatok, dokumentumok birtoklasanak a jogardl beszéliink a 42. cikk,
a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga kapcsan:

»Barmely unids polgdr, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesits okirat
szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult hozzaférni az
Unid intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz, fliggetlenul azok
megjelenési formajatol.”

Lathatjuk, hogy korlatozott hatdkord jogrdl van szé, azonban emellett a rendelkezés mellett
igencsak rosszul venné ki magat, ha akadna olyan tagallam, aki nem engedne hasonld
allampolgari jogosultsagot a sajat kozigazgatdsi és egyéb dllami dokumentumai
vonatkozasaban. Ugyanez igaz a 44. cikkben szerepl6 peticids jogra:

»Barmely unids polgdr, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesit6 okirat
szerint szék hellyel rendelkez6 barmely természetes vagy jogi személy jogosult peticiét
benyujtani az Eurdpai Parlamenthez.”

Amellett, hogy a magyar jogban is megvan a kdzérdek( bejelentések, panaszok benyujtasanak
a megfelel6 eljdrasrendje, az unids peticids jog kiilon jogorvoslatot jelenthet azokban az
esetekben, amikor a nemzeti szinten a kdrnyezetvédelmi aktivizmus elakad.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja tehat leképezi a kozosségi részvétel harom pillérét: az
informacidhoz jutdst a kozigazgatasi és egyéb allami Ggyekben, a beleszolas jogat és végiil, a
47. cikk alapjan a harmadik pillért, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé
jogot is:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy Ulgyét a torvény altal megel6z6en létrehozott
flggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerl id6n belll
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, kéltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség
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van.

Lathatjuk, hogy itt a harom mar targyalt kovetelmény mellett megjelenik a hatékony eljaras
negyedik feltétele, a megfizethet6ség is, igaz, csak a harmadik pillér, a jogorvoslat
vonatkozasaban, ami valéban altaldban a legtobb anyagi raforditast igényli az érdekeltektdl.

Végezetil a Charta 54. cikke a joggal vald visszaélés tilalma korében igyekszik védelmet
biztositani a benne foglalt jogok kijatszasaval, megkerilésével szemben:



»E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az barmilyen jogot
biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely
az e Chartdban elismert jogok vagy szabadsagok megsértésére vagy a Chartaban
meghatdrozottndl nagyobb mértékd korlatozasara iranyul.”

Véleményiink szerint erre a cikkelyre érdemes hivatkozni az Un. SLAPP (igyekben is, amelyek a
kornyezeti aktivizmus visszaszoritdsara, az aktivistdk elhallgattatdsdra, megfélemlitésére
iranyulnak.

A kornyezeti aktivizmus alkotmanyos alapjai a magyar
Alaptorvényben

(az Alaptorvény anyagi jogi jellegl allampolgari jogi rendelkezései)
Hasonldan az eurdpai emberi jogi normakhoz a nemzeti szintl alkotmdanyos jogok is leképezik
a kornyezeti aktivizmus anyagi és eljardsjogi alapjait. Magyarorszagon ugyanakkor egy
konzervativ, de mindenképpen gyakorlatias megkdzelitésbdl megkiilonboztetiink dllampolgari
alanyi jogokat és allami feladatokat. El6bbieket barki kovetelheti, hivatkozhat ra sajat és
kozOssége javara kozvetlenil egy jogvitaban, utébbiak teljeslilése azonban leginkdbb az allam
éppen adott anyagi, szervezeti lehet&ségeitél és politikai prioritasaitél flgg.

Az dllami feladatok korébe tartozik, nem tartozhat mdshova a magyar kornyezetvédelmi
alkotmdnyozas talan legjelentésebb vivmanya, amiben azért annak idején a jové nemzedékek
ombudsmaniiroddjanak (JNO) és az altaluk felkért alkotmanybirdknak (Zlinszky Janos és Kilényi
Géza) donté szerepe volt, az Alaptorvény P) cikke a jové nemzedékek védelmérdl:

»A természeti er6forrasok, kiilonosen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szdmadra valdé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.”

A P) cikk el6zménye tovabba az a haromnapos nemzetkozi konferencia, amit 2011 legelején a
JNO hivott 6ssze a vilag szdmos vezetd kornyezetvédelmi jogasz szakértGje részvételével, nem
mellesleg Sélyom Laszlo elndkletével. Arrdl értekeztiink, hogy hogyan kellene kinéznie egy
készil6 alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezéseinek a XX. szazadban. Az elhangzott szdmos
kivalé hozzajaruldst egészen egyszerlien a kdvetkez6 tdblazatban tudtuk 6sszefoglalni:

jogai a jov6ben

Forras: Fiilop Sandor, Kérnyezetjog, egyetemi jegyzet



Ez a 6 ablakos matrix (ami ugye 2 a 3.-on, azaz 8 variaciot tartalmaz) leirja azt, amit a magyar
Alaptorvény P) cikke is lényegében teljesiteni tudott. Szerepel benne az allam és az
allampolgarok (pontosabban: mindenki, allampolgarsagtol fluggetlenil), a természetesnek
vehet6 jogosultsagok mellett kihangsuilyozza a kotelezettségeket, illet6leg megjelenik ennek a
rendszernek az id6i dimenzidja is. Az Alaptorvény P) cikke tehat annak ellenére, hogy
kozvetlenil kovetelheté allampolgdri jogokat nem keletkeztet, alapvetS kiinduldépontja és
értelmezési eszkodze lehet a kornyezetvédelmi jogalkotdsnak és jogalkalmazasnak. Megszegése
egyebek kozott szemben all a jogallamisag kovetelményével (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés),
ami ugyan a tisztességes eljarashoz képest szintén nem alanyi jog, de a fontossagat egy-egy
jogvita eldontésében azért nem kell kiilon aldhuzni.

A kornyezetvédelmi aktivizmus szdmdra evidencia, hogy a kdrnyezetszennyezés nem all meg az
orszaghatarokon, igy a kdrnyezetvédelem nemzetkozi dimenzidja, nem beszélve a szovegben
felhivott kozos célrdl, a fenntarthato fejlédésrdl az Alaptérvény Q) cikke megfogalmazasaban
ugyancsak alapvet6 fontossagu:

»Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és meglbrzése, valamint az
emberiség fenntarthaté fejl6dése érdekében egylittm(ikodésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagdval.”

Megtartotta a magyar Alaptorvény az egészséges kornyezethez fliz6d6 alapjogokat is, amelyek
torténetileg a sokkal régebb 6ta szabalyozott egészséghez vald joghoz kapcsoldodtak. A XX. cikk
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag mdédositott
él6lényektSl mentes mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez
vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”

A kornyezethez vald jog 6ndllésodott, bar még mindig egészséges kornyezethez vald jog néven,
ami az antropocentrikus koérnyezetvédelemhez valé dvatos, fontolva haladd ragaszkodast
tlkrozi a XXI. cikkben:

»(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyreallitads koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni.”

Helyénvald lett volna, ahogyan a JNO javaslataiban is szerepelt, a Q) cikkben mar megnevezett
fenntarthato fejlédés alapelveit is felsorolni, hogy a kornyezetvédelmi és rokonteriileti
jogalkotdsban és jogalkalmazasban kitlintetett szerephez juthassanak. Kézilik csak, kordlirva,
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a szennyez( fizet elve jelenik meg, taldan amiatt, hogy az altalanos polgari jogi szemlélethez
képest, legalabbis els6 kozelitésben, nem sok ujat hoz. Ezen kivil csak egy aktudlpolitikai
indittatdsu bekezdés jelenik meg az egészséges kornyezethez vald jog szabalyai kozott, a
hulladékimport tilalma. Az is gyengén, hiszen a jelz6kkel kiegészitett tilalmak altaldaban
kibuvokat jelentenek a fészabalyok aldl. A hulladékgazdalkodasi jogban egyébként ismeretlen
»szennyez6 hulladék” kifejezés megfejtése sok fejtorést okozhat a jogalkalmazdknak és
felesleges jogvitakhoz vezethet.

(az Alaptorvény eljarasi jogi jellegl allampolgari jogi rendelkezései) A
kornyezetvédelmi aktivizmust megalapozd eljardsi jellegli allampolgari jogok a magyar
Alaptorvényben, hasonldan a Charta emberi jogi felépitéséhez a kdzOsségi részvétel Osszes
fontos stadiumat lefedik. ElGszor tehat a szabad véleményformalast és véleménynyilvanitast
kell biztositani, amir6l a IX. cikk gondoskodik, azzal, hogy a véleménynyilvanitds korlatait is igen
részletesen felsorolja:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

()

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltdsaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldasa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére.
Az ilyen kozOsséghez tartozd személyek — torvényben meghatdrozottak szerint —
jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.”

A véleménynyilvanitds szabadsaganak ezek a korlatozasai a kornyezetvédelmi aktivizmus
szempontjabdl nem tul relevansak, ellenkezéleg, segitik a munkajukat, hiszen éppenséggel a
kisebbségek jogainak sérelme, illetéleg egyes kdzosségek méltdsaganak megsértése tipikusan
egylitt jar az egészséges kornyezethez vald joguk sérelmével.

Az Alaptorvény VIII. cikke a kovetkez6 logikus |épést tamasztja ala: demonstracidkkal tegyiik
[athatdva az altalunk képviselt ligyet, illetleg hozzunk létre valamilyen szervezetet a felismert
kornyezeti visszassagok hatékonyabb kezelése érdekében:

»(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.”
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Az Alaptorvény VI. cikke tovabb gyarapitja az ismertetett két szabadsagjoggal szembe allithato
garanciakat, amelyek pedig valdjaban itt is inkdbb erdsitik a kdrnyezetvédelmi aktivizmust,
semmint gyengitenék azt, hiszen a kdrnyezeti artalmak a legtdébbszor a csaladok otthonat,
életlehetdségeit assak ala:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga
és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat mdsok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.”

Ugyancsak a VI. cikk tartalmazza az immar 6nmagat megszervezett helyi kozosség vagy mas
civil szervezet jogdt arra, hogy tételesen feltarjak az adott kdrnyezeti problémaval kapcsolatban
az 0sszes —nem csak kornyezetvédelmi — hatésagnal rendelkezésre all6 adatokat:

»(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kdzérdek(l adatok megismeréséhez vald jog
érvényesiilését torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellendrzi.”

Az adatvédelmi hatdsag gyors és koltségkimél6 megoldast jelenthet a szokasos birdsagi uthoz
képest, amennyiben a kornyezetvédelmi aktivistdk akadalyokba Utkéznek a kozérdekl
kérnyezeti informacié megismerésében.

A megfelel6, adott esetben sajat vagy mads fliggetlen szakért6kkel kiegészitett informacid
alapjan a kornyezetvédelmi aktivistak kozigazgatasi vagy akar bilintet6 vagy polgari jogi ligyet
is kezdeményezhetnek. Az ilyen kezdeményezések sajatos formaja az Alaptorvény XXV.
cikkében is felhivott panasz és a kozérdek( bejelentés (amikor a személyes érintettség kisebb),
illet6leg barmilyen hozzdjarulds példdul a mostandban divatba jott ,amicus curiae” levél,
fliggetlen szakmai javaslat, ami az adott biréi szerv eljarasat hivatott tamogatni, anélkil, hogy
a civilek barmilyen eljarasi pozicidban csatlakoznanak az ligyhoz:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely koézhatalmat gyakorld
szervhez.”

Ugyanakkor a kornyezetvédelmi ligyekben inkabb tipikus a komolyabb bevonddas, akar a teljes
kor( UGgyféli jogok, akar a kozosségi részvétel joga altal biztositott rész-jogositvanyok
gyakorlasaval. A XXIV. cikk felmondja a Kartabdl megismert leckét az egyenl6é és méltanyos
kezelés és az idGszerliség terén, azonban teljes mértékben hallgat azonban a
megfizethet&ségrél:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belll intézzék. A hatdsagok toérvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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A hatdsagi eljarast esetleg kovet6 vagy akar teljesen helyettesité birdsagi eljarasban tehat
ugyanezek a kovetelmények érvényesiilnek a XXVIII. cikk értelmében:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan

III

birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja e
Végiil pedig ugyancsak a XXVIII. cikkben a jogorvoslat joga is szerepel, mint alapjog:

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A kornyezeti aktivizmus alkotmanyos alapjaira vonatkozo
joggyakorlat

Utaltunk arra, hogy a civil és szakmai-tudomanyos kérnyezeti aktivizmus fontos kiegészitGje
lehet a biréi aktivizmus, killondsen pedig a progressziv és kreativ alkotmanybirak nagy hatasu
dontései és azok indokolasa. llyen volt a '90-es évek els6 nagy alkotmanybird generacidja altal
meghatdrozott visszalépés tilalma, ami az egész vildgon nagy elismerést aratott, egyitt a
szlikségesség-aranyossag teszttel, ez utdbbi kés6bb az Alaptorvény szovegébe is bekertlt. Az
elmult évtized alkotmanybirdsagi gyakorlatat attekintve is legaldbb két lgyet emlithetlink,
amiben az Alkotmanybirdsag komoly szakmai batorsagrol tett tanusagot és jelent6s segitséget
nyujtott egy-egy kornyezetvédelmi dgazat szdmara. Az Alkotmanybirdsag a 13/2018. (IX. 4.) AB
hatdrozatdban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta a vizgazdalkoddsi torvény mddositasat,
ami 80 méteres kutmélységig hatdsagi engedély és bejelentési kotelezettség nélkil is barki
szamara lehet6vé tette volna a hazi vizigényt kielégit6 kutak létesitését, amivel Iényegében
szabadjara engedte volna a kisebb teljesitményl, mez6gazdasagi hasznalatra létesitett vagy
létesitend6 kutak hasznalatat és kivette volna a vizligyi igazgatas kezébdl a felszin alatti vizekkel
kapcsolatos tervezés és a kontroll lehet&ségét. Az Alkotmanybirdsag 5/2025. (VI. 30.) AB szamu
hatarozata pedig a klimavédelemrél sz6l6 2020. évi XLIV. torvény 3. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg, tovdbbad mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenességet is kimondott a klimavédelmi kotelezettségeink teljesitésének jo egy évtizeddel
torténd elodazasa, illet6leg az alkalmazkodas hianyos rendelkezései miatt.

Ugyanakkor ezeken kivil a kérnyezeti aktivizmus eddig altalaban kevés hathatés segitséget
kaphatott az Alkotmanybirdsag Ugyeinek tobbségében. Bar az okfejtések szakszerlek és
nagyon sokat tanulhatunk bel6lik az aktivizmus anyagi és eljarasjogi alkotmanyos hatterérdl,
viszonylag kevés esetben adjak meg azt a védelmet, amit a kdrnyezetvédelmi civil szervezetek
vagy helyi kozosségek igényelnének amugy is hatranyos jogi helyzetiikben. Nagyon fontos
lenne, ha az Alkotmanybirdsag a kovetkezd években eltdvolodna ezektdl a jogelvektdl és az
emberi és alkotmanyos jogok eredeti rendeltetését jobban szolgald jogértelmezés mellett allna
ki.
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(@ jovd nemzedékek jogai, az egészséghez és az egeszséges
kornyezethez vald jog) Szabé Marcel alkotmanybiré egy kézelmultban megjelent
tanulmanyaban? az egészséges kérnyezethez vald jog harom alapelemét kilonbodztette meg az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban: a visszalépés tilalmat, az elGvigydzatossag elvét (annak

ellenére, hogy ez nincs nevesitve az Alaptorvényben, viszont szamtalan AB dontés tekinti
kiinduld pontnak) és a szennyezd fizet elvét.

Roviden osszefoglalva Szabd Marcel gondolatmenetét, a visszalépés tilalma mint szabalyozasi
zsindrmérték azt jelenti, hogy ,a kdrnyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl
az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.

A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan” (28/1994. (V. 20.) AB hatérozat). A 3223/2017. (IX . 25.) AB hatarozat a visszalépés
tilalmanak ,,hagyomanyos” értelmezését két vonatkozasban is kitagitotta. Egyfel6l a hatarozat
egyértelm(ivé tette, hogy a visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet
védelmére vonatkozéd anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek
egylittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan érvényesiilését. Nem nehéz felismerni
ebben a dontvényben a kornyezetvédelem kozigazgatdsi szervezetrendszerének fokozatos és
majdnem teljes szétverésével kapcsolatos ellenérveket, az egyre ndvekvd szakmaiatlansagot,
a fenntarthatdsaggal szembeni elkotelezettség majdnem teljes hianyat:

»A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabdlyozas
valtozatlansaga mellett az anyagi jog érvényesitését biztositd szervezeti vagy eljardsi
szabalyozas gyengil. Ugyancsak sériilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabalyozas
targydnak jogi helyzete valtozik meg a kornyezet védelme szempontjabdl
kedvez6tleniil, adott esetben akdr az anyagi jogi szabdlyozas valtozatlansaga mellett.”

(...) ,az egyedi lUgyekben eljard jogalkalmazdknak is tekintettel kell lenniiik ezen, az
Alaptorvénybdl fakado elv érvényesiilésére a jogszabalyok alkalmazasa soran, ekként a
kdrnyezet és természet védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatdsagi
dontéssel nem ronthatd le”.

Vannak viszont olyan élethelyzetek (mint példaul a klimavaltozas elleni kiizdelem), folytatja
Szabd6 Marcel a masodik tényezével, ahol 6nmagaban a kordbbi szabalyozasi szint meglrzése
elégtelen, hanem az dllam aktiv fellépését igényli. Ezen élethelyzetek megoldasara a
visszalépés tilalmanak elve 6nmagaban nem lehet alkalmas. Az el6vigyazatossag elvét mint
alkotmanyjogi jelentGségli elvet az Alkotmdanybirdsag régdta hasznalja, véleménylink szerint
eléggé sajnalatos mdédon sok helyen a megel6zés elvének a szinonimajaként. Szabd Marcel

1Szabo Marcel: Az egészséges kornyezethez valé jog anyagi jogi és eljarasjogi kérdései az Alkotmanybirosag
Ujabb gyakorlataban; ACTA HUMANA ¢ 2022/2. 77-92
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szerint az el6vigydzatossag elve teljes mértékben csak a mar a fejezet bevezetGjében is
hivatkozott 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatban, a vizgazdalkodasi torvény modositasaval
szemben a koztarsasagi elnok altal kezdeményezett el6zetes normakontroll-eljarasban jelent
meg. Ezt megel6z6en ugyanakkor a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat mar jél megfogalmazta az
el6vigyazatossag elvének eljarasi lényegét, azaz a bizonyitdsi teher megforduldsat, azaz azt,
hogy a jogalkotds soradn az allamnak, a jogalkalmazas soran pedig a kormanyzati szerveknek kell
igazolniuk, hogy a tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel a kornyezet allapotanak
romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.

Az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jog harmadik 6sszetevjeként Szabd Marcel a
szennyez6 fizet elvét targyalta. Idézi Bandi Gyulat, aki szerint a kdrokozas kérdése (amelyet az
Alaptorvény kifejezetten nevesit) a szennyez6 fizet elvének csupan egyetlen elemét fogja at, az
OECD ajanldsa szerint az elv ezen kiviil magaban foglalja azt az elvarast is, hogy a szennyez6
fedezze a szennyezés megel6zésének és kezelésének koltségeit”. Ezzel kapcsolatban az
alkotmanybird szerzé felteszi a kérdést, hogy a szennyez§ fizet elve az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz-e. Az Alkotmanybirésag
ezt avizsgalatota3162/2019. (VII. 10.) AB végzésében végezte el, és tette immaron a végzéshbdl
kiolvashaté mddon egyértelm(ivé, hogy a szennyezé fizet elvének sérelmére (az egyéb anyagi
jogi és eljarasjogi feltételek teljesiilése esetén) alkotmanyjogi panasz alapithaté. Eszerint:

»,a szennyez6 fizet elve az egészséges kornyezethez valé joggal, valamint az
alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jognak
nem mindsul6 P) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, azoknak az Alaptorvényben
kiilon is nevesitett részelemeként nem csupdn a jogalkotds szdmadra ir el6 abszolut
tartalmi korlatot, hanem az egyedi lgyekben eljaré jogalkalmazoénak is mindenkor
tekintettel kell lennilik ezen elv érvényeslilésére a jogszabalyok alkalmazdsa soran”.

Meg kell ismételniink ehelyiitt, hogy az Alaptoérvény P) cikkére, ellentétben a masik két itt
targyalt szakasszal, a XX. és XXI. cikkel, senki nem hivatkozhat kodzvetlen alapjogi sérelem
orvoslasara. Ugyanakkor  természetesen a magyar  Alkotmanybirdésdag  sajat
kezdeményezésébdl, mint a torvényesség 6re nagyon sokszor figyelembe veszi a P) cikket, mint
barmilyen elé keriilt kérnyezetvédelmi vagy rokonteriileti (igy id6i dimenzidjat. A Birdsag ezzel
egylitt sajnos az Alaptorvény P) cikkének értelmezésekor magasra teszi a mércét, az eddigi
gyakorlata sordn rendre elutasitott olyan inditvanyokat, képvisel6i vagy birdsagi
kezdeményezéseket, amelyek pedig a jov6 nemzedékek rendelkezésére allé er6forrasok és
kornyezetallapot szempontjabdl alapvets jelentGségliek lettek volna.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak részletes ismertetése az Alaptorvény P) cikkével és az
ahhoz kapcsoloddé egyéb alaptorvényi rendelkezésével kapcsolatosan az I. mellékletben
taldlhaté.
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(a véleménynyilvanitas szabadsaga) A kérnyezetvédelmi aktivizmus, kiilénosen,

amikor mar fejlett szervezeti format 6lt és megfeleld stratégia mentén halad, nagy sulyt helyez
a sajtdmunkara, természetesen egyre inkdbb az elektronikus sajtora. A véleménynyilvanitas és
a sajto szabadsaga nagyon kiterjedt helyet foglal el az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, sok, a
témakorénél fogva természetesen jelentds sajtéfigyelemmel kisért ligyben. Ezzel egyiitt ugy
gondoljuk, hogy a szakirodalom segitségével a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében a
legfontosabb megkozelitéseket sikertil megtalalnunk. Az 1228/2026. (IV. 29.) AB hatarozat
hivatkozik a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatra, ami szerint

»,a sajtészabadsdg — amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a
szOlasszabadsdag intézménye. A sajtd ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és
szerteagazébb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a
véleményformalasnak és a véleményalkotdshoz nélkilozhetetlen informdcidszerzésnek
az eszkoze”.

A sajténak ez a szerepe kiilondsen is felértékel6dik a kozéleti véleménynyilvanitas korében,
hiszen

»a tarsadalmi, politikai vitdk jelent6s részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet
szerepldi, illetve a kozvitdban — jellemz6en a sajton keresztil — résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal 6sszefliggésben egymas személyiségét is
birdljak. A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorldit
ellendrizze, aminek szerves részét képezi a kozligyek alakitdsaban résztvevé személyek
és intézmények tevékenységének bemutatasa.”

Ez a politikai és jogi vita a valasztasi kampanyok soran kiélez6dik. A magyarorszagi
kornyezetvédelmi aktivizmus sajnos még nem érte el azt a szintet (tdbbszér mar majdnem
elérte, de jelenleg igen messze all téle), hogy a valasztasok politikai kiizdelmét valamilyen
mddon zoldebb irdnyba befolyasolja. Ezzel egyitt az itt megfogalmazott elvek a
kornyezetvédelmi aktivizmus szamara is fontosak. Az Alkotmanybirdsag — a korabbi valasztasi
ugyekhez hasonldéan —az 1228/2026. (IV. 29.) AB tigyben is abbdl indult ki, hogy

»,abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a
véleménynyilvanitds szabadsaga) korlatozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy
konkrét jogszabaly tilté rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozéd szabaly
alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell torekednie — ha az
eldontend6 helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog
gyakorlasat (megfeleld indok nélkiil) a lehetd legkisebb mértékben korlatozza”

(gyllekezési és egyesulési jog) A kérnyezetvédelmi aktivizmus egyre fontosabb

eszkoze a kilonboz6 gylilések, tlintetések szervezése, mivel a kornyezetért és a jovénkért
aggddd polgdrtarsaink szdma egyre nd, az ilyen Osszejovetelek és a velik egyitt jard

16



sajtonyilvanossag jelent6s eszk6z az aktivistdk kezében. Ugyanakkor latjuk az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdbdl is, hogy a gylilekezési jogaik gyakorlasa soran a szervezetek és
az allampolgarok tobbféle csapdaba is belekerilhetnek, aminek komoly kévetkezményei is
lehetnek.

A gyllekezési joggal és jarulékosan a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos vitatott és
vitathato esetet elemez az 1057/2026. (II. 20.) AB hatarozat a gyilekezési jogrdl sz616 2018. évi
LV. torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja elleni alkotmanyjogi panasz (gylilekezési szabadsag
megsértése) kapcsan. Az inditvanyozo 2022. augusztus 12-én a délutani érakban megjelent
Budapest V. keriilet, Margit hid pesti hidf6jéhez megszervezett ,Tiltakozas az erdeink tarvagdsa
és a nemzeti parkok teriiletének eladdsa ellen” elnevezés(i demonstracién. Az inditvanyozé a
demonstralé tomegben a Margit hidon gazmaszkot viselt, ezzel megakadalyozva személyének
azonositasat. Emiatt vele szemben gylilekezési jog megsértése blincselekmény miatt blinteté
eljaras is indult, amiben elmarasztaltdk, prébdra bocsatast kapott (amit egyébként az
Ugyészség kevesellt és ezért meg is fellebbezte az itéletet).

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a demonstracio, amelyen részt vett,
az erd6k tarvagasa ellen tiltakozott. Az ilyen gy(iléseken évtizedek 6ta, a vildgon mindenhol a
tiltakozasok allando kelléke a gazmaszk viselése (hiszen, ha eltlinnek az erd6k, akkor a tiszta
leveg6 hidnya miatt mindenkinek gazalarcot kell majd viselnie). Amikor a gy(ilésen a rend6rok
igazoltattak és felszolitottdk, hogy vegye le a maszkot, annak azonnal eleget is tett. A
blintet6eljarasban azt is megerdsitette, hogy a gdzmaszk viselésével csupan a véleményének
kinyilvanitasa volt a célja. Ennek folytan a véleménye szerint a Gyllekezési torvény (Gytv.) 9. §
(2) bekezdés b) pontja sziikségtelenlil és aranytalanul korlatozza az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdését valamint a IX. cikk (1) bekezdését.

Mivel itt tobb alkotmanyos érdek Utkozik Ossze, az Alkotmanybirdsdg a sziikségesség-
aranyossag tesztet alkalmazta. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvet6 jog mas
alapvetd jog érvényesliilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsdval korlatozhatd. Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére is, mivel allaspontja szerint azaltal, hogy a gy(lésen nem takarhatta
el az arcat, sériilt a szabad véleménynyilvanitashoz valdé joga, mivel nem tudta lzenetét
szabadon kifejezni, a birésag ennek elemzésére is kitért. A véleménynyilvanitas szabadsaga egy
kommunikaciés alapjog, amelyhez az alapjogok rendszerében szorosan kapcsolddik a békés
gyllekezéshez valé jog. A gylilések szervezése, megtartasa és az azokon valé részvétel ugyanis
lehet6séget ad a vélemények kozos kialakitasara. Amennyiben valaki egy gy(ilésen részt vesz,
6 azonosul a gy(ilés kommunikdacios lzenetével, és azon ezaltal nem egyénileg fog véleményt
nyilvanitani, hanem madsokkal (a gy(lésen résztvevbkkel) kozosen. Ha tehat egy gylilésen
résztvevének — allaspontja szerint — korlatoztak a szabad véleménynyilvanitasi jogat, akkor az
6 esetében nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt véleménynyilvanitasi
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szabadsaga sériilt (sérilhetett), hanem a VIII. cikk (1) bekezdésében garantalt békés
gyllekezéshez vald joga.

Az Alkotmanybirdsag a 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a gyiilekezési
jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy az korlatozhatatlan alapjog lenne. Térvényi szinten a
gylilekezéshez vald jognak tobb altaldnos korlatja is beazonosithaté. A jelen inditvanyban
vizsgalt Gytv. 9. §-a is ilyen korldtozasokat hataroz meg. A Gytv. tervezetének parlamenti vitaja
soran az el6terjesztéshez benyljtott indokolas szerint ,a békétlen, vagy békés jellegét
elvesztett gy(ilés nem all az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdésének védelme alatt. Ebbdl
kovetkezéen a jogalkotdnak kotelessége megalkotni azon szabdlyokat, amelyek a gy(ilés békés
jellegét hivatottak biztositani.” Ugyanezen indokolds az arc eltakarasanak tilalma kapcsan
szamos nemzetkozi példat hoz fel, amelyek alapjan megallapitja, hogy az arceltakards
tilalmanak az oka, hogy ,a résztvevék igy lesznek egyértelm(ien azonosithatéak mind a tobbi
résztvevd, mind pedig a gy(ilést esetlegesen biztositd rend6rok szamara.”

A gyiilekezési joggal kapcsolatos ellentmondasokkal, érdekdsszelitkdzésekkel kapcsolatos
tovabbi alkotmanybirdsagi eseteket elemziink a Il. mellékletben.

(a tisztességes eljaras fogalmi elemei) A szakirodalom szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyai, mar ami a tisztességes birésagi eljarast illeti, ugyanakkor
az itt felsorolt elvek a kozigazgatdsi eljarasokra is megfelel6en vonatkoznak:

e abirdsdghoz fordulas joga,

e atorvényes biréhoz valé jog,

e a birdi fliggetlenség és partatlansag,
e atargyalds nyilvanossaga,

e atorvény altal Iétrehozott birésag,

e az észszer(i id6n bellli elbirdlds kbvetelménye,
e az anyanyelvhasznalathoz vald jog,
e ajogiképviselethez valé jog,

o afegyverek egyenlGsége,

e a kontradiktdrius eljaras és

e azindokolt birdi dontéshez vald jog.

A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, vele szemben mas jog vagy érdek nem
mérlegelhet6. A tisztességes eljdrashoz valé jog részjogositvanyai azonban mindaddig
korldtozhatdk, amig az eljards egésze tisztességes marad?.

2 KOOSNE MOHACSI Barbara: ,,A tisztességes eljarashoz valé jog” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila - SULYOK G&bor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-
jog (2026)
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A tisztességes eljaras mind kozigazgatasi, mind birdsagi szempontbdl o6ridsi prébatétele a
Hungaroring lgy, ahol a versenypalya kirivdan magas zaja emberek tizezreinek teszi tonkre a
pihenését, munkajat és, efel6l semmi kétség nem lehet, az egészségét is. Az egymadst kovetd
magyar kormanyok a Formula 1 verseny népszerliségére és orszagimdazs emel6 jelentéségére
hivatkozva nem szégyellték az dltaldnos zajvédelmi és kornyezetvédelmi szabalyok aldl
kifejezetten erre a létesitményre vonatkozo kivételes jogszabalyok megalkotdsat. Hihetetlen
hosszl, a sz6 szoros értelmében kimerit6 jogi fejtegetések végén az Alkotmanybirdsaghoz
fordulé civilek csak igen sovany eredményt értek el, amit, mint az ilyen esetekben szinte
mindig, a Kormany egy gyors jogszabalymddositassal konnyedén semlegesitett.

Az Alkotmanybirdsag 17/2018. (X. 10.) AB szamu Hungaroring lgye részletes kifejtést érdemel,
ezt a lll. mellékletben tessziik meg.

(tisztességes eljaras és kornyezeti adatokhoz valé hozzaférés, kiemelt
gazdasagi-politikai ugyekben) A 3200/2025. (VI. 23.) AB hatarozat egy csak Budapest

XI. kertiletében 6000 ember életét megkeserit6 kozlekedésfejlesztési projekt hatterét vilagitja
meg. A Kuria elutasito itélete elleni alkotmanyjogi panaszt maganszemélyek terjesztették eld
kozérdek(i adat kiadasa végett.

2016. februdr 5-én Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasdag Kormanya nemzetkozi
szerz6dést kotott a Budapest—Belgrdd vasutvonal (jjaépitési beruhdzds magyarorszagi
szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozadsa kapcsan (kihirdette: 2016. évi XXIV.
torvény, a tovabbiakban: Egyezmény). Az egylttmikodés targya és a megallapodas célja a
Budapest—Ferencvaros—Kelebia (orszdghatar) hataratkel6 kozti 150. szdmua vasutvonal
fejlesztése (a tovdbbiakban: Beruhdzas). A Beruhazdssal kapcsolatos tevékenységekre,
valamint az azzal Osszefligg6 beszerzésekre vonatkozdéan alkotta meg az Orszaggyl(lés a
Budapest—Belgrad vasutvonal Gjjdépitési beruhdzads magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl,
kivitelezésérdl és finanszirozdsarol szélé 2020. évi XXIX. torvényt (a tovabbiakban: BBtv.). A
BBtv. 2020. junius 27-én lépett hatdlyba.

Az inditvanyoz6 2020. majus 27-én a Beruhazassal dsszefliggésben kdzérdek(i adatigényléssel
fordult a projekt bonyolitéjdhoz, a Kinai—-Magyar Vasuti Nonprofit Zrt.-hez (a tovabbiakban:
alperes). Kiadni kérte a cég altal megkotott, 5 millid forint feletti szerz6dések listajat,
feltlintetve a szerz6d6 feleket, a szerz6dés hatalyat, targyat, értékét. Emellett tudni kivanta,
hogy mely cégek lesznek a projekt magyar alvéllalkozéi (a szerz6dés teljesitéséhez mely
alvéllalkozdk keriilnek igénybevételre), ezek a projekt hany szazalékaért lesznek felelGsek, és
mekkora 0sszegben részesiilnek a beszerzés értékébdl. Az alperes az adatigénylés teljesitését
megtagadta.

A FGvarosi Torvényszék az adatigénylS keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy — bar a
kiadni kért adatok kozérdekl adatok, és azokat az alperes kezeli — az adatmegismerés irdnti
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igény teljesithetfségérdl, valamint az adatok nyilvanossagra hozatalardl a BBtv. 2. § (3)—(4)
bekezdései értelmében a kiilgazdasagi Ggyekért felel&s miniszter dont. A miniszter az alperes
megkeresésére, a Kinai Népkoztarsasdg Kormanydnak allaspontjat beszerezve nemleges
dontést hozott: ,,Magyarorszag kulpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, a kinai fél
allaspontjat is beszerezve Miniszter Ur nem jarul hozza [...] kozérdek( adatkérésével
Osszefliggésben az adatok nyilvanossagra hozataldhoz”. Erre tekintettel az els6foku birdsag
szerint az adatkezel6 jogszerlien tagadta meg az adatok kiaddsat.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman az ligyben eljaré Févérosi [tél6tabla az elséfoku dontést
megvaltoztatta, és az adatok kiadasara kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a BBtv. 2. §
(3) bekezdése az informdcids dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6lé 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan olyan, az adatnyilvdnossadgot korldtozd torvényi szabaly, mely nem zérja ki az
Alaptorvénynek megfelel6 adatnyilvdnossagot. Amennyiben a kért adatok nem veszélyeztetik
az orszag kulpolitikai, kllgazdasagi érdekeinek illetéktelen kilsé befolydstdl mentes
érvényesitését, azok a tizéves korladtozasra tekintet nélkil nyilvanosak. Tehat
érdekmérlegelésre van szlikség. A bizonyitasnak arra kellett kiterjednie, hogy a keresetben irt
adatok nyilvdnossaga veszélyezteti-e a nevezett érdekeket. , A birésagi eljards a miniszteri, s6t
a pert megel6z6 teljes alperesi dontési mechanizmustdl fuggetlen, a per targya annak
vizsgalata, hogy objektive fenndllnak-e az adatnyilvdnossdgot korlatozé, az alperes Aaltal
hivatkozott okok”. A birdsag az Egyezmény teljesitéséhez fliz6d6 altaldnos kotelezettség és
kiilpolitikai-kllgazdasagi érdek megjel6lését ,olyan mértékben 3ltaldnosnak taldlta, hogy
abbdl nem vezethetd le, hogy a magyar alvallalkozék neve, a teljesitésért fennallé szazalékos
felel6sségik és ugyancsak szazalékos részesedésiik adatainak nyilvdnossaga mennyiben jar a
fentiekben korilirt veszélyeztetéssel”.

A felllvizsgalati jogkorben eljard Karia ezt a jogerds dontést hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Rogzitette: ,Az els6fokd birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperes megfelelen igazolta: az Egyezmény alapjan beszerzésre kertilt
a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak az allasfoglalasa, amelyben az adatok kiadasanak a
megtagadasat kérte”.

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsaggal abban, hogy az adatkezel6nek — a szerz6d6
partner kotelez6en beszerzend§ allaspontjanak kozlését meghaladdan — el6 kellene adnia és
bizonyitania kellene a mérlegelése alapjaul szolgald érvelését. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan alkalmazandd BBtv. az altaldnos szabdlyhoz képest a nyilvanossag korlatozasa
tekintetében specialis rendelkezéseket tartalmaz. Egyrészt ez azt jelenti, hogy a BBtv. 2. § (3)—
(4) bekezdése a Beruhdzdassal 6sszefliggésben keletkezett adatok nyilvanossaga tekintetében a
kiilgazdasagi tgyekért felel6s miniszter diszkrecionalis dontési jogkdrébe utalja Magyarorszag
kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek megitélését. E korben pedig nem hatdrozza meg, hogy
milyen szempontok mentén kell megitélni a széban forgd adatok megismerése iranti igény
teljesithet6ségét, és nem ir el6 a veszélyeztet6 helyzetre vonatkozd részletes indokolasi
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kotelezettséget sem. ,A madsodfoku birdsagnak az az elvarasa, miszerint a megtagadas
jogszerlségének igazolasdahoz a mérlegelés részletes érveinek, elemzésének elGadasat és
szlkségszerinti bizonyitdsat kivanta meg, lényegében az adatkezel§ diszkreciondlis jogkorébe
utalt mérlegelésének felilmérlegelésére iranyult, amelynek jogszabalyi alapja nincs” (Kuria
itélete, Indokolas [25]). A Kuria alldaspontja szerint a birdsag nem vizsgdlhatja felll a miniszter
diszkrecionalis jogkdrben meghozott dontését. A Kuria indokolasanak [22] bekezdésében arra
is ramutatott, hogy a ,BBtv. nem hatalmazza fel a minisztert a kinai fél alldspontjanak a
figyelmen kivil hagyasara, az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. pontja értelmében az Egyezmény
keretében végzett kdozos munka soran keletkezett informdcié nyilvdnossagra hozataldhoz a
masik szerz6d6 fél hozzdajaruldsanak hianya koti a magyar felet”.

Ugyanakkor az ligyben az IM 3dlldspontja szerint a Beruhazasra vonatkozdé adatigénylés
esetében 1. mérlegelni kell, hogy a védend6 kozérdek érvényesiilése szempontjabdl a
nyilvanossag korlatozasa indokolhaté-e vagy sem; 2. a kinai fél alldaspontja nem kotelezd
érvényl; 3. a birdsagi eljarasban érdemben kell vizsgdlni az adatigénylés megtagadasanak
jogszer(iségét és indokoltsagat. Mindazondltal, ha a Beruhdzassal osszefliggésben megkotott
szerz6désekben és a szerz8dés elGkészitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt
adatok megismerése Magyarorszag kilpolitikai, kilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé
befolyastdl mentes érvényesitését veszélyezteti, azok megismerése irdnti igény teljesitését az
adatok keletkezésétdl szamitott tiz évig meg kell tagadni. Az ilyen adatok megismerése iranti
igény teljesithet6ségérdl, valamint az adatok nyilvdnossagra hozatalarél — Magyarorszag
kilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, ennek soran a Kinai Népkoztarsasag
Kormanydanak allaspontjat beszerezve — a kiilgazdasagi tigyekért felelés miniszter dont.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata szerint az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
Két bird ettdl eltéré kiilonvéleménye mellett is a birdk tobbsége szerint a tisztességes eljaras
egyik alappillére, a kozérdekd, allami-hivatali adatokhoz vald hozzaférés joga feliilirhato azzal,
hogy egy gazdasagi vallalkozasra (vasutépitésre) vonatkozd nemzetkozi szerz6désben szerepld
masik orszag képvisel6i egészen egyszer(ien ugy nyilatkoznak, hogy nem szeretnék, ha a
szerz6dés egyes részletei napvilagra kerilnének. Nyilvanvalé pedig, hogy az adatkér6k nem a
szerz6d6 felek pénziigyi-gazdasagi mandGvereire voltak kivancsiak, hanem az egészségiiket,
lakhatasukat érint6 adatokra. Ezen az adatok az Aarhusi Egyezmény 4. cikke alapjan
els6bbséget élveznének még akkor is, ha érintenék egyes felek lizleti érdekeit. Emellett, szintén
az Egyezmény szerint az érzékeny adatokat le is lehetett volna valasztani, ugy, hogy egyik fél
érdekei se sériljenek, az érintett kozosség pedig mégiscsak megkapja a szamara
nélkulozhetetlen adatokat (hely, id6, technoldgia, kapacitds stb.). A meglehet6sen
ellentmonddsos eljaras folyam végs6é dllomasat, az Alkotmanybirdsag kacskaringds
érvrendszerét, természetesen a kiilonvéleményekkel egylitt a IV. mellékletben foglaljuk 6ssze.
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(a véleménynyilvanitas szabadsaga) Téth J. Zoltan alkotmanybirésagi fétanacsadd

szakirodalmi alldspontja szerint> annak megaéllapitasa, hogy hol huzddik az alkotmdanyos
védelem hatdra, és milyen véleményekre (illetve a vélemények milyen moddon vald
kifejezésére) nem terjed mar ki a széldsszabadsag, a joggyakorlatban nagyon nem egyértelmd.
Csak az egyes, ezzel a kérdéssel foglalkozé alkotmdanybirdsagi hatarozatok elemzésével
juthatunk kézelebb annak megvalaszoldsahoz, vajon a politikai csatarozasok soran tett, a rivalis
politikusra vonatkozé vagy egyéb kijelentések (amelyek kozott ott van a lelkes zold aktivistak
néhany megnyilvanuldsa is) meddig maradnak az alkotmanyosan toleralhaté és tolerdlandé
szinten belll, és mikor kell az ezzel kapcsolatos panasznak helyt adni. A t(irési hataron atlép6
aktivistat sulyos polgari jogi, s6t blintet6jogi kovetkezmények is fenyegethetik, és ezen az sem
segit, hogy ha az ellenik folyé ilyen lgyekben a megfélemlités és elrettentés jegyei is
fellelhet6k, az Un. SLAPP torekvésekben a beruhazok, lGzemeltet6k és partnereik oldalan,
ahogy az utolsé fejezetben majd részletezziik is.

Az idézett szerz6 szerint a véleménynyilvanitasi szabadsdg kiemelt értékként torténd
védelmének igazoldsa — ahogy azt mar a 36/1994. (VI. 24.) ABh. is tartalmazta, de amelyet
dogmatikailag rendszerezetten csak a (nem blintetdjogi targya kérdésben donté) 7/2014. (l11.
7.) ABh. foglalt keretbe — kétféle alapon is torténhet. Egyrészt individuadlis (emberi jogi) alapon,
miszerint a személy erkolcsi integritdsdanak, személyiségének elvalaszthatatlan része a
véleménye, melynek kifejezése a személy autondmiajabdl fakadd jog; madsrészt kollektiv
(objektiv) alapon, miszerint a szélasszabadsag kiemelt védelme kozosségi célokat és érdekeket
szolgal.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat ezt késGbb igy fogalmazta meg:

»A sz6las- és sajtdszabadsag elméleti igazoldsai hagyomanyosan két nagy csoportba
rendezhet6k. Az instrumentalisnak nevezhet§ igazolasok kozil kiemelést érdemelnek
azok, amelyek az igazsag keresését, illetve a demokratikus kdzvélemény szolgdlatat
helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazolds az egyéni

I”

Onkifejezésre, az egyéni autondmiara fokusza

(hivatalnokok, kozszerepldk) A rendszervaltas légkorét tikroz6 36/1994. (V1. 24.) ABh.

szerint ugyan 0Osszhangban van az Alkotmdannyal a hatdsdg vagy a hivatalos személy
becsiletének vagy jé hirnevének blintet6jogi védelme, de a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethet6 véleménynyilvanitas koére a kozhatalmat
gyakorld személyekkel, valamint a (Btk.-ban egyébként kiilon nem nevesitett) kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mds személyeknél.
Ebbdl kovetkez6en a ragalmazas és a becsiletsértés biintet6jogi tényallasainak alkalmazasanal

3 Téth J. Zoltan: A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesilése és érvényesitése a valasztasi
eljarasokban; 2016, MTA
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is alkotmanyos kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog altal
alkotmdanyosan védett véleménynyilvanitds kore a fenti alanyi korrel kapcsolatban tagabb
legyen, mint masoknal.

E sértetti kor esetében az AB a kdvetkez6 mércét allitotta fel alkotmanyos kdvetelményként a
blintet6 jogalkalmazas szamara:

»A hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a kbzszerepl§ politikus becsiiletének
csorbitasara alkalmas — e minGségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejez6
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem blintethets; a becsilet csorbitdsara alkalmas
tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig
csak akkor biintethet6, ha a becsilet csorbitdsara alkalmas tényt allitd, hiresztelg,
illetve ilyen tényre kozvetlenil utalé személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve
valdtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozasa
alapjan rea irdnyaddé szabdlyok szerint (..) elvarhaté figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztotta.”

Roviden: egyrészt e személyekkel szemben az AB szerint becsilletsértés csak nagyon
korlatozott esetekben sem kovetheté el, amennyiben a becslletsérté cselekmény e
minGséglikkel all 6sszefliggésben; masrészt akar egy hétkdznapi személy, akar egy politikus,
akar egy Ujsagird mar akkor is mentesiilhet a hatésag, hivatalos személy vagy (masik) politikus
sérelmére elkovetett rdgalmazds miatti felel6sségre vonads aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a
tényt johiszemUien kozolte (azaz a tény Iényegét tekintve igaz, vagy nem igaz ugyan, de a kozI6
nem tudott és nem is kellett /volna/ tudnia ennek valétlansagardl).

A hatdésagok, hivatalos személyek és kozszerepl6 politikusok (a tovabbiakban egyszerisitve:
kézhivatalnokok és politikusok) tehat tobbet kotelesek tlirni, mint az atlagemberek, aminek az
az oka, hogy a demokratikus akaratképzés alapjaul szolgalé véleménycsere szabadsaganak
sziikségessége miatt a vellik szembeni kritika hatarai tagabbak kell, hogy legyenek. Ha nem igy
lenne, vagyis ha a kozhivatalnokokkal és politikusokkal szembeni értékitéletek vagy
értékitélettel terhelt tényadllitdsok miatt a tényallasszerli magatartast kifejté személynek a
bilintet6jogi felel6sségre vonas lehetdségével kellene szamolnia, az — az egyének sajat maguk
egyfajta Oncenzurdara kényszeritése miatt — a kozéletet alakitdé személyekkel szembeni
vélemények elhallgatasahoz, végs6 soron a szabad vita elenyészéséhez vezetne.

Téth J. Zoltan észrevételezi, hogy az Alkotmanybirdsag utdbbi évtizedének a gyakorlataban a
kozszerepld politikusokrdl, generalizaltabban a kozszerepl6krél a hangsuly attolédott a
kozligyekre, vagyis a kilonbozé kijelentések értelmezésének alkotmanyossagi biralatakor
immaron nem a véleménnyel illetett személy dltaldnos statusza (kozszerepl6-e vagy sem) kell,
hogy a vizsgdlat kozéppontjaba keriiljon, hanem az a tény, hogy a kijelentés, a vélemény
kinyilvanitasa kozligyekkel kapcsolatban tortént-e vagy sem. Ennek alapja az a — nyilvanvaldan
helyes — felismerés, hogy egy kozszerepl6nek is lehetnek maganiigyei, amelyekben a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt védelme nem indokolja a sértettnek példaul a
gyalazkodd kijelentések vagy egyéb cselekmények tlirésére torténé kotelezését, és forditva,
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egy nem kozszerepld is keriilhet sajat akaratabdl olyan helyzetbe, amikor kozligyekben vesz
részt, ilyenkor viszont a kozligyek szabad vitathatdsaga akkor is indokolja a véleménynyilvanitas
szabadsdgdnak kiemelt védelmét, akdr még a gyaldzkodd kijelentésekkel szemben is, ha arra
egy nem kozszereplSvel szemben keril sor, hiszen a szabad kozéleti vita, a félelemmentes és
megalkuvas nélkili véleménynyilvanitds csak igy biztosithaté. Ebben a szellemben, de a
gyalazkodast meégis visszaszoritani kivanva sziletett a legutdbbi valasztasokat éppen
megel6z6en a Bintetd torvénykonyv (Btk.) legutébbi mddositasa. Tovabb fokozta a
sajtonyilvanossagban a széldsszabadsagot a 2023. évi XXX. torvény a Btk. ragalmazast és
becsilletsértést meghatdrozd 226. és 227. §-ainak kiegészitésérdl:

,nem blintetendé [ragalmazas / becsiiletsértés] miatt annak a cselekménye, aki [a
ragalmazas/becsuletsértést] a kozligyek szabad megvitatasa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett
emberi méltésaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérl6 tagadasara.”

A Téarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) kozleményben lidvozolte a mddositd javaslatot. ,A
térvényjavaslat beszédes példdja annak, hogy vannak pillanatok, amikor a kormdnypdrt 6nés
érdekei véletleniil a koézjot is szolgdljdk, ezeknek a szerencsés egyiittdlldsoknak pedig
mindannyian ériilhetiink” A TASZ szerint egyfel6l a javaslat aktualpolitikai motivacidja
kétségtelen, hiszen valdban szolgalhatja a propagandamédia védelmét, ugyanakkor indokolt
volt, hogy a rdgalmazds és a becsliletsértés blntetSjogi ténydllasdban szlikitsék azokat a
kereteket, amikor alkalmazni lehet, mert a biintet6jogi fenyegetettség utjaban allhat a szabad
kdzbeszédnek, mikdzben nem nyujt valddi védelmet a sértetteknek, akiket ragalomhadjdrattal
tamadnak meg®.

A kornyezetvédelmi aktivizmus gyakorlasara vonatkozo
legfontosabb tételes jogi rendelkezések rovid attekintése

A koérnyezetvédelmi aktivizmus tételes jogi eszkdztarat az Aarhusi Egyezmény, az azt végrehajto
eurdpai uniods és tagallami jogszabalyok adjak, egylittesen az 1998, az Egyezmény aldirdsa el6tt
mar meglévs, alapjaban véve a fentebb tdrgyalt alkotmanyjogi rendelkezések megfelel6
alkalmazdsat szolgdld jogintézményekkel. Utdbbi korbe tartoznak féként a kilonbozé
informacids szabadsagot védd rendelkezések, az egyes fébb eljarasjogok (Akr., Kp.) részvételi,
agyféli, féli pozicidit koruliré torvények és a jogorvoslati jogot szabalyozé normak ugyanitt.
Sajatos, a magyar jogban is régéta létez6 jogi forma a panaszok, kdzérdek( bejelentések joga,
amely kiegésziti a bevett, ugy is mondhatnank, rutinszerl, az érintett személyek aktiv
részvételén alapuld eljarasrendet. Ezen kivil az un. nem kormdanyzati allami szervek altal
biztositott jogi lehetdségeket kell megemliteniink, mint az alapjogi biztosokat (ombudsman és
helyettesei), kilonosen a Jové Nemzedékek Szdszdlojat, tovabba a Szamvevdszéket vagy az

4 https://www.szabadeuropa.hu/a/elfogadta-a-parlament-a-btk-enyhiteset-ragalmazas-es-
becsuletsertes-eseteben/32424001.html
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Ugyészségek nem blintetd Ugyszakos szakembereinek kozérdekvédelmi tevékenységét a
kozigazgatasi jog és a polgdri jog teriletén.

Ezeknek a jogi eszkdzoknek szamtalan kivalé ismertetéje sziletett meg kozérdekd
kornyezetvédelmi jogaszok (Reflex Egyesiilet, EMLA, REC, Pécsi Zold Kor) vagy egyetemi
oktatok (Bandi Gyula, Fodor Ldaszl6, Panovics Attila), esetleg médiaszemélyiségek (Litkai
Gergely) tollabdl, amik jol elérhetSek és igen hasznos segitséget nyujtanak®. Terjedelmi
okokbdl is ezeket itt most nem ismertetjik részletesen, csupan a kozOsségi részvétel
rendszerének egy sajatos, kiegészit6 jogteriiletére koncentralunk, a részvételre képesitésre,
azon belll is a részvétel akaddlyozasat, esetenként megtorldsat célzo jogi stratégidkra és az
elleniik valé védekezésre.

A részvéetelre képesités kotelezettsege €s a részvételre
képtelenités tilalma

Az Aarhusi Egyezménynek a nemzetkozi jogban kivételesen nagy hatdsa van. Igen rovid idé
alatt (alig tobb mint 4 év) 0sszejott a sziikséges 16 ratifikacid a hatalyba Iépéséhez és a részes
felek azota is aktivan részt vesznek az Egyezmény munkdjaban, egyebek kozott a Jogkovetési
Bizottsdgban (Compliance Committee), és hatékonyan alkalmazzak az Egyezmény szovegét a
sajat nemzeti jogukban.

Aarhus sikere alapvetGen abbdl ered, hogy a nemzeti és nemzetkozi jogban régdta meglévé
alkotmanyos részvételi elemeket, amiket az el6z6 fejezetekben targyaltunk, azaz az
informacidhoz valé jogot, az allami-kbzigazgatasi dontéshozatali eljdrdsban a
véleménynyilvanitas, illet6leg a jogorvoslat jogat egy rendszerbe foglalta dssze. A rendszer
mindig tobb, mint az elemei puszta 6sszeaddddasa, az egyes részek felerGsitik egymas hatasat.

Raaddsul az aarhusi jogalkotdk azt is felismerék, hogy nem sokat ér egy olyan mégoly tokéletes
kornyezetvédelmi kozosségi részvételi rendszer, ha nincs aki képes és hajlandd azokat a
kozosségek, a kornyezet és daltalaban a részvételi demokracia javara alkalmazni. Emiatt az
Aarhusi Egyezmény 3. cikke kizardlag a részvételre képesités egyes elemeirdl szél, mig az egyes
pilléreket szabdlyozé 4-5., 6-8., illet6leg 9. cikk maguk is rendre tartalmazzak a maguk specialis
rendelkezéseit, amelyekkel segitik az adott jogintézmény elem hatékony felhasznalasat.
Nyilvan nem lep meg senkit, az Aarhusi Egyezmény részvételre képesitési rendelkezései is egy
koherens rendszerré allnak 6ssze:

5 Péld4ul a legfrissebb kiadvanyok:

Koérnyezeti Jogaink a Gyakorlatban; EMLA, 2025 - https://emla.hu/wp-
content/uploads/2025/04/Kozos_Ertekeink_kiadvany_web.pdf

Hogy tehet6 hatékonyabba a tarsadalmi részvétel a kdrnyezeti hatdsvizsgalatokban? EMLA 2025.
https://emla.hu/wp-content/uploads/2025/01/Hogy-teheto-hatekonyabba-a-tarsadalmi-reszvetel-a-
kornyezeti-hatasvizsgalatokban-2.pdf

Litkai Gergely: 2Z6ld Ugyek - Civil Kisokos https://litkai.substack.com/p/zold-ugyek-civil-
kisokos?r=8v2ono&utm_campaign=post&utm_medium=web
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kornyezeti, konnyld alapitasi, a megkiilénbéztetés tilalma a
intézményi és muikodési részvételben
eljarasi szabalyok,
informacidval normativ
tdmogatas
kornyezeti, civil szervezetek, a kozosségi részvétel
intézményi és kozosségek megtorldsdnak tilalma
eljarasi részvételi jogainak
informacidval tamogatasa

forrds: Fulop Sandor, egyetemi jegyzet, NKE

A tovdbbiakban a részvételre képesités rendszerét bemutatd tablazat 3. oszlopaval
foglalkozunk, azzal az altaldnos tilalommal, ami a részvételi jogaikat gyakorolni kivano
szervezeteket, kozosségeket, maganszemélyeket akadalyozza ebben, vagy utdlag megprdbalja
megtorolni a részvétellel okozott hatranyokat, kellemetlenségeket, presztizsveszteséget. Az
amerikai kornyezetvédelmi civilek ezt a kérdéskort a kozosségi részvétellel szembeni stratégiai
perek elnevezéssel illette (,Strategic Lawsuits Against Public Participation” — SLAPP, azaz
arcullités magyarul).

A SLAPP Iranyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2024/1069 Iranyelve, amit SLAPP Iranyelvnek is szoktak
nevezni, éppen ezt a problémat kezdte el megoldani. Nyilvanvaldan kis Iépésekben, de fontos
alapelveket és definiciokat megallapitva, amib6l az egyes tagallamok kornyezetvédelmi
aktivizmusa mar most profitalhat. A 2024. aprilis 11-én kihirdetett iranyelv teljes cime ,A
kozéletben részt vevé személyeknek a nyilvanvaléan megalapozatlan keresetekkel vagy
visszaélésszer(i birdsagi eljardsokkal (,kozéleti részvételt akadalyozd stratégiai perekkel”)
szembeni védelmérdl”.

Nem utal rd az Irdnyelv cime és a legfontosabb magyarazé-értelmezé elemeket tartalmazé
Preambulum is csak jo késén emliti meg, mintegy mellesleg, az altaldnosan koételezének
vélhet§ elvek utan, de az Iranyelv targyi hatalya meglehet8sen korlatozott. Az Iranyelv targyi
hatalyat meghatarozd 2. cikk szerint

»Ezen iranyelvet polgdri eljarasok targyat képez6, hatdrokon dtnyulé vonatkozdsu,
polgari vagy kereskedelmi jellegl lgyekre kell alkalmazni — ideértve az ideiglenes és

biztositasi intézkedésekre iranyuld eljarasokat, valamint a viszontkereseteket is —,
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tekintet nélkil a birdsag jellegére. Az iranyelv hatdlya nem terjed ki kiilénésen az ado-,
vdm- vagy kézigazgatdsi ligyekre, vagy az dllamnak a kézhatalmi jogositvdnyai
gyakorldsa sordn hozott intézkedései vagy elkévetett mulasztdsai (acta iure imperii)
miatti felel6sségére. Ezen irdnyelv nem alkalmazandé a biintetéiigyekre vagy a
vdlasztottbirdskoddsra, és nem érinti a blintets eljarasjogot.” (kiemelések t6liink)

Az még nem volna baj, hogy a kozigazgatasi és a homalyos megfogalmazasu kozhatalmi (végulis
az Osszes allami jogi aktus a kézhatalombdl ered) ligyeket kiveszi az elbiralhaté tgyek koziil, a
blntet6ligyek (pl. ragalmazas, becsiiletsértés) kivétele mar inkabb probléma. Ennél is nagyobb
megszoritds a hatdrokon atnyuld vonatkozas kikotése. Ezt az 5. cikk (1) bekezdése kilon is
definidlja egy meglehetdsen ritka negativ jogi technikaval:

»,Ezen irdnyelv alkalmazasdban valamely (igy hatdrokon atnyulé vonatkozasunak
minGslil, kivéve, ha mindkét fél az eljard birdsag helye szerinti tagallammal azonos
tagallamban rendelkezik lakdhellyel vagy székhellyel, és az érintett helyzet
szempontjdbdl relevans, minden egyéb elem kizadrélag az emlitett tagdllamban
taldlhato.”

Ez nagyjabol megfelezi az Irdnyelv altal kezelhet6 Ugyeket, legaldabbis a kornyezetjog teriletén,
ahol a nemzetkozi elem eléggé tipikus, hiszen egyrészt a kornyezetszennyezés nem all meg az
orszaghatarokon, masfeldl a kdrnyezetszennyez6 nagy multik sem alinak meg ott. Lathattuk az
el6z6 fejezetekben, hogy a magyar Alkotmanybirdsdg el6tt szereplé nagy jelent6ségl
kornyezetvédelmi lGgyekben erdsen jelen van a nemzetkozi szal, ami példaul a Hungaroring
vagy a Belgrad-Bécs vasutvonal ligyeiben nehezen volna kétségbe vonhaté.

Ezzel egyltt tehat az ilyen korlatozott hatallyal az Irdnyelvet inkdbb teszt jelleglinek
tekinthetjik, amolyan ,lab az ajtérésben” szabalyozasnak. Addig is — allaspontunk szerint — az
Osszes SLAPP lgyben kiterjeszt6leg felhaszndlhaték az Iranyelvben lefektetett alapelvek és
f6bb szabalyozasi elemek, ahogy a jogdszok mondjak ,, mutatis mutandis”, megfelelGen. Igen
rosszul venné ki magat ugyanis, ha egy SLAPP ligyben, amit formalisan ki kellene zarni az
Irdnyelv hatdlya aldl, egészen mas elveket, definicidkat és jogi megoldasokat alkalmaznanak a
tagallami birésagok. Ez természetesen még nem jelenti azt, hogy az Iranyelv hatalya ald nem
tartozé lgyeket az Eurdpai Birdsag elé lehetne vinni. De attél még a benne megfogalmazott
elvi tételek még érvényesek kell hogy legyenek.

A Preambulum (2)-(4) bekezdése felhivja az Eurdépai Uniorol sz6l6 szerz6dés (EUSZ) 2. cikkét,
ami kimondja, hogy az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozd személyek jogait — értékein alapul. Hivatkozik tovabba az EUSZ
10. cikkének (3) bekezdésére, aminek értelmében minden unids polgarnak joga van ahhoz,
hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében. Ezen feliil az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: a Charta) tobbek kozott rendelkezik a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz, a személyes adatok védelméhez, a véleménynyilvanitds és a tajékozddas
szabadsagdhoz— amely magdban foglalja a tomegtdjékoztatds szabadsaganak és
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sokszinliségének tiszteletben tartasat is —, a gyllekezés és az egyesiilés szabadsagahoz vald
jogrol, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogroél. A Charta
11. cikkében megallapitott, a véleménynyilvanitds és a tajékozddas szabadsagahoz valé jog
magaban foglalja a véleményalkotashoz valé jogot, valamint az informacidk és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatdsdg beavatkozhatna, és
orszaghatarokra vald tekintet nélkil. A Charta 11. cikkének azon tartalmat és terjedelmet
szlikséges tulajdonitani, amelyet az annak megfelel8, az emberi jogok eurdpai egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jogroél sz616 10. cikke hordoz
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal értelmezett mddon. Ez a lista
nagyon komoly eszkoztarat jelent a kérnyezetvédelmi aktivizmus szamara és meglehet6sen
széles korben méri fel a legfontosabb hivatkozasokat az Unid kiilonb6z6 els6édleges
jogforrasait, tovabba a padneurdpai emberi jogi alapszerz6dés birdsdganak a gyakorlatara is
hivatkozik.

Fontos rdmutatni, hogy a SLAPP Iranyelv megalkotdsdra az Eurdpai Parlament progressziv
kezdeményezése nyoman keriilt sor. Az EP 2021. november 11-i allasfoglaldsaban felszdlitotta
a Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot egy puha és kemény jogi eszkdzokbdl allé csomagra,
tekintettel arra, hogy egyre né az ujsagirdkat, a nem kormanyzati szervezeteket (NGO-k), a
tudomanyos élet képviselGit és a civil tarsadalmat érints, a kozéleti részvételt akadalyozd
stratégiai perek (a tovabbiakban: stratégiai perek) szama az Unidban. A Parlament kijelentette,
hogy olyan jogalkotasi intézkedésekre van szilikség a polgari és a biintetd eljdrdsjog teriiletén,
mint példdul a visszaélésszer(i polgdri peres eljardsok esetében a korai elutasitasi
mechanizmus, az alperes részérél felmeruls koltségek teljeskord megtéritéséhez valo jog és a
kartéritéshez valé jog. A 2021. november 11-i allasfoglaldsban szerepelt tovabba a
kovetkezSkre irdnyuld felhivas is: megfelel6 képzés a birdk és a gyakorld jogi szakemberek
szamdra a stratégiai perekrél, a stratégiai perek dldozatainak pénziigyi tdmogatdst nyujtani
hivatott kiilén alap és a stratégiai perekkel kapcsolatos ligyekben hozott birdsdgi hatdrozatok
nyilvdnos nyilvantartdsa. (Preambulum, (5) felhivas)

Latjuk, hogy az Eurépai Parlament kezdeményezésének jelentGs része nem ment at az Irdnyelv
szovegébe, de az a tény, hogy a Preambulum szdvegében szerepeltetik, arra utal, hogy még
ezek a rendkivil elére szaladé javaslatok is jelentfs tamogatdst kaptak a Bizottsagon és a
Tandacson beliil, még ha egyel6re a jogalkotashoz szlikséges tobbséget nem is sikerdlt elérnilik.
Ezzel egyltt Uzenet értéke van azon tagallamok szamara, akik a SLAPP lgyekkel szembeni
védelem biztositasat komolyan gondoljak.

Nagyon komoly (izenete van tovabbd a Preambulum (6) felhivdsdnak is, hiszen az Iranyelv céljat
fogalmazza meg, ami a torténeti jogforras elemzés kiindulé pontja a jogalkalmazasban:

»Ezen iranyelv célja, hogy megsziintesse a polgari eljardsok megfelel6 lefolytatdsat
gatld akadalyokat, egyuttal védelmet nydjtva a kozéletben kozérdek( tigyekben részt
vevd természetes és jogi személyek — tobbek kozott Gjsagirdk, kiaddk,
médiaszervezetek, visszaélést bejelent6 személyek és emberijog-véddk, tovabba civil
tarsadalmi szervezetek, NGO-k, szakszervezetek, mivészek, kutatok és a tudomanyos
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élet képvisel6i— szamara a kozéleti részvételtdl vald eltantoritas céljabdl ellentik
inditott birdsagi eljarasokkal szemben.”

Az Iranyelv preambulumanak tovabbi a részletes targyalasat az V. mellékletben helyeztiik el.

A SLAPP Irdnyelv célja tehat a kozosségi részvétel feltételeinek a biztositasa, alapvetéen negativ
oldalrdl, azaz az azt gatld tényezSk egy részének kiiktatasaval. A kozosségi részvétel fogalmat
az Iranyelv 4. cikk 1. pontjaban talaljuk:

,kozéleti részvétel”: valamely természetes vagy jogi személy altal a véleménynyilvanitas
és a tajékozddas szabadsagahoz, a mlvészet és a tudomany szabadsagahoz, vagy a
gylilekezési és az egyesiilési szabadsaghoz valé jog gyakorldsa sordan barmely olyan
nyilatkozat megtétele vagy barmely olyan tevékenység elvégzése, amely valamely
kdzérdekl lgyet érint, valamint az ahhoz kdzvetlenil kapcsolddd barmely el6készits,
tdmogato vagy segits tevékenység.”

A koz0Osségi részvétel fogalmaban szerepl6 kozponti elem a kézérdek( tgy, az Iranyelv 4. cikk
2. pontjaban meghatdrozott médon:

,kozérdekd Ggy”: minden olyan (igy, amely a nyilvdnossagot olyan mértékben érinti,
hogy ahhoz a nyilvdnossagnak jogos érdeke fliz6dhet, olyan terileteken mint:

a) alapvet6 jogok, kozegészségligy, biztonsag, a kornyezet vagy az éghajlat;

b) kozszereplének minGsiil6 természetes vagy jogi személynek a koz- vagy a
maganszektorban végzett tevékenységei;

c) torvényhozo, végrehajté vagy igazsaglgyi szerv altali vizsgdlat vagy barmely mas
hivatalos eljaras targyat képez6 ligyek;

d) korrupcidra, csaldsra vonatkozd vagy az ilyen ligyekkel kapcsolatban barmely
egyéb blincselekményre vagy szabdlysértésre vonatkozd allitasok;

e) az Eurdpai Unidrdl sz6lé szerz6dés 2. cikkében rogzitett értékek védelmére
iranyuld tevékenységek, ideértve a demokratikus folyamatok indokolatlan
beavatkozassal szembeni védelmét, kiilondsen a dezinformacio elleni kiizdelem
révén.

Nézziik most mar, hogy az Irdanyelv kezdeményez8i és megalkotdi szerint milyen jogi 1épések,
perviteli taktikak szdmitanak SLAPP védelem ala tartozénak. Az Iranyelv 4. cikk 3. pontjaban
talalhato felsorolds nyilvanvaléan nem lehet kimerité:

»a kozéleti részvételt akadalyozd, visszaélésszer(i birdsagi eljaras”: olyan birdsagi
eljaras, amely nem valamely jog tényleges érvényesitésére vagy gyakorlasara irdnyul,
hanem f6 célja a kozéleti részvétel megakaddlyozdsa, korlatozasa vagy szankciondlasa,
gyakran a felek kozotti er6viszonyok kiegyensulyozatlansaganak kihasznaldsaval, és
amely megalapozatlan keresetek érvényesitésére irdnyul. llyen célra utalhatnak példaul
a koévetkez6k:

a) a kovetelés egészének vagy egy részének aranytalan, tulzott vagy észszerl(tlen

jellege, ideértve a tulzott pertargy értéket is;
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b) afelperesvagy vele 6sszekottetésben allo felek altal hasonlé Gigyekben inditott tébb
eljards ténye;

c) megfélemlités, zaklatds vagy fenyegetés a felperes vagy a felperes képviselGi
részérél az eljarast megel6z6en vagy annak soran, valamint a felperes altal hasonlé
vagy parhuzamos lgyekben tanusitott hasonlé magatartas;

d) olyan eljarasi taktikdk rosszhiszem alkalmazasa, mint az eljaras késleltetése, a
legkedvez6bb igazsagszolgaltatasi férum csalard vagy visszaélésszer(i kivalasztasa,
vagy az ugyeknek az eljards egy késébbi szakaszaban torténd rosszhiszem(
megszlintetése.

Miben is all akkor ezekkel a stratégidkkal szemben a SLAPP Iranyelvben meghatarozott
védelem?

»Az alperesek szamara lehet6vé kell tenni, hogy a kovetkez6 eljarasi biztositékokat
igényeljék: biztositék az eljaras koltségei, és adott esetben a kartérités fedezésére, a
nyilvanvaléan megalapozatlan keresetek korai elutasitasa, és a korrekcios intézkedések,
nevezetesen a koltségek viselésére kotelezés és a szankcidk vagy egyéb, azonos
hatékonysagl megfelel6 intézkedések. Az ilyen eljarasi biztositékokat a Charta
47. cikkében meghatarozott, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé
joggal 6sszhangban kell alkalmazni, mérlegelési jogkort hagyva a birdsag szamara
egyedi Gigyekben ahhoz, hogy megfelel6en megvizsgalja a szoban forgd ligyet, ezaltal
lehet6vé téve a nyilvanvaldan megalapozatlan keresetek mielGbbi gyors elutasitasat az
igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés korlatozasa nélkil.” (Preambulum (31)
felhivas)

A SLAPP Iranyelv magyarorszagi végrehajtasa

Az Irdnyelv 22. cikk (1) bekezdés alapjan a rendelkezéseit a tagallamoknak legkés6bb 2026.
majus 7. napjaig végre kellett hajtaniuk. A jogharmonizacidés csomagot mar az Uj kormany
terjesztette nyilvanos vitara, jéval e hatarid6 lejarta utan. Annyit lehet tudni az elGkészitésrdl,
hogy az Orszadgos Birdsagi Hivatal (tulajdonképpen éppen a nyilvanossag csokkentésére
vonatkozd javaslatat) és az Alkotmanybirdsag tapasztalatait (valdjaban nem szorosan a
témakorbe tartozé eljarasjogi rendelkezését) is igyekeznek figyelembe venni. Az Igazsagligyi
Minisztérium honlapjan kozzétette a tervezet szovegét, indokolasat, hatastanulmanyat és egy
tartalmi 6sszefoglaldt is. A torvénytervezet, amit sajnalatos moédon egy masik, ide egyaltalan
nem tartozd témakorrel vontak 6ssze, mint a rossz emlék(i saldtatorvények idején, egy sor
igazsadgszolgaltatassal kapcsolatos jogszabalyt mddosit, egyebek kozt:

e a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvényt (Bszi.),

e apolgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényt (Pp.),

e anemzetkdzi maganjogroél sz6l6 2017. évi XXVIII. torvényt (Nmijtv.),

e az Irdnyelv targyi hatadlyanak korlatozottsagat nem athdgva a blintetGeljarasrdél sz616
2017. évi XC. torvényt is (Be.), valamint

e az oktatasi nyilvantartdsrdl sz616 2018. évi LXXXIX. torvényt (Onytv.).
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A Bszi. kiegészitése a SLAPP (gyek nyilvantartasat és elemzését szolgdlja az Ulgyek
mennyiségének, az azokkal foglalkozé birésagoknak a nyomon kovetésével, illet6leg a kereseti
kérelmek jogcimeinek feljegyzésével. A torvényjavaslat a Pp.-t egy Uj fejezettel egésziti ki, ami
a , Kulfoldi elem esetén, a kozéleti részvételt akadalyozd visszaélés szer( birdsagi eljarasokban
alkalmazhaté eljarasi biztositékok” cimet viseli. Ebben gyakorlatilag sz6 szerint atveszi a
hatarokon atnyuld vonatkozasu eljaras definiciojat (forditasi hibaval: a hatarokon kitétel tobbes
szama nyilvanvaldan az Irdnyelvhez képest jelent6sen lesziikiti a fejezet targyi hatdlyat).

A kozéleti részvétel definicidja viszont érdemben igyekszik az Irdnyelv definiciéjat a magyar jog
szovetébe illeszteni, a kozérdek(i Ggy meghatdrozasat késébb szintén megadja az Iranyelvvel
lényegében egyez6 médon:

,valamely természetes vagy jogi személy altal a véleménynyilvanitas és a tajékozédas
szabadsdgdhoz, a mlivészet és a tudomany szabadsagahoz, vagy a gylilekezési és az
egyesllési szabadsaghoz vald jog gyakorldsa sordn barmely olyan nyilatkozat megtétele
vagy barmely olyan tevékenység elvégzése, amely valamely kozérdekd Ugyet érint,
valamint az ahhoz kodzvetlenil kapcsolédd barmely el6készits, tamogatd vagy segité
tevékenység;”

A kozéleti részvételt akadalyozd, visszaélésszer( birdsagi eljaras a Tervezetben részben atveszi
az Iranyelv Preambulumanak a nehezen megkerilhet6 intencidit is, a részleges visszaélés
tekintetében:

»olyan birésagi eljards, amely nem valamely jog tényleges érvényesitésére vagy
gyakorlasara irdnyul, hanem {6 célja a kozéleti részvétel megakadalyozasa, korlatozasa
vagy szankcionaldsa, gyakran a felek kozotti eréviszonyok kiegyensulyozatlansaganak
kihasznaldsaval, és amely megalapozatlan keresetek érvényesitésére iranyul; ilyen célra
utalhatnak példaul a kovetkezdSk:

a) a kovetelés egészének vagy egy részének aranytalan, tulzott vagy észszer(itlen jellege,
ideértve a tulzott pertargy értéket is;

b) a felperes vagy vele 6sszekottetésben 4all6 felek altal hasonlé Gigyekben inditott tobb
eljaras ténye;

c) megfélemlités, zaklatas vagy fenyegetés a felperes vagy a felperes képviselGi részérél
az eljarast megel6z6en vagy annak soran, valamint a felperes altal hasonlé vagy
parhuzamos ligyekben tanusitott hasonld magatartas;

d) olyan eljarasi taktikdk rosszhiszem( alkalmazasa, mint az eljards késleltetése, a
legkedvez6bb igazsagszolgaltatasi férum csalard vagy visszaélésszer( kivalasztasa, vagy
az lgyeknek az eljaras egy késébbi szakaszaban torténd rosszhiszemd megsziintetése;

A SLAPP ligyek kezelésében a Pp. médositas ugyancsak szorosan koveti az Irdnyelv
rendelkezéseit a korai elutasitds tekintetében, azzal, hogy annak id&i viszonyait,
elGterjeszthet6ségének korlatait az Uj Pp. szigoru idGszerliségi kovetelményeihez illeszti.
Amennyiben a birésdg a keresetet mint nyilvanvaldan megalapozatlant elutasitja,
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hatdrozataban a felperest a johiszemUiség kdvetelményével ellentétes magatartas tanusitasa
miatt pénzbirsaggal sujtja. Itt is megfigyelhetjik, hogy az Irdnyelvben szerepl6 lehet&séget a
magyar Pp. szigoru Ugyféli fegyelemre iranyulé eréfeszitéseihez igazitva kogensen (kotelezé
érvénnyel) fogalmazza meg a birdsagok szamara.

A SLAPP liggyel fenyegetett alperesek Iranyelvben el8irt pénziigyi biztositékokkal valo ellatasat
a hazai jogban meglévé perkoltség-biztositék jogintézményével oldja meg a tervezet.

A Bszi.-be atvezetett modositds parja a Pp. azon mddositasa, ami az Orszagos Birdsagi Hivatalt
hivja fel a SLAPP lgyekkel kapcsolatban a honlapjan torténé folyamatos tdjékoztatasra a
kozéleti részvételt akadalyozd visszaélésszer(i birdsagi eljardsokban alkalmazhaté eljarasi
biztositékokrdl, az igénybe vehetd koltségkedvezményekrél, a kapcsolddé jogi segitségnydjtas
formairdl, a targykort érinté egyéb érdemi informacidkrél, tovabbad — amennyiben arrél
tudomassal rendelkezik — a targykorre vonatkozé figyelemfelkelté kampanyokrél. Ez az utdbbi
kitétel mar a civil kezdeményezések irdnydba tett gesztus, azonban nem éri el az Irdnyelv
Preambulumaban kifejezett jogalkotdi szandékot a SLAPP aldozatok mddszeres civil
tamogatasaval kapcsolatosan.

Az elmult masfél evtizedben a civil szervezetekkel
szemben hozott jogszabalyok

Idézzlik vissza, rossz torténelmi példaként a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagarél
sz6l6 2017. évi LXXVI. torvény Preambulumadt, ami szemernyi kétséget nem hagy az akkori
Kormany, illet6leg Parlament politikai szandékait illetéen:

»Az Orszaggylilés

- tiszteletben tartva, hogy az egyeslilési jog alapjan |étrejott szervezetek a tarsadalmi
Onszervez6dés megnyilvanulasai, muikodésik hozzajarul a demokratikus
ellen6rzéshez és a kozugyek nyilvdnos megvitatasahoz, valamint, hogy e
szervezetek meghatdrozo szerepet téltenek be a kézvélemény formdldsaban,

- hangsulyozva, hogy az egyesiiletek és az alapitvanyok tarsadalmi szerepvallalasara
tekintettel dtldthatésdgukhoz kiemelt k6zérdek flizédik,

- felismerve, hogy az egyesiilési jog alapjan létrejott szervezeteknek ismeretlen
kiilféldi forrasbdl juttatott tdmogatdsok alkalmasak lehetnek arra, hogy kilfoldi
érdekcsoportok e szervezetek tarsadalmi befolydsan keresztiil sajat érdekeiket,
nem pedig kozosségi célokat érvényesithessenek Magyarorszdg politikai és
tarsadalmi életében, tovabba figyelemmel arra, hogy ez veszélyeztetheti az orszag
politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmények befolydsmentes miikodését,
valamint

- hozzdjarulva a pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkozi eréfeszitéseihez,

a kovetkez6 torvényt alkotja”

32



A jogszabaly szovege ezutan gyakorlatilag bejelentési kotelezettséghez kotott barmilyen
kalfoldrél érkez6 tamogatast, ideértve az EU-s forrasokat is, ha nem allami intézményeken
keresztil kaptak, kivéve természetesen a sport és egyhazi szervezeteket és egyes jol korulirt
kisebbségi szervezeteket. A 7.200.000 Ft-ot eléré kulfoldi tdmogatdst élvez6 szervezeteket
nyilvantartdsba vették és gondoskodtak réla, hogy ezeknek a szervezeteknek a listaja megfelel6
sajtényilvanossagot kapjon. Aki esetleg nem tette meg a tdamogatasrdl szd16 bejelentését, azzal
szemben az ligyészség a civil szervezetek felligyeletével kapcsolatos eljarast inditott.

Ezzel a térvénnyel kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) 2020. junius 18-an a C-78/18.
sz. Ugyben hozott itéletében kimondta, hogy sérti az unids jogot, azon belil az Alapjogi Chartat
is, mert indokolatlanul korlatozza a t6ke szabad mozgdsat és az egyesilési szabadsagot. A
birésag azt is megallapitotta, hogy a jogszabaly alkalmas arra, hogy a civil szervezetekkel és
tamogatdikkal szemben alaptalan bizalmatlansagot teremtsen a tdrsadalomban, illet6leg hogy
a listdzott szervezetek megbélyegzettnek tekintsék magukat. Ezen felil maguknak a
tdmogatdéknak az adatai nyilvanossagra hozatala sérti a maganszemélyek személyiséghez és az
adatok védelméhez fliz6d6 jogait.

Az Eurdpai Birdsag itéletét kbvetGen, némi késedelemmel ugyan, de a 2021. évi XLIX. torvény
hatalyon kivil helyezte a 2017-es atlathatésagi torvényt, azonban ez a torvény maga is ,a
kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végz6 civil szervezetek atlathatésagardl” cimet
viselte. Preambulumadban pedig nem mulasztotta el megemliteni, hogy

Jtekintettel arra, hogy az Eurdpai Birdsag itéletében megerGsitette, hogy egyes civil
szervezetek az altaluk kovetett célokra és a rendelkezésre allo eszkozokre tekintettel
jelentds befolyast gyakorolhatnak a kozéletre és a nyilvanos vitara”

Kuruc virtussal a magyar jogalkoto, kihasznalva az eurdpai birdsag itéletében Iévé , joghézagot”
most mar nem a kiilféldrél esetleg kapott pénzosszeg nagysagdhoz, hanem egyszerlien a
befolydsoldsdra alkalmas tevékenységet végz6 civil szervezetek” cim alatt az 1. § (1)
bekezdésben

,E torvény hatdlya kiterjed mindazon egyesiiletre és alapitvdnyra, amelynek targyévi
mérlegféosszege eléri a 20 millié forintot.”

Azzal, hogy természetesen a korabbi torvényben kivételt élvez§ civil szektorok itt is kikeriltek
a szabdlyozas hatalya aldl. A térvény hatdlya ala tartozd szervezetekrél viszont a 2. § szerint

LAz Allami Szamvevészék tdrvényben meghatdrozott médon évente 8sszefoglald

III

jelentést tesz kozzé az e torvény hatalya ala tartozo egyesiletekrdl és alapitvanyokro

A befolydsos civil szervezetek tehat tovabbra is tarkéjukon érezhették a hatalom jéghideg
leheletét, bar komolyabb atrocitdsokra nem keriilt sor, eltekintve attdl, hogy a bossziszomjas
partvezet6k ujabb, immar komolyabb tartalmu atlathatdsagi torvényt jelentettek be 2025-ben,
aminek a megvalésitasara mar nem kerilhetett sor.
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A tiltakozas és a jogvédelem legfontosabb eszkozeinek
az attekintése

Ez alapjan a tanulmany alapjan egy tréning programot inditunk el, amelynek legfontosabb
tartalmait és célkit(izéseit a kovetkez6 ellenérz6 kérdések megvalaszolasaval tekintjik at:

i) Milyen jogszabalyok garantaljak a tiltakozashoz val6 jogomat és
milyen feltételek mellett?

A tiltakozdshoz valé jog szilard emberi jogi és alkotmdanyos alapokon nyugszik a 2. és 3.
fejezetben leirtak alapjan az eurdpai Charta és a magyar Alaptérvény rendelkezéseiben.
Ugyanakkor, a 4. fejezetben utaltunk ra, hogy amikor valaki Magyarorszagon az
Alkotmanybirésag el6tt kivan hivatkozni az informaciéhoz, illetGleg a gyllekezéshez
kapcsolédd alapjogaira, akkor esetleg keserli meglepetések érhetik: a taldros testiilet tobb
tagja, altaldban a tobbség hajlik ezen alkotmanyos jogok szigoru korlatozasara a velik versengé
hatalmas politikai és gazdasagi érdekekkel szemben. Szerencsére Magyarorszag utébb
megerGsitette elkotelezettségét az Eurdpai Unid értékei mellett és csaknem teljesen biztosak
lehetlink abban, hogy az Eurdpai Birdsag itéleteit és az Ujabb jogalkotasi fejleményeket —
szemben a 9. fejezetben szerepl6 rossz példaval — maradéktalanul végre fogjak hajtani. S6t, az
esetek nagy részében nem is lesz sziikség a hosszadalmas eurdpai eljarasra, az Eurdpai Birdsag,
s6t a pdneurdpai hatdskori Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga esetjoga, precedensei
remélhet6leg nagyobb befolydst gyakorolnak majd a hazai joggyakorlatra.

Mind az eurdpai szint(i, mind a hazai szint(i jogra és joggyakorlatra nagy hatdssal van az Aarhusi
Egyezmény, amelynek 6-9. cikkei erds jogositvanyokat tartalmaznak azok szdmdara a
kérnyezetvédelmi aktivistak szamara, akik fel akarjak emelni a szavukat valamilyen tervezett
vagy mar létez6 beruhdazas tulsagosan jelentds kérnyezeti hatasaival szemben. Az Un. Aarhusi
Jogkovetési Bizottsdg (Compliance Committee) tébb mint kétszdz, javarészt civil szervezetek
altal kezdeményezett dontése meghatdrozd jelentGségli a pan-eurdpai orszagok kozosségi
részvételi gyei szamara®.

Ilyen emberi jogi, alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi hattér elétt a 7. fejezetben hivatkozott,
2025-ben kiadott EMLA elemzések, utmutaték és egyéb szerz6k szintén hivatkozott munkai
segitségével egy civil szervezet vagy helyi k6z6sség, amelynek valamennyi tapasztalata van mar
jogi Ugyek intézésében, batran belevaghat egy kornyezeti hatasvizsgalati ligybe a
Hatdsvizsgalati Kormanyrendelet alapjan vagy akar a fenyegetd kar megel6zése, illetve a mar
bekovetkezett kdrok megtéritése érdekében polgari jogi igényeit is érvényesitheti a Polgari

8 Tobb kivalo gytjtemény, monografia latott mar napvilagot az Aarhus Convention Compliance Committee
dontéseibdl, legutdbb példaul az Egyezmény szervezeteinek otthont add ENSZ Eurdépai Gazdasagi
Bizottsaga (UNECE) gondozasaban 2026 februar 10-én (,,Digest of Selected Findings and Advice of the
Aarhus Convention Compliance Committee).

34



torvénykonyv dltalanos, valamint a Kornyezetvédelmi torvény specialis rendelkezéseire
hivatkozva.

A kornyezetvédelmi aktivizmusnak nem csak ezek a konkrét kozigazgatdsi és polgari jogi
eszkozok allnak a rendelkezésére, donthet lgy egy adott nagyobb szakmai szervezet, hogy az
egyedi ligyek kezelésénél nagyobb faba vagja a fejszéjét, atfogd kampdnyt indit egy jogteriilet,
problémakor egészének Uj szabdlyozasa, az eddigiektdl eltéré kezelése érdekében. Tipikusan
ilyen altaldnos kérdések a klimavédelmi, a természetvédelmi, erd6védelmi, s6t legujabban a
vizvédelmi és zold-agrar témakordk is. Nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy ezekben atfogd
jogpolitikai, tervezési, jogalkotasi, joggyakorlati valtozdsokat érjenek el, igen komoly
felkészilésre, szakmai elGkészitésre van sziikség. Ebben a legalapvetébb eszkéz a
halozatépités, ahogyan példaul azt a Magyar Természetvéddk Szovetsége mostanaban tette:
tobb mint 200 civil szervezettel és néhany volt és jelenlegi kdzjogi méltdsdggal fogott Ossze
annak érdekében, hogy az orszag klimajoga megfeleljen a nemzetkdzi standardoknak, s6t ha
lehet, hatékonyabb védelmet és alkalmazkodasi lehet&ségeket biztositson azoknal.

A magyar kornyezetvédelmi szervezetek taldn a Greenpeace és korabban a gy6ri Reflex
kivételével viszonylag ritkan folyamodnak a demonstracidk, tliintetések eszkbzéhez vagy mas
olyan hangos figyelemfelhivd sajtd vagy internetes kampdnyhoz, mint a nyugati partnereik.
Ezzel 0sszemérhetd tarsadalmi erét talan csak az akkumulatorgyarak ellen tiinteté helyi
kozosségek mutattak fel, f6ként Debrecenben (Mikepércsen) és Godon. Talan még nem elég
erds a tarsadalmi beagyazottsdg a tomeges tlintetésekhez, azonban néhdny éven beliil ez a
helyzet megvaltozhat és akkor az EnviRights projektben szerepl6 emberi jogi és alkotmanyos
eszkozoket, a gyllekezési joggal, a szoldsszabadsaggal kapcsolatosan mar tobbé-kevésbé kész
megolddasi mdédok segitségével fogjak tudni alkalmazni.

i) Mikor, mekkora eséllyel minésithetik a tiltakozasomat
blncselekménynek vagy polgari jogi karokozé magatartasnak és mit
tehetek ilyen esetekben?

Ahogy utaltunk ra az el6z6 pont végén, Magyarorszagon ma még a kornyezetvédelmi civil
szektornak nincs akkora ereje, hogy huzamosabb ideig tartd, hangos tiltakozdssal jard
projekteket inditsanak. Ugyanakkor mar ma is, a legnagyobb hazai szervezetek tébb évtizedes
tapasztalataikra tdmaszkodva, hatékonyan tudjak a fenntarthaté fejl6dés és egyes helyi
kozosségek érdekeit 6sszehangoltan és eredményesen képviselni, amellett, hogy erre sok
esetben a helyiek is képesek maguktdl (lasd a debreceni példat). Ekozben viszont mar
el6fordulhat, hogy az érdekeikben megsértett vallalkozék az elleniik felsorakoztatott érveket,
a kornyezetvédG szerveztek vagy a helyi civilek nyilatkozatait, internetes kommunikaciéjat
annyira veszélyesnek, sértének tartjdk, hogy akar blintetGeljarassal is fenyegethetnek. Az
elmult években szaporodnak az ilyen ligyek, bar ami a kdrnyezetvédelmi szervezeteket és helyi
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kozosségeket illeti, egyel6re még csak a fenyeget6zésig, az ligyfelek, elsGsorban kisebb helyi
kozosségek és vezetSik megfélemlitéséig jutottak el, a fenyegetéseik bevaltasatol dvakodtak’.

Mindenesetre, ahogyan a 7. és 8. fejezetekben részletesen bemutattuk, az eurdpai és
hamarosan a magyar jog is kivételesen most talan egy lépéssel a gazdasagi-politikai
hatalmukkal visszaélni kivané kérnyezetszennyezd6k el6tt jar. A jogalkotok kidllnak a kdzosségi
részvétel értékei mellett, mivel az a demokrdcia és tobb tarsadalmi-gazdasagi teriileten,
legf6képpen talan éppen a kérnyezet- és természetvédelem teriletén a megfeleld fejlédés
egyik legfontosabb hajtdereje. Nevén nevezik, leleplezik a kozosségi részvétellel szemben
folytatott stratégiat, ami, annak ellenére, hogy az adott gazdasagi-politikai tényez6 maga all a
jogtalansag talajan, inkabb az 6ket emiatt felel6sségre vond szervezetek és kozosségek ellen
fordul. Az Un. Anti-SLAPP jogalkotas felhivja a birdsagok figyelmét erre a jelenségre és
megfelel6 jogi eszkozOket biztosit szamukra az ez ellen torténé fellépésre, illetéleg szakmai,
pénziigyi és eljarasjogi védelmet biztosit az igazsagtalanul megvadolt szervezetek szdmara.

Ugyanakkor, ahogy a 9. fejezetben utaltunk ra, az elmult évtizedekben a magyar jogalkotdk
hajlottak rd, hogy a legrosszabb nemzetkozi példak nyoman a civil szervezetek szdmukra nem
tetsz6 aktivitdsat, tdrsadalmi befolydsat visszaszoritsak. Szerencsére ezek a torekvések, ez az
anti-civil projekt, alapvetéen az Eurdpai Birdsdg kozbelépése miatt, késébb aztdn pedig
elegendé id6 és megfelel6en megingathatatlan hatalom hianydban nem tudott megvalésulni.

iii) Milyen tamogato szervezetekre szamithatok egy tiltakozasi kampany
soran?

A tdmogatd szervezetek rendszert képeznek, az volna a feladatunk, hogy ezt a rendszert
felismerjik és folyamatosan erdsitsik.

Nyilvanvald, hogy nagyon nagy figyelmet érdemel a legalso szint, a nemzetkdzi szaknyelv altal
taldléan ,grassroots”-nak nevezett szerveztek kore, azaz a helyi kozosségek, amelyek
alapvet6en helyi problémakkal, sajat és gyermekeik egészséges kornyezetével foglalkoznak.
Annak ellenére, hogy er6forrasaik végesek, a helyi kozosségek altal felvallalt kornyezetvédelmi
konfliktusok megbizhatd képet formadlnak az orszag, az adott régid, az adott gazdasagi agazat
tipikus fenntarthatatlansagi problémairdl. Ez egyrészt szilard alapot biztosit a magasabb
szintek munkajahoz; amig ezekbdl a konfliktusokbdl indulnak ki, semmiképpen sem vethetik a
szemukre, hogy kitalalt, érdektelen kornyezeti problémakkal foglalkoznak. Masrészt pedig a
fels6bb szintek felelGssége, nagyon fontos tevékenységi terepe a helyi k6zosségek, hiszen azok
igénylik a szakmai tudasukat és segitségiiket. Mindenesetre az EMLA kozérdekl
kornyezetvédelmi jogdszai a hozzdjuk forduld ,,maganyos harcosokat” rendre arra biztatjak,

7 Lasd példaul a Justice & Environment eurdpai k6z6sségi kérnyezetvédelmi jogasz halozat magyarorszagi
jelentését a SLAPP ugyek gyakorlatarol: https://justiceandenvironment.org/wp-
content/uploads/2023/02/Aarhus_topic_anti_SLAPP_template_Hungary.pdf
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hogy alakitsanak ki ilyen grassroots szervezeteket vagy csatlakozzanak hozzajuk, ha mar
|éteznek.

A masodik, kdzbensé szint az, amit ,mainstream” szervezeteknek szoktunk nevezni, amelyek
mar komolyabb szervezeti, szakmai, halézatépitési-kapcsolatrendszer-beli és persze megfelel§
infrastrukturalis hattérrel rendelkeznek. Sajnos Magyarorszdgon az elmult évtizedek alaposan
megtépdaztak ezt a szintet, holott a rendszervaltds utani években tobb ezer ilyen szervezet
indult igéretes fejl6édésnek. Mindenesetre az a néhany tucat nagyobb szakmai
kérnyezetvédelmi civil szervezet, akiket nem sikerilt kiéheztetni vagy eltldézni, nagyon komoly
szerepet tolt be a kornyezetvédelmi aktivizmus terén. Egyrészt moddszertani, szakmai
segitséget nyujtanak az els6, helyi k6zosségi szintnek, felkaroljak a problémadikat és a maguk
részérdl rendszerszinten kifejtik azokat a részvételre képesitési tevékenység formakat, amiket
a 6. fejezetben bemutattunk. A nagy civil szervezetek ezen kivul &ltaldban szoros
munkakapcsolatban dllnak egymadssal és a hozzajuk hasonlé tertleten miikédé nemzetkozi civil
kornyezetvéd6 hdaldzatokkal. K6z0s projekteket valdsitanak meg, informaciét tarnak fel és
rendszereznek, Ugyeket, allami stratégiakat és jogszabdlyokat hasonlitanak 6ssze, biralnak
alappal és élnek el6remutaté javaslatokkal.

Alapvetd segitséget jelentenek szamukra, és nem ritkan az elsé szintnek is, a kornyezetvédelmi
aktivizmus felépitményében legfelsé szinten elhelyezked6 Un. nem kormanyzati allami szervek.
Ezek kozll els6sorban az alapjogi biztos kornyezetvédelmi helyettesét, a Jov6 Nemzedékek
Szbszéldjat kell emliteni, aki alapvet6en az egészséges kornyezethez vald jog és a jove
nemzedékek jogai, valamint az azokhoz kapcsolddd, a 3. fejezetben bemutatott eljarasi jellegd
alkotmanyos jogosultsagok érvényesiilését kiséri figyelemmel. Emellett inditvanyozasi és
észrevételezési jogaval élve az ombudsman komoly befolyast gyakorol az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara is. Tobb Ugyben, amit a 4. fejezetben elemeztiink, a Szdszélék jelentds
kezdeményez§, tartalom-meghatarozd szerepet toltottek be.

Valéjaban nem csak az ombudsmanok emlithet6k ezen a segit8i szinten, hanem tovabbi nem
kormanyzati allami szervek is, mint példdul a Szamvev@szék, amely néhany évvel ezel6tt
komoly kornyezetvédelmi témaju elemzésekkel vétette magat észre. De ide sorolhatdk az
Ugyészségek nem biintet6 lgyszakos (régi, de ma is hasznalt kifejezéssel élve ,daltalanos
feligyeleti”) ligyészei, akik pozicidjuknal fogva (egyedi panaszokbdl, témavizsgalatokbdl,
6nallé vizsgalatokbdl) komoly tapasztalatra tettek szert és az Ugyészségi torvény, az Altaldnos
kodzigazgatasi rendtartas jogorvoslati fejezete, valamint a rajuk vonatkozé legf6bb ligyész-
helyettesi utasitas alapjan hathatds eszkozokkel birnak a kornyezetvédelmi aktivitas
tdmogatasara. Reméljiik, hogy a kozeljovGben tobbet hallunk majd ezekrél a szervezetekrdl is,
illetve az olyan korabban mar |étez6, de szép csendben elhalt allami kornyezetvédelmi kutato-
fejlesztd intézetekrdl (Un. think tankekrdl), amelyek szintén komoly segitséget nyujthatnanak
a kornyezetvédelmi aktivizmus ligyének.

Es akkor még nem beszéltiink az egyetemek jogi karain elvileg létrehozhaté kdrnyezetvédelmi
jogklinikakrdl, amelyekre nézve eddig még csak gyenge prébalkozasok torténtek. Pedig a
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joghallgatdk az instruktoraik segitségével igen hathatds, hézagpotld segitséget nyudjthatnanak
mind a grassroots, mind a mainstream kdrnyezetvédelmi szervezetek szamara. Ugy, hogy
kdzben ezek a didkok is atmennének egy igen jelent8s tanuldsi folyamaton, megismernék a
kérnyezetvédelmi jog gyakorlatat és egy kicsit el is kdtelez6dnének a fenntarthatdsag ligye
mellett, aminek nagy jelentésége volna, még akkor is, ha egész mas terileten dolgoznak majd
késbbb.

iv) Volna-e értelme a tiltakozasok elnyomasara iranyulé jogesetek EU
szintl monitorizasanak és milyen szerepe lenne ebben a civil
szervezeteknek?

Az eurdpai és a magyar SLAPP szabdlyozds és joggyakorlata még éppen csak
kialakuldban van, az Iranyelv és a tagallami végrehajté szabalyok atfogd rendszerének a
gyakorlatat a kovetkez6 években kell kialakitani, megszilarditani. Maskulonben ez a
jogintézmény is, mint oly sokszor a kornyezetvédelmi jog teruletén csak gyenge 6hajtas
marad, szépségflastrom a barmi aron folytatott gazdasagi verseny ronda arcan. Az el6z6
pontban megjelolt harom szintl kornyezetvédelmi aktivizmus infrastrukturajanak,
szervezeti rendszerének tehat alapvetd tevékenységi iranyt jelol ki a SLAPP jogesetek
gylijtése, elemzése, terjesztése. Ez messze nem csak elméleti igény, hanem alapvet6
védernyd, szolidaritas a megtamadott szervezetek vagy maganszemélyek felé.
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l. melléklet

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a jovd nemzedékek jogai és az
egészséges kornyezethez vald jog vonatkozasaban

A fGszoveg 4. fejezetében tobb olyan példat is felhoztunk, amikor az Alkotmanybirdsag nem
tamogatta az egészséges kornyezethez valé jog, illet6leg a nemzedékek kozotti igazsagossag
alkotmdanyos rendelkezéseinek a kiterjeszt6 értelmezését. llyen volt példaul a villamos
energiarol sz6lo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl széld
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet egyes rendelkezései elleni alkotmdanyjogi panasz, ami a
napelem szaldd elszdmolds megsziintetését sérelmezte. Az inditvanyozdk pedig komoly
érveket soroltak fel, ami szerint a napelemeket telepité természetes és jogi személyeket
klimavédelmi elkotelezettséglik miatt valdjdban biintetik azzal, hogy a fenntarthatd energian
alapuld haztartdsok energiaellatasat felboritjak, egy tartds, tobb évtizedre el6re megtett
beruhazas feltételeit valtoztatjak meg (1050/2026. (II. 11.) AB hatarozat).

Hasonldan elutasito volt az 1256/2026. (V. 22.) AB hatarozat a magyar épitészetrdl sz616 2023.
évi C. torvény 16. § 73. pontja, tovabba a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kilonds
szabalyairdl sz6lé 2013. évi CLXXIV. torvény 5/A. és 6. §-a elleni birdi kezdeményezéssel
szemben az épiileteken elhelyezhetd reklamok tekintetében.

Ahogy arra mar a fejezet bevezetdjében utaltunk, rendkiviil progresszivan jart el viszont az
Alkotmanybirdsag és komoly reményeket kelthet a kornyezetvédelmi aktivizmus terén a
klimatorvénnyel kapcsolatos 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozat a klimavédelemr6l sz616 2020. évi
XLIV. torvény 3. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és
megsemmisitésérdl, valamint mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség
megallapitasardl. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére, a
XX. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésére és megallapitotta, hogy azokbol
olyan alapelvek kovetkeznek, mint a nemzedékek kdzotti igazsagossag, az el6vigydzatossag és
a megel&zés elvei. A rovid tavu klimavédelmi célkitizések kirivéan alacsony szintje mellett
mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet idézett elS a jogalkotd azzal, hogy nem
szabalyozta atfogdan és kifejezetten a Karpat-medence és Magyarorszag sajatossagainak
megfelelGen a klimavaltozast elGidéz6 iveghazhatdsu gazok csokkentésének a hagyomanyos
kibocsatas szabdlyozdsan tuli eszkozeit (mitigacid), a klimavaltozas kovetkezményeihez térténd
alkalmazkodas eszkozeit (adaptacid), valamint a klimavaltozas kévetkezményeivel szembeni
ellenallo képesség novelésének eszkozeit (reziliencia).

Hasonldan progressziv alapokon allt az Alkotmanybirésag 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozata is,
amely akként foglalt &llast, hogy az allami és magantulajdond erd6k megdvasanak
kotelezettségét a torténeti alkotmdny olyan vivmanydnak tekinti, melyet az Alaptorvény P)
cikkének értelmezése soran az R) cikk (3) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni.
Eszerint az Alaptorvény rendelkezéseit annak céljaibdl kiindulva kell értelmezni. Nyilvanvalg,
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hogy az erd6k hosszu tavu célokat szolgalnak, az utanunk kovetkezé nemzedékek szamara mind
kiterjedésliket, mind min&ségiiket kotelességiink megvédeni. A P) cikk célja a nemzedékek
kozotti igazsdgossag megteremtése és fenntartasa, az erd6kkel kapcsolatos intézkedéseknek
(jogalkotasnak, egyedi hatdsagi hatarozatoknak és gazdalkoddi dontéseknek) tehat ehhez a
célhoz kell igazodniuk.

Ez a 2020-ban sziiletett hatdrozat egy tovabbi fontos megallapitast is tett az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdés megfelel6 értelmezése kapcsan. Ramutatott, hogy a P) cikk (1) bekezdésébe
tartozd természeti (és kulturalis) értékek felsoroldsa nem taxativ jelleg(i, azaz adott esetben a
P) cikk (1) bekezdésében kifejezetten nem nevesitett természeti és kulturalis értékek is a P) cikk
(1) bekezdése védelmi korébe tartozhatnak.

Még korabban a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése
értelmezéséhez azzal jarult hozza, hogy az a nemzedékek kozotti méltanyossagot
(intergenerational equity) is megjeleniti, melynek értelmében a jelen nemzedékei mindaddig
szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre allé er6forrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jové
generacidok méltanyos érdekeit. Az egyenlGség és a méltanyossag egymasra vonatkoztatva
értelmezhetG: egyes esetekben elegendd az igazsagos eljardshoz, hogy az érdekeltek kozott a
javak, el6nyok elosztasa egyformdn, egyenlé mértékben torténik. Mas esetekben viszont, igy
példaul a nemzedékek kozotti igazsagossaggal kapcsolatos dontésekben az egyenlé elbiralas
(,fair, even-handed”) nem elegendd, mivel a jov6 nemzedékek hatranyos helyzetben vannak,
mivel még nincsenek jelen, a jogaik védelmében nem tudnak megfeleléen fellépni, emiatt
tehat a jelen jogalkotdja és jogalkalmazdja részérél tamogatasra, azaz méltanyos elbiralasra
szorulnak. Meg szeretnénk jegyezni, hogy a kdrnyezetvédelem teriiletén, és azon belll is a
kozosségi részvétellel zajlo Ulgyekben az Aaltaldban aranytalanul gyengébb eszkdzokkel
rendelkezd civil szervezeteknek, lakossagi csoportoknak is tobbre van szliksége, mint a
formalisan egyenl6 esélyek a folényben lévé kdrnyezethasznald gazdasagi erékkel szemben.
Ezt ugyancsak a méltanyossag (,,equity”) kovetelményei kozé sorolhatjuk.

Ez a 2017-es dontés egyébként ramutatott a P) cikk egy fontos tovabbi 6sszefliggésére is,
nevezetesen az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével, amely a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének céljaként egyarant nevesiti a jelen generdcidk érdekeit (kdzérdek szolgalata, kdzos
szikségletek kielégitése), a természeti erGforrdsok o©nmagukért valdé megbrzésének
kotelezettségét és a jov6 nemzedékek szikségleteinek figyelembevételét. Ezen szempontok
kdzott maga az Alaptorvény sem tesz hierarchikus kilonbséget, azokat egyidejlileg kell a
jogalkotdonak és a jogalkalmazonak figyelembe vennie (ekként rendelkezett a 9/2024. (V. 30.)
AB hatarozat is).

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti ,,nemzeti vagyon” és P) cikk (1) bekezdése szerinti
,hemzet k6z6s oroksége” fogalmak nem teljesen azonosak, am amennyiben valamely konkrét,
a P) cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozd természeti, kdrnyezeti vagy kulturdlis érték
egyben a nemzeti vagyon korébe is tartozik, ugy az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonosi felel6sséget a 38. cikk (1) bekezdésére (a nemzeti vagyon kezelésének és
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megé6rzésének szempontjai) és a P) cikk (1) bekezdésére (a nemzet kozos orokségének
védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara torténé megébrzése) is tekintettel, azokat
Osszeegyeztetve lehet és kell meghatarozni (figyelemmel a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatra is).

A 4/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat szerint az egészséges kornyezethez valé jog szabdlyozasa
korében az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése egyszerre tartalmaz objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget és alanyi alapjogot. Az objektiv intézményvédelmi kotelezettségét az allam
mindenekel6tt (kornyezetvédelmi targyu) jogalkotassal teljesitheti, melyre vonatkozdan az
Alkotmanybirésag korabban mar kiemelte, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott
konkrét jogszabdlyoknak megismerhet6knek, egyértelmleknek, jogilag kikényszerithet6knek
kell lennilik ahhoz, hogy az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében is nevesitett értékek hatékony
védelme érvényesiljon. Tartalmi értelemben pedig az Alaptorvénybdél fakado, a jové
nemzedékekkel szemben, illet6leg a természeti és kulturdlis er6forrasok védelméért
onmagdban is fennalld felelGsség azt kivanja meg a jogalkototdl, hogy intézkedései varhatd
hatdsat a tudomanyos ismeretek alapjan, az el6vigydzatossdg és a megel6zés elvének
megfelelGen értékelje.
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Il. melléklet

A gyulekezési joggal kapcsolatos tovabbi alkotmanybirdsagi esetek

A békés gylilekezéshez vald joggal Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy bar ,egy békés
gyllekezés nem feltétlenil érzelem- és indulatmentes rendezvény” (14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat), de a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa és garantalasa a gylilekezéshez valé jog
gyakorlasa sordn is elengedhetetlen. A Gytv. 4. §-a szerint a gy(ilés vezetGjének a feladata, hogy
megtegye a rend biztositasa, illetve fenntartdsa érdekében sziikségessé vald intézkedéseket,
igy akar eltavolitsa a gyl(ilés békés jellegét megbontd, a korldtozd szabalyokat be nem tartd
résztvevbket. Ezzel egylitt, ha ezen kotelességének a gylilés vezetGje nem tesz eleget, akkor
ezen kotelezettséget a rend6rség, mind a rendezvényt biztositd hatdsag latja el. Ennek soran
pedig fontos szempontként jelenik meg, hogy a rend6rség azonositani tudja a résztvevéket. Ez
megtorténhet a tomegbdl torténd kiemelés altal, vagy pedig a tomegben 1év6 személy mas
eszkozzel vald azonositasa altal. Amennyiben ez valamilyen okbdl ellehetetlendil, jelen esetben
mivel a résztvev6 az arcdt eltakarta, akkor a koézrend és kozbiztonsag sem lesz feltétlendl
biztosithatd. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontjanak
korlatozasi célja egy legitim célnak tekintheté.

A renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a szerint — tobbek
kozott — a kozrend, a kozbiztonsadg védelme céljabdl a rend6ér a személyazonossag
megallapitdsa érdekében igazoltatast végezhet. Ez fGszabaly szerint személyes kontakttal
valdsithatd meg. Ugyanakkor egy tomegrendezvényen ez nem minden esetben kivitelezhetd.
Ezzel 6sszhangban az Rtv. 42. § szerint a rend6rség a rendéri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgdlati feladattal 6sszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kdrnyezetérdl,
illet6leg a rendéri intézkedés szempontjabdl lényeges koriilményrél, targyrél képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. Emellett a renddrség kozteriileten, ahol az
kdzbiztonsagi, blnmegel6zési, illetve blinilddzési célbdl igazolhatéan sziikséges, barki
szamara nyilvanvaléan észlelhet6 mddon képfelvev6t helyezhet el és felvételt készithet.
Amennyiben pedig indokoltta valik (pl. a felvételen szerepl személy blincselekményt kovetett
el, vagy épp egy gylilésen a kozrendet, kdzbiztonsagot veszélyeztetd tevékenységet folytatott),
akkor a rendGrség, vagy épp az ligyészség és birdsag, a felvételek alapjan is elvégezheti a
személyazonositast. Az Alkotmanybirdsag szerint amennyiben a Gytv. nem hataroznd meg a
gyliléseken érvényesils, f8szabdly szerinti arc eltakarasi tilalmat, akkor ezen
személyazonositasi (legitim) cél nem lenne teljeskorlien, és minden esetben elérhetd.
Mindezek alapjan ezért megaéllapithatd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
korlatozas, a korlatozas legitim céljaval 6sszevetve, sziikségesnek tekinthetd.

A jelen ligyben az inditvanyban tdmadott Gytv. rendelkezés Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti vizsgalatdnak utolsé eleme a korlatozas aranyossdgdnak a vizsgalata. E korben azt kell
megvizsgalnia az Alkotmanybirdsagnak, hogy az arc eltakards tilalma altal okozott hatrany
illetve szankcidéval fenyegetettség (ami jelen esetben az arc eltakardsa miatt indult
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blintetéeljarasban kiszabott blintetésben manifesztalédik), aranyban 3all-e a fentiekben
azonositott legitim céllal (vagyis a kdzrend, kozbiztonsag érdekében megvaldsuld, a résztvevdk
személyének azonosithatdsagahoz fliz6d6 céllal).

A rendérségi fellépést megel6zendd, alapvetGen hagyatkozni lehetne a gylilés vezetSinek,
szervezBinek a felelGsségére, akik a gy(ilés iranyat és menetét meghatarozzak és nyilvanvaldan
a korlatozdsokkal is jobban tisztdban vannak. Ha valaki egy gy(iléshez csatlakozik, akkor a
vezetd utasitasait kell kovetnie (ezt a Gytv. is megeréGsiti a 6. § (1) bekezdésében: , A gytilés
résztvevdi kotelesek a gylilés vezetGjének és az irdnyitasa alatt allé rendez6knek a rend
fenntartdsa és biztositasa érdekében tett utasitasait kovetni”), ideértve az arc eltakaras
kérdését is. Ez az érvrendszer tehat az el6z6ekkel szemben inkdbb az arceltakaré inditvanyozot
tamogatja: meg kellett volna varni, hogy a szervez6k intézkedjenek, adott esetben 6ket is fel
lehetett volna erre szélitani, sem mint kiemelni valakit a békés demonstraldk kozul és binteté
eljarast inditani ellene.

Fontos kiemelni tovabbd, hogy bar a Gytv. fészabdly szerint az arc eltakardsanak a tilalmarol
rendelkezik, de ez aldl lehet kivétel. A Gytv. 9. § (2) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,ha
azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevdk [...] arcukat nem takarhatjak
el.” Amennyiben a szervez6(k) a gy(ilés bejelentése soran jelzi(k) azt a rend6rségiranydba, hogy
a gy(lés célja miatt a résztvevdk az arcukat (akar csak egy rovid id6re) el fogjak takarni (ez akar
a jelen gyllés esetében is lehetséges lett volna, ha a szervezd a fakivagds elleni tiltakozas
jegyében a levegd mindségének varhaté romlasa miatt, kommunikacios célzattal, akar csak egy
rovid idére is fel szerette volna vetetni a résztvevékkel a gazmaszkot), és ezt a szervezd a
rendGrséggel vald egyeztetés sordn tisztazza, a rendérség pedig eszerint tudomdsul veszi a
bejelentést, akkor a résztvevlk eltakarhatjak az arcukat (altalanos jelleggel vagy a rendérségi
hatarozatnak megfelel6éen — pl. id6beli korlatozassal). Ez pedig 6sszhangban 3all az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdval is. Az Alkotmanybirésag ugyanis egy hatarozatdban
azt is kimondta, hogy az arc eltakarasnak egy gy(lésen ,f6szabaly szerint tilosnak kellene
lennie, megfelel6 kimentési lehet6séggel” {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat}.

Itt is fontos felhivni azonban a figyelmet (Ujbdl) arra, hogy a résztvevék jogszerlen csak a
szervez§ altal kozzétett felhivas szerint cselekedhetnek, mivel a gylilekezés szabadsaga
sziikségszerlen csak csoportosan gyakorolhatd. Ha a rendGrség altal tudomasul vett bejelentés
szerint az arc eltakardsa nem lehetséges, akkor a résztvev6k egyénileg nem doénthetnek
masképp (szankcio fenyegetettsége nélkil). Ez aldl pedig nem ad felmentést sem a Gytv. nem
ismerete (hiszen a jogszabdly nem ismerete nem mentesit), sem pedig a gy(lés pontos
felhivasanak a nem ismerete (ahogyan az sem, ha a résztvevé nem koveti a vezetd utasitasait).

Ez a jogeset allaspontunk szerint rendkivil ellentmonddsos, éppen a gerincét képez6
szlkségesség és aranyossag teszt mentén. Azt gondoljuk, hogy a rendezvényeken,
demonstracidkon, tiintetéseken a rend fenntartdasanak nagyon sok eszkdze van, amelyek koziil
az Alkotmanybirdsag is tobbet megemlit. Egyaltaldan nem biztos, hogy elengedhetetleniil
szlikséges a demonstracid 6sszes résztvevGjének folyamatos fényképezése, filmezése. Nem
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mondhato ki altalanos érvénnyel, hogy a demonstracié azon résztvevai, akik ugyan szeretnék
kifejezni a tdmogatdsukat az adott Ugy irdnt, le kellene mondjanak a sajat személyiségi
jogaikrol, igy az arcképik titkossagardl. Adott esetben munkahelyi vagy egyéb retorzidktol
tarthatnak. Mindezek alapjan, elismerve az Alkotmanybirdsag itéletének folényes jogi
levezetésének értékeit, véleménylink szerint az arceltakaras ilyen altaldnos és barmilyen
rendbontas gyanujat, felmerilését is messze megel§z6 elbirdsa a gylilekezési jog szlikségtelen
és aranytalan korlatozasanak is mindsilhet. Az ardnytalansagot a blintetd eljards élesen hizza
ald és az allamhatalom amugy is megkérd&jelezhet rosszallasat eltulzott mértékben fejezi ki.

Nem kapott az Alkotmanybirdsagtol a 3131/2024. (IV. 12.) AB hatéarozatban jogvédelmet az a
személy sem, aki egy pedagdgus tiintetésen kialakult hangulatban arra hivta fel a tobbi
résztvevdt, hogy vonuljanak a Sandor palota elé, hogy az ottani kordonok ellen is tiltakozzanak.
A 100 e Ft-os szabalysértési birsagat ugyan a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 40 e Ft-ra
mérsékelte, az elmarasztalé dontést ezzel egylitt helyben hagyta. Az Alkotmanybirésag
inditvanyt elutasitd végzésének kozponti eleme a spontdn és a siirgés gyllések eléggé
mesterségesnek tliné elhataroldsa volt, illet6leg az, hogy az elmarasztalt illet6 a
hangosbeszél6n at kozvetitett felhivasa miatt mindjart szervezévé valt volna, nem csak a
rendezvény vezetdjévé.

A gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés elkovetése amiatt valdsult meg, mert a
Bellgyminisztérium épilete el6tt a beszédek végén a gyllés szervezbje bejelentette a
rendezvény végét, és a résztveviket békés tavozasra szélitotta fel. Ezt kdvetben az inditvanyozd
egy hangosbeszélével (a videdfelvételek tanisaga szerint) megkérte a jelenlévéket, hogy bar a
gylilésnek vége, tartsanak velik és menjenek fel a Karmelita kolostorhoz, ahol — elmonddsa
szerint — épp kordonbontds zajlik. Viszont erre az idészakra és helyszinre nézve a BRFK-hoz
gylilés megtartasa miatti bejelentés nem érkezett.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében els6ként fontosnak tartotta
kiemelni a békés gyiilekezéshez vald joggal Osszefliggésben a spontan gylilésekre irdnyadd
szempontokat. Ezzel kapcsolatban a birdsdag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a békés célu
gylilekezéshez vald jog gyakorldsa nem fligghet a hatdsagok szabad mérlegelésétél, ezért a
joggyakorlat szamara is fontos, hogy a spontan és a slrg6s gyliléseknek pontos fogalmi
meghatarozast adjunk, amelyet a hatdsdgoknak is figyelembe kell vennilik. E szerint slirgés
(vagyis gyors reagaldsu) gylilekezésrél akkor lehet szd, ha a szervezett gylilés hatdrid6ben
torténd bejelentésére — a szervezékon kivil allé okbdl, pl. azért, mert a bejelentéssel jard
késlekedés a gylilekezési jog aranytalan sérelmével jarna — mar nincs mdd, azonban a
gyllekezési jog lényeges tartalmanak korlatozasahoz vezethetne, ha a gyllést nem lehetne
megtartani. Kiilonbsége a spontan gyl(ilésekt6l abban ragadhaté meg, hogy bejelentése —
elkésetten bar — megtorténik (az arra okot add esemény bekovetkezését kovetben
haladéktalanul), szervezett, igy szervezbje és belsG szervezete is van. Ezzel 0sszefliggésben
fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdban ramutatott,
hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhaté. Ebbé6l egyenesen kovetkezik, hogy az
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Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id6 alatt szervezett, vagy szervezés nélkdli (spontan)
gyllekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek. A siirg6s gyllekezésekkel szemben
a spontan gyllés olyan nem szervezett, ennek megfelel6en sem szervez6kkel, sem belsé
struktiraval nem rendelkez6 gy(ilés, amelyet — szervez6 hianyaban — nem jelentenek be.
Jellemz8en sokakat érint6, hirtelen bekdvetkezett esemény (pl. egy a nagykozonség el6tt nem
ismert politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon 6ssze (,verddik 0Ossze”)
kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez id6ben, esetenként pedig térben is
mindenképp szorosan kapcsolddik a gytlilekezési jog gyakorlasa.

Az EJEB gyakorlatabdl fontos kiemelni a Bukta-lgyben hozott dontést. Ezen dontésében az
EJEB megallapitotta, hogy specidlis korilmények fennalldsa esetén, amikor egy politikai
eseményre valo, demonstracié formajaban torténd azonnali reagalds igazolhatd, a rendezvény
jogellenességének megallapitasa, valamint a békés tlintetés feloszlatdsa kizardlag a sziikséges
el6zetes bejelentés elmulasztdsa miatt — ha a résztvevék egyébként jogszerltlen magatartdst
nem tanusitanak — ardnytalanul korldtozza a békés gylilekezéshez vald jogot. A résztvevdk
szordlapon, elektronikus Uton vagy mas nyilvanos felhivas Utjan torténd toborzdsa azonban
éppugy kizartta teszi a spontan gydlést, mint a napirend, az elére elkészitett transzparensek,
vagy éppen a gylilésnek a bekdvetkezett eseménytél id6ben tavol toérténé megtartasa.

Az Alkotmanybirésag a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatédrozataban rogzitette, hogy in abstracto
nem zarhaté ki az sem, hogy egy bejelentett rendezvényt kdvet6 eseménysorozat Ujabb 6nallé
gyllésnek, illetve a gylilekezési jog hatdlya ald tartozd spontdn vagy gyors reagdldsu
rendezvénynek minGsiljon. A gyllekezési jog gyakorldsa ugyanis nem szlkithet6 le a
gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a
spontan, illetve gyors reagalasu gy(ilések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat}. A fentiekkel
Osszhangban az adott lUgyben eljaré birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késébbi
események megfelelnek-e a gylilés fogalmanak. Az események gylilés jellegének megitélése
korében pedig jelent6sége van annak, hogy a résztvev6k kozéleti kérdésben kivannak-e
kézosen, nyilvdnosan kommunikalni; a kommunikacids szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy
nonverbalis format 6lt-e; a rendezvény keretében megvaldsuld véleménynyilvanitas a kils6
szemlél6 szamdra gyllekezésként azonosithaté-e; el6bbi folyomanyaként maga a rendérség az
eseményt ténylegesen gylilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e
olyan esemény, amely azonnali reakcidt igényelt. Onmagéban az, hogy egy eseménysorozat
résztvevli egy korabbi rendezvény résztvevGi kozil keriilnek ki, nem zarja ki azt, hogy utélag
megvaldsitott cselekményiik gylilekezésnek mindgsiljon és 6nallé alkotmanyos védelmet
élvezzen {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott: a PKKB végzése sziikségtelen
mértékben korlatozza a spontan gydlés fogalmat, azaltal, hogy értelmezése szerint egy spontan
gylilésnek vezet6je sem lehet (aki instrudlja és iranyitja a tomeget), valamint azaltal, hogy a
PKKB értelmezése szerint spontan gy(ilésnek csak az minésilhet, amikor az egyes személyek
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egymastol figgetlentl mennek ugyanarra a helyre, ugyanabban az id6ben és ugyanabbdl a
célbol.

E tekintetben az Alkotmdanybirdsag azt tartotta elséként fontosnak kiemelni, hogy egy spontan
gylilés esetében nem a gylilést vezet6, hanem a gylilést szervez6 személye az, aki nem
azonosithatd. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ugyanis egy spontan
gy(llésnek nincs szervezGje és belsé strukturdja (programja) sem, ezzel szemben az nem
fogalmi kovetelmény, hogy ne is legyen vezetdje sem, aki a spontan kialakult gytilés élére all. E
tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy a spontan gyl(ilésnek sziikségképpeni fogalmi eleme,
hogy az egy hirtelen bekdvetkezett esemény hatdsara jon létre, amely esemény miatt kisebb-
nagyobb tomeg jon (,ver6dik”) dssze kozterileten. Ebbél kdvetkez6en azonban a spontan
gylilésnek differentia specifica-ja, hogy ezen a gy(ilésen a résztvevik egymastol fliggetlentil, de
ugyanazon okbdl és célbdl jonnek 6ssze egy adott helyen és id6ben.

Ebben az lGigyben az inditvanyozd a Széchenyi téren befejez6dott, kordbban bejelentett gylilés
helyszinén, a befejezést kovet6en hangosbeszélén hivta fel az ott lévé tomeget, hogy
induljanak el a Karmelita kolostorhoz, mivel ott éppen kordonbontas zajlik. A Gytv. 3. § (1)
bekezdése szerint a gylilés szervezGje tobbek kozott az, aki a résztvevSket a gydlésen vald
részvételre nyilvdnosan felhivja. Jelen Ugyben kétségteleniil megdllapithatd, hogy az
inditvanyozo fellépése nélkiil a befejezetté nyilvanitott gy(ilés helyszinén |évé tomeg (akik a
bejelentett gyllés miatt voltak a Széchenyi téren) magdtdl nem indult volna el a Budai Varba,
a Karmelita kolostor elé. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy az EJEB mar idézett dontése
szerint (Bukta-lgy) egy gy(lésen vald részvételre vald nyilvdnos toborzas kizarja a gylilés
spontan jellegét. Az inditvdnyozo sajat bevalldsa szerint is felhivta a jelenlévéket arra, hogy
tartsanak vellk/vele a Karmelita kolostorhoz. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az
inditvanyozd szervez6ként lépett fel és részvételre buzditott, ami viszont mar énmagaban
kizarja a gy(ilés spontan jellegét.

Masik szempontként azt is vizsgalni kell, hogy tervezetté tesz egy gylilést 6nmagaban az, hogy
ha az olyan okbdl jon létre, amely ok mar tobbszor és id6ben kozel, nagy gyakorisdggal
el6fordult. E tekintetben fontos kiemelni, hogy egy a fenti feltételeknek megfeleld ok is lehet
egy spontan gydlés kivalté oka, ha igazolhaté, hogy arrél a spontan gyllésen résztvevék
valdban csak akkor és el6tte értesiiltek. Nem elvarhatd ugyanis, hogy csak azért, mert egy
békés gylilekezést kivaltd ok rovid idén belil tobbszor is elé6fordul és id6ben tobb gylilésre is
okot ad, ne vehetne egy olyan rendkiviili fordulatot, amely egy spontan gy(ilésre is indokot ad.
Jelen Ugyben a PKKB altal megdllapitott tényallasbol nem deriilt ki egyértelmdlen, hogy az
inditvanyozd valdban csak akkor értesiilt a Karmelita kolostornal zajlé eseményekrél, de ennek
jelen Gigyben — a fentiekben irtak miatt — nem is volt relevanciaja.

A fentiek alapjan megdllapithaté tehat, hogy a jelen ligy targyat képezé gy(ilés spontan jellegét
elsGsorban az a korilmény zarta ki, hogy az inditvanyozé szervezGként lépett fel. A jelen Ggy
alapjaul szolgalé gydilés e tekintetben — az alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban — a
strgds (vagyis azonnali reagdlasu) gylilés fogalmaba lett volna bevonhaté. Ehhez azonban
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feltétlendl sziikséges lett volna, hogy az inditvanyozd a gylilés megkezdésekor bejelentést
tegyen a BRFK irdnydba. Amennyiben ugyanis ez megtortént volna, akkor az inditvanyozé
magatartasa az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt allt volna.

A jelen tanulmany Osszedllitdinak a véleménye hasonlé az el6z6 lgyben kifejtett
véleménylinkhoz: félényes tuddassal, alapos hattérismeretekkel dsszeallitott jogi felépitmény.
Ugyanakkor az ilyen felépitmények esetében elegendd lehet egyetlen gyenge pont és az egész
Osszeroskad. Meglatasunk szerint ebben az Gigyben ez a pont az inditvanyozé szervez6ként vald
feltlintetése. Egy Otlet felvetése, akar hangosbemondodval torténd megerdsitése véleményiink
szerint nem azonosithatd a szervezéssel, ami altalaban tobb ember vagy szervezet tervszerd,
céltudatos, 6sszehangolt munkajat jelenti, nem pedig egy — egyéb adat hijan ezt kell
elfogadnunk — hirtelen jott 6tlet szuggesztiv megvaldsitdsat. A jogeset kiegyensulyozottnak
szant indokolasat olvasva is, az ember nem képes megszabadulni attél a kérdéstdl, hogy
mennyiben befolyasolta az eljaré birék gondolkoddsat és dontését az, hogy éppen a
Karmelitardl volt szd, a rendkiviili tilhatalommal biré miniszterelnok székhelyérdl.
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. melléklet

A Hungaroring tgy

Az Alkotmanybirdsag 17/2018. (X. 10.) AB szamu Hungaroring ugye biréi kezdeményezésre
indult. Az lgy lényege szerint a Szilasligeten ingatlannal rendelkez6 felperesek zajterhelés
miatt, nyilvanvaldan azért, mert a kdzigazgatasban mar nem bizhattak, fliggetlen birdsag el6tt
polgari pert inditottak 2012. aprilis 16-an egy kizarélagos allami tulajdonban 3allé gazdasagi
tarsasag ellen, amely Mogyorédon nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalyat Gizemeltet.
A felperesek kereseti kérelmikben kérték, hogy az eljaré birdsdg az Polgéri torvénykonyv
alapjan allapitsa meg, hogy az alperes jogellenes kornyezetszennyezd és -karositd
magatartasaval 2007-t6l folyamatosan megsérti a felpereseknek az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt eljarasi és XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott anyagi jogait. Kérték
tovabba a birdsagtdl, hogy korlatozza az alperes tevékenységét a Formula-1 Magyar Nagydij és
a World Series by Renault rendezvények megszervezésére és lebonyolitasara mindaddig, amig
az alperes nem igazolja, hogy olyan kornyezetvédelmi (zajcsokkentési) intézkedéseket hajt
végre, amelyek hatdsara normadlis (izemmenet mellett sem éri a felpereseket jogellenes
zajterhelés.

Az eljaré birésagnak alkalmaznia kellett a kereseti kérelem eldontése érdekében a
kornyezetvédelmi térvény (Kvt.) 110. § (6a) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy nem
mindstil a szomszédok szikségtelen zavardasanak a jelentés tomeget mozgato,
nemzetgazdasagi, turisztikai, kulturalis, szabadidGs vagy sport szempontbdl kiemelked6
jelent6ségli rendezvény vagy esemény zajkibocsatdsa, ha a jogszabalyban, illet6leg az arra
vonatkozo hatdsagi engedélyben meghatarozott zajkibocsatdsi hatarértéket nem Iépi tul. Ez a
rendelkezés tehat az Un. agazati jogellenesség tobb évtizede toretlenil alkalmazott elvét
helyezte hatdlyon kivil, azzal — kimondani is furcsa — hogy a kozigazgatdsi hatarértékek
betartasa automatikusan kizarja a polgari jogi jogellenesség megallapithatdsagat.

A keresetinditds id6pontjdban a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasardl szolé 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egydttes rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.
szamu melléklete a felperesek lakdteriletére nappal (06—-22 d6ra kozott) 50 dB értékben
allapitotta meg a maximalis zajterhelést. A birdsagi eljards ideje alatt (!) azonban az R.-t
modositotta a zaj- és rezgéskibocsatas ellenbrzésének madjardl sz616 93/2007. (XII. 18.) KvwwWM
rendelet, valamint a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szélé
27/2008. (XII. 3.) KWM-EUM egyittes rendelet modositasardl sz6lé 91/2015. (XIl. 23.) FM
rendelet (a tovabbiakban: Md&d.R.) 2016. februar 1-jei hatdllyal. A Mdd.R. a nemzetkozi
licenccel rendelkez6 versenypdlyaktdl szdrmazd zajterhelésre vonatkoztatva egyrészt
megemelte a zajterhelési hatarértékeket, masrészt egy felmentési rendszert s
intézményesitett az R. 2/A. §-anak a beiktatasaval és az 1. mellékletének a megvaltoztatasaval.

A moédositas hatasat a felperesek lakéterliletére nézve a birdi kezdeményezés a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze.
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»Az R. 1. melléklet 2.1.1. pontja szerint a zajkibocsatasi hatarérték aldli felmentéssel
nem érintett napokra vonatkozd zajterhelési hatarérték a felperesek falusias-
kertvarosias lakéteriiletén 50 dB-r6l 55 dB-re vdltozott, amely nem konkrét
rendezvényekhez vagy eseményekhez kapcsolddik, hanem altaldnos emelés 5 dB-lel.
Az R. 1. mellékletének 2.2.1. pontja 2016. februar 1. napjatél felmentést biztosit a
megemelt hatarérték aldl is naptari évenként legfeljebb 10 napra 70 dB-es szintig, ezen
feltl naptari évenként legfeljebb 30 napra 65 dB zajterhelésig”.

Itt kozbevetlleg jegyezzilk meg, hogy mint az kbzismert, a decibel logaritmikus mértékegység,
tehat mar 3-4 decibel tobblet a hangnyomas megkétszerez6dését jelenti, ehhez képest a 15-
20 decibeles emelés az elviselhetetlenség hatarat surolja. Osszegzésképpen ugy fogalmazott a
birdsag, hogy

»a Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem ad a polgari birésdg szamara teret tisztességes eljaras
lefolytatasahoz, amelyben a sziikséges bizonyitds eredményeképpen szilethet dontés.
A kereseti kovetelés jogalapjat megsziintetve elutasité itéletet determinadl, ezért bar a
birésaghoz fordulds 6nmagdban nem kizart, de hatékony biréi jogvédelmet nem
biztosit, a birdi utat Gresiti ki”.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirdsag azt a kovetkeztetés vonta le a Kvt. 110. § (6a)
bekezdésének jelentéstartalma tekintetében, hogy a kiemelkedd jelent6ségli szorakoztatd
rendezvények zajkibocsatdsa nem valdsithat meg birtokhaboritast, illetve nem minGsitheté
szikségtelenlil zavardonak kilonosen a szomszédok szamara, feltéve, hogy betartjak a
jogszabalyi vagy hatdsagi zajvédelmi hatarértékeket. A hatdrértéket betarté magatartds nem
mindsil jogellenesnek, ezért annak a jogkovetkezménye nem lehet kartéritési felelGsség
megallapitdsa. Ezen felmentd szabaly megalkotasa a miniszteri indokoldsban hangsulyosan
megjelent kozérdekkel magyarazhaté. Ebbe a fogalomba sirlsodik ugyanis a kiemelked6
jelent6ségli szérakoztatd rendezvények valamennyi nemzeti, k6z6sségi szinten kedvezd hatdsa,
amely dsszességében ellensulyozza a magasabb zajkibocsdtdst.

Az Alkotmanybirdsag az el6zmények koziil figyelembe vette a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatot
(a tovabbiakban: ABh1.), a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: ABh2.), valamint
a 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh3.). Ezek a dontvények egy masik, a
kdzosségek életét megkeserits, egészségét ismeretlen tényezdk altal, de teljes bizonyossaggal
karosito, ingatlanjaik értékét leronté tényezs6, a mobil atjatszétornyok kérdéskorét érintették.

Az ABh1l.-ben az Alkotmanybirdsag tobbek kozott az elektronikus hirkodzlési torvény (Eht.) 96.
§-anak (2) bekezdését semmisitette meg. Ez ugy szélt, hogy

»[alz elektronikus hirkozlési épitményt az ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a
szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorlasdban ne, vagy az adott
korilmények altal lehet6vé tett legkisebb mértékben zavarja, ebben az esetben a
|étesitmény elhelyezése és miikodtetése nem mindsil a Ptk.-ban meghatarozott
szlikségtelen zavarasnak”.
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Az Alkotmanybirésag a korabban hatalyos Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogra alapitotta a dontését. Megdllapitotta ugyanis, hogy az Eht. 96. § (2)
bekezdése a hirkozlési épitmény létesitését a lehetd legkisebb mértéklinek tekintett zavards
esetében jogossa mindsiti, kizarva a tulajdonjog és a birtoklds haboritasara a régi Ptk.-ban
meghatdrozott szabalyoknak az alkalmazdasat.

A lehet6 legkisebb mértékl zavards meghatdrozdsdanak szempontjait a tdmadott
szabdly nem hatdrozza meg, az eljard szerv szabad mérlegelésétdl fligg ennek
megallapitasa. llyen korilmények koézott a tulajdonkorlatozds nem fogadhatd el
aranyosnak és igy alkotmanyosnak”

Az ABh2. meghozataldra mar az Alaptorvény hatalya alatt kerilt sor. A két tamadott
rendelkezés egyike az Eht. 96. § (4) bekezdése volt, amelyet a torvényalkotdé az ABhl.-et
kovetben illesztett a torvénybe, mintegy arra reflektalva, az eredeti jogalkotéi szandékot a
mobil tornyok fenntartas nélkiili tdmogatasat illetGen tokéletesen megtartva. Ez a bekezdés
ugy szolt, hogy

»[a] mobil radidtelefon szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges antennak, antennatartd
szerkezetek és az azokhoz tartozé mdtargyak elhelyezése és mikodtetése soran
bekovetkezd zavaras a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, kdzbiztonsagi és épitéstgyi
jogszabdlyok dltal megszabott hatarértékek betartasa esetén nem minésil a Ptk.-ban
meghatdrozott szlikségtelen zavardsnak.”

Ha tehat az Alkotmanybirésagnak az volt a problémaja, hogy nem vildgos a minimalis zavards
fogalma, nos, akkor tessék, itt van. Az Alkotmanybirdsag tartalmilag nem is nyult mar ehhez a
rendelkezéshez, viszont megsemmisitette azt a rendelkezést, amely az el6bbi bekezdés
alkalmazasanak id6ébeli hatdlyardl szolt. Erre azért volt szlikség, mert az Eht. 163/F. §-a
hatranyos tartalmu, visszamendleges hatadlyu szabalyozast valdsitott meg az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe litkozve.

Az ABh3. az Eht. 96. § (4) bekezdését semmisitette meg. Itt ugyancsak egy kartéritési Ggyben
eljaré birésag fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Kérelmét az Alaptorvény T) cikk 3) bekezdésére,
. cikk (3) bekezdésére, XIll. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezd
birésdghoz fordulds jogdra alapozta. Az Alkotmanybirdsag az el6bbiek koziil a tulajdonhoz vald
jog sérelme miatt semmisitette meg a tdmadott rendelkezést, tehat — atmenetileg — érdemi
korlatozas szikségességének és ardnyossaganak a kérdését is. Mig a kozérdeket mint a
korlatozas sziikségességét igazold okot elfogadta, addig annak aranyossagat nem. Ramutatott
ugyanis arra, hogy ,az Alaptorvény tarsadalmi felel6sséget megallapitdé mondata az
atjatszéantenndak telepitGire és mikodtetbire is vonatkozik. T6lik — mint nyereségorientalt
gazdalkodd szervezetektSl — mindenképpen elvarhatd, hogy a kivétel nélkiil, minden egyes
telepitéssel szlikségképpen egylitt jard zavards, — amennyiben az szomszédjog-sértésnek
minGsil — karos kovetkezményeit méltanyos mddon enyhitsék az érintettek szamara. [...]
Mikodzben maga a szabaly is szdamol a zavaras bekovetkeztével, hiszen »bekovetkez6 zavards«-t
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tartalmaz a norma, addig a sziikségtelen zavaras fogalmat lesz(ikiti, amikor annak
bekovetkeztéhez valamilyen hatarérték tullépését irja eld. Ezzel ugyanis ténylegesen kizdrja a
birdsdg elé6tti igényérvényesitést az olyan esetekben, amikor a sziikségtelen zavards ugy valdsul
meg, hogy a hatdrértékek tullépésére nem keriil sor” (ABh3., Indokolas [44]—[45]). Ezaltal az
alkotmanyosan elfogadhatd célt szolgald rendelkezést a torvényalkotd a tulajdonhoz valé jog
aranytalan korlatozasat eredményezé maddon illesztette az Eht.-ba (ABh3., Indokolas [46]).

llyen el6zmények utan az Alkotmanybirdsag elég nehezen kdvethets levezetésben el&szor
fontos Osszefliggésre mutat ra a tisztességes eljaras és a birésaghoz fordulds lehetGsége,
mégpedig tartalmi kérdésekben valé dontés lehet6sége kozott, majd ugyanazzal a lendilettel
elutasitja a birdi inditvanynak azt a részét, amely a kezét megkots, a polgari jogi felelGsség
vizsgalatat az esetek egy jelent8s részében eleve kizaré Kvt. rendelkezést sérelmezte. Erdemes
ezt a kétarcu levezetést sz szerint is idézni:

»A birésaghoz fordulds joga tehat altaldnossdagban azt az elvdrast tamasztja a
szabdlyozassal szemben, hogy a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson az
eljaré birdsag. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljarast kell lehetévé tennie,
amelyben az irdnyadd jogszabadlyi rendelkezések tiikrében a biré hatdrozhat arrél, mi
jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards minGségének a védelme. A
birésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozataldnak a
lehet6sége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazando anyagi jog és
eljardsjog mércéivel. A birdsagi eljaras soran kovetelmény, hogy a birésag minden
Iényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése Utjan dontson. Ez a
megkozelités all ugyanis 0Osszhangban az Alkotmanybirdsag altal kialakitott
kovetelményrendszerrel, amelyet a tisztességes birdsagi eljarasra nézve Osszegzett a
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban. Eszerint ,a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy l1ényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (ll1l. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezé birdsaghoz fordulas joga ugyanakkor az
Alkotmanybirésagnak a Hungaroring lgyben kifejtett véleménye szerint nem akadalyozza a
torvényalkotét abban, hogy eldontse: a szomszédok maganjogi viszonyat generdlklauzuldval,
specidlis szaballyal vagy a két technika vegyitésével kivanja-e rendezni a jogban. Ezalatt azt
értették, hogy a szomszédok vagy mas karosultak polgari jogi fellépését korlatozé rendelkezést
a jogalkotd nyugodtan elhelyezhette volna a Ptk.-ba is az, hogy a Kérnyezetvédelmi torvényben
rejtette el, Gnmagdban nem teszi azt alkotmdnyellenessé. Az altaldnos szabaly konkretizalasa
specidlis rendelkezéssel tehat Gnmagaban nem érinti a birdsaghoz fordulas jogat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyelemet, amely szerint
a Kvt. 110. § (6a) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezb birdsaghoz
fordulds jogat sérti. Ahogyan az Alkotmanybirdsdg a IV.2. pontban (Indokolds [44]-[52])
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felvazolta: a szomszédjogi szabalyokra — és a kartérités anyagi jogara is — vonatkoznak
alkotmdnyossagi kovetelmények, dm ezek alkotmanyos védelme az Alaptorvény Xlll. cikk (1)
bekezdésében lefektetett tulajdonhoz valé jogra vezethet6 vissza.

Ezek utadn ratért a nemzetkozi autdverseny palya szamara kiirt kilon zajhatarértékek
vizsgalatara, ami a birdi inditvany masik felét képezte. A levezetés megint kétarcu, nehezen
feloldhaté ellentmondasoktdl terhes. Egyfel6l elismeri a hatarértékek, mint a kornyezeti
terhelés objektiv meghatarozdinak fontossagat, masfel6l viszont egyéb intézkedéseket
legalabb ilyen fontosnak vagy taldn mégsem ennyire fontosnak tart:

»Az Uj, kilonos szabdlyok tekintetében az Alkotmanybirdsdg nem csak a hatdrértékek
vdltoztatdsdt mérlegelte, hanem az azok mellé csatolt, garancialisnak tekintett egyéb
rendelkezéseket, ugymint a tullépéssel érintett napok szamdnak behatdroldsdt,
legaldbb a felmentéssel nem érintett napokra vonatkozdan a zajos tevékenység 8 és 20
Ora kozotti idészakra korlatozasat. Ezen tulmenden nappali idészakon kiviil és napi tiz
ordndl hosszabb idétartamban tilos a versenypdlydn kérnyezeti zajforrdst lizemeltetni.
A felmentés alkalmazdsdnak szandékat tovabba az lizemeltet6é koteles 15 nappal az
érintett napok el6tt bejelenteni. Ezen felil a nemzetkozi licenccel rendelkez6
versenypdlyak zajkibocsatasanak ellenGrzésére az lzemeltet6 folyamatos mérésre
alkalmas monitoring rendszert épit ki és helyez Gizembe. Ezt a monitoring rendszert az
Uzemeltetd koteles minden nap 8 és 22 kozott folyamatosan lGizemeltetni. Ugyancsak a
MAd.R. vezette be azt a szabdlyt is a Zajrendelet (Zr.) 5/A. § (1) bekezdésébe, miszerint
a palya GzemeltetSje éves adatszolgdltatasra kotelezett a kornyezetvédelmi hatdsag
irdnyaba.

Az értékelés soran az Alkotmanybirdsagnak ezzel egyiitt figyelemmel kellett lenni arra,
hogy a kornyezetvédelem jelen eljarassal érintett terlletén — hasonldéan a viz és a
levegd min6ségének védelméhez, avagy a rezgésvédelem terlletéhez — a jogi védelem
anyagi jogi alappillérei kozé tartoznak a kibocsatasi hatarértékek. Ténylegesen ezek
szoritjdk keretek kozé a kornyezetterhelS tevékenységet. Zaj esetében a zajvédelmi
hatarértékek jogi rogzitése testesiti meg a szabalyozas anyagi jogi magjat. A védelem
fokuszpontjaban tehat a zaj korlatozott szintje all. A hatdrérték azonban nem
énmagdban, hanem szamos eqgyéb anyagi jogi és eljardsi jellegii — példdul szervezeti és
adminisztrativ — rendelkezéssel egyilitt érvényesiil annak érdekében, hogy a hatdrérték
betartdsa a gyakorlatban megvaldsuljon (kiemelés t6liink) — utalt vissza a birdsag az
el6z6 bekezdésben foglalt okfejtésére.”

Nagyon élesen fogalmaz a hatarértékek és egyéb intézkedések tekintetében, vagy lehet, hogy
nem is annyira élesen:

»A hatarértékeken kivili egyéb rendelkezések terhesebbé vagy szigorubba tétele
automatikusan nem befolyasolhatja a hatarérték emelésének megitélését akkor,
amikor az eldontendé kérdés az, hogy csokkent-e a kdrnyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott védelmi szintje a korabbiakhoz képest. Azért nem, mert az emelt
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hatarértéken kibocsatott zaj nem lesz halkabb az egyéb anyagi jogi rendelkezések
ellenére sem. Az is megdllapithaté azonban, hogy a hatdrérték emelése nem
mindsitheté automatikusan a védelmi szint csékkentésének. llyen esetben fokozott
Ovatossaggal kell azt megitélni, hogy a hatarérték emelésébdl kdvetkez6 ndvekvd
kornyezetterhelés lehet&ségét a szabalyozas egyéb anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti
szabalyai megfelel6en ellensulyozzdk-e.”

Tekintsiik meg ugyanazt az ellentmonddsos gondolatmenetet, ezuttal forditva:

»Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a visszalépés értékelése nem
pusztdn szdmszaki elemzést igényel. A kibocsatasi hatarérték kiemelt jelent6sége és az
Ovatossag elve ellenére az adott esetben akar az is megallapithatd, hogy a jogszabalyi
modositasok 0Osszességiikben nem csokkentették a védelmi szintet, jéllehet a
hatarérték szamszerlien emelkedett. Az el6bbiek értelmében a hatarérték-
megallapitashoz kapcsolddd kiegészité rendelkezések kozil a monitoring rendszer
mUkodtetésének, az éves adatszolgdltatdsnak a kotelezettsége és az el6zetes
bejelentési kotelezettség bevezetése nem volt olyan tényezének mindsithets, amely
alkalmas a hatarérték-emelés ellensilyozdsara. Ezek az adminisztrativ szabalyok
ugyanis nem befolydsoljak a kornyezetterhelés szintjét. Funkcionalis szerepilik a
hatarértékek megtartdsadra, a zajkibocsaté jogszerli mikodésének kontrolljara
koncentralédik, azaz arra, hogy az Uj, opcionalisan alkalmazott rezsimet betartsa a palya
Uzemeltet6je. Emiatt nem mindsitheték kompenzdlo rendelkezéseknek.”

A kovetkez6kben az Alkotmdanybirésag megint csak igen ellentmondasosan el6szor rdmutatott
arra, hogy mig mas tgyekben kevésbé intenziv és csak eseti zajszennyezésrél volt sz6, a jelen
Ugyben a testilet nem alkalmi rendezvények zajkibocsatasara vonatkozd normativ
szabalyozast vizsgalt fellil, hanem olyan jogi szabdlyozast, amely egyfel6l lehet6vé tesz egy
altalanos, 5 dB-es emelést, masfel6l egy kiemelked6 zajterhelést 40 napon keresztiil.
Ugyanakkor hozzatette, hogy mivel a biréi inditvany az Alaptorvény XX. cikkét nem hivta fel,
,€zért az egészségkdrositd hatds elemzése ebben az ligyben nem allhat az el6térben”.

*Tovabbi ellentmondas az itélet indokoldsaban, hogy el6szor a ments koriilményeket villantja
fel, majd azokat (nem véglegesen) félretéve, rdmutat, hogy az akar 40 napon at tarté 70 dB-es
zajterhelés kétséget kizardan sok:

,Ezen megfontoldsokat kévetéen megadllapithato, hogy a sérelmezett szabdlyozds
tartalmaz olyan elemeket, amelyek alkalmasak a terhelési hatdrértékek emelésének
ellensulyozdsdra. Ezek kézé sorolandd az éjszakai korldtozds, a nappali idészak
hosszdnak a mérséklése és az is, hogy a felmentéssel érintett napok szamdval egyenlé
szdmu napon nem lizemeltethetd kérnyezeti zajforrds. A szamszaki valtozasokat és az
el6bbi szabdlyozasi elemeket 6sszességiikben kellett megitélni. Az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint a konkrét esetben az el6bbi hdrom tényez6 egylittesen nem
ellentételezi azt, hogy a tamadott rendelkezések lehetévé teszik 8 és 20 déra kozott az
év minden egyes napjan az 5 dB-lel megemelt zajkibocsatast. Kilondsen nem

53



ellentételezik a felmentéssel érintett napokra vonatkozd értékeket, amelyek joval
magasabbak, mint az 3ltaldnos szabalyok, és amelyek megszakitas nélkul, akdar
Osszefligg6 40 napon keresztll is kihasznalhatok. Emlékeztet ugyanis az
Alkotmanybirésag arra, hogy a jogi védelem anyagi jogi alappillérei kdzé tartoznak a
kibocsatasi hatarértékek. A zaj emelt szintjének a folyamatossdga kiemelten terheli a
kornyezetet. Nem mell6zhet6 az a korlilmény sem az értékelésnél, hogy a 40 napon
belll a zajterhelés akar 10 napon keresztil megszakitas nélkil elérheti a 70 dB-t is.”

Ezzel eljutottunk oda, hogy

»A szabalyozas valamennyi elemének figyelembe vételével elvégzett, komplex vizsgalat
alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkezé
versenypalyaktdl szarmazo zajterhelési szabdlyozas visszalépést jelent a 2016. februar
1. el6tt hatdlyban volt rendelkezésekhez képest. Osszességében tehat a zajjal mint
kornyezeti drtalommal szembeni védelmi szint csokkent. Nem rovid tava csokkentésrél
van sz0, hiszen az év egészére vonatkozik a sérelmezett szabalyozds, amit tovabb
sulyosbit a felmentési rendszer.

Nem dé&lhetiink azonban hatra, hiszen a visszalépés tilalma csak az orvosolhatatlan
visszalépéseket tiltja:

»Az Alkotmanybirésdg dallandd gyakorlatdnak a részét képezi az a tartalmi
kovetelmény, hogy a kdrnyezetvédelem egyszer mar elért védelmi szinvonala ne
csokkenjen, amit az un. non-derogation elv juttat kifejezésre. A fentiek alapjan
hangsulyozandd, hogy a visszalépés tilalmat a kornyezetvédelem és a
természetvédelem vonatkozasaban egyarant abbdl a megallapitasbol vezette le
a testllet, hogy a visszalépés, a védelem csokkentése visszafordithatatlan
folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a
megé6rzése érdekében meg kell el6zni. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy
az Alaptorvényre visszavezethet6 non-derogation elve csak azt a visszalépést
tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan
kdrosoddsa.”

Tovabba:

»a kornyezetvédelmi szabalyozas mddositasakor a viszonyitasi pont a normaval
korabban lefektetett védelmi szint, nem pedig a kdrnyezet érintetlen, eredeti
allapota és nem is a tudomanyosan esetlegesen igazolhatd elvart szinvonal.
Masrészt az kovetkezik, hogy az egészséges kdrnyezethez valod jog sem abszolut
jog, az is korlatozhatd az Alaptorvény altal lefektetett alapjog-korlatozasi teszt
szerint. A testllet értelmezésében ,[a] kornyezethez vald jog targydbdl és
dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
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csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan” {6sszefoglalo jelleggel: 16/2015. (VI. 5.) AB hatdarozat, Indokolas
[80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.”

Az Alkotmanybirdsag attekintette azokat a szempontokat, amelyekkel igazolhatdé a nemzetkozi
licenccel rendelkez6 versenypalydktdl szarmazd zaj terhelési hatarértékeinek megemelése,
mivel szintén alapjogokhoz kapcsolédnak. Kiemelkedd jelent6ségl szdrakoztatd
rendezvényekrdl van sz8, nemzetgazdasagi, az dnkormanyzati és a helyi lakossagi érdekekrél,
kilonosen pedig az életmindségre (!), a vendéglatadsra, és a szallashelyszolgaltatasra.
A nemzetkozi licenccel rendelkez6 versenypdlya miikodése kedvezéen hat az
idegenforgalomra, az autésportra, Magyarorszag hazai és nemzetkdzi megitélésére, hasznos
nemzetgazdasagi hozadékai is vannak, mint példaul az, hogy az adébevételek — igy kiilondsen
a helyi idegenforgalmi add és az dltaldnos forgalmi addé — névelését eredményezi. Lényeges
figyelemmel lenni tovdbba arra, hogy rendelkezésre allnak a versenypalya altal nyujtott
kiilonleges szolgaltatdsok (kiemelked6 versenyek) az orszag terlletén, azokat 1986-tdl
kezd6d6en az érdekl6dbk tomege latogathatja belfoldrél és kilfoldrél egyardnt. A nemzetkozi
licenccel rendelkez6 versenypdlya miikodése az dgazati politikdk rendszerint valtozékony cél-
és eszkOzrendszerén belll akar kifejezetten értékes helyen is szerepelhet a mindenkori
kormdnyzati torekvéseknek megfelel6en. Mindezen szempontok azt tdmasztottdk ald, hogy a
nemzetkozi licenccel rendelkez6 versenypalya mikodése Magyarorszagon kézérdek. Ennek
megfelel6en egyrészt azt kellett megvizsgalni, hogy a zajvédelem csokkentésével
szembedllithaté-e a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlya miikodésében rejlé
kozérdek a fenti tartalommal; masrészt azt, hogy igazolhaté-e a visszalépés a véllalkozashoz
valé joggal. Ismét egy olyan passzus kovetkezik az itélet indokolasaban, ami esetleg
reménykedésre ad okot a zajt elszenved§ lakossag szamara:

»Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a fentiekben részletezett tartalmu
kozérdekre — azaz a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlya miikodésében rejlé
aktualis és igazolt kozérdekre — vald hivatkozas 6nmagdban nem ad alapot az
egészséges kornyezethez vald jog korlatozasara. Az egészséges kornyezethez vald jog
korlatozasa klasszikus mddon, valamely alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték érvényre
juttatdsa érdekében, aranyosan és a korlatozas legenyhébb eszkdzének alkalmazasaval
hajthatd végre. A Mdd.tv. miniszteri indokolasaban hivatkozott, alapvet6en és végsé
fokon gazdasagi érdekeket képvisel6 kozérdek, miszerint hasznos, hogy
Magyarorszagon nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya mikodik, nem éri el az
Alaptorvényben védett értékek szintjét, és nem vezethets vissza az Alaptérvényben
elismert és az egészséges kornyezethez valo joggal szemben érvényesitheté masik
alapjogra. Nem azonosithaté be ugyanis olyan alaptorvényi rendelkezés, amely példaul
a tradicionalis allami funkcidkban rejlé kozérdekekhez hasonld megitélés(ivé tenné a
palya milkodését. A kozrend és a koOzbiztonsag fenntartdsaban, vagy éppen a
kozegészségligy mikodtetésében a kozosség érdeke oly mddon nyilvanulhat meg az
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adott esetben, amely a konkrét kozérdeket alkotmanyos érték rangjara emeli, vagy

III

levezethet6vé teszi valamely Alaptorvényben biztositott joghd

A remény ugyanakkor ismét szertefoszlik, amikor az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a
vallalkozashoz, munkahoz vald jog ugyan nem élvezhet abszolut alkotmdanyos védelmet, de
azért az sem lehetséges, hogy adott esetben ezen jogok gyakorlasat teljesen megakadalyozza
az allam valamilyen intézkedése. Kimondva, kimondatlanul ez azt is magaban hordozza, hogy
ha a szdguldd cirkuszt a zajhatarértékek valamelyes betartdsara is koteleznék, a nagy
érdeklGdéssel kisért eseményre nem is keriilhetne sor.

»Az Alkotmanybirdsag a sziikségesség és aranyossag kritériumrendszerében vizsgdlta
azt is, hogy a tamadott szabdlyozas, amely korlatozast, azaz visszalépést jelent a
zajvédelemben, igazolhaté-e a vdllalkozdshoz vald alapjoggal. A nemzetkozi licenccel
rendelkezd versenypalya mindenkori m(ikodtetése ugyanis vallalkozasi tevékenységnek
mindsil, amelynek folytatasa zajjal terheli a kornyezetet. Az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdése alapvetésként rogziti, hogy ,Magyarorszag gazdasdga az értékteremté
munkan és a vdllalkozds szabadsagan alapszik”. A Xll. cikk (1) bekezdésének elsé
mondata ugy szol, hogy ,mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz.” Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata
szerint ,[a] vallalkozas joga nem abszolutizadlhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek
sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig
ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenil —, hogy az allam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABh. 1993, 340, 341-342.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat,
Indokolds [155]}. [161]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a foglalkozashoz,
vallalkozdshoz val6 alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesil az
allami beavatkozdsok és korlatozasok ellen. [...] A foglalkozdshoz, vallalkozdshoz vald
jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtdl el van
zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirdsa is a valasztasi szabadsag
korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a
korlat objektiv)” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

(...) A szikségesség korében a testlilet megdllapitotta: a nemzetkdzi licenccel
rendelkezd versenypdlya funkcidja szerint nemzetkdzi autd- és motorversenyek
megrendezésére rendeltetett azzal, hogy ezen kivil mds (hazai) versenyek és
rendezvények helyszineként is szolgdl, illetve szolgdlhat. Az ilyen események
értelemszerlen zajforrasok Uzemeltetésével parosulnak. A tdmadott zajvédelmi
szabalyozas tehat akkor, amikor az 4ltaldnos szabalyokhoz képest magasabb
zajkibocsatast enged korlatozo elemek (éjszakai korlatozas, nappaliid6szak korlatozasa,
felmentési rendszer ellentételezése, monitoring  rendszer  alkalmazasa,
adatszolgdltatds, elGzetes bejelentés) elGirasa mellett, lényegében a palya
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Uzemeltetését biztositja. Az ilyen rendezvények rendszerint a szokasosnal magasabb
zajkibocsatassal jarnak. Emiatt az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a zajvédelmi
szabdlyozdsban vald visszalépés sziikségesnek mindsiilt a vdllalkozdshoz valdé jog
érvényesiilése érdekében.”

Az Alkotmdnybirdsag vizsgalta a korlatozas aranyossagat is, azaz azt, hogy a tdmadott
szabdlyozas, amelynek szlikségességét fentebb megallapitotta a testilet, ardnyos mértékben
korlatozza-e a zajvédelem jogszabdlyokkal mar biztositott szintjét a vallalkozashoz valé jog
érvényesitése érdekében. Ennek vizsgalata soran végiilis oda jutottak, hogy az, hogy az év
minden napjaban eleve 5 dB-lel magasabb a hatarérték, illet6leg, hogy a rendkiviil magas 70
dB-s hatarérték 40 napon at tart, aranytalan korldtozas, hiszen ennyi id6t a versenyek
valéjaban nem igényelnének (nyilvanvald, hogy a jogalkoté némi mozgdsteret kivant adni a
mogyorddi versenypalya igen gyimodlcs6z6 miikodtetésében — errdl aligha mondott le, csak
azért mert az Alkotmanybirdsag, egyébként mindent rendben taldlva, ezeket a kisebb
megjegyzéseket tette. Itt ugyanis mar nem elvekrél van szd, hanem csupdn egy kis
alkudozasrdl, hogy végiilis mennyi legyen az annyi.

»Az aranyossag mérlegelése soran tekintettel kell lenni arra a kdvetelményre, amely
szerint a korlatozds a legenyhébb eszkozok alkalmazdsdval hajhatd végre. Az
Alkotmanybirésdg nem azt vizsgalta tehat, hogy miként kellett volna végrehajtani a
sziikséges korlatozast, hanem azt, hogy a jogalkotd altal alkalmazott megoldas aranyos-
e. A lehetséges megoldasok kozti valasztds a jogalkoté feladata és felelGssége.
Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a sérelmezett normak nem igazodnak a
versenypalyan megrendezend6 események sajatos jellemzGihez. A versenyek egyfel6|
nem fedik le az év minden napjat, szemben az altaldanos 5 dB-es emeléssel. Masfeldl a
versenynapokon el6re meghatarozott idérend szerint periodikus a zajkibocsatas,
ellentétben a felmentési rendszer egybefiigg6 40 napos szabdlyaval, amelyet
egyebekben az elmult évek tényadatai sem igazolnak vissza. Az egészséges
kdrnyezethez vald jog korlatozdsa ezért nem all aranyban a vallalkozashoz valé jog
érvényesitésébdl levezethetd sziikségességgel. A jogalkoté tehat nem a cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozok koziil valasztott ki egyet, hanem egy azokon aranytalanul
tulterjeszked6t intézményesitett.”

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar a zajvédelem elért szintjében vald
visszalépés szlikséges volt a vallalkozashoz vald jog érvényesitése érdekében, az aranytalannak
minGsil, mert a jogalkoté nem a legenyhébb korlatozé megoldasok egyikét alkalmazta.

Megjegyezzilk, hogy Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéleményében, amelyhez
csatlakozott még Dr. Sulyok Tamds, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Szivos Mdria, valamint Dr. Varga
Zs. Andrds alkotmanybird is, kifejti, hogy bizonyos nemzetkdzi tanulmanyok szerint még az akar
élethossziglan elviselt 70 dB-es terhelés sem vezet bizonyithatdan hallaskarosodashoz. Ezt a
nézépontot nehéz mindsiteni a WHO szamos kiadvanya tiikrében, amely a tartés (de
természetesen korantsem ilyen kirivéan magas) zajjal 6sszefliggésben a sziv- és érrendszeri
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betegségek és az immunrendszer kdrosodasanak fokozott kockazatat allapitja meg. Nem
beszélve arrél, hogy azok a gyermekek, akik ilyen zajban nének fel, nem csak az aznapi hazi
feladatukat nem tudjdk megirni, de tartds figyelemzavarral és bizony az értelmi fejlédésik
elmaradasaval is szamolhatnak.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag tobbségi hatdrozata, bar részben helyt adott az
inditvanynak, figyelmen kivil hagyta a Kvt. és a zajrendeletek 6sszehangolt, egyuttes
hatdasmechanizmusat, az abban rejl6 rendkiviil veszélyes precedenst, ami altal kimondottan
feldldozzak t6bb tizezer ember nyugalmat egy nemzetkozi autdversenyhez fiz6d6 alapvetéen
kereskedelmi jellegli érdekek oltaran. Véleményiink szerint a kiilén a Forma 1-es versenyek
zajkibocsatdsdra szabott zajvédelmi kivételek az egészséges kornyezethez vald jogot is
egyértelmdien sértik, akar evidencidnak tekintve kifelejtette ezt a paragrafust az inditvanyozé
biré az inditvanyabdl, akar nem. Azt is figyelembe kellett volna venni, hogy a palyat nem csupan
a Forma 1-es versenyek idején hasznaljak, de nagy intenzitdssal és s(ir(iséggel hasznaljak az év
tobbi részében is. Ezt ugyan — nagyon helyesen — mar az alkotmdanybirak is tulzasnak tartottak,
elmulasztottak rdmutatni arra, hogy a Forma 1-es versenyek altal keltett nemzeti bliszkeség és
minden, ami ezzel kereskedelmileg, orszag-imazsban és egyéb mddon egyltt jar, ezekre a
tisztan Uzleti jellegli kamionversenyekre, vallalati rendezvényekre nézve mar egyaltalan nem
igazak.
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IV. melléklet

Az informacio szabadsagot feluliré gazdasagi-politikai érdekek

Az Alkotmanybirésdg 3200/2025. (VI. 23.) AB hatdrozata az adatkezel6 indokolasi
kotelezettségére utal az Infotv. 31. § (2) bekezdése:

»A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadds indokait, illetve az adatigénylés
teljesitéséért megdllapitott koltségtérités Osszegének megalapozottsdgdt az
adatkezel6nek kell bizonyitania.”

Az Infotv. ezen rendelkezései — értelemszerlen, az adatkezelés altaldnos szabalyozasanak
igényével megalkotott torvényi normakként — nem hatarozzak meg pontosan az adatkiadas
megtagadasanak indokaként elfogadhaté korilményeket, feltételeket, igy azt sem, hogy
miként tdmaszthaté ald az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott ,killgyi
kapcsolatokra” tekintettel torténd hivatkozas megalapozottsaga.

Masrészt az Alkotmanybirdsag gy érvel, hogy az egy konkrét esetre torvénnyel meghatarozott
szabdlyok normativitdsukban azonos értékliek az alkotmanyos jogok érvényesiilését szolgald
Infotv.-nyel.

»,a BBtv. 2. § (3) bekezdése, amely szerint ,[h]a a Beruhdazassal Osszefliggésben
megkotott szerz6désekben és a szerz8dés elGkészitésével, megkotésével kapcsolatos
iratokban foglalt adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi
érdekeinek illetéktelen kilsé befolyastél mentes érvényesitését veszélyezteti, azok
megismerése iranti igény teljesitését az adatok keletkezésétsl szamitott tiz évig meg
kell tagadni”. Ezen jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében pedig ,[a] (3) bekezdésben
foglalt adatok megismerése iranti igény teljesithet6ségérdl, valamint az adatok
nyilvdnossagra hozatalarél — Magyarorszag kilpolitikai, killgazdasagi érdekeit
mérlegelve, ennek sordn a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak allaspontjat beszerezve
— a kiilgazdasagi lgyekért felel6s miniszter dont.” Ezen el6irasok — ahogyan arra az
igazsagligyi miniszter és a NAIH elndke altal el6terjesztett allasfoglalasok is ramutatnak
—nem tartalmaznak az Infotv. altal elGirt indokolasi kotelezettségtdl eltér6 szabdlyokat,
e fordulatok — ,,Magyarorszag kilpolitikai, kilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé
befolyastdl mentes érvényesitése”, valamint ,,Magyarorszag kulpolitikai, kiilgazdasagi
érdekei” — az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja szerinti ,kiilligyi kapcsolatok” és
megodvasuk mas szavakkal torténé korilirasanak tekinthetdk.

Az Alkotmanybirdsdg ennél is tovabb megy, a vasutépitésre vonatkozd kinai-magyar
egyezményt a nemzetkozi szerz6dések kotelezd voltara utald Alaptérvény rendelkezésekre is
figyelemmel olyan jogforrdsnak fogadja el, amely szintén fellilirhatja az Infotv.-t.

,Harmadrészt iranyadd az Egyezmény 3. cikk 7. pontja, amely szerint , semmilyen, a
jelen Egyezmény alapjan végzett koz6s munka soran keletkezett informacié nem adhaté
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at harmadik félnek a két Fél Illetékes Szervének el6zetes irasbeli hozzajarulasa nélki
A 8. pont masodik mondata meger6siti a masik fél — jelen esetben a Kinai
Népkoztarsasag — hozzajarulasanak szikségességét: ,Nem hozhatd nyilvdnossagra és
nem adhatd at harmadik félnek a két Fél el6zetes irasbeli beleegyezése nélkil egyetlen
olyan informacié sem, amelyet jelen Egyezmény keretein bellil atadnak egymasnak,
vagy amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik.”

Ugyanakkor elismeri, hogy a jelen ligyben nem vitasan az adatigénylés targyat képez6 adatok
kozérdek(i adatok, és azokat az alperes kezeli, ezért az Alkotmanybirdsdg a fenti kérdések
megvalaszoldsdhoz attekintette az informacidszabadsdg [Alaptorvény VI. cikk (3) és (4)
bekezdése] alkotmanyos tartalmdval kapcsolatos gyakorlatat. Ez az attekintés, eltekintve a
szOban forgd hatdrozat 4ltaldnos irdnyultsdgdtdl, hasznos értelmezési forras lehet a
kornyezetvédelmi aktivistdk szdmara is, bdar az informacidtulajdonosok proaktiv
informacidterjesztésével kapcsolatosan természetesen fenntartasaink vannak:

»Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik mddositasanak 2018.
junius 29-én torténd hatdlybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. Az informacidszabadsdg az
Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint {lasd 6sszefoglald
jelleggel példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat} — az informdltsdghoz valé jogot, az
informdciok megszerzésének szabadsdgdt és dllami elismerését, tovdbbd biztositdsat
jelenti, ami azért lényeges, mert az informaciékhoz valé hozzaférhetéség, az
informacidok szabad dramldsa kilonésen a kozhatalom és az allam szervei
tevékenységének atlathatosdga korében alapvetds jelentdségl. Az informacidszabadsag
és az azon alapuld alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot
ellatd szervek és személyek szamdra, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe
hozhatd, illetve azt jellemz6 adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak, vagy
igény esetén hozzaférhetévé tegyenek. Masrészr6l pedig a kozosség minden tagjat
megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére. Mindezek mogott
alapvetGen két, egymadssal 6sszefliggd indok all: egyrészt a kozhatalom m(ikodésérdl
valo tajékozott véleményformalds feltételeinek a megteremtése, madsrészt a
demokratikus és hatékony m(ikodés kilsé kontrollja és Osztonzése. A kozérdekd
adatokat illetéen a nyilvanossag-elv f6szabalyként valé érvényesiiléséhez sziikséges,
hogy az arra koteles adatkezel§ a kézérdek(i adatok megismerését — proaktiv modon,
illetve adatigénylés alapjan — biztositsa.”

Kissé repetitiv mdédon, azonban nagyobb mélységgel és valtozatos apparatussal indokolja
tovabba az Alkotmanybirésag a harom jogforras viszonyat (de tartézkodik Osszevetésiktdl
magaval az informacidszabadsag alkotmanyos szabalyaival):

Az Alkotmanybirdsag az Indokolas IV/2. pontjaban (Indokolas [48]) kifejtettek szerint
megvizsgalta az Infotv.,, a BBtv. és az Egyezmény viszonyat a jogforrasi hierarchia
szempontjabdl. Az informaciészabadsag korében az Alaptorvény kizarélag a személyes
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adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését
ellenérz6 flggetlen hatdsdg létrehozasat sorolja sarkalatos torvényi targykorbe
[Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdés], az Infotv. 27., 30. és 31. §-ai a torvény Un.
sarkalatossagi zaradékot tartalmazd 76. §-a szerint tehat nem mindgsilnek ilyennek.
Ebbél kovetkez6en — az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdése alapjan — megallapithato,
hogy az Infotv. felhivott normai ugyanugy a jelenlévé képvisel6k tobb, mint felének
szavazataval elfogadott, uUn. ,egyszer(” torvényi szabalyok, mint a BBtv. és az
Egyezmény. Az Orszaggy(ilés torvényalkotd jogkore az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés
b) pontjan nyugszik. Ennek gyakorldsa soran nincs olyan korlat, amelynél fogva egy
korabban torvényben szabalyozott targykdrben kés6bb ne alkothatna torvényt. Az
Orszaggyllés legf6bb népképviseleti szerv jellegébdl [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés],
a népszuverenitas elvébdl [Alaptorvény B) cikk (3) bekezdés] és a képviseleti
demokracia intézményébdl [Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés] éppen az kovetkezik,
hogy az Orszaggy(lés nem kotott sajat kordbbi dontéséhez. Ezt tamasztja ald az
orszaggyllési képvisel6k altaldanos valasztasanak rendszeres idékozonként torténd
megtartasat el6ird alaptorvényi norma is [Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés] is: a
hatalommegosztas elvének [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] ezen temporalis
dimenzidja biztositja azt, hogy a valtozé népakaratot — pontosabban annak egy
id6pillanatban mutatkozé allapotat — tlikroz6 6sszetétell Orszaggy(ilés miikodhessen.
A népakarat leképezésének — az orszaggylilési képvisel6k szabad mandatumabdl
[Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés] fakadd korlataira is figyelemmel — csak akkor van
értelme, ha az Orszaggy(ilés eltérhet kordbbi dontésétdl.”

A fentiekbdl kdvetkez6en az Alkotmanybirdsag szerint nincs jogforrdsi akadalya annak, hogy az
Orszaggyllés torvénnyel — az adott esetben a BBtv.-vel, illetve az Egyezménnyel — eltérjen az
Infotv. felhivott, Karia altal alkalmazott egyszer( torvényi szabdlyaitdl, igy akar az adatkiadas
indokolasi kotelezettséget elGird rendelkezéseit6l. Megjegyzi ugyanakkor, egy kicsit juttatva az
ellenérdekd érvelésnek is:

»attdl, hogy jogforrasi szempontbdl az Infotv.-t6l vald eltérésre tekintettel nem
alaptorvény-ellenes egy torvényi rendelkezés, az Infotv.-t6l eltéré norma vagy annak
mikénti értelmezése tartalmilag lehet alaptérvény-ellenes, amennyiben példaul az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését sérti.”

A tovabbiakban még néhany biztaté elem: az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy
a jogalkotd az Infotv.-t a kozérdek(i adatok — és a személyes adatok — védelmét célzé kddex-
jellegl — tehat egy jogteriilet atfogd szabalyozasara torekvs — torvényként alkotta meg. Erre
utal az Infotv. 2. § (1) bekezdése, amely szerint ,[e] torvény hatdlya — a személyes adatok
tekintetében a (2)—(6) bekezdésben meghatarozottak szerint — minden olyan adatkezelésre
kiterjed, amely személyes adatra, valamint kozérdek{ adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozik.” Az e rendelkezéshez kapcsolédo részletes jogalkotdi indokolds utal arra,
hogy az Infotv. az ,altaldnosan alkalmazandd” adatvédelmi rendelkezéseket tartalmazza, ,az
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agazati torvények pedig ezen altalanos szabalyokhoz kapcsolddnak”. Az Infotv. kddex-jellege
tlikrozédik az Infotv. 27. § (2) bekezdésében is, amely az informdcidszabadsagot korlatozé
torvényi rendelkezések megalkotdsara ,ad engedélyt”, de csak az abban felsorolt érdekek
érvényre juttatdsa céljabdl.

Azt is elismeri a testiilet, hogy az Infotv. szorosan kotédik az Alaptorvényhez — az Alaptorvény
VI. cikk (3) és (4) bekezdését ,bontotta ki” vele torvényi szinten az Orszaggy(lés —,
mindazonadltal nem irhatja fellil az Alaptérvény rendelkezéseit [vo. R) cikk (1) bekezdés,
valamint T) cikk (2) és (3) bekezdés], igy az Alaptorvény alapjan itélheté meg, hogy
megengedett-e az Infotv.-t6l eltér6 torvény megalkotdsa. Azonban itt jon a csavar, az el6z6 két
bekezdés értelmével teljesen szembe haladé jogértelmezés:

»Az azonos szintl jogforrasok kozotti eltérés feloldasdanak moddja — példaul az
alkalmazdsi els6bbséget eldonté hagyomanyos jogi ,kanonok” felhivdsa, mint
amilyenek a ,lex posterior derogat legi priori”, vagy a ,lex specialis derogat legi
generali” — olyan jogértelmezési kérdés, amely a rendes birésagok hataskorébe
tartozik. A fent kifejtettekbdl kbvetkez6en a Karia azon értelmezése, miszerint az adott
tgyben az Infotv.-t6l eltér6 szabalyokat tartalmazd BBtv. és az Egyezmény rendelkezései
az irdnyaddak (alkalmazanddék), nem alaptorvény-ellenes.”

De van még egy rétege az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak, ami tovabb mélyitheti a kételyeket
azokban, akik nem hisznek a gazdasagi-politikai érdekek mindenhatdsagaban:

»A funkcionalis hatalommegosztas elvéhez szorosan kapcsolddik a hatalmi agak kozotti
egyensulyi allapotra valé torekvés: ,demokratikus jogdllamban korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi &agak
sziikségképpen korlatozzak mds hatalmi agak jogositvanyait” {1/2020. (. 2.) AB
hatarozat; 3323/2022. (VII. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh3.)}, a ,hatalmi dgak
egymas tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, ellensulyozzak, érdemben korldtozzak”,
ami az ,ellenstlyozas és a kolcsénds ellenérzés, az ellensulyozd hatalmak és
intézmények egymast korlatozoé fékek és ellensulyok bonyolult rendszerét” hozza létre
(ABh3.). A kormanyzati munkdanak és a kormanyzat altal meghozott dontéseknek tehat
a fentiek szerint mindaddig, amig e szempontokkal 6sszhangban all, van olyan szelete,
amely e tevékenység politikai karakterébdl ered, szorosan ahhoz illeszkedik, és mint
ilyen, nem vonhaté ellenérzés ald.”

Ami a tisztességes eljarast illeti:

»Az Alkotmanybirdsdg ezt kovetben a Kuria itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével vetette Ossze. Az inditvanyozdi érvelés szerint a Kuria itélete azért
ellentétes a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal, mert a Kuria az Infotv.-t6l
teljesen elszakadd jogértelmezést fogadott el, ekképpen nemcsak contra legem, hanem
contra constitutionem dontést hozott. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag utal az
Indokolas IV. pontjaban foglaltakra megismételve azt, hogy a Kidrianak nemcsak az
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Infotv.-t, hanem a BBtv.-t és az Egyezményt is alkalmaznia kellett. Pusztan azért, mert a
BBtv.-b6l és az Egyezménybdl arra konkludalt, hogy az Infotv. egyes rendelkezései a
konkrét ligyben nem alkalmazanddk, nem a hatdlyos jogtdl valé elszakaddst, hanem
annak ellentettjét, a hatdlyos jognak az Alaptoérvény 28. cikkével 6sszhangban tortént
értelmezését tamasztja ald. Erre tekintettel az Infotv. megsértésére mint contra
constitutionem eredmény( jogalkalmazodi hibara alapitott inditvanyozdéi érvelés nem
foghat helyt.”

Ennek nyoman az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Kuria itélete nem sértette meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké kiilonvéleménye nem tamogatja ezt a dontést. Megkérdéjelezi,
hogy

»a killgyi kapcsolatok torvényi keretek kozotti alakitasa és védelme indokolhatja-e egy,
az Alaptorvényben elismert alapjog birdi kontroll nélkili korlatozasat. Szikségessé
teheti-e — és ha igen, milyen megkotésekkel —a ,,raison d’état” az informacidszabadsag-
korlatozas alaptorvény-konformitasanak vizsgalatdra vonatkozd kiforrott, daltaldnos
alkotmanybirdsagi gyakorlattdl [4/2021. (I. 22.) AB hatérozat] valé eltérést.”

Kétségtelen, hogy egy nemzetkozi szerz6dés megkotése a kiilligyi kapcsolatok korében politikai
természetl kormanyzati dontés, amelynek indokoltsagardl, céljanak helyességérél az
Alkotmanybirdsag nem foglalhat allast. Ugyanakkor ennek a déntéshozatalnak is mindenkor az
Alaptorvény keretei kozott kell maradnia. Az ilyen dontések torvényességének pedig a birdi
hatalom gyakorlasa, végsé fokon az Alkotmanybirdsag a garanciaja.

»A politikai érdeken nyugvd, indokoldas és kontroll nélkiili alapjog-korlatozas
alkotmanyjogi szempontbdl nemcsak azért aggalyos, mert nem all 6sszhangban az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével, és kiszamithatatlansaghoz, illetve akar az
informdcidszabadsag kiliresitéséhez is vezethet, hanem azért is, mert indokolatlan
erBeltolédast hoz létre a hatalommegosztds fékeken és ellensulyokon alapuld
rendszerében.”

Dr. Varga Réka alkotmanybiré kilonvéleménye szintén nem értett egyet a tobbségi dontéssel,
mert

»alldspontom szerint az informacidszabadsag kiliresitéséhez vezet, ha a kozérdekd
adatokhoz vald hozzaférés korlatozdsdra az arra kilon torvény altal felhatalmazott
személy alapos mérlegelését megmutatd, arrél szdmot adé indokoldsa nélkiil keriilhet
sor, ezzel teljesen kizarva az érdemi birdi fellilvizsgdlat lehet6ségét.”

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése biztositja a kozérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jogot:

»A kozérdek(i adatok nyilvanossaganak célja, hogy biztositsa az dallami m(ikodés
atlathatdésagat, a polgarok altal torténd ellendrizhet6ségét. A kozérdek(i adatok

63



nyilvdnossagat nem lehet dnkényesen, kell6en sulyos és alkotmanyosan elismerhet6
indokok nélkil korlatozni, maskilonben a kodzhatalmi tevékenység atlathatdsaga,
ellendérizhetésége sériilne, ami veszélyt jelent a demokratikus jogallamisagra. A
kdzérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaga ezért olyan kiemelked6en
fontos kozérdek, amelyet az informacidszabadsag alapjoganak barmilyen korlatozasa
soran mérlegre kell tenni” {29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat}.”

Hivatkozik tovabba az Alkotmanybirdsag kordbbi hatarozataira, amik szerint

»,az adatkezel6 szabad belatasara bizott, diszkrecionalis nyilvdnossagkorlatozas ab ovo
alaptorvény-ellenes. [...] [a]z informacidszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai
alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvdnossaga — ténylegesen —
sértené az alkotmdanyosan elismerheté korlatozasi kategdridkat. Ezt pedig sehogy
mashogy, csakis mint jogalkalmazdas utjan, egyedi esetekben lehet megallapitani. [...]
Torvény dltal kozvetlenll adatot elzdrni tehat alkotmanyosan nem lehetséges.”
{4/2021. (I. 22.) AB hatarozat}.”

A magunk részérél természetesen a Févarosi [télStabla, (részben) az igazsagligyminiszter,
valamint Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildikd és Dr. Varga Réka alkotmanybirdk kiilonvéleményével
értlink egyet, s6t, mint oly sokszor, magdnak az altalunk elfogadhatatlannak vélt
alkotmanybirdsagi itéletnek is szdmos olyan bekezdése van, amivel csak egyetérteni lehet.
Ugyanakkor szerintlink még formaljogilag sem allja meg a helyét, hogy a kiilén a beruhdazas
érdekeinek szolgalatdra meghozott torvény, mint lex specialis felllirhatna az Infotv., vagy még
inkdbb az Alaptorvény rendelkezéseit. A killgyi érdekek természetesen megakaddlyozhatjak
az informacidhoz valé jog érvényesiilését, de az eljaré birésagoknak ezt a rendelkezésekre allo
adatok alapjan, ti. hogy a kért belfoldi vallalkozdkra és szerz6déseik értékardnyossagara
vonatkozo informacié semmilyen mdédon nem érintette a kilpolitikai érdekeinket, felll kellett
volna birdlnia. Hozza kell tenni ehhez, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos jog
megitélése, értelmezése nem lehet csak szdraz jogtechnikai feladat, hiszen a tisztességes jelz6
értéktartalmat hordoz. Ezzel aligha 3&ll 06sszhangban egy gazdasagi érdekeinek
érvényesitésében az eszkozok széles tarhazat alkalmazé vilaghatalom és azt a csoportérdekeik
miatt kiszolgdld allamhatalom altal diktalt megoldasok kritikatlan atvétele.
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V. melléklet

A SLAPP Iranyelv Preambulumanak a jogértelmezést segit6 tovabbi
felhivasai

A SLAPP Irdnyelv preambulumaban, ha mar a véleménynyilvanitas alapvet6 jogdnak garanciait
kivanja erGsiteni, nem mulaszthatja el az eurdpai jogalkotd, hogy az azzal esetleg szemben 3llé,
ugyancsak emberi jogi és alkotmanyos védelmet élvezé érdekekkel valé egyensulyra is utaljon:

»A véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog olyan alapvet6é jog, amelyet
kotelességtudattal és felel6sséggel kell gyakorolni, figyelembe véve az emberek azon
alapvet6 jogat, hogy pdrtatlan tajékoztatashoz jussanak, valamint a johirnév
védelméhez vald alapvetd jog tiszteletben tartdsat, a személyes adatok és a maganélet
védelmét. Az emlitett jogok litkdzése esetén valamennyi fél szamara lehet6vé kell tenni,
hogy a tisztességes eljards elvének tiszteletben tartdsa mellett birdsdghoz
fordulhasson. E célbdl ezen iranyelvnek meg kell hagynia az ligyben eljaré birdsag
szamdra a mérlegelési jogkort annak eldontéséhez, hogy egy adott ligyben helyénvalé-
e a relevdns biztositékok alkalmazasa. llyen mérlegelési jogkor gyakorlasa soran a
birésag nem alkalmazhatja a relevans biztositékokat példaul akkor, amikor a kozéleti
részvétel nem jéhiszemd, igy példaul olyan esetekben, amikor — a kozéleti részvételen
keresztll — az alperes dezinformaciét terjesztett, vagy koholt allitasokat tett a felperes
hirnevének megsértése céljabdél.” (Preambulum, (7) felhivas)

Az egyensulynak azonban a véleménynyilvanitas joga irdnyaba kell eltolédni, éppen azért, mert
az egész jogalkotdsra amiatt van sziikség, hogy a ndvekvé gazdasagi és politikai tilhatalommal
szemben az aktivistak és kiilonosen az aktivista Ujsagirdk megfelel6bb védelmet kapjanak:

»Az Ujsagirék fontos szerepet jatszanak a nyilvanos vita elGsegitésében, valamint az
informacidk, vélemények és elképzelések terjesztésében és befogadasaban. Lehetbvé
kell tenni szamukra, hogy hatékonyan és félelem nélkil végezhessék tevékenységiiket
annak biztositasa érdekében, hogy az eurépai demokracidkban a polgarok tébbféle
nézetet megismerjenek. A fliggetlen, professzionalis és felel6s Ujsagiras, valamint a
sokszin(i tajékoztatashoz vald hozzaférés a demokracia kulcsfontossagu pillérei.
Alapvet6 fontossagu, hogy az Ujsagirdk rendelkezzenek a sziikséges térrel ahhoz, hogy —
az Ujsagiras etikdjanak megfelel6en —hozzajarulhassanak a nyilt, szabad és tisztességes
vitdhoz, valamint felléphessenek a dezinformdacidval, az informdacidmanipulaciéval és a
beavatkozdssal szemben, tovabba védelemben részesiljenek, amikor johiszemien
jarnak el.” (Preambulum, (8) felhivas)

Kimaradt a jogszabaly szovegbdél, mivel nem tudtak teljes mértékben megdllapodni a
tartalmdban az Ujsagird fogalma, amib6l ma mar valéban nem hianyozhatnak az elektronikus
médiaban publikalé személyek. Ez persze a mindennapi internet hasznaldk és az Ujsagirdk
kozotti elhatdrolast gyakran lehetetlenné teszi, de ez nem baj, hiszen a védelem mindkét
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csoportot érinti, legfeljebb, ha az olvaséi szama indokoltta teszi, egyes személyek esetében ez
fokozottabb kell legyen. A Preambulum 8. és 9. felhivdsa szerint:

»Ezen irdnyelv nem foglalja magaban az Ujsagiré fogalommeghatarozasat, mivel a cél
minden olyan természetes vagy jogi személy védelme, aki vagy amely a kdzéletben részt
vesz. Hangsulyozni kell azonban, hogy Ujsagirast szerepl6k széles kore végez, ideértve a
riportereket, elemzb6ket, kolumnistdkat és bloggereket, valamint masokat is, akik
nyomtatasban, az interneten vagy mashol 6nalléan publikadlnak. (...) Az oknyomozé
Ujsagirdk és médiaszervezetek kiilonosen kulcsszerepet jatszanak a szervezett blindzés,
a hataskorrel valé visszaélés, a korrupcid, az alapvet6 jogok megsértése és a
széls@ségesség leleplezésében és az azok elleni kiizdelemben. Munkdjuk kilondsen
nagy kockazattal jar, és novekvd szamu tamaddasnak, gyilkossagnak és fenyegetésnek,
valamint megfélemlitésnek és zaklatdsnak vannak kitéve. Szilard biztositéki és védelmi
rendszerre van sziikség, hogy az oknyomozo Ujsagirdk szdmadra lehetévé valjon — az
igazsag keresése és a nyilvanossag tdjékoztatdsa miatti blintetéstdl valé félelem nélkil —
betolteni kulcsfontossagu 6rszem szerepliket a kozérdek( Ggyekben”

A Preambulum 11-12. felhivasai tovdbbi célcsoportokat jeldlnek meg. A kdrnyezetvédelmi
aktivistak szamara kiilonosen fontos az el6bbi:

»Az emberijog-védGk szamara lehetévé kell tenni, hogy aktivan részt vegyenek a
kdzéletben, és el6mozditsak az elszamoltathatdsagot, anélkil, hogy megfélemlitéstdl
kellene tartaniuk. Az emberijog-védGk kozé tartoznak olyan egyének, csoportok vagy
szervezetek a civil tarsadalomban, akik vagy amelyek egyetemesen elismert emberi
jogokat és alapvet6 szabadsagokat mozditanak el6 és védelmeznek. Az emberijog-
véddk elkotelezettek a polgari, politikai, gazdasagi, szocialis, kulturdlis, kdrnyezeti és
éghajlati jogoknak, a n6k és az LMBTIQ-személyek jogainak el6mozditasa és védelme,
valamint a Charta 21.cikkében meghatarozott kozvetlen vagy kozvetett
megkilonboztetés elleni kiizdelem mellett. Tekintettel az Unié kérnyezetvédelmi és
éghajlat-politikajara, a kornyezetijog-véddkre is figyelmet kell forditani, mivel fontos
szerepet jatszanak az eurdpai demokraciakban. (...) A nyilvdnos vitak egyéb fontos
résztvevdi —igy példaul a tudomanyos élet képvisel6i, a kutatdk és a mlivészek — szintén
megfelel6 védelmet érdemelnek, mivel 6ket is célba vehetik stratégiai perek. Egy
demokratikus tarsadalomban lehetévé kell tenni szamukra, hogy megtorlastél vald
félelem nélkil tanitsanak, tanuljanak, kutassanak, adjanak el6 és kommunikaljanak. A
tudomanyos élet képviselbi és a kutatdk alapvetben hozzdjarulnak a kozbeszédhez és a
tudas terjesztéséhez, biztositjdk, hogy a demokratikus vitara informdcidk birtokdban
keriljon sor, valamint fellépnek a dezinformaciéval szemben.”

Egy fontos kiegészités:

»Az ezen irdnyelvben eldirt biztositékok minden olyan természetes vagy jogi személyre
alkalmazanddk, aki vagy amely kozvetlenll vagy kozvetve részt vesz a kozéletben.
Védeniik kell azon természetes vagy jogi személyeket is, akik vagy amelyek — szakmai
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vagy személyes alapon — valamely kozérdek( Ugyben torténd kozéleti részvételhez
kozvetleniil kapcsolddd célokbdl egy masik személyt tdmogatnak, segitenek, vagy
szamdra darut vagy szolgdltatdst nyujtanak, igy példaul az Ggyvédeket, a csalddtagokat,
az internetszolgaltatdkat, a kiaddkat vagy a nyomddkat, akik vagy amelyek — a stratégiai
perek altal célba vett személyek tdmogatasa, segitése vagy a szamukra torténd aru-
vagy szolgaltatdsnyujtas miatt — birésagi eljardsokkal szembesiilnek, vagy akiket vagy
amelyeket ilyen eljarasokkal fenyegetnek.” (Preambulum (18) felhivas)

Miutan a személyi kort tisztaztuk, tekintsiik at a Preambulum segitségével azt, hogy ennek a
személyi kornek pontosan milyen tevékenységeit is illeti meg az Irdnyelvben megfogalmazott
védelem:

»A kozéleti részvétel fogalmat ugy kell meghatdrozni, hogy az valamely természetes
vagy jogi személy altal az alapvetd jogok — igy példaul a véleménynyilvanitas és a
tdjékozddas szabadsaga, a mivészet és a tudomany szabadsdga, vagy a gylilekezési és
az egyesllési szabadsag — gyakorldsa soran, valamely jelenlegi vagy jovébeli kozérdekdi
Ugyre vonatkozd nyilatkozat megtételét vagy tevékenység végzését jelenti, ideértve az
Ujsagirdi, politikai, tudomanyos, akadémiai, mlvészeti, kommentdar jellegli vagy
szatirikus kozlemények, kiadvanyok vagy muvek |étrehozasat, kiallitasat, rekldmozasat
vagy egyéb promacidjat, valamint a marketing tevékenységeket. A jov6beli kozérdek
azon tényre utal, hogy egy ligy még lehet, hogy nem kozérdekd, de azza valhat, amint
a nyilvdnossag tudomast szerez arrél, példaul kdzzététel utjan. A kozéleti részvételbe
beletartozhatnak a tudomanyos élet szabadsaga és a mlivészi szabadsag gyakorlasaval,
az egyesiilés és a békés célu gyllekezés szabadsagdhoz valé joggal kapcsolatos
tevékenységek is, igy példaul a lobbitevékenységek, a tlintetések és tiltakozasok
szervezése vagy az azokban vald részvétel, vagy a megfelel6 ligyintézéshez vald jog és
a hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorlasabdl eredé tevékenységek, igy példaul a
birésdgok vagy a koOzigazgatdsi szervek el6tt inditott keresetek, és a nyilvdnos
meghallgatdsokon vald részvétel. A kozéleti részvételnek magaban kell foglalnia az
olyan el6készit6, tdmogatd vagy segitd tevékenységeket is, amelyek kozvetlendl és
szervesen kapcsolddnak a stratégiai perek altal a kozéleti részvétel elfojtasa érdekében
célba vett nyilatkozathoz vagy tevékenységhez. Az ilyen tevékenységeknek kozvetleniil
valamely konkrét kdzéleti részvételi cselekményre kell vonatkozniuk, vagy egy stratégiai
per tényleges célpontja és az el6készitd, tdmogatd vagy segité tevékenységet végzé
személy kozotti szerz6déses kapcsolaton kell alapulniuk. Az a kereset, amelyet nem
Ujsagiréval vagy emberijog-védGvel szemben, hanem az 6 munkaikat publikdlo
internetplatformmal, vagy egy szoveget kinyomtatd vallalattal, vagy a szOveget
értékesitd Gzlettel szemben inditanak, a kdzéleti részvétel elhallgattatasanak hatékony
eszkoze lehet, mivel ilyen szolgaltatasok nélkil a vélemények nem tehet6k kozzé, és igy
nem befolyasolhatjdk a nyilvanos vitat. Emellett a kozéleti részvétel kiterjedhet a
kdzvélemény tajékoztatasara vagy befolydsoldsara iranyuld, vagy a nyilvdnossag altali
fellépést elémozditani hivatott egyéb tevékenységekre is, ideértve a magan- vagy
kozjogi szervezetek altal egy kozérdekl kérdéssel kapcsolatban végzett olyan
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tevékenységeket is, mint a kutatds, felmérés, kampany vagy barmely mas kollektiv
fellépés szervezése vagy az abban vald részvétel.” (Preambulum (22) felhivas)

A kozOsségi részvétel (ugyanarrél a fogalomrdl van szo, amit az Aarhusi Egyezmény is szabalyoz,
véleményink szerint folosleges Uj terminust bevezetni) nyilvanvaléan kozérdeki ligyekre
vonatkozik. Ezeket a Preambulum igen részletesen ismerteti a (23)-(27) felhivasaiban:

»A kozérdekld Ugy fogalmat ugy kell meghatarozni, hogy annak jelentésébe
beletartoznak az alapvetd jogok gyakorldsa szempontjabdl relevans kérdések. Olyan
kérdések tartoznak ide, mint a nemek kozotti egyenléség, a nemi alapu erdszakkal
szembeni védelem és a megkllonboztetés tilalma, a jogdllamisag védelme, a
tomegtajékoztatas szabadsaga és sokszinlisége. E fogalomba beletartoznak az aruk,
termékek vagy szolgaltatdsok min&sége, biztonsdga vagy mas relevans aspektusai is,
amennyiben az ilyen kérdések relevansak a kozegészségligy, a biztonsag, a kdrnyezet,
az éghajlat vagy a fogyasztoi és a munkavallaldi jogok szempontjabdl. A fogyasztd és a
gyarto vagy szolgdltatd kozotti, valamely arura, termékre vagy szolgdltatdsra vonatkozo,
pusztan egyedi vitara csak akkor terjed ki a kdzérdekd ligy fogalma, ha az ligy tartalmaz
kozérdekl elemet, példaul, amennyiben olyan termékre vagy szolgaltatasra vonatkozik,
amely nem felel meg a kérnyezetvédelmi vagy a biztonsagi el6irdsoknak.

(...)

Szintén kozérdekl lgyeknek tekintenddk egy kozszerepl6nek mindsilé természetes
vagy jogi személy tevékenységei, mivel a nyilvdnossag jogosan érdeklédhet azok irdnt.
Nem 3&ll fenn azonban jogos érdek, amennyiben az ilyen személyre vonatkozd
nyilatkozat vagy tevékenység egyetlen célja valamely konkrét kdzonség kivancsisaganak
kielégitése egy természetes személy maganéletének részleteire vonatkozdan.

(...)

Valamely torvényhozé, végrehajtd vagy igazsagligyi szerv vagy barmely mas hivatalos
eljaras altali vizsgalat targyat képezd lgyek példak lehetnek a kozérdek( ligyekre. Az
ilyen lgyekre konkrét példat jelenthetnek a kornyezetvédelmi elGirasokra vagy a
termékbiztonsdgra vonatkozd jogszabdlyok, valamely szennyez6 gyar vagy banya
szamara adott kornyezetvédelmi engedély, vagy az egyedi lUgydn tulmutatd jogi
jelent6séggel bird birdsagi eljardasok, példaul az egyenl6ségre, a munkahelyi
megkllonboztetésre, a kornyezeti blincselekményre vagy a pénzmosasra vonatkozé
eljarasok.

(...)

A korrupcidra, csaldsra, sikkasztasra, pénzmosdasra, zsarolasra, kényszeritésre, szexualis
zaklatasra és nemi alapu er6szakra vagy a megfélemlités és a blin6zés egyéb formaira —
ideértve a pénzligyi blindzést és a kornyezeti blincselekményt is — vonatkozd allitasok
kozérdek( lgyeknek mindGsiilnek. Amennyiben a széban forgd jogellenes magatartas
kozérdek( Ggy, nem lehet relevans, hogy a nemzeti jog alapjan blncselekményként
vagy szabalysértésként van-e kategorizalva.

(...)

Az olyan tevékenységek, amelyek célja az EUSZ 2. cikkében rogzitett értékek védelme,
a demokratikus folyamatokba vald be nem avatkozas elvének védelme, valamint az
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informacidokhoz valé nyilvanos hozzaférés biztositdsa vagy megkonnyitése a
dezinformacié elleni kiizdelem céljabdl — ideértve a demokratikus folyamatoknak az
indokolatlan beavatkozdssal szembeni védelmét is— szintén kozérdeklinek
mindsulnek.”

A kozéleti részvételt akaddlyozd, visszaélésszer(i birdsagi eljarasok jellemzéen a felperes
altal rosszhiszem(ien alkalmazott pereskedési taktikakat foglalnak magukban, igy
példaul a kovetkez6ket: a joghatdsag megvalasztasaval kapcsolatos taktika, egy vagy
tobb, teljes mértékben vagy részben megalapozatlan kereset tamogatasa, tulzott
kovetelések tamasztasa, késleltetési taktikdk alkalmazasa, vagy lgyeknek az eljaras
kés6bbi szakaszdban torténd megsziintetésérdl vald dontés, tobb eljaras hasonld
Ugyekben vald inditasa, és aranytalan koltségek okozdsa az alperes szamara az eljaras
soran. A felperes multbeli magatartasat és kiilondsen a jogi megfélemlités korabbi
eseteit is figyelembe kell venni annak megallapitasakor, hogy a birdsagi eljaras
visszaélésszerl-e. Az emlitett pereskedési taktikakat — amelyek gyakran parosulnak az
eljards el6tt vagy sordn a megfélemlités, a zaklatds vagy a fenyegetés kilonboz6
formaival — a felperes az igazsagszolgdltatdshoz valé hozzaférést6l vagy valamely jog
tényleges gyakorlasatol eltérd célokra hasznalja, és azok arra irdnyulnak, hogy a széban
forgd Uggyel kapcsolatos kozéleti részvételtdl visszatartd hatast érjenek el”
(Preambulum (28) felhivas)

Nyilvanvaléan nem szadmithat SLAPP védelemre az, akivel szemben megalapozottan inditanak
személyiségvédelmi, kartéritési stb. pereket. Ugyanakkor az Irdnyelv helyes értelmezése
szerint (amit a Preambulum (29) felhivdsa fogalmaz meg részletesen) még a részlegesen
megalapozott tdmado jellegl perek is SLAPP-nek mindsulhetnek:

»A kozéleti részvételt akadalyozo, visszaélésszer( birdsagi eljarasban el6terjesztett
keresetek lehetnek teljes mértékben vagy részben megalapozatlanok. Ez azt jelenti,
hogy a keresetnek nem feltétlendl kell teljesen megalapozatlannak lennie ahhoz, hogy
az eljaras visszaélésszerlinek mindGsiljon. Példaul, még a személyiségi jogok olyan
kisebb megsértése is, amely az alkalmazandd jog alapjan szerény kartéritési
koveteléshez vezethet, visszaélésszer(i lehet, ha nyilvanvaléan tulzott dsszeget vagy
korrekcids intézkedést kovetelnek. Masrészt, ha a birdsagi eljarasban a felperes
megalapozott keresetekkel él, az ilyen eljardas nem tekinthet6 ezen iranyelv
alkalmazasaban visszaélésszer(inek.”

A SLAPP védelem hatékonysagat nagyban megndveli, ha vannak olyan erre szakosodott civil
szervezetek, amelyek jogi és szakmai segitséget tudnak nyujtani a megtamadott személyeknek
vagy szervezeteknek:

»A hatékonyabb szint(i védelem biztositasa érdekében lehetévé kell tenni, hogy az
olyan egyesiiletek, szervezetek, szakszervezetek és egyéb jogalanyok, amelyeknek a
nemzeti jog altal meghatdrozott kritériumoknak megfeleléen jogos érdekiik fliz6dik a
kozéletben részt vevé személyek jogainak védelméhez vagy el6mozditasahoz,
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tdmogassak az alperest annak beleegyezése esetén a kozéleti részvétellel kapcsolatban
inditott birdsagi eljarasokban. Az emlitett tamogatasnak biztositania kell, hogy az ilyen
eljardsok soran fel lehessen hasznalni az ilyen jogalanyok specialis szakértelmét,
hozzajarulva ezaltal ahhoz, hogy a birdsag értékelje azt, hogy egy ligy visszaélésszer(i-
e, vagy egy kereset nyilvanvaléan megalapozatlan-e. llyen tdmogatas oltheti példaul az
Ugy szempontjabdl relevans tdjékoztatdas megaddsanak formdjat, a birdsagi eljardsban
az alperes javara torténé beavatkozds formdajat, vagy megadhatd barmely mas, a
nemzeti jog altal el6irt formaban. A nemzeti jognak kell szabalyoznia azon feltételeket,
amelyek mellett az NGO-k tamogathatjdk az alperest, és az ilyen tdmogatdsra
vonatkozo eljarasjogi kovetelményeket, igy példaul adott esetben a hataridéket. Ez nem
sértheti az egyéb unids vagy nemzeti jogszabalyok altal garantdlt, meglévé képviseleti
és beavatkozasi jogokat. Azon tagdllamok, amelyek nem rendelkeznek a jogos érdekre
vonatkozo kritériumokkal, elfogadhatjdk, hogy a jogalanyok altalaban tdmogathatjak az
alperest ezen iranyelvvel 6sszhangban.” (Preambulum (35) felhivas, azzal egyezéen az
Iranyelv 9. cikke)

A megfelelS jogi és szakmai segitség mellett sziikség van pénziigyi tdmogatdsra is, hogy a
megtamadott személyeket vagy szervezeteket a t6keerGs felperes ne tudja pusztdn az anyagi
ereje segitségével meghatralasra késztetni a SLAPP perekben:

,»Az alperes szdmara tovabbi biztositék nyujtasa érdekében lehetévé kell tenni, hogy az
eljaras becsiilt koltségeinek fedezetére biztositékot itéljenek meg, amely magaban
foglalhatja a jogi képviseletnek az alperesnél felmeriilt kdltségeit és — ha a nemzeti jog
ugy rendelkezik — a becsult kartéritést is. Szlikséges azonban egyensulyt teremteni az
emlitett intézkedés és a felperes igazsagszolgdltatdshoz vald joga kozott. Lehet6vé kell
tenni az eljaré birdsag szamadra, hogy — amennyiben helyénvaldnak itéli — elrendelje,
hogy a felperes nydjtson biztositékot, ha fennallnak olyan elemek, amelyek arra
utalnak, hogy az eljaras visszaélésszerd, vagy ha fennall annak kockazata, hogy nem
téritik meg az alperes koltségeit, vagy figyelembe véve a felek gazdasagi helyzetét vagy
a nemzeti joghan megallapitott egyéb ilyen kritériumokat. A biztositék megitélése nem
von maga utdn az ligy érdemére vonatkozo itéletet, hanem biztositasi intézkedésként
szolgal arra, hogy megdvja az eljarassal vald visszaélést megallapité jogerds hatarozat
joghatasait, valamint fedezze a koltségeket, és — ha a nemzeti jog ugy rendelkezik — az
alperesnek okozott potencialis karokat, killonésen akkor, ha helyrehozhatatlan kar
kockazata all fenn. A tagdllamokra tartozik eldonteni, hogy a birésdgnak hivatalbdl vagy
az alperes kérelmére kell-e biztositékot elrendelnie. Amennyiben a nemzeti jog ugy
rendelkezik, a biztositék nyujtasat a birdsagi eljaras barmely szakaszdban lehetévé kell
tenni.” (Preambulum (36) felhivas, azzal egyez6en az Irdnyelv 10. cikke)

Ha az eljards SLAPP voltat a birdsdg megallapitja, a megtdmadott félnek az eddigieken felil
megfelel6 pénziigyi kompenzacioérdl kell rendelkeznie:

»2Amennyiben a birdsag megallapitotta, hogy az eljaras visszaélésszerd, a koltségeknek
tartalmazniuk kell az eljarasnak a nemzeti jog alapjan megtérithet6 valamennyi
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koltségtipusat, ideértve a jogi képviseletnek az alperesnél felmerdlt teljes koltségét is,
kivéve, ha az ilyen koltségek tulzottak. Amennyiben a nemzeti jog a jogszabalyban
foglalt dijtablazatokban meghatarozottak felett nem irja el§ a jogi képviseleti koltségek
teljeskord megtéritését, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a felperes a nemzeti
jog alapjan rendelkezésre all6 mas moddokon, teljes mértékben viselje az ilyen
koltségeket. Nem lehet azonban megtériteni a jogi képviselet teljes koltségeit,
amennyiben az ilyen koltségek tulzottak, példaul, amennyiben aranytalan dijakrdl
allapodtak meg. A birésagnak a nemzeti joggal ©6sszhangban kell meghoznia a
koltségekre vonatkozd hatdrozatokat.” (Preambulum (41) felhivas, azzal egyezéen az
Iranyelv 14. cikke)

Ez azonban nem elég, a rosszhiszem(, SLAPP perlekeddt a birdsag még kilon szankciokkal is
sUjtani fogja:

»A 6 célja annak, hogy a birésagok lehetéséget kapnak szankcidkat vagy egyéb, azonos
hatékonysagu, megfelel intézkedéseket elrendelni, az, hogy elrettentse a potencidlis
felpereseket a kozéleti részvételt akadalyozd, visszaélés-szer(i birdsagi eljarasok
inditasatol. Az egyéb megfelelS intézkedéseknek, ideértve a kartérités fizetését vagy —
ha a nemzeti jog ugy rendelkezik — a birdsagi hatdrozat kozzétételét is, a szankcidkkal
azonos hatékonysagunak kell lenniiik. Amennyiben a birédsag megdllapitotta, hogy az
eljdras visszaélésszer(i, az ilyen szankciokat vagy egyéb, azonos hatékonysagy,
megfelel6 intézkedéseket eseti alapon kell meghatdrozni, azoknak ardnyosnak kell
lennitik az azonositott visszaélés jellegével, és az arra utald elemekkel, és figyelembe
kell vennilik az emlitett eljarasban rejls, a kdzéleti részvételre kdros vagy visszatartd
hatas gyakorlasara valé potencialt, vagy az erdviszonyok kiegyensulyozatlansagat
kihasznalé felperes gazdasagi helyzetét. A tagallamokra tartozik donteni az esetleges
pénzosszegek megfizetésének maddjardl.” (Preambulum (42) felhivas, azzal egyez6en az
Iranyelv 15. cikke)

Végezetiil, a SLAPP perek visszaszoritasaban jelent8s szerepe lehet az informaciéaramlasnak.
Egyfel6l a mar lezajlott ilyen Ulgyek tapasztalatai massal 6ssze nem mérhet6 segitséget
jelentenek mind az lgyfeleknek, mind a birésagoknak, masfelél pedig az ligyek kozzététele
megmutatja az adott orszag SLAPP joganak a hatékonysagat és elrettentéslil szolgal azoknak a
gazdasagi-politikai er6knek, akik esetlegesen ilyen eljarasok meginditasat fontolgatnak:

»A tagdllamoknak az ugynevezett , egyablakos lgyintézés” keretében egyetlen helyen
elérhetévé kell tenniik a rendelkezésre 4llé eljarasi biztositékokra, korrekcids
intézkedésekre és a meglévs tdmogatasi intézkedésekre vonatkozo tajékoztatast annak
érdekében, hogy a stratégiai perek altal célba vett személyek szamara konny( és
dijmentes hozzaférést biztositsanak célzott tajékoztatashoz, hogy segitsenek nekik
valamennyi relevans informdaciot megtalalni. A stratégiai perekben jellemz8, hogy a
célba vett személyek sulyos pénzligyi kovetkezményeket, valamint pszichés sérelmet és
a jo hirnév megsértését szenvedik el. Az ilyen sérelem okozasa a stratégiai perek
felpereseinek egyik célja, amikor a kozéleti részvételt akaddlyozd, visszaélésszerU
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birésagi eljardst inditanak. Ezért az ,egyablakos (gyintézés” utjan nyujtott
tajékoztatdsnak ki kell terjednie a meglévé tdmogatasi mechanizmusokra, példaul az
olyan relevans szervezetekre és egyesiiletekre vonatkozd informacidkra, amelyek a
stratégiai perek célpontjainak jogi vagy pénziigyi segitséget, valamint pszicholégiai
tdmogatast nyudjtanak. Ezen irdnyelv nem hatarozza meg az emlitett egyablakos
Ugyintézés formajat.

(...)

relevans birdsdgi hatdrozatok kozzétételének célja felhivni a figyelmet a stratégiai
perekre, és azokrdl informacidforrast biztositani a birdsagok, a jogi szakemberek és a
nyilvanossag szamdra. Az ilyen kozzététel soran tiszteletben kell tartani a személyes
adatok védelmére vonatkozd unids és nemzeti jogszabalyokat, és az ilyen kozzétételt
megfelel6 csatornakon — igy példaul a meglévd igazsagligyi adatbdazisokon vagy az
eurdpai e-igazsaglgyi portdlon — keresztiil lehet biztositani. Az adminisztrativ teher
korlatozdsa érdekében a tagdllamokat legaldbb arra kell kotelezni, hogy a nemzeti
fellebbviteli birésdgok vagy a legmagasabb foku birdsdgok itéleteit tegyék kozzé.”
(Preambulum (46)-(47) felhivasok, azzal egyez6en az Irdnyelv 19. és 20. cikke)

Az Eurdpai Unid finanszirozdsaval. Az itt szereplé vélemények és
allitasok a szerz6(k) allaspontjat tukrozik, és nem feltétlenul
egyeznek meg az Eurdpai Unio vagy az Eurdpai Oktatasi és Kulturalis
Végrehajté Ugyndkség (EACEA) hivatalos allaspontjaval. Sem az
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