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Mit ved a kornyezetvedelmi jog?

* Paul Stein nyugalmazott ausztral biro (New South
Wales Land and Environment Court) azt irta a
kdrnyezetvédelmi jogi Ugyekben szerzett tapasztalatait
osszefoglalva, hogy karrierje soran egyetlen olyan

ugyet sem targyalt, amelynek targya a kornyezet
védelme lett volna.



Kornyezetvédelmi protekcionizmus

Justice and Environment 0sszehasonlito tanulmanyok:
* Natura 2000 megfeleldéségi vizsgalat: mindig pozitiv;
* Levegotisztasag Véedelmi Terv (AQP): soha sincs semmilyen hatasa;

* Kornyezeti Feleldésseg Iranyelv (ELD): 120 kiemelt ugybol 27 EU orszagban
40 kivalo kutato egyetlen egyes sem talalt, ahol a felhagyott hulladekeért
felelds szemeély egy Eurd Centet is fizetett volna;

e Kornyezeti hatastanulmany (KVM o6sszehasonlité tanulmany): maga a
szennyezO irja (Ausztriaban 97%-o0s a sikerességi rata, mi eloéttuk jarunk;

* Egy hazai energiajogi kutatasban (Heinrich Boll Alapitvany) azt talaltuk,
hogy az atfogd kornyezetvédelmi, klima, s6t energia tervek rendkivul
progresszivak, szemben a részletes végrehajto jogszabalyokkal, amik
tobbnyire még csak nem is hivatkoznak rajuk



.3. A kornyezetvedelmi protekcionizmussal
szembeallithato tényezok

* Birosagi aktivizmus: Urgenda case vagy az Opposa minors vs.
Philippines;

* Nem kormanyzati allami szervek: ombudsman, nem bunteto
ugyszakos ugyészseg, szamvevoszek;

» KOozOsseégi reszvetel: helyi kozossegek fellepese, hazai és
nemzetkozi kornyezetvedelmi civil szervezetek halozata;

* A nemzetkozi kornyezetjog Uj generacioja, elsdésorban a Rioi
Folyamat es az Aarhusi Egyezmeény;

* Kornyezetvédelmi alkotmanyjog és a fenntarthato fejlddés
alapelvel.



A kornyezeti aktivizmus alkotmanyos alapjai

* A kornyezet védelme: alanyi jog és/vagy allami feladat

* A jov6 nemzedékek jogainak a védelme természetesen csak az allami feladatok korébe
tartozhat.

* A jov6 nemzedékek ombudsmani irodaja (JNO) altal felkért alkotmanybirak (Zlinszky Janos és
Kilényi Géza) altal megfogalmazott P cikk:

e A természeti er6forrasok, kulonosen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet

kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo
megolrzése az allam és mindenki kdtelessége.”




Kornyezetvedelem az Alaptorvenyben, anyagi jog

e ,Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdbrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejl6dése érdekében egyluttmikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és
orszagaval.” (Alaptorvény, Q cikk)

* ,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényesulését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektdl mentes mez6gazdasaggal,
az egeészseges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egeszseglgyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” (XX. cikk)

e (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki
a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani
vagy a helyreadllitas koltségét viselni. (3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teruletére
szennyezO hulladékot behozni.” (XXI. Cikk)



A kornyezeti aktivizmus eljarasjoga az Alaptorvényben

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” (IX. cikk)

»(1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez. (2) Mindenkinek joga van szervezeteket
|étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.” (VIII. cikk)

,(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztésehez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kdzérdekd

adatok megismeréséhez valo jog érvényesllését torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag
ellendrzi.” (VI. cikk)

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul vagy masokkal egyitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.” (XXV. cikk)

,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatosagok torvéenyben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” (XXIV. cikk)

,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.”,,(7) Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” (XXVIII. cikk)



Az Alkotmanybirdsag progressziv vonulata

* Az Alkotmanybirdsag elsé kornyezetvédelmi alaphatdrozataban (28/1994. (V. 20.) AB)
megallapitotta a visszalépés tilalmat a kornyezet- és természetvédelmi tgyekben,
illet6leg elGirta a sziikségesség-aranyossag tesztet az alapvetd alkotmanyos jogok
Utkdzése esetére.

* Az Alkotmanybirésag a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataban alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta a vizgazdalkodasi torvény modositasat, ami 80 méteres kutmélységig
hatdsagi engedeély és bejelentési kotelezettség nélkul is barki szamara lehetbvé tette
volna a hazi vizigényt kielégitd kutak |étesitését, amivel lényegében szabadjara engedte
volna a kisebb teljesitmény(i, mez6gazdasagi hasznalatra létesitett vagy |étesitendd
kutak hasznalatat és kivette volna a vizligyi igazgatas kezébdl a felszin alatti vizekkel
kapcsolatos tervezés és a kontroll lehet6ségét.

* Az Alkotmanybirésag 5/2025. (VI. 30.) AB szamu hatarozata pedig a klimavédelemrdl
sz616 2020. évi XLIV. torvény 3. 8 (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allapitotta
meg, tovabba mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet is kimondott a
klimavédelmi kotelezettségeink teljesitésének jo egy évtizeddel torténd elodazasa,
illet6leg az alkalmazkodas hianyos rendelkezései miatt.



Az Alkotmanybirosag altal leggyakrabban alkalmazott alapelvek

* A28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat jol megfogalmazta az el6vigydzatossdg elvének eljarasi
|ényegét, azaz a bizonyitasi teher megfordulasat, vagyis, hogy a jogalkotas soran az allamnak, a
jogalkalmazas soran pedig a kormanyzati szerveknek kell igazolniuk, hogy a tudomanyos
bizonytalansagra is figyelemmel a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.

* A szennyez0 fizet elv tartalma magaban foglalja egyrészt az Alaptorvényben nevesitett
karokozas tilalmat, masrészt azt az elvarast is, hogy a szennyezl fedezze a szennyezés
megelGzésének és kezelésének koltségeit; Az Alkotmanybirdsag a 3162/2019. (VII. 10.) AB
végzeseben vegezte el, és tette immaron a vegzésbdl kiolvashatdo modon egyértelmdive, hogy a
szennyez0 fizet elvének sérelmére (az egyéb anyagi jogi és eljarasjogi feltételek teljesulése
esetén) alkotmanyjogi panasz alapithato. Eszerint: ,,a szennyezd fizet elve az egészséges
kornyezethez vald joggal, valamint az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabal
Alaptorvényben biztositott jognak nem mindsulé P) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben,
azoknak az Alaptorvényben kilon is nevesitett részelemeként nem csupan a jogalkotas szamara
ir el6 abszolut tartalmi korlatot, hanem az egyedi Gigyekben eljaro jogalkalmazonak is
mindenkor tekintettel kell lennitik ezen elv érvényesilésére a jogszabalyok alkalmazasa soran”.



A kornyezeti aktivizmus eljarasi alapjai az AB
gyakorlataban

e A visszalépés tilalma akkor is sérilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas
valtozatlansaga mellett az anyagi jog érvényesitését biztosito
szervezeti vagy eljarasi szabalyozas gyengil” (3223/2017. (IX . 25.) AB
hatarozat)



Gyulekezesi joghoz kapcsolodo gyakorlat

* Az 1057/2026. (Il. 20.) AB hatarozat a gylilekezési szabadsag megsértése targyaban. Az
inditvanyozo 2022. augusztus 12-én a délutani orakban megjelent Budapest V. kerulet, Margit
hid pesti hidf6jéhez megszervezett ,Tiltakozas az erdeink tarvagasa és a nemzeti parkok
teruletének eladasa ellen” elnevezés(i demonstracion. Az inditvanyozé a demonstrald
tomegben a Margit hidon gazmaszkot viselt, ezzel megakadalyozva személyének azonositasat.

* A renddlrsegroél sz6lo torvény alapjan a kdzrend, a kozbiztonsag védelme céljabdl a rendér a
szemeélyazonossag megallapitasa érdekében igazoltatast végezhet. Ez f6szabaly szerint
személyes kontakttal valdsithatd meg. Ugyanakkor egy tomegrendezvényen ez nem minden
esetben kivitelezhetd. Ezzel 6sszhangban a rend6rség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal 6sszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérél,
illet6leg a renddri intézkedés szempontjabdl [ényeges kortulmeényrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet.

* Szerintem nem mondhato ki altalanos érvénnyel, hogy a demonstracié azon résztvevdi, akik
ugyan szeretnék kifejezni a tamogatasukat az adott lGigy irant, le kellene mondjanak a sajat
személyiségi jogaikrol, igy az arcképuk titkossagarol. Adott esetben munkahelyi vagy egyéb
retorzioktodl tarthatnak.



Spontan tuntetés vs. surgos gyules

e 3307/2020. (VIl. 24.) AB Ugyben az inditvdnyozd a Széchenyi téren befejez6do6tt, korabban
bejelentett gyllés helyszinén, a befejezést kovetéen hangosbeszélén hivta fel az ott lévd
tomeget, hogy induljanak el a Karmelita kolostorhoz, mivel ott éppen kordonbontas zajlik.

* Az AB szerint az Ugy targyat képezd gyllés spontan jellegét els6sorban az a korilmeény zarta ki,
hogy az inditvanyozo szervezbként lépett fel. A jelen lgy alapjaul szolgald gyl(lés e tekintetben
— az alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban — a slirgds (vagyis azonnali reagalasu) gydilés
fogalmaba lett volna bevonhatd. Ehhez azonban feltétlenil szukséges lett volna, hogy az
inditvanyozo a gyillés megkezdésekor bejelentést tegyen a BRFK-nal.

* Meglatasunk szerint ebben az lgyben az inditvanyozo szervez6ként valo feltlintetése nem
biztos, hogy indokolt. Egy otlet felvetése, akar hangosbemonddval torténé megerGsitése
véleménylunk szerint nem azonosithatd a szervezéssel, ami altalaban tobb ember vagy
szervezet tervszerd, céltudatos, 6sszehangolt munkajat jelenti.



Tisztességes eljaras és kornyezeti adatokhoz vald hozzaféreés,
kiemelt gazdasagi-politikai tUgyekben

e 2016-ban Magyarorszag Kormanya €s a Kinai Népkoztarsasag Kormanya nemzetkozi szerz6dést
kotott a Budapest—Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazas kivitelezése és finanszirozasa
kapcsan. Az inditvanyozo 2020-ban a beruhazassal 6sszefliggesben kézerdek( adatigenyléssel
fordult a projekt bonYoll’téjéhoz, a Kinai—Magyar Vasuti Nonprofit Zrt.-hez. Kiadni kerte a cég
altal megkotott, 5 millio forint feletti szerz6dések listajat, feltliintetve a szerz6d6 feleket, a
szerz6des hatalyat, targyat, értékét. Az alperes az adatigénylés teljesitését megtagadta. A
miniszter az alperes megkeresésére, a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak allaspontjat
beszerezve nemleges dontést hozott. Az Itél6tabla szerint viszont ,,Amennyiben a kért adatok
nem veszélyeztetik az orszag kulpolitikai, ktilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kuils6 befolyastol
mentes érvényesitését, azok a tizéves korlatozasra tekintet nélkul nyilvanosak”. A Kdria az
els6foku birdsagnak adott igazat, az adat nem kiadhato.

* Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata szerint az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott. A
birak tobbsége szerint a tisztességes eljaras egyik alappillére, a kozérdekd, allami-hivatali
adatokhoz valo hozzaférés joga felllirhato azzal, hogy egy gazdasagi vallalkozasra
(vasutépitesre) vonatkozé nemzetkdzi szerz6désben szerepld masik orszag képviseldi ugy
nyilatkoznak, hogy nem szeretnék, ha a szerz6dés részletei napvilagra kerulnének.

* Nyilvanvalé pedig, hogy az adatkér6k nem a szerz6dd6 felek pénzugyi-gazdasagi mandvereire
voltak kivancsiak, hanem az egészségliket, lakhatasukat érint6 adatokra. Ezen az adatok az
Aarhusi Egyezmény 4. cikke alapjan elsGbbséget élveznének még akkor is, ha érintenék egyes
felek Uzleti érdekeit.



Az egészseges kornyezethez valo jog vedelme

* Az Alkotmdnybirésag 17/2018. (X. 10.) AB szdmu Hungaroring ligye birdi kezdeményezésre
indult. Az gy |ényege szerint a Szilasligeten ingatlannal rendelkez6 felperesek zajterhelés
miatt, nyilvanvaloan azért, mert a kbzigazgatasban mar nem bizhattak, fuggetlen birdsag
el6tt polgari pert inditottak 2012-ben egy kizardlagos allami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasag ellen, amely Mogyorddon nemzetkozi licenccel rendelkez6 versenypalyat
Uzemeltet. A felperesek kereset annak megallapitasat, hogy az alperes jogellenes
kdrnyezetszennyezl és -karositd magatartasaval 2007-t6l folyamatosan megsérti a
felpereseknek az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait. Kérték tovabba a
birdsagtol, hogy korlatozza az alperes tevékenységét a Formula-1 Magyar Nagydij és a
World Series by Renault rendezvények megszervezésére és lebonyolitasara.

* Az eljaro birésagnak viszont alkalmaznia kellett a Kvt. Uj 110. 8 (6a) bekezdését, amely ugy
rendelkezik, hogy nem mindsil a szomszédok sziikségtelen zavarasanak a jelentfs tomeget
mozgato, nemzetgazdasagi, turisztikai, kulturalis, szabadidds vagy sport szempontbadl
kiemelkedé jelent6ségl rendezvény vagy esemény zajkibocsatasa, ha a jogszabalyban,
illet6leg az arra vonatkozé hatosagi engedélyben meghatarozott zajkibocsatasi hatarértéket
nem lépi tul. Ez a rendelkezés tehat az un. agazati jogellenesség tébb évtizede toretlendl
alkalmazott elvét helyezte hatalyon kivul, azzal, hogy a kdzigazgatasi hatarértékek betartasa
automatikusan kizarja a polgari jogi jogellenesség megallapithatosagat.



A tiltakozas és a jogvédelem legfontosabb
eszkdzeinek az attekintése és egyéb fejezetek

i) Milyen jogszabalyok garantaljak a tiltakozashoz valo jogomat és milyen feltételek
mellett?

ii) Mikor, mekkora eséllyel mingsithetik a tiltakozasomat blncselekménynek vagy polgari
jogi karokozo magatartasnak és mit tehetek ilyen esetekben?

iii) Milyen tamogatod szervezetekre szamithatok egy tiltakozasi kampany soran?

iv) Volna-e értelme a tiltakozasok elnyomasara iranyuld jogesetek EU szintd
monitorizasanak és milyen szerepe lenne ebben a civil szervezeteknek?

Még: A kornyezetvédelmi aktivizmus gyakorlasara vonatkozo legfontosabb tételes jogi
rendelkezések rovid attekintése; a részvételre képesités kotelezettsége és a részvételre
képtelenités tilalma; a SLAPP Iranyelv és magyarorszagi végrehajtasa, az elmult masfél
évtizedben a civil szervezetekkel szemben hozott jogszabalyok
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